Z.avér:

Ptestoze sepéti Ceské a rakouské pravni Upravy mélo dlouhou tradici, v disledku
politickych zmén na naSem tzemi béhem druhé poloviny 20. st. doslo k podstatnému
odklonu c¢eského obcanského prava od rakouského. V oblasti manzelského prava
majetkového to znamenalo zdsadni zménu v uspofadani majetkovych vztahli mezi
manzely za trvdni manzelstvi i po jeho zaniku. Zdkonny stav oddélenych majetkti
manzelil byl v naS§em pravnim fddu nahrazen jejich majetkovym spolecenstvim, které ve
své podstaté existuje dodnes.

Komparaci téchto dvou pravnich tprav se mi tedy naskytla ptilezitost porovnat
dva protichidné pravni systémy majetkového uspofddani mezi manzely béhem
manzelstvi 1 mozné postupy feSeni majetkovych vztahli po zaniku manzelstvi. Méla
jsem moznost zabyvat se pozitivy i negativy obou pravnich rezimi a riznymi situacemi,
které mohou v jednotlivych ptipadech nastat. A rozdily jsou patrné¢ na prvni pohled.
SnaZila jsem se je dostatecné piehledné vymezit ve tieti ¢asti mé prace, a proto bych se
na tomto misté¢ pouze zamyslela nad klady a zapory obou zdkonnych majetkovych
uspotadani.

Spole¢né jméni manzeld upravené OZ je odrazem chapani rodiny jako
ekonomické jednotky. Podle mého ndzoru by méla rodina byt povazovana za ucelené
a nedélitelné spolecenstvi po vSech strankéch, tedy i z pohledu hospodaiského. S tim
souvisi (v ramci obvyklé spravy) i moznost uzivani majetku a nakladani s nim pro oba
manzele bez ohledu na to, ktery zmanzeli SJIM o konkrétni majetek obohatil.
Nepochybn¢ 1ze namitnout, ze uspofadani majetkovych vztahi manzelti formou jejich
spoleéné¢ho jméni mize vyvolat a zpravidla i vyvola vice obtizi pii zaniku manzelstvi
a vypotadani majetkovych vztahli, dle mého minéni vSak zélezi na zdkonodarci, aby
pfipadné problémy vymezil a piedchdzel jim. Za jistou nevyhodu lze povazovat
1 solidarni odpovédnost manzeld za zavazky nalezejici do jejich spolecného jméni, kdy
manzelé odpovidaji nejen spoleénym jménim, ale i svym vyluénym majetkem.

Pravni reZim oddélenych majetkli z pohledu zaniku manzelstvi bude jednodussi.
Kazdy z manzell si v podstaté bezproblémoveé ponechd majetek, ktery do manzelstvi
prinesl a za trvani manzelstvi ziskal, coz manzele uSetfi Casto psychicky naro¢nych

vleklych spori o majetek a také tolik nezatizi soudy. MiiZze ovSem postavit manzela,
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ktery béhem manzelstvi nebyl vydélecné ¢inny a ,,pouze® peCoval o déti a obstaraval
domécnost, do znacné znevyhodiujici pozice. Takové nebezpeci, kdy by jeden
z manzell mohl zistat téméf bez majetku a financnich prostiedkd, zmiriiuje zdsada
spravedlnosti ovladajici celou problematiku oddélenych majetkii manzelii. Povaze
institutu oddélenych majetkti odpovida rovnéz omezeni dispozic a uzivani majetku
jednoho manzela druhym manzelem.

Doposud jsem brala v avahu pouze zdkonny stav majetkovych vztahli mezi
manzely. Ob¢ pravni Gpravy vSak umoznuji manzelim dohodou zdkonné uspoiadéani
modifikovat a tim v konkrétnich ptipadech do urcité miry omezit ptipadné negativa pro
n¢ plynouci ze zakonného uspotadani majetkovych vztahi.

V mé préaci jsem se pokusila nastinit Upravu majetkovych vztahli manZela ve
dvou pravnich fadech. Nejde vSak o rozbor vyc€erpavajici, nebot’ Zivot mize byt natolik
rozmanity, ze zabyvat se veskerymi otdzkami, které se mohou pfi zaniku manzelstvi
a feSeni majetkovych vztahii (rozvedenych) manzelti vyskytnout, by bylo daleko nad
ramec této prace. Snazila jsem se vymezit toliko hlavni rysy a vyty€it zakladni
problémy, se kterymi se lze v této oblasti jak v ¢eském, tak v rakouském pravnim fadu
setkat, popft. také naznacit odliSné nazory v pravni teorii nebo soudni praxi, aby si ¢tenar
mohl uéinit ptehledny obraz o obou pravnich upravach a jejich podstatnych rozdilech.

Na zavér bych rada dodala, ze jiz pfiblizn€ osm let pracuji cesti zakonodarci na
rekodifikaci obCanského prava, takze je pravdépodobné, Ze i manzelské majetkové
pravo dozné v nejblizsi dobé jistych zmén. Lze ocekavat, ze v pripravovaném ceském
kodexu obcanského prava, bude zahrnuto celé rodinné prdvo a vramci Upravy
rodinného prava budou regulovany i majetkové vztahy mezi manzely (§§ 624-658).
Névrh nadéle pocitd se spoleénym jménim jako zdkonnym uspofadanim, rozSifuje vsak
moznosti smluvni modifikace (tzv. ,,smluveny rezim*), kdyz vedle rozsifeni, zizeni
a vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi pfipousti i rezim oddélenych majetk.
Zavadi zpét tradicni instituty, které byly v naSem pravnim fadu za doby totalitni moci
potlaceny, definuje pojmy, vypliluje mezery, které dosud v obcanském zdkoniku
existovaly a snazi se rovnéz postihnout pfipady, které musely byt feSeny judikaturou.
Pamatuje i na doposud velmi postradanou regulaci bydleni manzeld. Podle mého nézoru
je navrh nového obcanského zdkoniku, alesponi v oblasti manzelského majetkového

prava, pomérné vydatfeny a jeho pfijeti bude rozhodné krok spravnym smérem.
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