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Predmluva

Rozhodnuti o pfijeti nového ob¢anského zakoniku vytvofilo prostor pro novou formulaci a
pojeti zékladnich institutl soukromého prava, mezi nimiZ md smluvni zastoupeni své
nepostradatelné misto. S ohledem na Siroky zabér inspiratnich zdrojd, ktery neopominul ani
soudasny vyvoj na poli evropského soukromého priava, se daly olekavat mnohé zmény
k lep&imu &i zcela nové Gpravy odpovidajici zakladnimu pravu &lovéka utvafet si svobodné
svoji privatni sféru a zaroveii také potiebe ochrany dobré viry téetich osob.

Tato diplomovéa prace je zaméfena pravé na zkoumani institutu smluvniho zastoupeni,
nikoli v3ak izolovand v éeském pravu, ale pravé s ohledem na vyznamné zahraniéni Gpravy.
Platnou tdpravu smluvniho zastoupeni v feském obcéanském pravu porovndva s upravou
némeckou, protoZe tomuto pravnimu institutu vénuje znanou pozornost — na védecké i
praktické aplikaini urovni, Navrhovanou tpravu v budoucim obdanském zdkoniku kromé
toho konfrontuje také s vyznamnym evropskym dokumentem, ktery lze vnimat jako krok
k moZnému evropskému ob&anskému zakoniku.

Ke komparativai metodé jsem pfistoupila ze dvou ditvodit. Jednak oproti vyluénému
zkouméni nérodni dpravy umoZiiuje skuteéné kriticky pohled na danou problematiku a
zarovell nabizi alternativni fedeni pravni Gpravy.

Préavni pfedpisy uvedené ¢i citované v této praci jsou vZdy minény ve zn&ni pozdgjich
pfedpist a pro némecké zakony jsou pouZity oficidlni ((ifedni} zkratky. Internetové zdroje

jsou pouzity ve znéni ke dni uzavieni rukopisu, tj. k 12, bieznu 2009.
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1 POJEM A VYZNAM SMLUVNIHO ZASTOUPENI

1.1 Pravni institut smluvniho zastoupeni

Smluvni zastoupeni je nepostradatelnym pravnimitumsin kazdé moderni pravni kultury.
Umoziuje fungovani pravniho styku wipadech, kdy subjekty prava z rigingjSich divoda
nemohou nebo nedjit samy provadt pravni Ukony, tedy projevyile ¢init nebo gijimat. Je
nastrojem, ktery umadaitije, aby pravni ukondinila jin& osobagimz rozstuje vlastni fisobnost
kazdého. Je tedy vyznamnym aspektem autonotigewsoukromém pravu.

Tento institut vSak nelze za&ovat s jinymi nastroji, kdy je jednanieti osoby
pric¢itatelné jiné osol Jedna se n&po osoby, ktera zprastdkovavaji uzateni smlouvy — maji
tedy svym jednanifispét k danému pravnimu ukonu, ale nejsou samy ogravmo W&init.
DalSim gikladem je posel, ktery pouzéeuava jiz dinény projev vile a vystupuje tak jako
~technicky” zprostedkovatel bez moznosti rozhodnout o daném pravikionuil

Vedle smluvniho zastoupeni existuje dalSi typ aigstni, ktery je zpravidla nazyvan
zadkonnym. Zastupovany jsou tu zejména fyzické osdibgré se pravniho styku nemohou
Gcastnit v disledku svého duSevniho stavu nebo nedostatku,\a dale pravnické osoby, které
jednaji prostednictvim svych organ

Obsahem institutu smluvniho zastoupeni je konstuldle které si jedna osoba —
zastoupeny (zmocnitel) — zvoli jinou osobu — zastufzmocince), ktera bude jednat. VSechny
evropské staty pak vicd meére jasrgji rozliSuji zastoupeni podle toho, zda zastupange
jménem zastoupenéhid nikoli a zda toto feti osoba #tsla nebo vdét musela Klasickym
piipadem je fimé zastoupeni, kdy zastupce jedna jménem (iéitého) zastoupeného a zaklada
bezprostedni vztah mezi zastoupenymiati osobou. V fipact negimého zastoupeni naproti
tomu zastupce jednd svym jménem a rat(zastoupeného; spiSe nefiny vztah mezi
zastoupenym aidéti osobu tak vedle sebe existuji dva vztahy —gkdmezi zastoupenym a
zastupcem, dale pak mezi zastupcentedi bsobou. ¥Sina zakonik kontinentalniho prava
upravuje obeahpouze zastoupeniimé? a proto byva termin zastoupeni vykladan ve smyslu
zastoupeniipmeého.

Kromé toho je u smluvniho zastoupeni nutnéslddreé rozliSovat tzv. vnini a vrgjsi
vztah. VrEjSim vztahem je vztah mezi zastoupenynitedi tosobou nebo mezi zastupcentedit

osobou, ktery je zpravidla upraven ve vSeobecngtanavenich nebo v obecnych ustanovenich

! BAR, Ch., ZIMMERMANN, R.Grundregeln des Europaischen Vertragsrechts, Tieiled 1. Mnichov : Sellier,
2002, str. 226-228. 3
2 Zvlastni ustanoveni o nEmém zastoupeni obsahujiceinské zakoniky Spalska, Italie a Portugalska.



0 zavazkovych vztazich, vintim pak vztah mezi zastoupenym a zastupcem, ktsgyaabyva
dany smluvni typ. Takto smluvni vztah diferencugSina evropskych kodifikaci éanského

prava a tam, kde totlensni neni obsahem zakoniRije dovozeno literaturot.

1.2 Exkurz do historie

Sotva si Ize pedstavit, Ze by pravni praxe v dnesSni dynamick®&atd spolénosti fungovala
bez institutu smluvniho zastoupeni. Tento naseaj§ak vysledkem dlouhého vyvoje, ktery byl
zakorten az v novogku, a oproti jinym klasickym institdtn nema kéeny v antice.

Rimskému pravu byl institut smluvniho zastoupeni. afychéazelo totiz ze zasady ,alteri
stipulari nemo potest”, a proto musel pravni Gkamt kazdy osob& — jednani mslo pravni
Gcinky jen pro ty osoby, které se nanm podilely. Existovaly saméajmeé vyjimky (nag. velmi
rozSiené nabyvani prav pro osoby paéné moci jiného), nebylo vSak mozné, abdo jednal
piimo s &inky pro jiného. Jedinym Zgobem, jak dosahnouttiaki zastoupeni, bylo tzv.
nahradnictvi neboli ngpmé zastoupeni, kdy pravnéidky nastaly nejtive pro zastupce a ten
pak musel nabyta prava nebo zavazky dalSim praukomem peveést na zastoupeného. Pgid
se viimském pravu vedleifpmého rdeni zastupce uznavalo subsidiarntemi zastoupeného,
které mohlo byt dosaZeno tzv. adjektickou Zalobou.

Ve stedowku pak nasledovaly snahy o zminhifimské zasadyi o jeji Uplné opugni.
Prikladem mohou byt glosatip ktefi ve 12. a 13. stoleti uznavali¢ie formy zastoupeni — nap
not& jednal jako ,servus publicus” pro svéhbkazce.

Na pa@atku procesu, ktery ve svénigdedku vedl k plnému uznanfimého zastoupeni,
stalo kanonické pravo. Taimé zastoupeni dovolovalo, avSak s nasledky natucdligace (ta
byla p'ed Keganskymi soudy vynutitelna). DalSi posufingslo v 16. stoleti ifrozené pravo,
které zejména diky velkému vliviéeni Spaglskych pravnik vedlo k odmitnutfimské zasady.
Formulace, Ze jednani zastupce vramci zd&#hop opraveni je [icitatelné pouze
zastoupenému, byla poprvé zakotvena praprirozenopravnich kodifikacich nagdlomu 18. a
19. stoleti.

Dlouhy proces fekonavaniiimské dogmatiky vyvrcholil v 19. stoleti. Jedna rieo
jejimz pivodcem je Friedrich Carl von Savigny, pojimala asabBstupce jako jakysi prdstek,
ktery je (pouze) nositelemule zastoupeného. Podle jiné teorie, kterou zastaeghéna
Bernhard Windscheid, vSak prazastupce vyt vili a pouze pravni dinky nastavaji pro

osobu zastoupeného. Nakonec se vSeabeuzstila posledd jmenovana tzv. reprezentativni

3 Jedna se o starsi evropské kodifikace {nfapncouzskéa a rakouska), které vychazeiinského prava.
“ BAR, Ch., ZIMMERMANN, R.Grundregeln des Européischen Vertragsrechts, Taited Il. Mnichov : Sellier,
2002, str. 225.



teorie. Ve druhé polovinl9. se prosadila myslenka, Ze vztah mezi zastugcéeti osobou je
nezavisly na vztahu mezi zastoupenym a zastupcentn fozliSovani vniniho a vejsiho
vztahu bylo poprvé uzakeéno ve vSeobecnémémeckém obchodnim zakonikéligemeines
Deutsches Handelsgesetzbuchroku 1861, poté jej rpvzalo Svycarské obchodni pravo,
némecky oltansky zakonikBurgerliches GesetzbuclBGB®) z roku 1900 i ostatni po#si
kontinentalni kodifikace soukromého prava.

2 SMLUVNI ZASTOUPENI V PLATNEM CESKEM OB CANSKEM
ZAKONIKU

2.1 Obé¢ansky zdkonik v éeském soukromém pravu

Cesky pravniad sefadi do rodiny kontinentalniho prava, které vychamadiciimského prava
a které v jednotlivych statech vykazuje podobnéy.ryda rozdil od jinych pravnichadi
kontinentalni Evropy byl v3ak vyvojna Gzentleské republiky poznamenan politickymi
udélostmi po druhé stové valce. Jejich vysledkem je zakonodarstvi, Zebtav je na poli
soukromého prava ,neudrzitelfiy*Jedna se nejenom o ri%tnost pravni Gpravy a odibvani
jednotlivych pravnich oditvich, ale také o konkrétni pravni regulaci, ktee®dpovida pojeti
¢loveka jakoZzto vychodiska pro privatni pravo.

S ohledem na fpdnet této prace, ktery kro#npravni komparace stavajiceské a
némecké Upravy smluvniho zastoupeni obsahuje takédpépi o rekodifikénich snahach
tohoto institutu, povazuiji za nutné zminit se &tuo vyvoji soukromého prava na Uze@eské

republiky, ktery si nakonec vyzaddijpti nového civilniho kodexu.

Cela sféra soukromého prava je v&msnosti partikulaupravena v jednotlivych kodifikacich,
které casto obsahuji rozdilné pojeti stejnych instityindy na sebe odkazuji nebo se vzajemn
dophiuji. Zakladnim pravni iedpis gedstavuje zakow. 40/1964 Sb., atansky zakonik (dale
jen ,ob¢ansky zakonik", ,zakonik" nebo ,,0Z"). Ten navazuja rakouskou pravni Upravu, ktera
u nas v podobVseobecného @anského zakoniku pro vesker&meckeé zera dédicné (déale jen

,obecny zakonik ofansky“ nebo ,0.0.z.% platila od roku 1811 a? do roku 195®yznamné

® Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. srpna 189#sasti od 1. ledna 1900.

® Diivodova zprava k navrhu novéhosanského zékoniku, str. 16.

” Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamméutschen Erblander der dsterreichischen Moriarch
(zkracer ABGB) byl vyhlasen cigakym patentem z Tervna 1811¢. 946 Sb.z.s. adinnosti nabyl 1. ledna 1812.
V ¢eském jazyce vySel v roce 1812 ve Vidni pod nazKeiha vSeobecnych zakdmgstskych.

8 Na uzemi Slovenské republiky rakousky ABGB az yjamky neplatil (aplikovalo se uherské algjové pravo) a
celad pravni Uprava se tak vyzoaala dualitouceského a slovenského pravai Rekodifikacnich pracich za 1.
republiky tak bylo jednim ze zakladnichicitytvorit unifikovanou Upravu otanského prava. Vladni navrh, ktery
byl dopracovan v roce 1937, vSakikwalSimu politickému vyvoji nebylifjat.



zmeény byly provedeny az v letech 1949 a 1950. Keg bylo od obanského prava odbtno
pravo rodinné a poté bylo o&vi obtanského prava rekodifikovano v duchu pravagtakého,

s dirazem na socialistické vlastnictvi a hosps#g plan. Obansky zakonik (tzv. &dni
kodexY, kterym se unifikovalo pravo na Gzemi céléskoslovenské republiky, se sdasil
pouze na Upravu majetkovych prav a prav s nim sejigich'® Nedal prostor ani pracovni
smlouw, ¢imZ byla umozZ#éna budouci samostatna Uprava pracovniho pravainDatinikem
bylo prijeti tzv. Ustavy vitzného socialismu v roce 1960 a vyieoi noveho pravniheadu

v letech 1963 az 1965, ktery vychazel z ideologaxismu leninismu. Byly fijaty samostatné
kodexy jednotlivych pravnich odivi — oktanského, hospo#Ekého a zahraémiho obchodu — a
ob¢ansky zakonik tak fakticky ztratil svoji obecnowlal v rAmci soukromého prava. Upravoval
pouze majetkové a osobni vztahy v ramci uspokojowednbnich pdeb olgani, a proto bylo
obc¢anské pravo spojovano giydastkem ,spatebitelsky”. V 80. letech bylaipata pongrné
rozsahla novela, ktera reagovala na nedastateci chykgjici dpravu rkterych institué, které

si vyzadala prax& Cely tento desetilety pravni vyvoj, ktery nas dddal od tradic
kontinentalniho prava, byl zastaven @éyatem v roce 1989. @ansky zakonik byl ve stle
novych spoléenskych poréri ,nepouZitelny®® a gijeti zmén bylo nevyhnutelné. Zejména
vzhledem kasovym moznostem bylo rozhodnuto, Ze se tak mapstétednictvim ditich
poznenujicich zakof. Prvni obsahlejSi novelizace @mnského kodexu byla provedena v roce
1991. Ta pedevSim zmnila vécnou misobnost zakoniku a posilila zasadu smluvni autogomi
dale byl v jejim dsledku zruSen zakonik mezinarodniho obchodu a hidsgg zakonik, ktery
byl nahrazen novym obchodnim zakonikem. Noveliagak ,fakticky...vyznama prispéla ke
konzervaci dosavadni koncepce socialistického pinveystému v soukromopravni oblasti a v
riznych smérech i k uchovani ideologickych stereolyplastnich socialistickému ¢anskému
pravu31* V pribshu 90. let a v prvnich letech 21. stoleti byl pakanik novelizovan vice nez
tiicetkrat, mimo jiné s cilemifblizit ceskou Upravu pravu Evropské unie. Ve sknbsti vSak

doslo k ,nedomyslenostem, destabilizaci zakonapadkni nejistot“*>. O vypracovani nového

® 7akong. 141 Sb. byl fijat 25.tijna 1950 a &nnosti nabyl 1. ledna 1951.

19 jak podotyka lodova zprava k navrhu nového canského zakoniku, zatimco po obsahové strance byl
rekodifikovany zakonik spiSe tgnopravni normou zagenou na stat, po formalni strance se vyamal vysokou
Urovni.

! Nap. byl zaveden pravni institut drzby a kategoriatiehi neplatnosti, rAamcéwylo upraveno sousedské pravo.
12 DVORAK, J. K nskterym otdzkdm vyvoje afanského prava. InPrispévky k vyvoji pravnihoradu

v Ceskoslovensku 1945-19%raha : Karolinum, 2002, str. 242,

'3 Divodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku, str. 8.

14 Ackoli se totiz pi novelizaci zohledoval jiz piijaty zakon & 1/1993 Sb., Ustavd’R wetns usneseni
piedsednictvaCNR o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod2/1993 Sb. a bylo fjhlédnuto také
k mezinarodni unifikaci, vychazely 2my praw z nskterych ustanovenich sanského zakoniku z roku 1950.

!* Ditvodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku, str. 9.



obtanského kodexu, ktery ma ukgntento ,prozatimni a kratkodob} stav, rozhodl az

ministr spravedInosti (Otakar Motejl) v roce 2000.

2.2 Soukromopravni Upravy zastoupeni a druhy zastoupeni

Ceskou Upravu zastoupeni naleznemeckolika zékonech, které seémuji jednotlivym
odwetvim soukromého prava. Na tomto ndiproto gehledré nastinim dané Upravy, zvldgiak

druhy zastoupeni a ¢ah vyznamnych pojednam podraiin

Ob¢ansky zakonik rozumi pod zastoupenigésti prvni pouze zastouperfimpé. Charakterizuje
ho jako jednani, z&noz vznikaji prava a povinnostiipmo zastoupenému. Nigmeé zastoupeni
(nékdy nazyvané nahradnictvi) ob&cneupravuje tbec, nicméa se s nim rizeme setkat u
nékterych smluvnich tyip (naf. u smlouvy o obstarani prodejécit’).

Podle zfisobu vzniku zastoupeni pak z&konik v § 23 rozezré@shoupeni zakonné a
smluvni. Do zakonného zastoupeni zahrnujgpguly vzniku ex lege (a to jak na zakiad
samotného alanského zakoniku — naEB 145 mezi manzeli nebo § 20 u pravnickych osalb,
na zaklad jinych zakori — nap. zakonat. 94/1963 Sh., o rodé dale jen ,zadkon o rod#), a
dale situace, kdy zastoupeni uloZi soud nebo ji@hisorgdn svym konstitutivnim rozhodnutim
(nag. osobam nezsobilym k pravnim Ukoim nebo osobam, jejichz pobyt neni znam). Tato
legalni konstrukce je vSak v odborné litefatukritizovana, neld neodpovida prav
rozliSovacimu kritériu, kdyZ néesré smeSuje dvaiizné pravni tituly — zakon a rozhodnuti. Dale
z&konik ve svych nemnoha ustanovenigasti I. (Obecn& ustanoveni) hatteti (Zastoupeni)
upravuje smluvni zastoupeni, které aana jako zastoupeni na zakéaglné moci. Krons
tohoto vrgjSiho vztahu se pak dasti VIII. (Zavazkové pravo) hlavosmé (Fikazni smlouva)

vénuje smluvnimu typu, kterymime byt zaloZzen vnihi vztah mezi zastoupenym a zastupcem.

DalSi regulace smluvniho zastoupeni je zakotverm gbchodni vztahy v zakeén
¢. 513/1991 Sb., obchodnim z&koniku (dale jen ,odah@édkonik®), pro ktery vSak subsidiérn
plati ol¥ansky zakonik. V oblasti zastoupeni se aplikujiansveni o zastoupeni zakonném
(nag. obecné ustanoveni o jednani statutarniho organgoech pravnické osoby) i smluvnim.
Vedle toho vSak obchodni zakonik zna specialnivipra prokuru (zejména § 14 obchodniho

s I

zakoniku). Ta zmawije ke vSem pravnim ukém, ke kterym dochazitpprovozovani podniku

-----

zastoupeni v soukromém pravtibec. Ze zakona se nevztahuje jen na zcizovaniédaeatni

18 SOUKUP, L.Prispsvky k vyvoji pravnihgadu vCeskoslovensku 1945-19%raha : Karolinum, 2002, str. 243.
7§ 737 az 741 OZ.



nemovitosti, coz vSak e byt ujednano smlu¥n Prokura vznika na zakladpisemného
udsleni plné moci, kterémuipdchazi pisemna zmaavaci dohod¥, (inna je viak aZ zapisem
do obchodniho rejgku. Obchodni zakonik dale klade poZzadavky na &typjwhoto pravniho
vztahu, kdyz prokuru @¥e uclit pouze podnikatel a pouze fyzické ogolRozsah oprawmi
prokuristy je v zasatdneomezeny, zmocnitel mu vSakibe udlit vnittni pokyny. Ty nejsou
Géinné \aci tietim osobar?, ale ve vztahu k podnikateli ihe jejich poruseni zaloZit
odpowdnost prokuristy za Skodu. dl2Zitym ustanovenim je i #gob podepisovani se
prokuristy, ktery krord samotného podpisu prokuristy k fignpodnikatele musi obsahovat také
doloZzku prokuristy. Zbyva se zminit o zaniku prokuna ktery se vzhledem k chykci
podrobné Upray v obchodnim zakoniku aplikuji ustanoveni zakondkdanského. Co se &g
obligainiho vztahu mezi zastoupenym a zastupcem, tébenbyt zaloZzen podle mandétni
smlouvy upravené v 8§ 566 a nasl. obchodniho zakonik

Kromé toho zna obchodni zakonik také zvlastni obchodné pnoci dle § 15. Toto
ustanoveni zaklada zmagrn pro osoby, které jsouripprovozovani podniku pa¥eny ugitou
¢innosti. Rozsah takového opréwh zahrnuje vSechny ukony, ke kterynii plané ¢innosti

obvykle dochazi.

Zvlastni Uprava zastoupeni se vztahujgineni ged soudy. V takovychifpadech je
nutné aplikovat zako®. 99/1963 Sb., atansky soudnfad (dale jen ,obansky soudntad"),
ktery pojednava o zastoupeni na zaklathkona, plné moci nebo rozhodnuti. Zakonnym
zastupcem musi bytivzeni zastoupena fyzickd osoba, ktera inaamjednat samostatnnebo
fyzickd osoba, kterd nema tgwbilost k pravnim dkam v plném rozsahu,ckoli by jinak
mohla jednat samostain

U smluvniho zastoupeni zakon vymezuje osoby, kiewbou byt zastupcem — advokat,
not&, v omezeném rozsahu patentovy zastupce nebahkbobecny zmoatmec. Vyznamna je
pravni Uprava povinného zastoupeni advokatem, kietansky soudnifad zavadi pro dovolaci
fizeni. Oproti hmotépravni Upra¥ dobrovolného zastoupeni dale obsahuje omezenktetiého
miZe mit &astnik vifzeni sodasré jen jednoho zastupé8.Advokatu a notéd Ize navic udlit
pouze procesni plnou moc, ktera se vztahuje naitadéi a kterou astnik nemze omezit.
Nelze také opominout ustanoveni, dle kteréh@enlastnik za ufitych podminek zadat, aby

mu byl zastupce ustanoven soudem.

'8 Obchodni zakonik pisemnou formu dohody nevyZadajesak vyplyva z § 31 odst. 4 OZ.

19 Na rozdil od obanského zakoniku zde neni uptata vyjimka pro pipady, kdy teti osoba o takovém viitim
omezeni ¥déla, a proto jsou vnihi pokyny u prokury vZzdy bezinné.

2 Procesni plna moc, ktera by byla v ténizeni udlena déma advoké&tm sowasre, by byla neplatna.



V piipadech zastoupeni na zaklawzhodnuti ustanovi soud opatrovniké&astnikovi
fizeni, ktery si sam neie zajistit sva prava. Jednd seitiidpd o situace, kdy fyzickd osoba
nemizZe jednat samostatrpied soudem, nema zastupce a hrozi neldézperodleni nebo kdy
pravnicka osoba neie vystupovat fed soudem proto, Ze neni osoba optadnza ni jednat

nebo je sporné, kdo je takovou osobou. Takova @piedy sleduje ochranu pravastnika.

Kone:n¢ obsahuje ustanoveni o zastupovani také z&k@62/2000 Sb., zakonik prace.

Jedna se v3ak o normu, které toliko odkazuje varmky zakonik!

2.3 Zastoupeni na zaklad é plné moci

Ohc¢ansky zakonik upravuje ve svychtipustanovenich (8 31 az § 33b OZ) smluvni zastoijpe
které nazyva zastoupenim na zaklgadné moci a kterym rozumi pouze zastoupefimp.

Hned na zé&tku je nezbytné zabyvat s&mi pojmy, které byvajtasto smSovany a
vedou k mylnému chapani institutu smluvniho zastoilpRitom odborna literatura opakovan
zdiuraziuje potebu rozliSovat pravni titul vzniku zastiipo vztahu, samotny pravni vztah a
plnou moc®

Na prvnim mist je tteba se zminit o pojmu pravniho vztahu smluvnihdozgeni.
Pravni vztah byva definovan jako spmasky vztah, ktery je upraven pravem. Jeho obsahen
jsou prava a povinnosti, které jsou v tomtppd zalozeny dohodou mezi zmocnitelem a
zmocréncem. Dohoda pakiedstavuje pravni titul vzniku takového vztahu azeeji s nim
zanenovat. Akoli ji zakonik oznauje jako dohodu o plné moci, spréviny nela byt nazyvana
zmoaiovaci dohodou, coz pinvystihuje jeji funkci. Konéné plna moc pedstavuje potvrzeni,
jakousi legitimaci k provedeni danych UkonJe jednostrannym pravnim Ukonem, ktényi
zmocnitel, aby byl obsah pravniho vztahu seznatebwenek proieti osoby, se kterymi ma
zmocrénec jednat. Melicharovd Karfikovd k tomu vystizdodava, Ze zatimco plnd moc
obsahuje pouze oprasmi, tedy pravo zmoemce jednat jménem zmocnitele, povinnost takto
jednat je mozné zaloZit pouze dohodduakkoli miZe v praxi uzakeni dohody a udleni plné

moci spadat v jedefasovy okamzik, v pravni teorii je nutné tyto udélpgisre rozliSovat.

21 g 12 zakon&. 262/2000 Sb., zakoniku préace.

22 Napt. SVESTKA, J. a kolObcansky zékonik. Komeritéraha : C.H.Beck, 2008, § 31 ma¥gl.; ELIAS, K. a
kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komerRéaha : Linde, 2008, § 31; KNAPPOVA, M., SVESTKA,a
kol. Obcanské pravo hmotné. 1. didraha : ASPI, 2005, str. 200.

% MELICHAROVA KARFIKOVA, D. N&kolik poznamek k problematice zastoupeni na z&kidé moci. In
Pocta Mart Knappové Praha : ASPI, 2005, str. 278; O zavazku zastyedeat utitym zpisobem, ktery je
obsahem obligmiho vztahu, se zmijje také Tichy (TICHY, L. Zakladni otdzky smluvnikastoupeni. ISbornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci damského prava konanych 9. listopadu a 4. prosina@72Praha : ASPI,
2008, str. 79).



SmeSovani vysSe popsanych pajrma sveé historické Keny a souvisi s vnimanim, resp.
nedostaténym rozliSovanim dvou rovin smluvniho zastoupenivritiniho vztahu mezi
zastoupenym (zmocnitelem) a zastupcem (zriérooem) a dale vztahu ¥$iho, ktery je upraven
praw v céasti I. zakoniku. Obecny zakonik d@msky tyto dva aspekty jéSterozliSoval.
V samostatné hla@nazvané O zmoeéni a jinych druzich jednatelstvi (§ 1002 az 104im)
upravoval jak dohodu — smlouvu znmlowaci, tak samotnou plnou moc. Zmy respektujici
pravni vyvoj se promitly az do ®&édnského zakoniku z roku 1950. Ten v ramci obecnych
ustanoveni upravil zastoupeni a plnou moc v § 581gazatimco smlouvuifkazni z@adil do
zavazkového prava — § 434 a7 44Dkkansky zakonik z roku 1964 potom tuto diferenciaci
prevzal.

Jakkoli je v sotiasnosti poukazovano na odliSnosti danych pravnaimini, jen
vyjimedné se Ize setkat s pojmy ,viiti“ a ,vngjsi“ vztah® Pritom pra¥ v jejich pravni
konstrukci speiva klic k plnému a spravnému pochopeni smluvniho zastouPedizka zni, zda,
popx. nakolik, jsou na sabplnd moc a zastép vztah zavisli, jak se vzaemrpodmiiuji.
Zakonik v § 23 uvadi, Ze ,zastoupeni vznika ... ndadé dohody o plné mocf®, a nadpis k
§ 31 zakoniku zni ,zastoupeni na zaklpthé moci“. V kazdém z ustanoveni je tedy zastaupe
spojovano s jinym pravnim titulem. Nelze tedy, mg¥odit zawr, Ze ma zakonodarce v obou
ptipadech na mysli jinou rovinu zastoupéhZatimco dohoda bude pravninivbdem vzniku
zéastugiho vztahu, plnd moc bude pravninivddem vzniku vgjSiho vztahu. Také komert&

k obsanskému zakonikf popisuji dohodu zmocnitele a zméooe jako pravni titul vzniku
smluvniho vztahu zastoupeni. PInou moc potom dgfjakio oswdceni o opravaéni zmocrnce
jednat jménem zmocnitele.

Nyni je vSak teba zkoumat, jak se tyto #&voviny uplatni v celku — jaké je jejich
vzajemné psobeni vramci celého pravniho institutu. Jinynavyl jiz nejde o to, z jakého
pravniho dvodu vznikaji o tyto roviny, ale jak se svou existenci vzajénpodmiiuji (pote,

co nezavisle na selvznikly). PIna moc ma legitingai funkci, a proto musi existovateo, co

4 Divodova zprava k zakoniku podotykala, Ze plna mpastoupeni nemusi byt nétspjaty s pikazni smlouvou.

% Nap. SVESTKA, J. a kolObcansky zakonik. Komenté&raha : C.H.Beck, 2008, § 31 matg.l.; TICHY, L.
Zakladni otazky smluvniho zastoupeni.Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikactatského prava konanych
9. listopadu a 4. prosince 200Praha : ASPI, 2008.

%6 Obzansky zékonik z roku 195Gimm zvolil jiny termin, kdyZ v § 56 ustanovil, Z&pravrsni ntkoho zastupovat
zakladéa se na ... zmoami.* Zmocrenim potom rozumi plnou moc. To je ze systematickdlediska, kdy byla tato
Uprava obsazena v obecnych ustanovenickla na mysli vidjSi aspekt zastoupeni, povazovat za vigdnipravu
nez tu sotasnou.

" Neztotohuiji se s nazorem Pohla, ktery pt&xékonnou dikci v § 23 OZ povaZuje za ,jadro teicketho, ale i
praktického problému® (POHL, T. Pravni moc a zaptni. In Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci
obcanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosird@r.2Praha : ASPI, 2008, str. 85). Pouze na prvnigubkk
jedna o problém. Ten vSakue byt interpreténimi metodami (zejména teleologickym vykladem) h&tSich
obtiZi osvtlen.

28 SVESTKA, J. a kolObcansky zakonik. Komerit&raha : C.H.Beck, 2008, § 31 matg.l.; ELIAS, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky koméréaha : Linde, 2008, § 31.



ma os¥dcit. Jinak receno musi vedle plné moci, &gldné v jakékoli forn, byt dana jina
skute&nost, kterou mé plna moc navenek prokazovat. Tektb&nosti nemohou byt nic jiného
nez pra¥ urita pravaci povinnosti vyjadené v doho& mezi zmocnitelem a zmoémcem.

Z toho Ize vyvodit zavislost plné moci na pravniatahu s tim, Ze by plnd moc bez takového
vztahu nemohla existovat. Na druhou stranu ald. napustanoveni o zaniku plné moci neni
fe¢eno, Ze ma sledovat osud z&kladniho — z&gtopsztahu. Ani v odborné literatl nenajdeme
oporu pro tvrzeni, Ze se zanikem pravniho vztahluxamho zastoupeni pozbyva pravnich
Gcinka i plna moc. Rovéz pii jednani zmocénce neni smluvni vztah relevantni, jelikoZ jsou
treti osoby chramy zejména zasadoueimosti a netinnosti vnitnich pokyri. Tieti osobu
nezajima, zda je dan smluvni vztah mezi osobou mitede a zmocEénceci jaky je jeho obsah,
podstatnd je pro ni pouze plnd moc a v ni vigagt rozsah zmoeéncova opravéni. Na zaklad
téchto skuténosti se domnivam, Ze plna moc je smluvnim vztapedmirgna co do svého
vzniku. Nelze si fedstavit, Ze by plna moc vznikla, aniz by mezi zmietem a zmoatncem
existovalo ujednani obsahujici zavazek zn¢ace vykonat 8co jménem zmocnitele &ipadre
dal&i skut&nosti, nap. praw ursita omezenf® Takova dohoda bude dle mého nazoru existovat
vzdy, a to nejpozgi pii udéleni plné moci, resp.ipdani pisemné plné moci zmeénoi,

v konkludentni formy za gedpokladu, Ze zmoénec plnou moc nevypovi. Co do dalSiho trvani
plné moci jsem zejména fivbdu ochranyikti strany toho nazoru, Ze je dana abstraktnost pin
moci a zastugho vztahd’, a proto se zasadmijak neovliviuiji.®*

Pregnant&é se o této problematice vyjadTichy, kdyz shrnul, Ze ,navzdory...principu
abstrakce...existuji mezémito dwma oblastmi ufitd spojeni®2. Pod &mito spojenimi rozumi
jednak zandr, ktery ma plna moc sledovat, a dale zavazek zummen

Vice o abstraktni teorii viz 4.2.

2 Je moZné se setkat i sjinym pojetim zakladajicifiednani. Dle Schramma (Miinchener Kommentar
§ 168 marg¢. 2) nelze takové stanoveri ujednéni delu (ZwecksetzungZweckvereinbarung ztotoziovat

s oblig&nim vztahem. SpiSer@dstavuje pravhrelevantni povoleni k vykonani ditych zalezitosti ve prosgh
zastoupeného, které vzdy stoji za plnou moci. Mé&dé& této konstrukce adsodiuje Schramm existenci izolované
pIné moci.

% Nezavislost pIné moci affixazu explicité vyjadtuje Melicharova Karfikova (MELICHAROVA KARFIKOVA,
D. Nekolik poznamek k problematice zastoupeni na z&kladé moci. InPocta Mar¢ Knappové Praha : ASPI,
2005, str. 275) nebo S@k(SPACIL, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zékf@dé moci.Pravo a
podnikanj 1996.¢. 1, str. 9), podobintéz Pohl (POHL, T. Pravni moc a zastoupenShornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci oldanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosifi@#¥.2Praha : ASPI, 2008).

%1 Uritd podmirnost vyplyva na prvni pohled v oblasti zaniku prigtn(tinki plné moci. V jeho tisledku vak
zastugi vztah zanikd pouze \ipadech, kdy je to dano povahou takového vztahii. dapf. obsahem dohody
provedeni ufitého pravniho Gkonu zmoé&ncem jménem zmocnitele a zmeéorc tak na zakladplné moci dini,
zanika konzumaci nejen plna moc, ale i dany praxtsih. Naproti tomu vifjpac jednostranného zaniku plné moci
zasady smluvni vztah nezanika. Jina situace bytapusela vyplyvat z obligaiho vztahu — nap by smlouva
obsahovala ujednani, dle kterého by odvolatiimypovezenim plné moci pozbyla platnosti i smlouva.

%2 TICHY, L. zZakladni otdzky smluvniho zastoupeni.Shornik stati z diskusnich for o rekodifikactahského
prava konanych 9. listopadu a 4. prosince 2@@raha : ASPI, 2008, str. 79.



2.4 Predpoklady platného smluvniho zastoupeni a zasada z  Fejmosti

Podminky platného smluvniho zastoupeni naleznemstanovenich spataych pro vSechny
druhy zastoupeni — 822 az 824 OZ a déale v usariok upravujicich ifimo zastoupeni
smluvni.

Na prvnim mist je nutné zabyvat se okruhermigadi, na které se smluvni zastoupeni
muze vztahovat. Qfansky zakonik v § 31 odst. 1 expli@ttika, Ze je mozné dat se zastoupit p
pravnim ukonu. Zakonna dikce jednani, na které &gima moc vztahovat, je vSak iistbdna.
Zatimco z&konik u samotného vymezeni zastupovakézji jednani zmodmce, formy piné
moci a udleni dalSi plné moci uziva pojem ,pravni ukon“, stanoveni o zaniku plné moci
hovai jen o ,uUkonech”. Zasadne tedy zastoupeni nafeno na projevy e, které sniuji ke
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které pravigdpisy s takovym projevemike
spojuji. Odborna literatura sefilis nezabyva druhy pravnich Ukipnkteré je moZncginit
v zastoupeni. i@sto povazuji zaezité zdiraznit, Ze zastupce je oprawngcinit jak pravni
ukony dvoustranné, typicky uzavirat smlouvy, tadvmi Gkony jednostranné. Z konkrétnich
zakonnych ustanoveni potomake vyplyvat nemoznost zastoupeni, jako fng@i porizeni
Zawti (8§ 476 a nasl. OZ). Otazkou vsakstava, zda je mozné zastoupeni vztahnout i nanpié
pravni ukony. Upozornit chcifpdevSim na problematické ukony, které dle judikatugjsou
ukony pravnimi, na které se ovSem Uprava pravnkamiipouzije analogicky. Na druhou stranu
je nezbytné vymezit okruhtipadi, které pod smluvni zastoupeni spadat nemohoutokmi se
jurisprudence prakticky némuje. Z povahy &ci je vSak nutné vylatit zastoupeni u deliktnich
jednani a u jednani faktické povahy.

Ze zakonné dikce, ktera havoo zastoupeni jb pravnim ukonu® je nutné dovodit
aplikovatelnost smluvniho zastoupeni v aktivni sipai forme. Pijde tedy nejen o ifpady
aktivnihocinéni projeva ville, ale i o jejich fijimani.

Obecna ustanoveni o zastoupeni kladou pozadavkubjekt smluvniho vztahu — osobu
zastupce. Tim e byt pouze osoba, ktera jeagpbila k pravnimu Ukonu, o ktery jdeti P
pasivnim zastoupeni by vSak takovy pozadavek dlaom@&zoru byl ndapméieny, postai
omezena zjsobilost k pravnim akam. V § 8 OZ je zpsobilost k pravnim Ukaimm definovana
jako schopnost nabyvat prav a brat na sebe pouininoplném rozsahu dosahuje fyzicka osoba
manzelstvi). Nezletilym je vSak také umeérn (Eastnit se pravniho styku. Mohainit nebo
piijimat pravni ukony, které jsou svou povahoting@iené rozumové a volni vyspsti
odpovidajici jejich ¥ku. U smluvniho zastoupeni pak zékonik navic vyglaunoziuje dat se
zastoupit pravnickou osobou (8 31 odst. 2 OZ). kov@m gipad jedna za zmocnitele jeji

statutarni organ nebo osoba, které tento orga#il uglnou moc. Déle je v obecnych

10



ustanovenich vymezen zastupce negattal, Ze nesmi jit 0 osobu, jejiz zajmy jsou v @rpse
z4jmy zastoupeného. Zastoupeny je v takovéipept chrargn i proti své wli. Dulezité vsak je,
aby kolize zajnm skut&né existovala, nesta pouha moznost rozporu zajmObecné ustanoveni
ohledré zastoupeni (8 24 OZ) zaklada povinnost zastupdeajeosobé& s tim, ze dalSiho
zastupce si fize ustanovit, jen dovoluje-li to zadkon nebo jedi mmezi zmocnitelem a
zmocréncem dohodnuto. | vifpadt substiténiho zastupce pak dle tohoto ustanoveni vznikaji
prava a povinnostiffimo zastoupenému. Uprava smluvniho zastoupeni pa&hoje zvlastni
ustanoveni (8 33a OZ) tykajici se dalSiho zmdoce, dle kterého fite zastupce utlt
substiténi plnou moc, je-li k tomu vyslownopravrén podle plné moci nebo je-li pravnickou
osobou. EcemzZ zakonik vtomto paragrafu opako¥akonstatuje pravni dinky takového
jednani. Substittni zastupceiftom jiz vSak neni oprawim ustanovit dalSiho zastupce.

Okcansky zakonik se nezabyvaredpoklady druhého subjektu pravniho vztahu
smluvniho zastoupeni. Ze skénesti, Ze zmocnitel udlije plnou moc, vSak vyplyva pozadavek
jeho zpisobilosti k pravnim Ukaim. Dle obsahu zmoéni pak bude zalezet na tom, zda
zmochnitel potebuje k udleni pIné moci zfisobilost v pIné rozsahti zda st&i omezena.

Predpokladem platného smluvniho zastoupeni, kterémupréivem w¥nuje nejvice
pozornosti, je zastw@p™ opravreni vyjadené v piné moci. Hned na&ku Upravy smluvniho
zastoupeni je v 8 31 OZ zakotveno, Ze zelam zastoupeni &l zmocnitel plnou moc
zmocreénci. Vzhledem k jejimu vyznamu se ji budu zabywahsstaty v 2.5.

Posledni nalezitosti je apob jednani zmoence. Ten musi v zasaddednat v mezich
sveho opravéni. Oltansky zakonik vyslowh upravuje pravni &nky v situacich, kdy

zmocrénec toto sveé opra¥ni vyplyvajici z plné mociigkrati (viz. 2.7).

Kromé¢ vySe uvedenych nélezitosti musi byt gpljeSe jeden poZadavek, ktery je nazea v
§ 32 OZ. Podle & musi byt teti stra®, se kterou zmoemec jednd, evidentni, Ze jednd za
nékoho jiného. Dle dikce daného ustanoveni tato skt musi vyplyvat z pravniho ukonu.
Domnivam se vSak, Ze neni rozhodné, na zéklalo teti osoba tuto skutaost vyvozuje —@&
uz ze samotného Ukonu, z okolnosti jefieeni nebo je ji to znamo jinak. ddlem tohoto
principu, ktery bychom mohli nazvat zdsaddejmosti, je totiz ochrana tétéeti osoby. Zakon
vychazi z pedpokladu, Zereti strana ma zdjem na tomédét, Ze nejednd s osobou, ktera
fakticky pravni ukortini nebo pijima, nybrz s osobou jinou.

V piipadech, kdy neniigjmé, Ze osoba jedna zékoho jiného, konstruuje @hansky
zé&konik nevyvratitelnou pravni dogmku — dana osoba jedna vlastnim jménem a s pravnim

G¢inku pro svou osobu.

% U nekterych autol se niizeme setkat s terminem ,zastupni opiavh
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2.5 PIna moc

Pti pohledu na pravni institut smluvniho zastoupeniv®dborné literatie i judikatde nejvice
prostoru ¥nuje plné moci, kterd je pravnim titulem pro vzmkbrovolného zastoupeni ve
vztahu ktetim osobam. Na tomto méste tedy budu zabyvat jejim obsahemglexim,
formami a zanikem.

PInd moc pedstavuje jednostranny pravni ukon zmocnitele. Blgsa prohlaseni
zastoupeného, Ze zmocnil ¢ilou osobu, aby ho v &itém rozsahu zastupovala. Rozsah
zmocréncova opravéni je pgitom podstatnou nélezitosti obsahu dle 8 31 od§iZ1Pokud ma
byt zmocrincovo opravaini jakymkoli zpisobem omezeno, jéeba tak dinit praw v plné moci.

V pifpads, Ze z pIné moci nevyplyvaji Zadné restrikce, jedad plnou moc neomezerid@
zastupce je opra¢n jednat volg podle svého &domi a sedomi>® Jako pravni tkon musi plna
moc dale splovat zdkonné nalezitosti pravniho Ukonu — tedy gavky kladené na jeho
materialni slozku (&i) a sloZzku formalni (projev), dale podminku mo&ta dovolenosti jeho
obsahu®®

Dle rozsahu oprawmi, které je v plné moci @eno, se weském obanském pravu
hmotném rozliSuje plnd moc obecna a zvlastni. Gamieplna moc opraiuje zmocgnce Winit
vSechny pravni tkony s vyjimkotcdh, pro které zakon vyZzaduje zmeénhexplicitre k danému
pravnimu Gkond’ Specialni plnd moc potom oprayje bul’ k jednomu konkrétnimu pravnimu
ukonu nebo k witému druhu pravnich UkénV této souvislosti jefeéba upozornit na fakt, Zze se
v praxi @i udélovani generalni plné moci v jejim obsatasto demonstrativnuvadji jednotlivé
pravni ukony. To vSak nic neémi na jeji povaze jakozto obecného zmadrke vSem pravnim
ukonim.

Dle okanského zakoniku zmocnitel ¢dldje plnou moc zmoaimci. MaZe ji vSak také
ucklit nekolika zmocrncim spol€ng. V takovych pipadech kolektivni plné moci je nezbytné
zjistit, jak jsou tito spokni zmocrnci opraveni jednat. Pokud takovy #gob neuti zmocnitel
v pIné moci, jsou tito ze zakona povinni jednatlefi@. To ale neznamena, Ze by museli jednat
v jedenc¢asovy okamzik. Rozhodné jsou jejich shodné projeig, picemz pravni nasledky

nastanou po poslednim takovém shodném projeéle. omnivam se vsak, Ze by byléili$

% Jako omezeni Ize v8ak kréntestrikci vyjadenych gimo v plné moci chapat i dbbni plné moci vice
zmocréncim, ktefi musi jednat spodeg.

% Takto se vyjatll i Ustavni soudCR ve svém nalezu ze dne 30. ledna 2003 sp. znSI433/01: ,podle
neomezené plné mociie zmocwinec proveést fislusné pravni tkony podle svého volného uvazeny,omezené
plné moci ma dany stmice, jak mé postupovat‘. RozliSovani plné mociamezenou a neomezenou zavedl jiz
obecny zakonik atansky (8§ 1007).

% Nalezitosti upravuje § 37 a § 39 OZile musi byt svobodna a vazna, projetityra srozumitelny, pléni nesmi
byt nemoZzné a obsah pravniho ukonu nesmi odpordkainu, obchazet ho nebo g&ip dobrym mrawm. Sankci

v pripac jejich nedodrzZeni je absolutni neplatnost pravrikanu.

37 Takova specifickd plnd moc je nutna hag odmitnuti ddictvi dle § 463 odst. 2 OZ nebo k prohlaseni
snoubence, Ze vstupuje do manZzelstvi, dle § 9 za&@andir.
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tvrdé a nepraktické, aby se § 31 odstéta2. OZ vztahovala i na pasivni zastoupeni.
V takovych gipadech by k platnosti pravniho Ukonu, kt€igi treti osoba, o st&it jeho
provedeni uc¢i jednomu zmoce#nci, nikoli viac¢i vSem.

DalSim vyznamnym aspektem Upravy plné moci jef@jina. V zasatlje ponechano na
vili zmocnitele, zda ufli plnou moc ustéci pisemri. Myslitelny je ovSem i jiny zfisob, ktery
nevyvolava pochybnosti o geni plné moci — konkludentni jedndhiPro dva pipady vSak
8 31 odst. 4 OZ vyzaduje pisemnou formu, coz zna@m2a plnd moc musi byt zmocnitelem
podepséana vlastname® nebo elektronicky (je-li pravni tkatinén elektronickymi prosedky),
pop. miZe byt podpis nahrazen mechanickymi predity, je-li to obvykl€® Pisemna forma je
vyZzadovana v situacich, kdy sam pravni Ukon, keékt@ je zmoceénec opravién, ma byt
ucinén pisemnou formou — konkréttedy smlouvy o fevodech nemovitosti a smlouvy, u nichz
to vyzaduje zakon nebo dohod&stniki (8 46 OZ). Druhym okruhem jsodipady, kdy se plna
moc netyka jen witého pravniho ukonu. Soudni praxe se formou zdhywagiklad v gipac
zastoupeni kivzeti petZité castky, kdyZ dovodila, Ze plnd moc nemusi mit pisamrformu?®*
Sankci za nedodrzeni formydleni plné moci je dle atanského zdkoniku neplatnost. ¥pad
smluvni pisemné formytipde o neplatnost relativni (8 40a OZ) aiipadct zakonné o neplatnost
absolutni (§ 40 odst. 1 OZ3.

Pri udélovani plné moci je dlezity ¢asovy okamZzik, ve kterém se plnd moc stava
perfektni, jinymi slovy od kdy iize zmocgnec jednat s pravnimiiinky pro zmocnitele. Jde-li
0 pisemnou plnou moc, vyZzaduje se jejedani zmocEnci, v ostatnich fipadech (Ustnti
konkludentni plné moci) je tento pravni tkon pemfiékz samotnym projevemile zmocnitele.

Nyni se zminim o problematice, ktera byva v sdasiss plnou moci hophdiskutovana,
a sice pijeti plné moci zmocétncem. Je zaptdbi zopakovat, Ze plnd moc je jednostrannym
pravnim ukonem, ktery toliko doklada existenci zmwg. Takto plnou moc opakovéan
charakterizoval Nejvyssi so@R* a potvrdil ji dokonce i Ustavni soueR, kdyZ se vyslovil, Ze
,pINn& moc je pouhym osdienim existence prava dité osoby zastupovat jinou osoBt*
Navzdory tomuto jednoziieému pojeti se vSak deské praxi, a to dokonce i v soudni praxi u
procesni plné moci, jejiteti zmocrgncemcasto vyZzaduje. To navozuje mylnotedstavu, ze

plna moc je dohodou mezi zmocnitelem a znéacem, a doklada to vySe popsané nedastate

% Mize jit nap. o jednani nilky nebo jednani posikovou (znakovouyegi.

¥ Nevyzaduje se naopak, aby text, ktery vlastémimu podpisu fedchazi, roveéz sepsal zmocnitel.

0 Takovym mechanickym prdsdkem je nap razitko. § 40 odst. 4 OZ délka, Ze pisemna forma je zachovana,
je-li pravni Ukon dinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi piredky, které umahiji zachyceni obsahu
pravniho Ukonu a deni osoby, ktera hodinila.

“! Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 28. dubna 2005 sp. zn. 32 Odo 129/2004.

“2 K absolutni neplatnostiinlizeji soudy bez navrhu a nelze ji zhojit, ralafineplatnosti jereba se dovolat.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 3. ledna 2002 sp. zn. 22 Cdo 870/2000esasi Nejvyssiho soudiR

ze dne 29. srpna 2002 sp. zn. 29 Odo 733/2001.

4 Nalez Ustavniho souduR ze dne 30. ledna 2003 sp. zn. I. US 433/01.
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rozliSovani ti rozdilnych pojni. Neztotozuji se proto se zavedenou praxi a domnivam sey Zze b
v odborné literatte meélo byt zaujimano jednoziiaé stanovisko podporujici charakter plné
moci*®

Relativre obsahly 8§ 33b OZ se¢muje problematice zaniku plné moci, kterou je nutné
piisne rozliSovat od zaniku pravniho vztahu smluvnihaaaseni. PesrEji feceno jde o fipady,
kdy plnd moc pozbyva svych pravnictinka. Zvlastni Gpravu oproti obecnyntiebdim zaniku
z&avazk si vyZaduje ochrandetich osob a moznost obou stran kdykoli znda€ednostrannym
pravnim ukonem ukaiit.

Zakonnym dvodem je v prv&adé provedeni ukonu, na ktery byla plna moc omezena.
Takovym splgnim plné moci pak zanika i pravni vztah smluvnilastaupeni, jehoZ obsahem
byl dany ukon.

DalSim divodem je jednostranné ukimmni, a to bd’ ze strany zmocnitele (odvolani)
nebo ze strany zmoénce (vypo¥d). JelikoZz samotné éteni plné moci je mozné jenad
zmocrénci, musi i jeji odvolani nasledovat pouz&ivtéto osol. Fritom pravni @inky ma
odvolani az v mome#t kdy se o sBm zmocrnec dozvi. Navic, &oli tak zakonik vyslové
nestanovi, je nutné dovodit povinnost zmawe vratit zmocniteli plnou moc diénou pisemé
Vyplyva to z toho, Ze je weni takové plné moci perfekini az jejintedanim zmoanci.
Ochranu wle zmocnitele zakonik (8 33b odst. 4 OZ) zajjg i tak, Ze osoba, kter4 o odvolani
védéla nebo ¥dét musela, se nefie dovolavat existence plné moci. Ugli proto zmoctinec
v domreni, Ze jedna na zaklaglné moci, smlouvu géti osobou, ktera vi, Zze zmocnitel plnou
moc odvolal (a nejpozgi v moment uzavirani takové smlouvy také vi, Zze zmowi odvolani
jeS€ neni znamo), bude tato smlouva zavazovat zemaen Situace se navic komplikuje u
substiténich zastupit, zejména proto, Zze zmocnitel nemusiddt, kdo je takovym dalSim
zastupcem (pdp zda wibec existuje). | v takovychtipadech je vSak nutné vychazet ze zakonné
apravy, ktera vyzadujeédomi zmocince (podzastupce) o odvolani plné moci. PInou moc
podzastupce fite odvolat bd zastupce, ktery ji udil, nebo mize jeho plnd moc pozbyt
pravnich dinka, dojde-li k odvolani hlavni plné moci zmocnitelgjaz okamzikem, kdy se
podzastupce o takovém odvolani dozvi). § 33b &SZ navic zakotvuje ochranieti osoby,
které zmocnitel oznamil wteni plné moci zmocamci. Viéi ni je odvolani ginné jen tehdy,
kdyZ ji zmocnitel odvolani oznamitgd jednanim zmoence nebo kdyZz tato osoba v dob
jednani zmoceénce o odvolani &déla.

Co se tgye vypovzeni plné moci zmoémcem, nestanovi zakonik zadné pozadavky.

Podobs jako u odvolani je vSak nutné dovodit povinnosbengnce vratit pisemnou plnou moc

45 Zatimco komenték obsanskému zakoniku od Svestky a kol. nepoZaduje vgélgrijeti piné moci zmocéncem,
komentd od EliaSe a kol. povazujgifeti za dosud newgSenou otazku a vzhledem k praxi a opatrnosti dép@
prijeti plné moci zmocéncem.
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zmocniteli. Olgansky zakonik pro jednostranné ukeni plné moci nededepisuje ufitou
formu, a to ani kdyZz plnd moc musela bytleta pisem& V § 33b odst. 3 OZ se vyslo¥n
stanovi, Ze se zmocnitel néde plati vzdat svého prava plnou moc kdykoli odvolat. Sedeim
na 8 574 odst. 2 OZ (nemoznost vzdat se prav, kierddoucnosti teprve vzniknou) vSak totéz
plati i pro zmoc#nce. Zavazek o neodvolatelnosti, resp. nevygdivglnosti plné moci, ktery by
musel byt obsazen ve smluvnim vztahu, by byl nagla plna moc by mohla vidledku
jednostranného pravniho ukonu zmocnitglemocrénce pozbyt pravnichéinki. V souvislosti
s jednostrannym uk@enim plné moci povazuji za nutné poukazat na faktiimto zgsobem
nedochazi automaticky k zaniku pravniho vztahu sniho zastoupeni. Ten by mohl nastat
pouze v pipadt, Ze dohoda obou stran takovyigpb ukoreni pravniho vztahu (odvolanién
vypovézenim) pedvida’®

Jako poslednitvod zaniku pravnich dinka plné moci uvadi alansky zakonik smrt,
v jejimz disledku zanikne i pravni vztah smluvniho zastoup¥rpiipad® smrti zmocgnce je
tento pravni nasledekidledkem povinnosti zmoénce jednat osolin Smrti zmocnitele plna
moc zanika, jestlize z jejiho obsahu nevyply¥amjiného nebo jestlize zakon (fap prokury v
8§ 14 odst. 7 obchodniho zékoniku) nestanovi jiBgka-li vSak zmocnitelem nebo zmagrcem
pravnicka osoba, zanika plna moc, jen kdyz pravawazky této osoby ni&gchazeji na osobu
jinou. OlEansky zakonik déale pamatuje na ochranu zmocnitptgadech, kdy zere nebo kdy
zmocrénec plnou moc vypovi. Pak je totiz zmeéoec povinen proveést jeéSwvSechny takové
ukony, které nesnesou odkladu, aby zmocnitel nebo pravni nastupce neuttrgjmu na svych
pravech. Takové ukony vSak nebudou mit pravimky zastoupeni, pokud odporuji tomu, co jiz
zmochnitel nebo jeho pravni nastupciiddi.

Krome¢ téchto zdkonnych wvodi je vSak nutné poukdzat i na jiné skutesti, které
vedou k pozbyti pravnich¢inka plné moci. Bmi miaze byt dohoda zmocnitele a zmeooe,

uplynuti doby, na kterou byla plnd moc omezenagritha prohlaSeni konkursu

2.6 Pravni U €inky smluvniho zastoupeni

Obcansky zakonik v § 32 odst. 2 j&sformuluje pravni Ginky jednani zmoatnce: ,Jedna-li
zmocrénec jménem zmocnitele v mezich opré&vinzastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti
piimo zmocniteli.“ Jednotlivymi prvky jsou tedy osokenocrénce, dale oprawmi vyjadené
v pIné moci a konm¢ jednani v rdamci rozsahu tohoto opréwin Za zdirazreni stoji fakt, Ze

post&i samotna objektivni existence plné moci a Ze netmé, aby byl jeji original (vijpac

“°K tomu také poznamka pa@aroug. 31.
“"Dle § 252 zakona. 182/2006 Sb., o Upadku aigpbech jehdeseni (insolvemi zakon).

15



pisemné plné moci) ipdloZen druhé straf® Pii splréni tichto podminek je z jednani
zmocrénce opraviin, resp. zavazan tipmo zmocnitel. O pravnich nasledcich Hpac
pirekraieni plné moci a jednani bez plné moci pojednavéadmsti 2.7.

Ve stejném ustanoveni se zakonik daleuye omezenim opragni zmocrnce. Krong
téch, ktera jsou vyjagna v plné moci, mohou existovat dalSi, ktera npadobu tznych
pokyni, instrukci¢i vyhrad danych zmocnitelem. Tyto tzv. it pokyny vSak nejsoutii
tretim osobam &inné, ledaZe o nich tyto osobydély.*® V odborné literatte®® se proto
poukazuje na skutaost, Zze zmocnitel v takovéntipad nese veskera rizika, kterd z poruseni
téchto pokyri vyplyvaji. Jednani zmoénce pak nZe zakladat jeho odpsgnost za Skodd,
kterou svym jednanim zmocniteli &gobil. Kron® ochrany teti osoby se v této Uprapromita
prvek odpo¥dnosti zmocnitele za v¢b osoby zmocénce.

§ 32 odst. 3 0Z upravuje fipitatelnost subjektivnich elemént Ackoli jde i
zastupovani o projevile zmocrnce, je ohled& dobré viryci védéni o ukité skuténosti
zdsadn rozhodujici osoba zmocnitele. Jeji subjektivnimedaty gicitd oktansky zakonik
zmocrénci. Vyjimku tvoii pouze okolnosti, o kterych se zmeénec dozédél pied udlenim
plné moci. Posledni&a zakotvuje zasadu, dle které se zmocnitel, ktexyi v dobré Ve,

nemize dovolavat dobré viry zmoémce.

2.7 Prekro €eni plné moci a nezmocn éné jednatelstvi

Obcansky zakonik upravuje ve svém 8 3Bkrcceni plné moci a jednani bez plné moci, tzv.
nezmocgné jednatelstvi. Obecny zakonikéabsky ani zakonik z roku 1950 podobnou Upravu
neobsahovaly, a tak vyvstaly problémiyy jeji interpretaci, neht,zakonodarce.véc porékud

©2 Danym ustanovenim se proto zabyval Nejvyssi stRd®

zatemnil
V pravni Upra¥ piekrateni opraveni, kterd zmocenci vyplyvaji z plné moci, je na
prvni pohled chr&mn zmocnitel i teti osoba. Dle prvnigy daného ustanoveni zavazuje totiz
zmocnitele takové jednani zmatice pouze vipack, Ze toto pekrateni schvali. V konsém
dusledku je vSak kladen udaz na ochranu fe¢ti osoby, protoze zakonik konstruuje
nevyvratitelnou pravni donénku: pokud zmocnitel neoznanteti oso swij nesouhlas bez

zbyteiného odkladef po tom, co se oipkraseni opraviini dozwddl, plati, Zze pekroseni

“8 Stejre se vyjadil Nejvy3si soud’R ve svém rozsudku ze dne 20. prosince 1995 sdwn 28/95.

49U prokury je wdomi tetich osob o vnihich pokynech irelevantni a tyto pokyny nikdy neinm@sledky wgi
tietim osobam.

0 SVESTKA, J. a kolObcansky zakonik. Komert&raha : C.H.Beck, 2008, § 31 matgl.

' Dle § 420 a nasl. OZ.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 4. prosince 2000 sp. zn. 22 Cdo 1134/2000.

3 Tamtéz.

>4 Bude posuzovano pro kazd§igad jednotliv.
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schvalil. Bude-li zmocnitel jednanim zmaaoice vazan, tauz v disledku ratihabice nebo &l

opozdné projevenému nesouhlasu, nastavaji prawinky ex tunc, jako kdyby jvodni
zmocréni obsahovalo i danégkraieni. Ritom dikaz o naplani pravni dom#énky musi vést
osoba, ktera se dovolava toho, Ze jednani bylodehw. Zmocnitel naopak nebudekratenim
vazan, pokudieti osols bez zbyténého odkladu vyjad svij nesouhlas.

O nezmoc#né jednatelstvi se jedna Yipadech, kdy zmo@meccini tkon, aniz by plna
moc existovala, ndfklad proto, Ze nebyla nikdy @kkna nebo uz zanikla. Pak je z takového
Ukonu zavéazana o jednajici osoba (zmo&mec). Zakonik zakotvuje plnou ochranu
zmocnitele kdyz stanovi, Ze je ztakového jednaamwvazan, jen kdyZz ho dodéte bez
zbyte&ného odkladu schvéli. Praw zdkonné konstrukci ochraremocnitele sp&va hlavni
rozdil mezi pekratenim zmoc#ni a nezmoatmym jednatelstvim.

Zajmy fteti osoby, uci které zmocanec gekrctil sva opraveni nebo se kterou jednal
nezmocgny jednatel, jsou zaji&hy dwma naroky. Tato osobate od zmocénce, resp.
nezmocgného jednatele alternati¥rpoZzadovat spkni zavazku nebo nahradu Skody, kterou
svym jednanim zjsobil. Prvni mozZnost — obligai plnéni — gipada v Gvahu, pokud jeeti
osol¥ lhostejné, kdo je dastnikem zavazku. \kfpact naroku na nahradu Skody neobsahuje
dané ustanoveni zvlastni Upravu, a proto se bugtikosat obecna ustanoveni @&@mského
zé&koniku (8 420 a nésl.), resp. obchodniho z&ko(8Ki73 a nasl.). Rozsah nahrady bude dan
skute&nou Skodou a tim, co posSkozenému uski¢gmz primarnim zfisobem nahrady bude
persZita Uhrada®

Treti odstavec § 33 O#ka, Ze se fgdchoziho odstavce nepouzije, pokigtitosoba o
nedostatku plné moci — jejimfgkrateni nebo neexistenci €&la. Logickou interpretaci je vSak
nutné dojit k zasru, Ze se tim mini pouze posleditaszdruhého odstavce — tedy p¥anaroky
tieti osoby. Ty samdejme nelze teti osol priznat, pokud ohledhnedostatku plné moci nebyla
v dobré vfe.

Na zav¥r této problematiky Ize shrnout, Ze jélekité rozliSovat situace, kdy plna moc
existuje a byla fekratena nebo kdy tbec neexistovala, a z nich vyplyvajici Upravu onlira

danych osob — zejménigti osoby a u nezmoéneho jednatelstvi i zmocnitele.

%5V této souvislosti judikoval Nejvy$si soud (rozelddze dne ze dne 17tdzna 2004 sp. zn. 22 Cdo 46/2004), ze
pravni Uprava odp@dnosti zmociénce neniZze zakladat pravem uznanyivibd nabyti vlastnického prava
k nemovitosti ve smyslu § 132 OZ.
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3 SMLUVNI ZASTOUPENI V NEMECKEM OB CANSKEM ZAKONIKU

3.1 Zastoupeni ajiné formy U ¢€astenstvit Fetich osob

Némecky oltansky zakonik se smluvnim zastoupenim zabyva na dvstech. Vniini vztah
mezi zastoupenym a zastupcemzm byt zaloZen ndpprikazni smlouvoyAuftrag) upravenou
v knize 2. (pravo zavazkovych vztghl2. kapitole a wjSimu vztahu se &nuje kniha 1.
(vSeobecna ustanoveni) v 5. kapitole pojmenovarstoupeni a plnd mo¢Vertretung und
Vollmacht) v 8164 az 181. Hned na ¢&ek je nutné poznamenat, ze BGBevyzal
reprezentativni teorii a pod zastoupenim dle §d®dsl. rozumi pouze zastoupetin®, kdy

zastupce jedna jménem a nmtizastoupeného.

Kromé smluvniho zastoupenfgewillkiirte/ rechtsgeschéftliche Vertretungg v rimeckém
ob¢anském pravu hmotném teoreticky mozné rozliSit takétoupeni zakonnfesetzliche
Vertretung)a zastoupeni u pravnickych os@sganschatftliche Vertretung)

BGB a cast jurisprudence vSak vychazi z dualniho pojetzaatoupeni vippacs
pravnickych osob pddzuji pod zastoupeni zékontiéRozliSovaci znak dle BGB spiva
v pravnim titulu vzniku zastoupeni, kterym je zakwebo plnd moc. Nepanuje jednota v tom,
zda je zakonné zastoupeni zcela samostatnou pkawegorii, nebo zda se na&jrvztahuji
obecnéa ustanoveni o zmeaim s ohledem na zvlastnosti vyplyvajici z rodinngitava. Co se
tyc¢e jednani pravnickych osob, obsahuje BGB ustanodmikterého maiedstavenstvo (které

zastupuje spotmost v soudnich i mimosoudnich zaleZitostech) pestiazakonného zastupte.

Diive nez se budu podrobrzabyvat touto Upravou viiitiho vztahu, povazuji za vhodné
vymezit i jiné formy @astenstvi fietich osob. PoslouZi to k lepSimu pochopeni sarhotné
institutu smluvniho zastoupeni ¥meckém pravu a dale, jelikoz se v praxi grayto nizné
formy velmi ¢asto vyskytuji, to poskytnefghled o instrumentech, pod které ijebia jednotlivé
skutkové stavy subsumovat.
JiZz v ivodu byl zmign pojem posla. Samotny BGB tento vyraz nepouZinardzi na &

pouze v § 120 BGRAnfechtung wegen falscher Ubermittlung)e kterého je mozné vznést
namitku neplatnosti ztovodu Spatného zprdastdkovani projevuie. Charakteristickym znakem

pro posla je skutmost, Ze nedisponuje rozhodovaci pravomoci o dapémevu \ile, resp.

% K z&konnému zastoupenékaly (nag. v pripads ustanoveni pokinika) musi fistoupit rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu.

>" Predstavenstvo se v3ak vkolika ohledech od zékonného zastoupeni z&sdigh nagiklad je zmoéovano
prostednictvim volby Berufung do daného organu a pravnické osobe picitaji nejen projevy tile
predstavenstva, ale i dalSi jeho jednani {negamci odpowdnosti). Oproti smluvnimu zastoupeni &p@ dilezity
rozdil v tom, Ze rozsah zma#m predstavenstva fize byt stanovami omezen &rnky pro teti osoby.
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pravnim ukonu, nybrz pouze ,technicky” zpiestkovav&i prendsi jiz jednou projevenouily

To vSak nevylduje, aby rozhodoval n&po zpisobu transferu takového projeviile, ktery je
zhmotrén v listing, nebo o stylistice nezhmamého projevu tle, je-li mu toto uvézeni
vyhrazencd® Pro posouzeni, zdaskdo vystupuje jako posel nebo jakotifpy) zastupce, je
rozhodujici vyklad z pohleduétich osob s ohledem na seznatelné okolnosti. Tvptitom
nékdo, Ze jednal jako posel, nesékdzni femeno. Terminologicky je rozliSovan posel, ktery
projev vile predava(Erklarungsbotekr gijima (Empfangsbote)Pitom jedinou podminkou pro
to, aby osoba mohla byt poslem, je jejirggena schopnosti@davat, nikoli zpsobilost

k pravnim ukodm. Kone&n¢ je tteba dodat, Ze poselstvi je vyt@mo u vysoce osobnich profev
(jako je nap. uzaveni manzelstvi).

DalSim vyznamnou formou, ktera neni uzéka je tzv. fiduciarni sprava nebokma
ruka (fiduziarische Treuhand) Jeji podstatou je, Ze fiduciatfreugeber)pienese vlastnické
pravo na fiducigée (Treuhdnder)— a tito si ujednaji zjsob vykonu tohoto prava v zajmu
fiducianta. Ve vijSim vztahu se na fidudi@ pohlizi jako na vlastnika, kteryuge libovolrg
disponovat fednity a pravy, které ziskal bezprieins od fiduciant&’, a jedna tedy vlastnim
jménem s pravnimidinky pro fiducianta. Za zavazky ¢u nejen majetkem ziskanym od
fiducianta, ale i celym svym jgnim. Majetkem od fiducianta ale na druhé straerw&i za
vSechny své zavazky, zvlastni ochrany pozivéa fathtor insolvetinimizeni, kdy niZze uplatnit
namitku vylokeni takového majetku z majetkové podstaty. Ve vrtafiduciantovi je fiduci&
vazan obliganim vztahem, jehoz zavazky jsotcvtietim osobam ne&inné.

Posledni formou, kterou chci nastinit, jsou v préasto vyuZzivané ifipady, s nimiz je
spojovan vyrazStronmann- nastéend osoba. Jedna se o situace, kdy pravni Ukormkyigkya
¢ini tato nastfend osoba, alefipom je snaha iicitat je jiné osob, ktera si peje Zistat
v pozad®® Toto pigitani se opira o § 117 BGB, dle kterého jsou neplaskové projevy ile,
které byly «inény wvici prijemci s jeho souhlasem pouze ,na oko" a kdy s teeshoduji
ucinéné projevy wle obou stran s jejich skuteou \ali. Je-li gritom takovym pravnim ukonem

zastiran jiny, aplikuji se pravnfemipisy platné pro tento disimulovany pravni GRon.

°8 7 toho divodu jsou dle fevaZujiciho nazoru tlundaici pravré povaZzovani za posly.

% Ani v ¢eském pravu tento institut neni upraven, byva s§akovan se smlouvou o obstarani zéleZitosti.

% Takto je pojem nabytych pr4¥reugut)definovan judikaturou afpvaznousasti jurisprudence. Nezahrnuje proto
véci a prava, které fiductanabyl v disledku dispozice siwpodnimi wWcmi a pravy, a to i kdyz je dle jeho
(nevyslovené vnini) vile nabyval pro fiducianta.

® priklad: osoba A si chce vzitigku u zahranini banky, coZ by vSak pro ni z pravdevizovych dvodi mglo
z¢asti nezadouci nasledky. Proto se domluvi s jingsabami, aby tyto uzéely smlouvy o fijckach a aby ji pak
danou sumu poskytly.

62/ daném piklads se banka s naroky nemohla obrafitp na A, protoZe pravni Gkorinény mezi bankou a
danymi osobami nebyl simulovany.
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3.2 Zasady smluvniho zastoupeni a podminky platného sml uvniho
zastoupeni

Ackoli v némecké kodifikaci soukromého prava nenalezneme idefsmluvniho zastoupeni,
vyvozuji se jeho znaky z § 164 odst. 1 BGB. O smiwastoupeni se jedna ¥iac, kdy jedna
osobagini v ramci ji udleného zmoceni projev vile®® jménem jiné osoby. Vedle tohoto tzv.
aktivniho zastoupeni je v § 164 odst. 3 BGB vystowakotveno i pasivni, kdy jedna osoba

pijima projev vile adresovany jiné ossl*

Nyni se pozastavim u jednotlivych podminek, ktexésitbyt splgny, aby se jednalo o platné
smluvni zastoupeni.

Na prvnim mist je tebafict, Ze se zastoupeni vztahuje pouze na pravniyilkon
analogicky se jeho Gprava aplikuje i na jednanigbod pravnim Gkaim.®® Nezahrnuje tedy
ostatni jednani jako napdeliktni jednani nebo jednanfoného charakteru.iftné zastoupeni dle
BGB je zasadh pripustné pro vSechny pravni ukony (zejména pro aftiga &cnépravni
smlouvy, ale také pro jednostranné ukony), avSd@uwegno je u tzv. vysoce osobnich prajev
(hochstpersonliche Rechtsgeschiaftejména v rodinném agdickém pravif® Je-li v gchto
piipadech pravni ukon¢inén zastupcem, je tento ukon zasadeplatny a nelze ho zhojit ani
dodaténym svolenim zastoupeného. Krénoho je samadejmé mozné vylodit zastoupeni
smluvnim ujednanimdaastniki.

Déle musi byt adresatovi daného projevleziejmé, Ze osoba jedna jménem jiné osoby.
Bud’ tedy zastupce vyslo¥ntakto jednd nebo to musi vyplyvat z okolnosti jgbdnant’
Rozhodujici je zejména socialni postaveni jedri@iciebo naip jiz diive Wwinéné projevy vle
jménem zastoupeného, ze kterych dgenvyvozovat, Ze se i v nasledujicich situacicmged
zastoupeni. Tento princip je vSak oslabentipgdech, kdy je sice zjevné, Ze osoba jedna
jménem jiného, ale druha strana nema konkj&trpredstavu o tom, kdo tento zastoupeny je.
Jest dale jde dalSi vyjimka z tohoto principu, dle éexe o zastoupeni jedna také tehdy, kdyz

druhé straé neni zjevné, Ze osoba jedna jménem jinéhocg® vSak musi byt dan objektivni

%3 Na rozdil od posla, ktery pouzéeplava jiz dinény projev vile, se u zastupce jedna o jeho vlastni projde.v

% Obs tyto formy jsou pipustné také pro elektronickynéné projevy vle.

® pravni Ukon je skutmost, kter4 se sklada z alespednoho projevu fle a ktera vyvolava pravni nasledek.
Jednanim podobnym pravnimu Ukonu je projéley se kterym zakon spojuje pravni nasledek, algsiem
takového projevu nemusi byt nasledek pravni, alés$ky (naj. stanoveni lity, upominka nebo vyzva).

% Zastoupeni je vylateno nap. u uzaveni manzelstvi dle § 13 EheG, u svoleni k adopi§il 747 a nasl. BGB,
pri potizeni zawti dle § 2064 BGB neboipuzaweni dické smlouvy dle § 2296 a nasl. BGB.

°" Prikladem prvni moZnosti je podepsani listiny jméreastoupeného a druhé pak jednani prosmweobchod
nebo podobné pravni Ukony souvisejici @tau spol€nosti (fmecky obchodni zdkonik navic obsahuje vyslovné
ustanoveni o tzw.adenvollmacht plné moci v obchag.
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divod pro existenci e jednat s &inky pro jiného§®, ale je pro ni nepodstatné, kdo je jeji
smluvni partner — prakticky jde o kazdodenni praony s okamzitym pknim (nag. koupi).
Muze vSak dojit jestk jiné situaci, kdy se druh& strana domniva, #ades witou osobou, ale
ve skuténosti je to osoba jina (n&pe toho dvodu, Ze se dana osobgegstavi jinym jménem).
V téchto gipadech zawmy identity pak budou pravni¢inky takového jednani podobrako u
piedchozich dvou vyjimek zaviset na zajmu druhé gtfanzawrem lze shrnout, Zefip
posuzovani vySe popsanych konstelacigba vzdy pdiveé zkoumat, jak se jednani osoby jevi
druhé straé (jestli jde o jednani jménem jiného ve smyslu 8 B&B) a jaky je zajem druhé
strany.

Nemér podstatnou podminkou je dale existence z&#topopravini, kterym je plna
moc udlena zastoupenym zpravidla zastupci nebo druhé&ogotomu podrob# 3.3.

Kone:n¢ posledni pedpoklad platného smluvniho zastoupeigdgtavuje zfisobilost
k pravnim Ukofim zastupce. NevyZaduje sé&tpm plna zfsobilost vlastnimi ukony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti — péktanezena zjsobilost. Ta je dana u fyzickych osob, které
dovrsily sedmy a nedosahly osmnacty rekuw/®, a dale u osob, kterym byldem opatrovnik a
které k ugitym akomim potebu;ji jeho souhlas.iyodem pro takovou Upravu je skéest, ze z
ukonu «inéného zastupcem je zavazaninpo zastoupeny a pro zastupce je tak neutralnim
ukonem.

Zbyva dodat, Ze ohlednexistence platného zastoupeni neexistuji Zadnéngda.

Dukazni flemeno nese vzdy ta osoba, kter&jzchce pro sebe vyvozovat praviginky.

3.3 PIna moc

Plnd moc (Vollmacht) je legal# definovany pojem (8 166 odst. 2ta& 1. BGB), kterym se
rozumi zmoceani uctlené pravnim ukonem. PIlna moc je vnimana jako dagla vrEjSi vztah
smluvniho zastoupeni, vedle kterého zpravidla epasvnitni vztah spéivajici na ujednéni
mezi zastoupenym a zastupcémV této podkapitole se budu néfjee zabyvat zékladnimi

nalezitostmi — udenim, formou ¥etre listinné podoby a druhy plné moci. Poté bude rmfslat

% vile jednat v zastoupeni musi byt navic dana v okamgiovedeni tohoto tkonu (uzani smlouvy), proto neni
pripustné, aby bylo jednani sidky pro jednajici osobu pogfl premEnéno na jednéni séinky pro jinou osobu, a

to i kdyz by pro druhou stranu byla identita jej8raluvniho partnera Ihostejna.

% Bude-li pro druhou stranu osoba jejiho smluvnilaotera nepodstatna nebo vystoupi-li jednajici aspbd
smyslenymti ¢asto se vyskytujicim jménem, nastanou pra¥niky pro (skuténou) jednajici osobu. Bude-li vSak
jednajici osoba jednat v souladutdivosoby, za kterou se vydava, aplikuje se § 164 BGB analogicky a
pravni &inky nastanou fmo pro tuto osobu. V ogaém gipadt mize osoba, za kterou se jednajici vydava, jeji
jednéni dodata¢ schvalit (8§ 177 BGB analogicky). Pro Uplnosthta dodat, Ze jednani, kdy se osoba vydavéa za
jiného, je vylodeno u jednostrannych projevile.

0 Osobu mladsi sedmi let, ktefii pravni ukon, je tedy nutné povaZzovat za pogtaojev \ile &ini rodic/e.

" vyjimegng maze existovat plnd moc, aniz by existoval zavazkextah mezi zastoupenym a zastupcem. Tato tzv.
izolovana plna moc se vyskytuje tiaje-li zavazkovy vztah kili vadam neplatny nebo tehdy, kdyz zastupce jedna
na zaklad plné moci jménem zastoupeného z pouhé ochoty,grikztomu byl obligéné zavazan.
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Gprava zaniku plné moci a dvou zakonem neupravemyidstnich druth plné moci. Nakonec se

zminim o zneuZiti pIné moci a platnosti, resp. néenmeplatnosti.

Udéleni plné moci pedstavuje jednostranny pravni ukon, ktery ke sd@nasti nevyzaduje
akceptaci osoby, kterou zniage. Nevyvolava to pochybnosti z tohdvidu, Ze plnd moc
nezakladé prava povinnosti, nybrz je pouhou legitimaci k provedpravnich ukof urcenych

v ramci vnitniho vztahu. Na zakladsmluvni svobody vSak neni vyléeno, aby bylo ugeni
plné moci provedeno smluvnZastupce je také oprasm jednostran& udklenou plnou moc
odmitnout. Podle tohoi¢i komu je plna moc ugflovana, se rozliSuje viiiti a vrgjsi plna moc.
V prvnim gipack je udtlena gimo zastupci, ve druhém pak ogpbuci které se ma zastoupeni
uskutenit. Zatimco se véchto situacich jedna o tkon adresovanytérosols’, pripousti zakon

I udéleni pIné moci viiejnym oznamenim, tedy pravnim ukonem neadresovanym.

Ackoli BGB obecr neupravuje moznost kolektivniho zastupovani, jpaejmé mozné
zvolit si vice zastupc sowasreé. Ti jsou pak opravmi jednat bd’ kazdy samosta#n nebo
vSichni spoléns. Zpisob jejich jednani d¥e pitom vyplyvat fimo ze zakond nebo
z pravniho ukonu. V poslednintipact bude pro ufeni zmisobu jednani rozhodujici vyklad
takového projevu Me. Pokud jsou zastupci povinni jednat spoke postéi, kdyZ pravni tkon
provede jeden a ostatni ho pouze schialzAsad® tedy vice zmoaoinci nemusi jednat
spole&né. Pro pasivni kolektivni zastupovani je ovSeiijapa modifikace, ktera se opira o
zvIastni zakonna ustanovéhi— v takovych fipadech st, je-li projev \ile winsn Vagi
jednomu zastupci.

Dojde-li k tomu, Ze je jedné osbluckleno postup# vice plnych moci, plati zasatita
posledni. Tu jeieba kvalifikovat jako roz&nici zuzZeni pedchozi plné moci. &oli tak BGB
nestanovi, mze byt zastupcem kraimfyzické osoby (s alesfio omezenou zgsobilosti
k pravnim Ukofm) také pravnicka osoba — k vykonu plné moci jsald ppraviny pati¢né
organy.

BGB v § 167 odst. 2 vysloéniika, Zze plna moc nemusi bytim€na ve forng, jakou
vyZzaduje pravni ukon, na ktery se vztahujecitdr forma plné moci vSak @ie byt dana
smluvrg, zakonem nebo @iZe nap. vyplyvat ze stanov pravnické osoby. Nebyla-liglmoc
ucklena v nélezité forr jednal zéstupce jako tzv. falsus procurator e jgdnani mze

zastoupeny dodate¢ schvalit, gicemZz schvaleni nepodléha fafnpro dany pravni ukon.

2| kdyz je zmmisobilost k pravnim Gkdrm této osoby omezena, je projee (&inny jiz v momen, kdy ji dojde
(neba’ se jedna o pravni kon, ktery je pro danou osauze pravé vyhodny).

8 Napt. u rodtovské moci dle § 1626 a § 1629 BGB nebo u jedndedgtavenstva jménem spatesti dle
§ 78 odst. 2 AktG.

4 zatimco jeden zastupcéini projev \ile navenek, ostatni vyjéidsvij souhlas s takovym jednaninidi tomuto
zastupci — interh

> Nap:. § 28 odst. 2 BGB, § 78 odst. 8ta 2. AktG, § 125 odst. Zta 3. GmbHG.
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Formalni volnost, kterou BGB zakotvuje, prameniaktdnarniho oddlovani plné moci od
daného pravniho uUkonu, aniz by bylo zohkgun Ze plnd moc dostavaigwsmysl teprve az
realizaci daného Ukonu. BGB vyZaduje pro mnoho ricdw Gkorii uriitou pisemnou formd®
kterd ma nejentkazni ale také tzv. varovnou funkci — upaage na mozné nevyhody, a tim
poskytuje @dastnikovi pravniho vztahu ochranu. Potom vSaenneformalnost plné moci tuto
funkci zmadit, resp. niiZze dojit k obchazeni zakohaZ tohoto divodu je v sotiasnosti pojeti
bezformalnosti jednotnvnimano jako nespravné s tim, Ze Siroka dikce Bat. 2 BGB musi
byt redukovana. ifitom se poukazuje na dvazné zgsoby, kterymi tak ma byt dosazernitast
jurisprudence navrhuje, aby forma plné moci vzdsdsivala formu daného pravniho ukonu,
¢ehoZ ma byt dosaZeno aplikovanim ustanoveni o mabazhazeni zakonaidvazujici pojet?
a judikaturd® jsou vSak zastanci individualniho posuzovani danyipadi, které ma
respektovat abstraktnost plné moci. Je véeka poznamenat, Ze takovy pravtisfup s sebou
nese nezadouci pravni nejistotu. Pro ilustraci maekolik ptipadi, kdy soudy vyvodily
pottebu pisemné formy: u neodvolatelné plné moci keerdi¢i nabyti nemovitosti, pokud
zastupce podléha pokym ze strany nabyvatele, kdyZz by nevyuziti plné mbygio pro
zastoupeného spojeno s nevyhodami nebo u neodvélatieé mocf?

Dle § 172 BGB mze byt plnA moc vyhotovena v listinné podd®olimachtsurkunde)
Tato listina se fedklada druhé stranpritom sta&i, aby ji druha strana sgdd tak, aby mohla
vlastnim vnimanim poznat jeji obsah — nevyzadujalsg ji cetla. (Einky takto gredlozené piné
moci odpadaji, kdyz je vracena zastoupenému nebb jedprohlasena za neplatnou. Po zaniku
plné moci je zastupce (nebdeti osoba, u které se listina nachazi) povinen tvyda
zastoupenému. Tvrdi-li takovd osoba, Ze neni sch@ippdevzdat, nebo odpira-li listinu vrétit,
muze ji zastoupeny ¥ejnym s@lenim prohlasit za neplatnouni®zité praktické vyuZziti listinné
plné moci je v pipact jednostrannych pravnich Okian Pokud ji zastupce druhé stéan
negedlozi a druh& strana pravni ukon z tohaiwodlu odmitne, ma to za nasledek neplatnost
pravniho ukonu (ledaze druha strana o existené piaci ¥déla).

Némecké pravo rozeznavékolik druhi plné moci. Podle toho, na jaké pravni dkony se

vztahuje, jde o plnou moc specialni (pro jeden kétk pravni ukon), druhovou (pro pravni

® Napr. § 311b, 518, 766, 780 BGB.

"\ rozporu s varovnou funkci naopak nebudélemi piné moci ke zcizeni nemovitosti za &sného osvobozeni
od zékazu samokontrahovani Zagpokladu, Ze zastoupenyagtavitel) takto chil usnadnit pevedeni vlastnictvi
k nemovitosti na zastupce, ktery byl jehgitelem (BGH, Urteil vom 23. Februar 1979 —V ZR 1770).

® Nap. Staudinger Kommentar/SCHILKEN § 167 ma¥g20, Miinchener Kommentar/SCHRAMM § 167
marg.c. 18.

9 Zlomové rozhodnuti“ tinil BGH v piipadu bianco rtitele (BGH, Urteil vom 29. Februar 1996 — IX ZR 193)
V ném se odklonil od #v¢jSi ustalené judikatury a vyslovil, Ze pozadavekepiné formy réeni neni splén,
podepiSe-li raitel listinu a jeji obsah bude dogim pozdji na zaklad Ustniho zmocni. Dale nap BGH, Urteil
vom 11. Juli 1952 — V ZR 80/52.

8 Schilken dodava, Ze vzhledem k rozmanitosipadi, ve kterych se soudy touto problematikou zabyvaslze
zatim zjistit jasnou linii jejich rozhodovani (Sthnger Kommentar § 167 marg.20).
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ukony ugitého druhu) a generalni (pro vSechny pravni ukoRgdle kritéria p&tu zmocrnci
se rozliSuje plna moc oprawjici jednu osobu a spd@lea plna moc oprawijici vice osob. Krom
téchto zakladnich hledisek se miluvi o obchsmtavnich plnych moci dle émeckého
obchodniho z&konikuHandelsgesetzbuchHGB®') — prokue a zmoceni osoby powiené
urcitou innosti [ provozovani podnildf, o procesni plné md€ia o plné moci pro ifpad
zajiseni ve stéi. Pro Gplnost dodavam, Zeiire existovat také tzv. postmortélni plna ridc.
Pokud to zastoupeny vyslayrdovoli nebo pokud nema zajem na osobnim jednani
zastupce, rive zastupce utlt jiné osol® substiténi plnou moc, aby jednala jménem
zastoupeného. Pravniinky z jednani podzastupce nastanou tediynp pro zastoupeného.
Takové winky jsou dale vyvozovany i vifpadech, kdy zastupce zmocni svym jménésti t
osobu, aby ho zastupoval# pastupovani zastoupeného. Tattitosoba je zastupcem zastupce
— uziva se termin néjny podzastupce. Jedna-li tattetft osoba, musi uvést, Ze téki
v zastoupeni (hlavniho zastupce) acimky pro zastoupeného. Pro oliyto konstelace je
nezbytné, aby existovaly &lplné moci a aby plna moc hlavni kryla plnou mobstituni.
Rozdil naopak spdva v odpo¥dnosti. KdyZz bude jednat némy podzastupce jménem
zastupce sdinky pro zastoupeného, bude za existenci (platnioisiyni plné moci odpovidat
zastupce. Bude-li naopak jednatifpy) podzastupce jménem zastoupeného, aniZz byogrist
(platnd) hlavni plna moc, bude odpovidat sam padpée®® DileZité je tedy vzdy, zda jéeti

osolE znamo, Ze vedle ,hlavni pIné moci* existuje talkdSdplnd moc.

DalSi vyznamnou oblasti je zanik plné moci, kteryZzenastat ztznych divoda. Nékteré jsou
piimo upraveny v gkolika malo ustanovenich BGB, jiné dovozuje prawda. Okamzik zaniku
muze gedre vyplyvat ze samotného obsahu plné moci — kdyagow¥ omezena nebo obsahuje
rozvazovaci podminku, je-li ukon, pro ktery bylagketha, vykonan nebo stane-li se @in
nemoznym.

8§ 168 BGB, ktery je nazvan ,zanik plné mocErldschen der Vollmacht upravuje
zakladni pravidlo, dle kterého se zanik plné maguje podle pravniho vztahu, na zakiad
kterého vznikla. V pochybnostech tedy plna moc gealpravnich tinka ukortenim takového

pravniho vztahu. Podleipse také posuzuje vliv smrti zastupce nebo zastioipo na existenci

® Handelsgesetzbuch ze dne 10stka 1897, RGBI. str. 219.

8 Upraveny v § 48 a7 58 HGB.

8 Obecna ustanoveni BGB se na procesni plnou makugiplien kdyZ na & némecky oltansky soudniad
odkazuje nebo kdyz vyjadji vSeobecné pravni mySlenky o zastoupeni.

8 Muze to byt ¢aso¥ neomezend a nepodmifid) plnd moc udlena jiz inter vivos, kterafptrvava i po smrti
zmocnitele, nebo plna moc é&ldna inter vivos pravpro pipad smrti zmocnitele nebo kamg maze byt udlena

v posledni wli zmocnitele.

% Pouze pokud podzastupce vyjeiéti osols, Ze je jeho substitmi plnd moc kryta hlavni plnou moci, bude
odpovidat zastupce.
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plné moci — se smrti zastupce plnd moc z&sadnik&®, naproti tomu se smrti zastoupeného
plnd moc v pochybnostech nezanika. R@vipozbude-li zastoupeny &gobilosti k pravnim
Ukonim, plnd moc zasadmezanika.

Bez ohledu na tento zakladni pravni vztah vSdikerbyt dle § 168&ty 2. BGB plna
moc zmocnitelem zasadrkdykoli odvoland’, ledaze z pravniho vztahu vyplyvéco jiného.
Zmocnitel a zmoaknec si tedy smi ujednat neodvolatelnost plné ntacvSak podléhd ditym
omezenim — s ohledem na autonomiilev nelze pedevsSim platé sjednat neodvolatelnou
generalni plnou mo® Z dileZitého divodu Ize proto odvolat i neodvolatelnou plnou moc.
Kromég toho literatur®’ dovozuje, Ze se zastoupeny svého prava na odvokdre jednostrann
vzdat nebo Ze fite neodvolatelnost ujednat s osobaiki které ma zastupce jednatadd pro
sjednanti jednostranné udeni neodvolatelné plné moci sfiea predevsim v zajmu zastupte.
Pti jednostranném ukaeni ze strany zastoupeného musi byt dale respeildowditni a vrejSi
plna moc. Dle 8§ 170 BGBustava proto plna moc uléna \ici treti osols platna, dokud ji jeji
zanik zastoupeny neoznami. Takéfippd, Ze byla plnd moc wena véejnym oznamenim,
musi dojit k jejimu uko¥eni timto zgsobem. K zaniku piseminudlené plné moci je dle
§ 172 BGB nutné jeji odevzdani zastoupenému netialafeni za neplatndl Ve vSech dchto
piipadech odvolani plné moci se vSak osoba, ktegnika plné moci ¥déla nebo ¥dét musela,
nemiZe dovolavat jeji existence (§ 173 BGB).

Za divod zaniku plné moci se dale uznava i vzdani secaémaem, &koli o ném BGB
neobsahuje Zadnou zmin¥u.

S ohledem na podminky platného smluvniho zastdupkera moc zanika také tehdy,
kdyz zastupce pozbudetgwmbilosti k pravnim Gkaim.

Dukazni femeno ohledhpiredpoklad zaniku plné moci nese zasgdmocnitel. Neni-li
vSak jasné, zda byl pravni ukotingn pred nebo po zaniku plné moci, dopad&akni femeno

na toho, kdo se odvolava na platné w@eavtohoto pravniho ukonu.

8 PIna moc by z tohototdodu nezanikla nap tehdy, byla-li by udlena v jeho vlastnim zajmu Zdbdu splgni
vzajemného zavazku. To by pakimvyznam pro platnost subst#ui piné moci.

8 To mize byt @inéno vyslovr nebo nap vyzadanim pisemné plné moci.

8 Je sporné, zda organ pravnické osoby, kterygeat navic sam odvolatelny,i#e udlit neodvolatelnou pinou
moc. | tady vSak musi byt aplikovana obecna kat@ro gipustnost neodvolatelnosti — nelze ji tedy vyibu

8 Napr. Staudinger Kommentar/SCHILKEN § 168 matg.11 a 17, Miinchener Kommentar/SCHRAMM § 168
marg.c. 20.

% Existuje-li mezi zastoupenym a zastupcem vzajendwazek, mZe zastoupeny it zastupci plnou moc, jejimz
prednitem je plni, které potom rize zastupceipvést na sebe dle § 181 BGB.

1 Podrobnosti prohlaseni plné moci za neplatnouélge uskutsiuje verejnym oznamenim, upravuje § 176 BGB.
92 zastupce vsak, jak poznamenava Schramm (Minct&ramentar § 168 marg. 8), miZe prakticky odejmout
pravni &inky plné moci jiz tim, Ze ji nevyuzije (neb@lna moc nezaklada jeho povinnosinit ¢i prijmout projev
vile).
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Na tomto mist je zapoitebi zabyvat se také situacemi, kdy se druha stmareéklad vnéjSiho
projevu (v doB, kdy je Ukontinén) domniva, Ze jednajici osbbyla udlena plnd moc, &oli ji
tato od zastoupeného vysl@avneobdrzela. V této souvislosti zformulovala judika a pravni
véda dva druhy plnych moci. Tzv. tima plna mocQuldungsvollmachtptichazi v tvahu, kdyz
domrely zastupce jiz alesgiojednou jako zastupce vystoupil, zastoupeny tato jednani zna
nebo trpi, &koli by mohl zakrgit a smluvni partner v dobré fei p‘redpoklada existenci plné
moci. Ma tedy velice blizko ke konkludentnimu zméun se kterym je ¢kdy dokonce
ztotoziovana. sledkem takového jednani je platné ueaw pravniho ukonu <iinky pro
zastoupeného, sporny je vSak pravni zaklad provialdinek — b’ se vyvozuje konkluden&n
udklena plnd moc, nebo se § 164 a nasl. BGB aplikugiagicky.

Predpoklady pro druhy typ — tzv. zdanlivou plnou n{dmscheinsvollmacht stanovil
Spolkovy soudni dir (Bundesgerichtshpfdale ,BGH“Y>. Jde o pipady, kdy zastoupeny sice
nic o jednani domiteho zastupce nevi, algipovinné péi to mohl rozpoznat nebo tomu
zabranit a smluvni partner byl v dobréevb tom, Ze zastoupeny rozpoznal jednani dddéhio
zéstupce. Dleigvazujiciho nazoru vede i tato plna moc k deaiydaného Ukonu <iaky pro

zastoupeného.

Nemér podstatna je problematika zneuZiti plné moci, &ter disledkem abstraktniho pojeti
plné moci nezavislé na viitm vztaht’® V pifpads, 7e zastupce nebude jednat v souladu
s vnitnim vztahem (nap povinnostmi ujednanymi vifkazni smlouw),”® bude dle BGH a
prevazujiciho nazoru takovy pravni ukon (relativneplatny, jen kdyZ smluvnimu partnerovi
bylo takové poruSeniigjmé. Dle pevazujiciho nazoru se analogicky aplikuje § 179 B&B
jednani zastupce bez plné moci (viz. 3.5) a zastoyipak niize jeho pravni ukon dod&te
schvalit® Absolutré neplatny (z dvodu poruseni dobrych mréndle § 138 odst. 1 BGB) bude
naproti tomu takovy pravni ukon, ktery je vysledketnomého jednani zastupce a smluvni

strany za Gelem poSkodit zastoupeného (tzv. koluze).

Nakonec je nutné pojednat o kategorii platnosto Bbsolutni neplatnost plné moci jakoZzto
projevu vile plati obecné idrody neplatnosti (ndp vnitini vyhrada, o kteréfati osoba vi, a

% Nap:. BGH, Urteil vom 15. Dezember 1955 — Il ZR 181/54.

° BGB neobsahuje Zadnou Upravu zneuZiti plné mai pripravach kodifikace bylo diskutovano pouze zneuZiti
zakonného zastoupeni, které vSak nebylo do zdkaskinuto. Judikatura a pravréida pojimaji tuto problematiku
jako pripad zneuziti prava dle § 242 BGB (g dle dobré viry), pouze menSinovy nazofadi gimo Kk institutu
zastoupeni.

% Agkoli mnoho rozhodnuti BGB vyZaduije ke zneuZiti aesi védomé jednani zastupce ke Skamistoupeného,
bylo zneuziti judikovano i vifipact neamysiného jednani.

% Odlignym disledkem je moZnost zastoupeného uplatnit namitkuimestného vykonu pravaEinwand der
unzulassigen Rechtsausibjng
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simulovany pravni ukon). Kroéntoho bude neplatna takova plnd moc, kterodliudsoba
nezpisobila k pravnim tkaim®’ nebo které je utlena osob nezpisobilé k pravnim Gkaim.

Také ohleda relativni neplatnostiijichazeji v Gvahu obecnéidody — tzv. vnitni omyl
— omyl v obsahu projevuile, tzv. vrgjSi omyl — omyl v projevu tle, klamani a hrozba.
Nebyla-li plna moc jestuzita, prakticky se namitka neplatnosti vyuzije jeptipadech, kdy
plnou moc nelze odvolat.&&i uplatrni najde ale az poté, co byla uzita a zpravidlai bglnén
dany pravni tkon. Vzneseni namitky neplatnosti nidkevém pipact za nasledek neplatnost
plné moci ex tunc. S ohledem na naroky stran z w&pwsti za Skodu ffom musi byt
rozliSovano, zda se jednalo o plnou moc wmiti vn¢jSi. Byla-li plna moc u8lena zastupci,
vznese zastoupeny tuto namitkuciv nému, v jejim disledku zastupce jednal jako falsus
procurator a odpovida smluvni sttaza Skodu dle 8§ 179 odst. 2 BGB.u\M8ra zastupce
v platnost plné moci je pak zagsia § 122 odst. 1 BGB, dle kterého je op#avpozadovat od
zastoupeného néhradu skoth/Nektefi autdi pritom doporwuji, aby i v ffipadech vnini plné
moci byla namitka neplatnosti vznesengiuieti strag, ktera by pak rla vici zastoupenému
narok na nahradu Skody dle § 122 odst. 1 BGB aupést (ktery koneckoriicneplatnost plné
moci nikterak nezgsobil) by byl ,venku ze hry“. Bvodem pro takovou konstelaci ma byt
piedevsim fakt, Ze namitka sledujélivzastoupeného nebyt danym pravnim Ukonem zastupce
vazan. Existuje v3ak i jiné poj&tidle kterého mé byt vifpads vnitini plné moci namitkaiece
jenom vznesenai¥i zastupci, aleieti strana ma mit narokiimo wi¢i zastoupenému dle
§ 122 odst. 1 BGB analogicky.

3.4 Préavni U €inky smluvniho zastoupeni

Jsou-li splgny predpoklady 8§ 164 BGB — tzn. jedna-li zastupce v iajemu udleného
opravreni vyjadeného v plné moci jménem zastoupeného, pak je endapravniho ukonu
opravren resp. zavazarimo zastoupeny.

V praxi miZe nastat situace, kdy zastoupeny i zastugie gpravni ukon tykajici se
stejného pedmetu. To zaklada kolizi mezi jejich jednanimi, jejféSeni se odviji od povahy
ucinénych pravnich ukain Jednalo-li se o tzwerpflichtungsgeschéfte pravni ukony, kterymi

100
o g

se jedna strana zavazuj&ivdruhé stra pak jsou Ginné oba vedle sebe. SpinvSak niize

byt jen jeden takovy zavazek, zatimco na druhypéiewdi ustanoveni o poruseni smlouvy. Slo-li

9K platnému udleni plné moci osobou s omezenouisgbilosti k pravnim tkam se vyZzaduije svoleni zakonného
zastupce.

% Bude-li zastoupeny nemajetny, nedostane se zastiapé nahrady Skodyfippm vSak bude povinen nahradit
Skodu teti osols. Bude-li naopak zastupce nemajetny, nedostanétsady Skodyieti osol#, protoze takovy narok
nema vi¢i zastoupenému.

% Miinchener Kommentar/SCHRAMM § 167 magg111.

190 Tedy oblig&ni pravni tkony — typicky kupni smlouva.
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o tzv. Verfligungsgeschafte pravni ukony, kterymi je pravo bezpi@stre preneseno, zatizeno,
zménéno nebo zrudert®, plati princip priority dleasového sledudinénych Ukori. Pozdii
ucinény pravni ukon pak f¥e byt @&inny do té miry, do jaké nebyl ¥grpan pedchozim
pravnim ukonem.

Z Winka smluvniho zastoupeni vyplyva, ze smluvni partnézervznaset naroky toliko
vaci zastoupenému. Zasaglje to tedy zastoupeny, kdo odpovida za poruSehivgiich ale také
predsmluvnich povinnosti. BGH vS8ak ve svych rozhomhhuformuloval podstatné vyjimky
Z této zasady, které se v ramci reformy oldidho prava v roce 2002 promitly do ustanoveni
§ 311 odst. 3&ta 2 BGB. Dle & mize zavazkovy vztah vzniknout megti osobou a osobou,
kterd podstath ovlivnila vyjednavani smlouvy nebo jeji uzawi. Jinymi slovy to ma byt
zéstupce, kdo mé viitych pripadech odpovidat (jako spohy dluznik se zastoupenym) v
piipadech culpa in contrahendo. Soudnimi rozhodnwdipievazujicim pojetim byly pod takové
jednani zahrnutyfipady, kdy zastupce jednal s nedgpym zajmem, ktery je z hospadkého
hlediska srovnatelny se zdjmem na vlastfti,wynebo kdy ve smluvnim partnerowtsi merou
vzbudil divéru, Ze bude odpovidat ¥adny pfibch obchodu.

BGB vyslovre upravuje problematiku vad projevuile a gicitatelnosti subjektivnich
element. Dle § 166 odst. 1 BGB sdipvadném projevu fle zohledni pouze osoba zastufige
protoze se jednd o jeho projevle, a zastoupeny iie vznést namitku neplatnosti takového
pravniho ukonu &inéného zastupcem. Stéjtak se pi vykladu okolnosti, které osoba zna nebo
ma znat, bere v Uvahu pouze osoba zastupce. Ddgigivec téhoz paragrafu obsahujéeditou
vyjimku, dle které se zastoupeny nigte odvolavat na nédomost zastupce, kdyz tento jednal
na zaklad jeho ugitych pokyni (to je vykladano extenziena kron€ piesré uréenych pravnich
Ukoni se vztahuje i na pokyny vyplyvajici z vimtho vztahu mezi zastoupenym a zastupcem).

Tim je vyloweno, aby zastoupeny uzival zastupce coby nasktaje, je v dobré ve.

3.5 Jednani zastupce bez plné moci

BGB upravuje vectyiech relativé obsahlych ustanovenich § 177 az § 180 BGB situate,
zastupce jedna bez plné moci, a z nich vyplyvapowdnost wici smluvnimu partnerovi.
Jednéni zastupce bez plné modize nastat veréch gripadech — zastupci nebyla plna moc nikdy
ucklena, jednou utlend pln& moc zanikla nebo zastupdekpctil hranice jemu uélené plné

moci. Fitom je teba rozliSovat pravni ukony jednostranné a dvonsé&a

192 Tzv. dispozini kony, typicky pevedent viastnického prava k movitéidle § 929 BGB.
192 Jprava vychazi z pojeti, Ze je zaleZitosti zastméo zvolit si spolehlivého zastupce, spedha instruovat a
kontrolovat ho.
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Nejprve se budu zabyvainii dvoustrannymi. Ve vSechiipadech zastupovani bez piné
moci se pravni ukongdinény zastupcem nachazi ve stavu tzv. nejisté negttchwebende
Unwirksamkeit. To znamend, Ze zastoupenyizm dodatéen¢ schvalit Ukon tinény zastupcem
bez plné moci, ficemz se nevyzaduje forma nutna prinany pravni ukon. Vyzve-li smluvni
strana zastoupeného, aby pravni ukon schvalil,tplakmusi zastoupenycmit projevem vile
vici této smluvni straf) a to ve llité dvou tydmi po vyzw. Do doby, neZz zastoupeny pravni
ukon schvali, je smluvni strana opréma odstoupit, ledazefipprovadni daného Ukonu o
neexistenci plné moci¢déla. Pokud zastoupeny pravni ukon schvali, star@seravni ukon
platny se zptnym pisobenim. Odag-li vSak zastoupeny schvalitinény pravni akon, je tento
definitivné neplatny a zastupce odpovida smluvni stjako falsus procurator.

U jednostrannych pravnich ukiofe jednani zastupce bez plné moci zasaabsoluti
neplatné. Mvodem je ochrana opra#meho zajmu smluvni strany, ktera chceéddt, zda
zastupce ma plnou moc nezbytnou péméni takoveho pravniho ukonu. Existuji vSak vyjimky,
na které se aplikuji odpovidajici ustanoveni o swégh,cimz se tyto pravni tkony dostavaji do
rezimu nejisté neplatnosti a dodatého schvaleni. Je tomu tak iigadt, kdy strana, &ci které
je dany ukortinén, nevznesla namitku proti zastupcem tvrzené ploéi mebo byla srozuéma
s tim, Ze zastupce jedna bez plné moci, nebodkdrialyz byl jednostranny pravni ukoinen
vici zastupci bez plné moci.

V pripadech, kdy se dvoustranny pravni Ukon staneitlefié neplatny, je nutné, aby byl
smluvni partner chran. Proto falsus procurator odpovida za dané jediiérg 179 BGB, ktery
rozliSuje naroky smluvni strany podle toho, zdawudse ¢dél, Ze jedna bez plné modi, nikoli.

V prvnim gipact je smluvni strana oprd¥na od zastupce pozadovat ih nebo ndhradu
Skody. Zvoli-li si plrni, nedojde tak k uz@eni smlouvy mezi zastupcem bez plné moci a
smluvni stranou. Smluvni strana (jen) ziskad zakonasok na plani a zastupci dale nalezi
prava, jako kdyby byl smluvnim partner€th Zvoli-li si naopak nahradu $kody, ma byt jeho
postaveni totoZzné jako wipadt radného splkni pravniho ukonu — ndhrada tzv. pozitivniho
z4jmu. Z toho dvodu je smluvni strana povinna zvolit si nahradad§kv gipac, kdy falsus
procurator nerize pinit'® V pifpadech, kdy zastupce riekl, Ze jedna bez piné moci, naleZi

smluvni stra® narok na nahradu tzv. negativniho zajmu, ktergn@ zajistit postaveni, jako

103 Napr. prava kupuijiciho z vad zboZi, namitka nespénsmlouvy; mZe také namitat neplatnost pravniho Gkonu
Z diavodu Istivého oklamani ze strany zastoupeného.

194 Kdyby byl smluvni partner ifes tuto neschopnost plnit opré&mnpoZzadovat pkni, byla by jeho situace
vyhodrgjSi nez pi fadném spléni daného Ukonu, cozZ je rifpustné. Nmecké pravo totiz p@tesni nemoznost
pinéni spojuje s narokem druhé strany na nahradu Skoslgba je vyvazana z povinnosti plnit), zatinteska
Uprava poéateni nemoznost pkni spojuje s absolutni neplatnosti. | ta vSakisiedku vede k odp@&dnosti za
Skodu.
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kdyby k danému pravnimu Ukondhec nedoslo (itom je vSak stanovena hranice vySe takove
nahrady, kterou tvd pozitivni z4jem).

Z odpowdnosti zastupce jsou vSak s ohledem na principé&obty konstruovany dv
vyjimky. Falsus procurator neodpovida za jednaokud smluvni stranaédéla nebo ¢dét
musela, Ze tento jedna bez plné moci. Dale je dywowdnost vylodena, je-li omezen ve
zpisobilosti k pravnim Ukaim a nejednal-li si@dchozim souhlasem svého zakonného
zastupce.

Zbyva dodat, Ze odpeunost zastupce nijak nevylje naroky na nahradu Skodseti

osoby Wi¢i zastoupenému.

3.6 Pravni ukony u €inéné se sebou samym

Posledni upravou, které se v ramci smluvniho zastoiubudu ¥novat, jsou fipady ozn&ovaneé
v ¢estire jako samokontrahovéani, které upravuje 8§ 181 B@&B. Insichgeschéjt Jak nazev
napovida, jde o dvoustranné pravni ukony, jejinéna stranami je pouze jedna osoba.

Dané ustanoveni vypiiava d¢ situace, ve kterych zastupce ngm jednat, fesrji
feceno které jsou ztvodu kolize zajmi zasada negipustné. Jednak je taipad, kdy zastupce
uzaue pravni tkon mezi svou osobou (svym jménem) amsahstoupeného (jeho jménelfy).
O druhou situaci se jednd, kdyzZ je dana osoba éesta dvou odliSnych osob a utawsmlouvu
mezi &mito dwma osobamt’® Takové jednani jei¢ba kvalifikovat jako jednani zastupce bez
plné moci. Jeho isledkem je tedy tzv. nejista neplatnost, kdy zgsoy mize dany pravni
ukon dodatené schvalit a smlouva tak bude utema mezi zastoupenym a zastupcem, resp.
mezi d¥ma zastoupenymi. V druhéntipact je vSak pro platné uzéni smlouvy s €inky pro
zastoupené&eba schvaleni jich obou.

Ze zasady ukledku takovych pravnich ukonvSak existuji vyjimky, které maji za
nasledek platnost Ukonu 8iiky pro zastoupeného, resp. zastoupené. Dle zaimisou to
situace, kdy zastoupeny takové jednani dovolil,on&ldy jednani sleduje vytm¢ splreni
uritého zavazkd®” Krome toho viak literatura dovozuje jegtalsi vyjimku pro fipady, kdy je

jednani zastupce pro zastoupeného, resp. zastotgoepravreé vyhodné.

195 priklad: A je zAstupcem B a chce si ag koupit automobil. Kupni smlouvu tedy podepi$enied svym jménem
a jednou jménem B jakozto jeji zastupce. Takovégedje oznéovano jako pravni Ukon se sebou samym ve &orm
samokontrahovanir{sichgeschéft in Form des Selbstkontrahieyens

19 priklad: A je zastupcem B a C a utavtak najemni smlouvu, kterou podepi$e jednou jméBea jednou
jménem C. Takové jednani je oZpaano jako pravni ukon se sebou samym ve &oviioeietného zastupovani
(Insichgeschétft in Form der Mehrfachvertretiing

197 priklad: Zastoupeny se zavazal prodat zastupii mbilni telefon. Zastupce tak uzavkupni smlouvu jménem
svym i jménem zastoupenéhasdlem takové smlouvy je pouze sghi dané povinnosti zastoupeného.
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Analogicky se uprava 8§ 181 BGB aplikuje také nBida&ipady, kdy vyvstava nebezjie
kolize zajmi. V nich se zastupce snaZitegit problém samokontrahovani tim, Zefluglnou
moc teti osol, aby s ni jakoZto podzastupcem ushpravni tkort®

4 POROVNANi NEMECKE UPRAVY SE STAVAJici CESKOU

4.1 Odborna literatura

Jak je patrné zipdchozich dvou kapitol, vyzdtaji se ol Upravy smluvniho zastoupeni
urcitymi charakteristikami, z nichz ékteré jsou dosti odliSné, jiné theme oznét za velmi
podobné. V této kapitole ¢lpravni Upravy porovnam a popisi jejich negZitejSi rozdily.

Na z&atek povazuji za vhodné zminit se o odborné litgeatktera se pravnim institutem
smluvniho zastoupeni zabyva, nébge znané liSi svym rozsahem arigtupem k tématu.
Zejména co docetnosti nelze #mecké aceské publikace tbec srovnavat. Ve Spolkove
republice Nmecko existuje mnoho i velmi podrobnych kome&nté BGB'®, které na rozdil od
¢eskych obsahuji kro#rhistorického exkurzu a odkana vyznamnou judikaturu také jednotliveé
nazorové proudy ke konkrétni Up&a jsou proto poditem k gemysleni a k diskusi 0 mozném
dalSim vyvoji prava. Takéifspsvka pravni ¥dy neni malo, stefhjako webnic olkanského
prava hmotného, které&asto odrazeji odliSné nazory svych afitotnstitutu smluvniho
zastoupeni je tra¢h¢ vénovana velka pozornost a na univerzitd¢bdgtavuje tato materie —
jako jeden z fundamentalnich pivsoukromého prava —€tsi cast jednoho z prvnich semestr
studia prav*°

Ceska odborna literatura institutu smluvniho zastoiizdaleka newnuje tolik prostoru.
Dva komentée k olanskému zakoniku jsou spiSe zékladni a¢stu, nikoli prohloubenou
literaturou k danym upravam. Kr@nodkaz na jina ustanoveni a néjeézitéjSi judikaturu v nich
nenajdeme odp@di na relevantni otazky ani odliSné pravni nazorgz c¢eské webnice
ob¢anského prava hmotného vykladaji institut jen adkich obrysech a neproblematicky.
Nékolik ¢lanki k tomuto tématu seénuje téndr vyluéné problematice plné moci. Dluzno

poznamenat, Ze o smluvnim zastoupeni neexistujggjedonografie.

198 priklad: X je zAstupcem Z a na zakdasivé plné moci uli daldi plnou moc Y. Poté uzév X svym jménem
pravni ukon s Y coby podzastupcem Z.

109 7ejména Staudinger Kommentdtajici 80 svazik a Miinchener Kommentar se svymi 11 svazky.

10 Smluvni zastoupeni byv&astym nanstem klausurnich praci.
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4.2 Pravni komparace

Ceska i ®mecka zakonna Gprava smluvniho zastoupeni (jeRgsitie aspektu) jsou @b
obsazeny v obecnéasti paticného zakoniku. Ret ustanoveni &gmecké Upravy je zhruba
dvojnasobny, ale co do obsahu se dané Upravy zabstegnymi aspekty. Zasiim se na
odliSnosti, které povazuji za vyrazné a které byhipdoyt druhé Uprav (zpravidla téceské)
inspiraci. Nejprve pojednam o principech pravniatgr dale o diferencich v obecné ravin

smluvniho zastoupeni a nakonec o Upravach sowiigej$ plnou moci.

Za stZzejni princip obou Uprav je nutné ozitakorelaci vrgjSiho a vnitniho vztahusmluvniho
zastoupeni — tedy obligaiho ujednani a plné moci, kterym se zabyva pragda. Nemecké
pojeti je v zasat zaloZzeno na principu abstraktnosti plné moci agabhiho vztahuéimz se
mysli jejich vzajemna nezavislost co do vzniku &itte trvani** Toto pojeti sleduje dkolik
cila. V prvétadk je zangfeno na ochranu zajimtieti strany, ktera je tak ugeha toho, aby se
zabyvala existenci a obsahem vztahu mezi zastoopenyastupcem. Déale poskytuje ochranu
vhittnimu vztahu, ktery je tak u$eh ped zésahy jinych osob. Konkrétrse tato zdsada
projevuje v tom, Ze plnd moctke platg existovat bez ohledu na vady smluvniho vztahu nebo
na jeho existencidbec. Jeji projev nalezneme ale i v povazetmigch pokyri nebo jinych
zavazk obsazenych ve smluvnim vztahu. kfgadt, Ze je zastupce nedodrzi, je jeho jednani
platné, ledaZze neni kryto opré&wim vyplyvajicim z plné moci. Je vSak nutné pamatava
zékonnou dikci, kterou BGB obsahuje préipad zéaniku plné moci. Dle § 168 odst. 1 BGB
sleduje totiz zanik plné moci osud zakladniho @wifto) vztahu* Spise vsak je to prav
abstraktnost, ktera dava ramec pro vyklad danétemogeni, které nelze nikterak chapat jako
neomezenou spjatost plné moci a zakladniho vZtseraw s ohledem na princip abstraktnosti
je v tmecké odborné literate piisné rozliSovano mezi vztahem vhiim a vi&jSim a nedochazi
tak ke smiSovani pojmi smluvni vztah, dohoda a plna maCeska odborna literatura se
abstraktni teorii prakticky nezabyva kdyz tak v souvislosti se zanikem plné moded® je
nutné dojit k zagru, Ze iceskd Uprava smluvniho zastoupeni vychézi z abstrektpojeti

zastugiho vztahu a plné moci, a to i vipac zaniku smluvniho vztahu a zéniku pravnich

11 Nap. Staudinger Kommentar/SCHILKEN vor §164 marg. 33 anasl.; Soergel Birgerliches

Gesetzbuch/LEPTIEN vor § 164 matg45, 46; Munchener Kommentar/SCHRAMM § 164 m&r@7 a nasl.

12 praw kvili § 168 wte 1. BGB rikteri autdi abstraktni teorii odmitaji a vychazeji z tzkéepsi obou aspekit
Jako protiargument lze vSak vznést hned obsah &&§&. BGB, kterd poukazuje na nezavislost inifio a
vnéjSiho vztahu.

113 Staudinger Kommentar/SCHILKEN § 168 magl.

114viz. poznamka podaroug. 45.
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acinka plné moci. Koneckoricje toto pojeti vysledkem pravniho vyvoje vipg¢hu 19. stoleti a
své misto naslo ve v8ech modernichastskych zakonicich?

Daldi vyznamny rozdil sgéva v rozsahu_principutejmosti Ceska Uprava vychazi
Z nutnosti, aby jednani zmasrce bylo navenek seznatelné jako jednani jméneéngsoby, a
pro vSechny ostatnifipady stanovi nevyvratitelnou pravni dainku, dle které je z jednani
zavazan pimo a jedig zmocrénec. Zakonik ani pravniéda se nezabyvaji tim, zda je nutné, aby
byla teti osols znama identita zmocnitele éMecka Uprava neni takto striktni Apousti ugité
vyjimky, zejména u kazdodennich UKors okamzitym plénim a u ®kterych gipadi tzv.
zaneny identity. Povazuiji tyto vyjimky za rozumnou modei, ktera reaguje na geby praxe a
ktera zarove nikterak nezasahuje do ochrany prétith osob. Tyto vyjimky totiz vychazeji ze
situaci, kdy je proieti osoby nepodstatné, kdo je jejich smluvnim pmameam. Naopak jsou
zarover projevem ochrany zajinzmocnitele, kdyZ mohou pravntiaky zastoupeni nastat i
v pripadech, kdy neni dana subjektivni seznatelnosg@dmenem jiné osoby nebo je dana, ale

jeji konkretizace je pro smluvni stranu irelevantni

Rozdilny gistup ¢eského a #¢meckého prava se projevuje také v Ougrakoni, na které se

smluvni zastoupeni fie vztahovatPodle gmecké pravni &y ho lze pouZzit pouze na pravni
ukony a jim podobné ukony, nikoli na deliktni jedndi ¢innosti faktické povahy. Striktnjsou
potom vyloweny ukony tzv. vysoce osobnostniho razu jakot.napaveni manzelstvi nebo
pofizeni zavti. Za zajimavost stoji i skutrost, Ze povahu pravniho Ukonu jakozto ukonu
vysoce osobnostniho charakteru Ize messtniky sjednatCeska jurisprudence se tomuto
tématu ¥nuje pouze sporadicky, zejména v Uvodech k instismluvniho zastoupeni. V nich je
zminovano, Ze jde @inéni pravnich kot Omezeni smluvniho zastoupeni na pravni ukony
,neosobniho* charakteru vdak nedéskému pravu vlastht® S ohledem na jejich zvlastni
charakter vSak k jejich provedeni neéstaxistence generdlni plné moci, nybrz musi byt
opravréni zmocrnce zalozeno plnou moci specialni. BGB dale naitamticeského zakoniku
vyZzaduje ¥tSi ochranu P ¢inéni jednostrannych pravnich Ukorzmocréncem, kdy ma byt
druhé stradé predloZzena listinna podoba plné moci, jinak je tatarea opravéna jednani
neprodle® odmitnout.

Vyvoj némeckého obanského prava v poslednich lete¢imesl znény, které se promitly
do nové Upravy odp@dnosti za zavigni v predsmluvnim stadiuV této souvislosti doslo také

k tupravam u smluvniho zastoupeni, jejickzlaém je ochranaétich osob a poctivosti v pravnim

115 vice nap. TICHY, L. Zakladni otazky smluvniho zastoupemi.Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosifd@¥.2Praha : ASPI, 2008, str. 68-69.

116 v zastoupeni Ize napuzavit manzelstvi (§ 9 zékona o rod)nnebo odmitnout &lictvi (§ 463 OZ). Piizeni
zawiti je vSak i dleteského prava nezastupitelnym ukonem (8 476 a @Z3!.
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styku. Proto za ditych podminek bude za jednani zméace (vedle zmocnitele) odpovidat také
sam zmoc#énec. Véeském obanském ani obchodnim pravu neni doposud institigacin
contrahendo obeénzakotven, nicméhlze @i vyvozovani odposdnosti aplikovat ustanoveni
§ 415 OZ, které zakotvuje obecnou preairénpovinnost vztahujici se na vSechn§asiniky
obsanskopravnich vztdtt'’ Jeji poruseni fize potom vést ke vzniku odpénosti za $kodu dle
8§ 420 OZ. Vzhledem k pravnim¢iakam smluvniho zastoupeni obsazenym vaiském
zékoniku a k neexistenci zvlastni Upravy vSak netéském pravu mozné dovodit jinou
odpowdnost nez tu zmocnitele.

Odlisny gistup najdeme v obou zékonicich ohkedmppisobu _Upravy aktivniho a

pasivniho zastoupenBGB v Uvodnim ustanovenitipformulovani pravnich &nka jednani
zastupce jménem zastoupeného v ramci za&stapopraveni vychézi zinéni projevu wle,
avSak veittim odstavci stejného ustanoveni zakotvuje expéidiaké gijimani projewi vile.
Cesky olansky zakonik zvolil patkud elegant®i formulaci @i pravnim tkonu®, ze které Ize
dovodit aktivni i pasivni zastupovani. MoZné jeaek zakonna dikce aZ natolik pregnantni, Zze
ani odborna literatura na tyto &voviny neupozatuje.

Ceské a Bmecké pojeti se rozchazeji v pozadavkuy_nesabilost zmocénce k pravnim
ukomim. Cesky oltansky zakonik vyzaduje, aby byl zmeénec zmsobily k takovému tkonu,
ktery ma na zakladplné moci dinit (ohledré nevhodnosti tohoto pozadavkdi pasivnim
zastoupeni viz 2.4). Naproti tomu BGB poZaduje gounezenou Zsobilost k pravnim
Ukonim™® bez ohledu na to, k jakému pravnimu tkonu je zrwen opravin. V tomto ohledu
je tedyceska upravaifsngjSi. Z'ejm¢ vychazi zejména ze skdtesti, Ze zmoaknecdini vlastni
projev uile, a proto musi byt spiny zakonné podminky jeho platnosti. @ddnéni némeckého
pojeti naproti tomu vyzdvihujefigitatelnost jednani zastoupenému a neutralitu phévakonu
pro zmocwnce.

Ceské pravo umditije zmocniteli _udlit plnou moc pouze zmoa¥nci, pog. vice

zmocréncam souwtasré. Némecka Uprava mimo to oprayje zmocnitele udit plnou moc téz
osol¥, se kterou ma zmoénec jednat, nebo dokonce reglym oznamenim coby
neadresovanym ukonem. Takova pravni konstrukcel&doyt prakticka a s ohledem na zasadu
ziejmosti téZ vhodna. Je s ni vSak spojen i jiny wjuny okamzik — zanik plné moci. Tzv.
vnéjSi plna moc totiz mize dle @meckého prava pozbyt pravnictinkt, az kdyz se tato osoba
zénik pIné moci dozvi (a to Buod zmocnitele nebo jinym apobem).

Obcansky zakonik dale vyslovrupravuje_zfisob jednani vice zmoénci, nebyl-li uten

zmocnitelem. BGB i fes svou relativh obsahlou Upravu smluvniho zastoupeni tuto moznost

17 v tomto smyslu se vyj&d i Nejvy3si soud CR ve svychrozhodnutich ze dne 2.z&008 sp. zn.
25 Cdo 127/2007 a ze dne *{jna 2006 sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
118 Explicitng vyjadreno v § 165 BGB.
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vibec nezmiuje. V zasad vSak pravni ¥da nevyzaduje spaleé jednani zastupcvzdy bude
zélezZet na interpretaci obsahu piné moci.
PrecizrjSi Upravu obsahujeémecké obanské pravo, kdyz krofrobecné a zvlastni plné

moci rozeznava i plnou moedélenou k uitym druhim pravnich tko#. Ceské pravo tuto

plnou moc pothzuje pod specialni plnou moc.

V jedné z podstatnych nalezitosti pIné moci bykv@sky oldansky zakonik mohl byt
némeckému vzorem. NaSe Uprava vychazi zasadoezformalnosti plné moci, avSak vZap
zakotvuje pro fipady, kdy ma bytinén ukon vyZadujici pisemnou formu, poZadavek pisemné
formy plné moci. BGB naproti tomu vychazi pouze z nefalmosti, coz je judikaturou i
jurisprudenci kritizovano. #evazujici migni i soudy pozaduji individualnifistup k gipadim a
odmitaji aplikaci ustanoveni pisemné formyit@ého pravniho Ukonu vzdy i na plnou moc.
Bezformalnost plné moci nemusi totiz vzdy odporoxaaovné funkci zfisrené formy. Je vSak
otazkou, zda by bezvyhradna aplikace pisemné fdarmg plnou moc nebyla s ohledem na
poZzadavek pravni jistoty vho#8i, a to i pes mozné ,zatiZzeni“dastniki v pripadech, kdy to
neni zcela nezbytné.

Navzdory relativd obsahlé Upray (ptfinejmenSim v porovnani ceskym zakonikem)
smluvniho zastoupeni v BGBgkvapuje, jak malo ustanoveni jgnevano plné moci a pozbyti
jejich pravnich ginkua. Fritom oba zakoniky shodnpouzivaji termin .zanik plné mdciktery
mnozi povaZuji za terminologicky nesprayBGB v prvéiads stanovi zasadu, dle které zanik
plné moci sleduje osud zakladniho vztahu. Jakeod zaniku potom uvadi pouze odvolani
zastoupenym. iiRom musi odvolani ssftovat Wici osol®, které byla plna moc wtena
(zastoupenému,idti osols nebo prosednictvim véejného ozndmeni). Vijpac listinné
podoby moci jsou potom stanoveny dvaiggby, kterymi mohou jeji pravniimky zaniknout.
Ostatni dvody — nap. smrt zastoupenéhi zmocrénce, vypo¥zeni — dovozuje jurisprudence.
Ceska Uprava obsahuje podrejsn vycet divoda zaniku pliné moci — provedeni Ukonu,
odvolani, vypo¥zeni a smrt. Ani ten vSak neni taxativni, a takijdovozovany i jiné dvody —
dohoda zmocnitele a zmagrce, rozvazovaci podminka. Vyrazny rozdil obéistppi spa&iva
v jednostranném uk@eni ze strany zastoupeného. Zatimco BGB vysiaovoluje ujednat si

neodvolatelnou plnou moeéesky zakonik toto néjpousti.

Podstatt srozumitel®jSi Upravu obsahuje BGB ohlefifednani zastupce bez opréwai véetns
piekrateni zastupiho opravini. Takova jednani se nachazeji ve zvlasStnim rezmajisté

neplatnosti. Jednoz&ia je v takovych pipadech chrém zajem zastoupeného, kteryihe

119 Napr. ELIAS, K. a kol.Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komerRéaha : Linde, 2008, § 33b; POHL, T.
Pravni moc a zastoupeni. 8bornik stati z diskusnich fér o rekodifikactanského prava konanych 9. listopadu a
4. prosince 200.7Praha : ASPI, 2008, str. 89.
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zastupcovo jednani dodake schvalit, gicemz BGB stanovi @ité nalezitosti v fipac vyzvy
tieti osoby ke schvaleni. Pémé obsahlé zvlastni ustanoveni je potonavano narokm treti
strany z nahrady Skody, kdy je rozliSovano podieiwda se zastupce o nedostatku plné moci
védél. Ceska obdoba je formulovana sl@zit nepehledré. U jednani bez opraeni chrani vice
zastoupeného, urgkrateni opraviini naopakiteti osobu. Narokieti osoby na spémi zavazku
nebo nahradu Zgobené Skody je stanoven v jedré&vZatimco dleteského zakoniku musi ke
schvaleni dojit bez zbyteého odkladu, BGB stanovigsnou lfitu dvou tydri od vyzvy teti
strany. Navic do doby schvaleni opiaje teti stranu k odstoupeni od smlouvy.

V ¢eskych komentéch ¢i ucebnicich bychom maé#nhledali vyklad k problematice
konkurergniho jednanizmocnitele i zmocince. Udlenim plné moci se totiz zmocnitel
nezbavuje moZnosti sam jednat, a tak mohou naistetce, kdy pravni ukon daného obsahu
ucini zmocnitel i zmocénec. Nemecka jurisprudence nalézéSeni dle charakterwinénych
pravnich ukof. Co do smluvniho zavazku kéité povinnosti jsou platné oba pravni ukony,
pficemz spldn miZe byt je jeden a ohledrdruhého ma smluvni partner narok na nahradu
Skody. V gipact tzv. dispozénich pravnich Ukain se aplikuje pravidlo priority, kdy bude mit
pravni &inky prvré provedeny pravni ukon. Pr&kritérium casového provedeni daného ukonu
vnimam jakoieSeni pro situace nastalé dieského pravnihgadu. Platny tedy bude pré&n
ucinény Ukon a z pozgSiho bude mit smluvni partner narok na nahradudgkaidi
zmocnitelt?°.

S konkuretinim jednanim zmocnitele a zmaoee souvisi také problematika tzv.
vytésiujici plné moci Jde tedy o to, zda jaipustné, aby byl zmocnitel vidledku pIné moci
zbaven moznosti sdm jednat. Dle mého nazoru jeértakové pojeti odmitnout, a to i s ohledem
na 8 574 odst. 2 OZ.

Cesti juristé se dale nezabyvaji ani tzv. samokbotranim BGB jej vyslovié upravuje
v jednom svém ustanoveni a nedava tak prostor pocsgem. Zakonna formulace je navic dale
rozvedena i jurisprudenci.éhheckou Upravu, kterd chrani zajmy zmocnitele, resmocnitet,
pokladam za vhodnou a inspirujici. Takova jednépintla zakladat pravni dnky pro
zastoupeného, resp. zastoupené pouziipagech, kdy k tomu daji svoleni, kdy zméoac

jedna za telem splgni zavazku nebo jde-li toliko o ,pragrvyhodné” @&inky.

120 v/igi zmocrenci by mEl smluvni partner takovy narok, pokud by ke konkdrému jednani doslo vigledku
piekroteni zmockncova opraveni, resp. v fipad nezmociného jednatelstvi.
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5 SMLUVNI ZASTOUPENI V RAMCI EUROPEIZACE SMLUVNIHO
PRAVA

Smluvni zastoupeni je jako jeden z institsmluvniho prava s@asti procesu, ktery je nazyvan
europeizace soukromého prava. Jedna sgébzovani jednotlivych narodnich pravni¢adi na
poli privatniho prava s cilem odstranitegazky, které zéthto diferenciaci vyvstavaji. Neni to
vSak jen vnitni trh Evropské unie, ktery se potyka s probléngasiedku odliSnych pravnich
Gprav. Berger spra¥npoukazuje na to, Ze pojmy evropské soukromé préexomercatoria a
globalizace spolu tzce souvisHt.

Jiz od 80. let vydavéa Evropské spaastvi smirnice tykajici se jednotlivych institiut
smluvniho prava a lIze tak mluvit o jehodfliiharmonizact?? Evropské soukromé pravo je ve
sttedu pozornosti mnoha instituci, které se zabyvapvmi komparaci a vytvéji své
instrumenty*?® Téma a rozsah této prace mi nedavaji moznost aatsgvjednotlivymi pohledy
na tento probihajici proces a moznymi alternativegho vysledku. PovaZuji vSak zdlezité
zminit, Ze nepanuje jednota vtom, zda by smluvmav@ nt€lo byt unifikovano ¢i
harmonizovano. &ni se nazory na to, jakymigobem ma byttbec dosazeno vyssi koherence
komunitarniho soukromého prava ij@im sneérnic, formulovanim obecnych prindip
uzawenim dohod meazilenskymi staty nebo vyt¥enim evropského kodexu soukromého prava.
V této kapitole se podrobji zameiim na vyvoj, ktery vedl k vypracovani ,zlomovéha'dpniho
dokumentu v oblasti evropského soukromeého pravayke relevantni také préeskou Upravu

smluvniho zastoupeni \ipravovaném zakoniku.

Jako prvni se soukromym pravem systematiclkyalzazabyvat Komise pro evropské smluvni
pravo(Commission on European Contract Lawkderou tvdili pravnici ze vSecklenskych stat
Evropskych spokenstvi a které igdsedal profesor Ole Lando. MySlenka upravit sniluvn
mimosmluvni zdvazkové vztahy sahé az do 70. les@eti, kdy se hledaly personélni kapacity
a finartni prostedky pro budouci &deckou praci. Od 80. let 20. stoleti pak takzvanédova
komisé?®* pracovala na formulovani principevropského smluvniho pravéPrinciples of
European Contract Lawdale ,PECL’), které ngly nabidnout mnohé vyhody — usnadnit
pieshranini obchod v Evrofy posilit evropsky vnini trh, vytvait infrastrukturu pro
komunitarni smluvni pravo, poskytnout navod proodaf soudy a zakonodarce a v neposledni

fak také nalézt spot@mou cestu pro kontinentalni a anglosaské pravo. iE®rterpala z

121 HARTKAMP, A., HESSELINK, M., HONDIUS, E. a spolTowards a European Civil Codéijmegen :
Kluwer, 2004, str. 43.

122 Napx. ¢etné smirnice na ochranu spebitele nebo sinice na ochranu zafstnance.

123 Krome déle zmiiovanych nap UNIDROIT, Association Henri Capitant spolu se Bt& Législation Comparée,
Society of European Contract Law, Common Core gbpean Private Law.

124 Jednalo se o dwkomise, ke kterym se postuppiidavali pravnici ze stat které gistupovaly k Evropské unii.
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pravnichiadi vSech¢lenskych stat, Zzadna pravni Gprava vSak nebyla vzata jako vyiskod

stejre tak nebylo cilem vytvit kompromisy mezi jednotlivymi Gpravami. Kramtoho

zkoumala i jiné pravnfaddy a rkteré navrhy, které formulovala, nejsou dokonceopadny

v Z4dném pravnimiadu. Vysledkem jejicinnosti byly #i ¢astit®® zabyvajici se principy
evropskéeho smluvniho prava.

V rdmci této prace semuji ¢asti prvni a druhé, které se zabyvaji uzavirdniatnpsti,
vykladem a obsahem smluv, dale hgpdnotlivymi naroky g nesplréni smluvnich povinnosti.
Rozsah &chto zasad je tak paimé Siroky, stej@ jako moznosti jejich aplikace. Hned prvni
clanekiika, ze principy maji byt uzity jako obecna prasidimluvniho prava v Evropské uni,
kdyZz se smluvni strany dohodnou, Ze budowastil jejich smlouvy nebo Ze se jimi ma jejich
dohodnou, Ze se jejich smlouva buddit obecnymi pravnimi zasadami, lex mercatoriaaneb
podobnymi pravidly, a dale pak wipadt, kdyz si smluvni strany pro smlouvu nezvoli zadny
pravnitad nebo 7adna pravni pravidfd.Berger k tomu poznamenava, 7e PECL si narokuje byt

,modern European lex mercatoria®?’

(modernim evropskym lex mercatoria) a ze tak lex
mercatoria zastavaikkzité misto v ramci s@asnée debaty o vyvoji evropského soukromého
prava’?®

Smluvnim zastoupenim se zabyietitkapitola nazvanAuthority of Agentsktera se déle
¢leni na oddily obecna ustanoveniinpé zastoupeni a némé zastoupeni. PECL se nezabyva
vztahem mezi zastoupenym a zastupcefestp vSak nebylo mozné vyhnout se vlivu kmitio

vztahu, ktery se tak objevuje v ustanoveniieadiech zaniku plné moci.

Svého pokréovatele nasla Landova komise v roce 1999 wresloZzené Studijni skupinpro
Evropsky oldansky zakoniKStudy Group on A European Civil Coad#le ,Studijni skuping'
Jak napovidd samotny nazev, je jejim hlavnim cifermulovat principy stZejnich oblasti
evropského soukromého pré&fav podots zakoniku. Jejiméleny jsou akademici z evropskych
stat, kte‘i maji zasady pojmout z hlediska gasné pravni &dy a ktéi vyslovre prohlasili, Ze

navazuji na praci odvedenou Landovou komisi. Vygtegjich cinnosti jsou publikovany

125 prynicast vysla v anglickém jazyce v roce 1995. Dal$zekaktery revidoval prvni a doplnil ho o dalsi iy,
vySel v anglickém jazyce v roce 1999. Kongtieti ¢ast, kterou byly prace na PE@bkorteny, vysla v anglickém
jazyce v roce 2003. VSechny tytasti tvdi nedilny celek princip evropského smluvniho prava.

126 Clanek 1:101 (3) These Principles may be applied when the partig$iaae agreed that their contract is to be
governed by ,general principles of law", the ,lexearcatoria“ or the like; or b) have not chosen anysem or
rules of law to govern their contratt.

127 HARTKAMP, A., HESSELINK, M., HONDIUS, E. a spolfowards a European Civil Codéijmegen :
Kluwer, 2004, str. 43.

128 Tamtéz.

129 M4 jit o oblasti dleZité zejména v rdmci evropského ymiho trhu, tedy o majetkové pravaelinttem dpravy
jsou konkrétd pravo zavazkové (obecné a zvlastni smluvni pramimosmluvni zavazkové vztahy) a pravo
movitych \&ci.
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v sériich ¥novanych jednotlivym pravnim institunh (Principles of European Lawdale
,PEL"). Cést zabyvajici se smluvnim zastoupenim a mandétitusou by ngla vyjit v roce
2009.

V roce 2001 zahajila Evropské komise proces koazuk diskusi o tom, jakym &gobem maji
byt na evropské rovinieSeny problémy vyplyvajici z rozdilnych narodnigira¥ smluvniho
pravar®® Komise od vlad a zainteresovanych skupin (Spwisti, pravnil, vysokoskolskych
pracovniki, sdruzeni spoégbiteli aj.) obdrzelaetné gispivky, ve kterych bylo poukazovano na
konkrétni problém¥?', ale také na obecné problémy vznikajicitelddku odlisnych narodnich
Uprav, které se projevujifipaplikaci prava Evropskych spdélenstvi a fungovani vriiho
trhu**2 Valna &tsina frispivateli vyjadila nazor, ZzeeSenim by bylo zlepSeni smluvniho prava
na komunitarni drovni, a mnoho z nich se také wyjklopro vytvaeni obecnych princip
Alternativa speivajici v grijeti novych pravnich igdpisi v oblasti evropského smluvniho prava

byla WtSinou gispévateli odmitnuta a jen mal&st by penechala problémy trhu.

V nasledujicim roce byla zaloZzena tzv. Acquis Gré@gpropean Research Group on Existing
EC Private Law,dale ,Acquis Group), ktera se row¥ sklada ze zastupctémer vSech
¢lenskych stat. Jejim Ukolem je systematicky zkoumat existujicguas communautaire a

prispet tak objasAni obecné struktury vznikajiciho soukromeého praveofského spolenstvi.

DalSim krokem Evropské komise v zahijeném procegda predstaveni Akniho planu za
koherentgjSi evropské smluvni pravfAction Plan on A More Coherent European Contract

Law, dale jen ,Akni plan9*?

v roce 2003. Z dosavadnich vyslédk ném mj. dovodila
vhodnost sektorovéhofigtupu. Jim méa byt spaley referekni ramec(common frame of
referencedale jen ,CFRY, coby véejnosti gristupny dokument, ktery ma organ Evropského
spole&enstvi pomoci zatiit koherent®jSi Upravu komunitarnichipdpigi v oblasti smluvniho
prava. Zarovié ma odpovidat péébam a ¢ekavanim Gastniki vnittniho trhu., The creation of
a common frame of reference is an intermediate sde&@rds improving the quality of the
Community acquis in the area of contract |d#*(Vytvoieni spoléného refereéniho ramce je
prvnim krokem ke zlepSeni kvality prava Evropské&pole&enstvi v oblasti smluvniho prava).

Akéni plan navrhuje, Ze by se budouci principylyntykat predevSim smluvnich typ

130 Sekleni Komise Radla Evropskému parlamentu, KOM (2001) kome, (. vést. C 255/01.

131 yytykano bylo nap Ze je na skutkovy stav aplikovatelnych vicessiit, které v3ak kladouizné pozadavky a
vedou tak #iznym pravni dsledkim, kritizovana byla nedostated systematika s¥fmic a nesrovnalostifpaplikaci
narodnich provéagtich gedpidi.

132 7minovana byla zejména rozdilnost kogentnich ustancsmhivniho pravalenskych stét, kterd se stava jest
problematttéjsi v disledku stale vice uzivaného elektronického pravatiku.

133 Ssleni Komise Evropskému parlamentu a RaOM (2003) konéné, (k. vist. C 63/01.

134 S@sleni Komise Evropskému parlamentu a RaOM (2003) konéné, (k. vést. C 63/01, str. 10.
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vyznamnych pro feshranini vztahy a dale obecnych ustanoveni (o uzaviphatinosti, vykladu
smluv, o narocich atd.). Podkladerédecké prace maji byt nejen pravady ¢lenskych stat,
ale i judikatura narodnich soudnich instanci (zetch nejvysSich) a analyzovany maji byt i
mezinarodni instrumenty (jako napgdmluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi
Z roku 1980).

Vzhledem k pozitivnimu ifijeti Ak¢niho planu se Komise budoucim CFR zabyvala dale

d®*®*V ném navrhla

v dokumentu nazvaném Evropské smluvni pravo a faoupiis: cesta ¥p
obsah budouciho dokumentu, ktery bylyntvorit principy, definice a modelova pravidla, a
zarove se vyjadila i k jeho pravni form, ktera by ndla byt nezavazného charakteru.

S institucionalni a finami podporou Evropského spoémstvi pokréovaly
v nésledujicich letech prace na dokumentu, ke Rtergujimaly kladnéd stanoviska Evropsky
parlament i Rad&® Za (telem koordinacesinnosti jednotlivych instituci byla v roce 2005
zaloZzena tzvNetwork of ExcellencéJoint Network on European Private LavRktera v sob

sdruZzuje mimo jiné Studijni skupinu, Acquis Groumsurance Contract Group’’

V prosinci 2007 pedlozily Studijni skupina a Acquis Group Evropskdrksi prvni akademicky
navrh CFR Draft of a Common Frame of Referencile ,DCFR“}* ktery je nutné vnimat
jako vyznamny moment ve vyvoji evropského prava.deeetiletich soustavn&decké prace
byly formulovany principy soukromého prava, kter&@jimslouzit zejména jako model pro
budouci politicky CFR. Kromtoho je DCFR hodnotnymiimosem pro jurisprudenci, vyzkum a
vzklani a zakonodafon evropskych iietich stai nabizi inspiraci pro jejich pravni Gpravu.
DCFR vzniklo na zakladkomparativnich studii komunitarniho prava a peanskych
stati. S vyslovhym souhlasem Komise pro evropské smiypraivo gevzalo ¢ast ustanoveni
PECL, které dale revidovalo a doplnilo o dalsi wgrénag. o ,specific contracts”— zvlastni
typy smluv), od skterych jeho ustanoveni se naopak odchylilo (zepném do terminologie).
Ackoli tak DCFR vychazi z formulaci v PECL, ma potistesirSi rozsah. Série PEL vydavané
Studijni skupinou pak oprotDCFR obsahuji dopljici materialy (pravni komparace a
pieklady), které vSak nebudou zahrnuty do Rodeverze CFR. OdliSovalo-li se ustanoveni
v PEL od ekvivalentniho v DCFR, kompilsi a redakni tym DCFR ho po konzultaci s autory
daného PEL vhodnupravil. V dol& zatimniho vydani DCFR nebylo jisté, zda bude Koae

verze obsahovat i pravidla spebitelského prava.

135 Sasleni Komise Evropskému parlamentu a RaOM (2004) 0651 v konmém zriéni.

1% prehled pijatych dokument v pribshu vyvoje na oficidlnich webovych strankach Komise:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shodites pract/cont_law/index_en.htm

137 Jedna se o tshekolika univerzit, instituci a dal$i organizaci,antci niZ pracuje wlenskych statech EU na 150
védai.

138 Zatimni vydani vyslo v anglickém jazyce v Ginor®20
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Vychodiskem pro cely dokument DCFR je vyvazenybswurincipi, ke kterym autd
dospli metodou pravni komparacetifém je v3ak stalefiednetem diskuse, zda by naczku
dokumentu nemly byt upraveny ,zasadni principy(fundamental principlesoby obecny
navod pro uzivatele. DCFR je tedy zaloZzeno na kilachodnotach, které jsou vyjédy
v principech soukromého prava — zejména spravetilnsgobod, ochrag lidskych prav,
ekonomické prospetit solidarit a spoléenské odposdnosti. *° Kromé toho uznava dalsi
principy, které prameni z existence Evropské umiesice podporu vritiho trhu a ochranu
kulturni a jazykové plurality. Jako principy spikemalrgjSi povahy pak pojima zakonnost,
pravni jistotu, pedvidatelnost a efektivitu.

Prevaznouwédst DCFR tvéi modelova pravidla, ktera, jak naznge jejich ndzev, nemaji
mit normativni povahu, ale maji platit jakozto t®eft law. Je pak na jinych (zdkonodarcich),
aby byla pojata jako vynutitelna. Modelovéa pravigieu sestavena do deseti kiith.

DCFR pak konén¢ obsahuje v§et definici s¢Zejnich pojni pro soukromé pravo. Tyto
formulace maji slouzit jako navrhy pro budouci jethou evropskou pravni terminologii. ¥t
samotnych definici pojinjako nap. smlouva, narok, &titel a dluznik, movitosti a nemovitosti,
vlastnictvi, je systematicky zarazen ddghy, ktera je vyslové prohlasena za séast DCFR.

Smluvnim zastoupenim se DCFR zabyva na dvou rhistéedruhé knize jsou upravena
ustanoveni o wWjSim vztahu nazvan®epresentationll. — 6:101 az 6:112) &tvrta kniha
obsahuje ustanoveni o vmfm vztahu pojmenovan®&andate (IV.D. — 1:101 az 7:104).
Vzhledem k rozsahu této prace neni mozné zabyvayls&anymi ustanovenimi samostatra
proto se v kapitole 6.3 omezim na srovnani obs&bltd ustanoveni s navrhovanou Upravu

v budoucimieském obanském zéakoniku.

6 SMLUVNI ZASTOUPENI V NAVRHU CESKEHO OBEANSKEHO
ZAKONIKU

6.1 Pojeti, vychodiska a pr ubéh zpracovani nového zakoniku

Po reékolika desetiletich, kdy byly zémy oltanského zakoniku respektujici sgeleské poréry

prijimany pouze ve forgnovel, se m&eskému pravnimiadu dostat moderni cividpravni

139 Modelova pravidla maji vést k Aristotekokorektivni spravedinosti. Svobodou je ®ria zejména smluvni
svoboda, &oli jsou pipustnd dvodna a ospravedinitelnd omezeni. Celd Uprava D@ERslouzit jednak

k podpde obecného progphu tim, Ze posiluje trzni sily, a dale ma jedmotfim umo#iovat zw¥tSovat jejich
ekonomické bohatstvi. Vyrazem ochrany lidskych gedmag. zakaz diskriminace ve smluvnich a mimosmluvnich
vztazich. DCFR taktéZ pozaduje minimum solidarigzigleny spolénosti.

190 General provisions, Contracts and other juridicalts, Obligations and corresponding rights, Spedifintracts
and the rights and obligations arising from thengnBvolent intervention in another’s affairs, Nomicactual
liability arising out of damage caused to anothenjustified enrichment, Acquisition and loss of evahip of
goods, Proprietary security in movable assets, fBrus
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kodifikace. Zakonik ma iedstavovat obecny kodex soukromého prava, kterycloacku
svobodné iniciatiy jednotlivce®*!. Navrhovana tprava (dale jen ,navrti9se proto zawfuje

na soukroma prava, ktera vznikaji ze vzajemnéaktar lidi. Tradin¢ je cli na prava osobni a
majetkova,cemuz odpovida také systematika navrhu zakoniku. j@emvzdlen na gt casti,

Z nichZ osobnim prdwn se ¥nuji prvni d¢ — obecna ustanoveni a rodinné pravo, a nasledujici
dvé pojednéavaji o pravech majetkovych — nejprve alis@th (Wetré prava @dického) a poté
relativnich. Za¥recnacast pata obsahuje ustanoveni sfiode grechodna a za&vecna.

Ideovymi vychodisky $ pracich na navrhu nového zakoniku bylékalik riznych
zdroji. Hlavni inspiraci byl vladni navrh ¢anského zakoniku z roku 1937, ktery vychazel
z obecného zéakoniku &nského a zarowebral v Gvahu no¥Si evropské zakoniky (mezi nimi
také rtmecky). Déale se ip pripraw vychazelo z kritického zhodnoceni pravniho vyvoge
tzemi Ceské republiky od 19. stoleti a v avahu byly bréaaké moderni kontinentalni
zakoniky*® co do nejno#jSich Gprav se zajem obracel i k zakoniku QuébecRuaka.

V neposlednifade nemohly #stat opominuty mezinarodni smlouvy, sekundarni pram
evropského prava, ale také ,navrhy vznikajici na tgovni**,

Navrh olganského zakoniku se opira & takladni pistupova hlediska. Zejména
navazuje na klasické kontinentalni Upravy, jejicdklady polozilofimské pravo, aiftom bere
v Gvahu tradici gedoevropského pravniho mySleni. Déle se jednonavyporadava s
piedchozimi d¥éma olEanskymi zakoniky, kdyz deklaruje ,kategoricky roadhs pravnimi
tradicemi totalitarismu*®. Konesng dava navrhu novy ideovy zaklad spajici v respektu k
osobnostitlovéka. Nepostradatelné postaveni maji Ust&@R a Listina zékladnich prav a
svobod}*® které jsou zakladnim navodem pro ,myslenkové fitjEt Obtanského zakoniku se
tykaji nejvice neporusitelnostippzenych pravloveka, princip pravniho statu a demokratické
tradice.

Dnesni podoba navrhu &édnského zakoniku je vysledkem dlouhodobych interiztv
piiprav. Zahajeny byly jiz v 90. letech 20. stoletfly pi Ministerstvu spravedinostCR
pasobila komise pro rekodifikaci eanského kodextf® Ministr spravedinosti v roce 2000

powiil prof. EliaSe a doc. Zuklinovou, aby zpracovadicny zangr a tim utili ,koncepci

! Davodova zprava k navrhu novéhotabského zakoniku, str. 20.

142/ souwsasnosti je na oficialnich webovych strankach Manistva spravedinostiR zveejnén Navrh oltanského
zakoniku (jiz po oficialnim fipominkovéntizeni).

143 predevsim zakonik rakousky, Svycarskgnmecky, dale italsky, nizozemsky a polsky.

144 Ditvodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku, str. 17.

15 Divodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku, str. 18.

196 Ustavni zakor. 1/1993 Sb., usneseniaolsednictvalNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satéisti Gstavniho padkuCeské republiky.

4 Tamtéz, str. 19.

148 Jejimicleny byli zastupci Siroké pravnickéiegnosti — advokati, notg soudci i akadentti pracovnici.
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budouciho zékoniku a zakladni obrysgSeni kiovych instituti“**°. Poté, co VIadaCR
usnesenim® vécny zandr v dubnu 2001 schvalila, #al autorsky tym vedeny prof. ElidSem
vypracovavat paragrafované émi nového kodexu. Jiz od @g@tku byly navrhy jednotlivych
ustanoveni zuvejnovany prosednictvim internetu a Siroka #enost se s nimi mohla
seznamovat a spoluui je. Prvni verze celého navrhucahského zakoniku bylargdstavena

v kvétnu 2005 a mohla tak #f veiejna diskusE. Po dvouletém kritickém hodnoceni byla
v kvétnu 2007 pedstavena druhd verze calmského zakoniku, kter& mohla byt rozeslana do
oficialniho gipominkovéhotizeni. Po vyptadani se sifpominkami byl v lednu 2009 navrh

zakoniku pedlozen viad k dalSimu projednani.

6.2 Navrhovana Uprava s p Fipominkami k sou €asné uUprav é

Pravnimu institutu zastoupeni je v navrhu noveha@&aobkého zakoniku émovana cela
samostatna Hlava Ill pojmenovana Zastoupeni, keZtazena daCasti prvni. Tato hlava se
dale logicky¢leni na Dil 1 — VSeobecna ustanoveni, Dil 2 — Smil@astoupeni a kotes Dil 3

— Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi. Yfritvztah niZze byt zaloZzen podle smlouvy, ktera je
upravena \Casti ¢tvrté (Relativni majetkova prava), Hkall (Zavazky z pravnich jednani),
Dilu 5 nazvaném Smlouvyikazniho typu.

Jiz ze systematiky je patrnd vyznamn&may kterd zohlatlje kritiku stavajici Upravy.
Namisto dosavadniho smluvniho a zakonného zastomgerh rozliSuje také opatrovnict
které vznika na zakl@konstitutivnino rozhodnuti soudu.

VSeobecna ustanoveni k zastoupeni (8398 aZz 4Qthuja zasadé vychazeji ze
souwasnych ustanoveni (8 22 az 24 0OZ). N&atku je charakterizovano zastoupeni pomoci
pricitatelnosti pravnich dinki a vymezen je i zastupce — coby osoba, ktera jgvogma prave
jednat jménem jiného. Nezmené Zistavaji i poZzadavky na osobu zastupce, ktery mysi b
zpusobily prave jednat v pislusné zdéleZitosti a jeho zajmy nesmi odporovgminé
zastoupeného. V zajmu ochranietf osoby se vSak n®&vnavrhuje vyjimka, dle které by
nezmsobilost zastupce nebyla relevantiéivosol®, ktera o této skutmosti ne¥déla ani wdet
nemohla. Zastupce je i nadale povinen jednat z&sasivbr. DalSiho zastupce ivie powtit na
zaklad ujednani se zastoupenym nebo thoaké v pipac, kdy to vyzaduje nutna peaba.
Vyslovré je pak zakotvena odpdsnost zastupce z#&dny vykEr substiténiho zastupce.

149 Oficialni  webové stranky knovému &mskému zakoniku v rubrice ,Obe&cno zakoniku“:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zéinhtml.

1%0'ysnesent. 345 ze dne 18. 4. 2001.

151 Zejména na Pravnické fakélv Praze a Olomouci, st&jrjako pi Ustavu statu a prava AkademidR, byly
paradany konference a diskusni féra, kterychdestinili také uznavani zahr&ni akademici a juristé.

152 Navrh gitom pasita také s moznosti ustanovit opatrovnika pravnasals - § 446 a7 448.
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Zarazejici je vSak, ptonavrh vyslove nestanovi, Ze i z jednani dalSiho zastupce vanikaya

a povinnosti pimo zastoupenému. Navrh §ith s moznosti ustanoveni vice zastupo tutéz
zélezitost a shodnse sodasnym zakonikem vyZaduje, aby tito jednali spade neni-li
ujednano ¢i zédkonem stanoveno jinak. Do vSeobecnych ustarolee no¢ zaazeno
piekrateni zastupiho opraveni a jednani neopra¥nou osobou. Takova jednani mohou
zastoupeného zavazovat jen tehdy, kdy? je bez @méte odkladu schvalf® Explicitns se
stanovi, Ze je z takovych jednani zavdzana sanmajjed osoba. fieti osoba, se kterou bylo
jednano a ktera byla v dobréej pak nize na jednajici oselpozadovat pléni nebo nahradu
Skody.

Dil 2, ktery pojednava o smluvnim zastoupeni, 8k deni na Oddil 1 — VSeobecn&
ustanoveni a Oddil 2 — Prokurui®dova zprava vys¥luje nespravnost séasného nazvu
Zastoupeni na zakladplné moci a nutnost navrhovaného pojmenovani Smil@astoupeni.
Oduavodnuje to pravnim titulem vzniku tohoto druhu zastaip&terym je smlouva o zastoupeni
a nikoli plna moc, kter4d m4 toliko legitifa funkci. Tento nazor vS8ak nezastavdm a domnivam
se, ze by ze systematického hlediska bylo vB@dmponechat saasny nazev. Péhodpovida
rozliSovani vijsiho a vnitniho vztahu, kdy je €asti prvni upraven vztah zastoupeného, resp.
zastupce i tretim osobam, a \Casti ¢tvrté (relativnich majetkovych pravech) potom
zavazkovy vztah. Navic podminkoiiditatelnosti pravnich dinka zastoupenému neni existence
smluvniho vztahu, nybrZz objektivni existence plnécm Nespravnost navrhované Upravy se
zaklada na neédledném rozliSovani obou vzidfi* které je vzhledem k nezajmu pravsstly o
toto téma pochopitelné, avSak se kterym bychonmes@&lnspokojit. Namisto kritiky sotasného
ozna&eni a ,rozporu“ mezi nim a dikci 8 23 OZ bysla jedna ¥ta v komentéch k zakoniku a
v u¢ebnicich obanského prava hmotného, kteradgn&e upozornila na vnibhi a vrEjSi vztah a
,vnesla by tak jasno” do celého institutu.

Kromé vyswtleni k vole daného nazvu vSakadodova zprava toliko konstatuje, Ze
.havrh vychazi z pravni Gpravy dosavadni (8 31 &b ®Z), pouze s drobnymiégnymi
jazykovymi a systematickymi ztnami**°.

8§ 402 navrhu otanského zakoniku koresponduje s @emém daného oddilu, kdyz
stanovi, Ze zastoupeni vznikne, pokud si to strtgegnaji. S timto pojeti souhlasim, nélfmak
jsem jiz rozebrala v 2.3) budefipudéleni plné moci vzdy existovat ujednani — alaspo
konkludentni. S ohledem na to, Ze zastavam pojéiSwici vnitni a vrEjSi vztah, vSak

§ 402 ¢tu 1. navrhu povazuji za nadbyteu, jelikoz Ize existenci ujednani interpretaci@ftit.

133 Navrh daného ustanoveni ovSem postradénimpaatku Ehu lhity, na rozdil od § 407 navrhu.

1% Nejdtive je nutné ptat se odeént po pravnim titulu vztahu Biho a vnitniho a teprve poté je mozné
podmiiovat jeden vztah (wjsi) — resp. jeho vznik — druhym (vinitm).

1% Diivodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku, str. 101.
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M¢la-li by ale i gesto tato dikce v novém zakonikistat, nél by se Dil 2 nazyvat Zastoupeni
na zaklad pIné moci'*® Ve stejném ustanoveni je dale upraveno jednaei aitocnci, které
odpovida sotasnému pojeti. ZaroxievSak no¥ chrani dobrou viruréti osoby, kdyz se lze
pozadavku jednani vSech zméonoi viaci ni dovolat, jen muselo-li ji to byt znamo.
8 402 odst. 2 navrhu dale stanovi rozsah zé8topopraveni jako obsahovou nalezitost plné
moci a shodé se stavajicim zakonikem upravuje formu plné mycExplicitns je i nadale
upravena moznost pravnické osoby byt zmdacem a zpsob jejiho jednéni v takovéntipad

(8 404 navrhu). Navrh také&gjima princip zejmosti jednani za jiného a nevyvratitelnou pravni
domrénku (8 406 navrhu). Nesrozumitelnym se zda byt &ddst. 2 navrhu, ktery se tyka
omezené plné moci. Dledjnse ekrateni pokyri v plné moci za fedpokladu, Ze musely byt
znamy osob, se kterou zmoemec jednal, povazuje za poruSeni zasitup opraveni. Uvozeni
daného odstavce slovy ,Jsoutikové pokyny...“ (zvyraznil autor) spolu s faktem, Ze rfavr
v Zzadném ustanoveni neupravuje tzv. imitpokyny vyvolava dojem, Ze je toto ustanoveni
namieno na Upravudinka pokyni danych zmocnitelem zmoé&mci v ramci vnitniho vztahu —
tedy pokyri, které z plné moci naopak nevyplyvaji. Upiné novpiedstavuje § 405 navrhu,
jehoz &elem je ochranaieti osoby v fipadech tzv. zdanlivé plné moci, kdy osoba vyvola
domreénku, Ze zmocnila ¢koho jiného k pravnimu jednani. Je-feti osoba v dobré td a
mohla-li rozumg predpokladat, Ze zmoeni bylo udleno, neniZze se tato osoba nedostatku
zmocréni dovolat. SrozumiteljSi formulace se dostalo ustanovenim upravujigkmieni
zastugiho opraveni a jednani bez oprasmi. Prvni situace je upravena v 8 407 navrhika,

Ze pokud zmocnitel s takovym jednanim nesouhlassirsnij nesouhlas st osobe, se kterou
zmocrénec jednal, bez zbywaého odkladu poté, co se éekraieni doz¥dél. Jinak se stanovi
nevyvratiteln4 pravni domdnka, Ze zmocnitel jednani schvalil, ze které ejéstuyjimka

v pifpadech, Zereti osoba nebyla o nedostatku plné moci v dobié’¥A Druhy pipad vak
ustanoveni o smluvnim zastoupeni vyskowereguluji, a proto se aplikuje § 401 odstéth2.
navrhu — zastoupeny bude zavazan pouze tehdy,jédgani bez zbytmého odkladu schvalf?

8§ 408 a 409 navrhu se zabyvaji zanikem zmotnjehoz Uprava kopiruje stavajici, pouze
s ukitymi systematickymi odchylkami. Neodvolatelnosh@lmoci je zakotvena v § 403 navrhu

s tim, Ze ujednaji-li si strany pro odvolanicité divody, nelze zmoami odvolat z jiného

196 | pak by vsak bylo nutné poukéazat na smysl| rogh# vnitniho a vij$iho vztahu, aby bylo dostietelné, pré

se v nazvu uziva plna moc a ve vzniku ujednani.

" Formulaci § 31 odst. 13ta 1. oltanského zékoniku povaZuji za srozumit@ha jaskjsi, nebd stanovi, ze
.Zmocnitel ucli za timto delemplnou moc zmoa¥nci...“ (zvyraznil autor) — tedy zacélem zastoupeni. Navrh
obdanského zakoniku naproti tomu v § 402 odst. 2 pawZeli, Ze ,Zmocnitel uvede rozsah zasthp opraveni

v plné moci“. Zetelrt tak vyzdvihuje ujednani stran (§ 402 odst. 1 nayehplnou moc, jejiz existence je na rozdil
od ujednani podminkou platného zastouperirsky pro zastoupeného, ,odsouva az na druhé misto*“.

18 Tato vyjimka je ¥ejmé namfena zejména naipad tzv. koluze, kdy zmoénec a teti osoba jednajiddons ke
Skodt zmocnitele.

1%9Viz pozndmka podaroug. 155.
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davodu. Vyjimku pedstavuji pouze situace, kdy ma zmocnitel pro aahiokviag zavazny
duvod. Zanikne-li zmoc#ni, je zmocgnec no¥ povinen vydat bez zbyweého odkladu vSe, co
mu zmocnitel profj¢il nebo co pro zmocnitele ziskal. W¥ipadt smrti zmocgnce ma tuto

povinnost kazdy, kdo ma tyt@ei u sebe.

6.3 Porovnani navrhované Upravy s BGB a DCFR

Na nasledujicich strankach porovnam navrlErsetkym olkanskym zakonikem a navrhem
spole&ného referetniho ramce, icemz se zawtim na nejvyznami)Si odliSnostici novinky.

Na okraj lze podotknout, Ze Zadnééehto ti Uprav neobsahuje_definidamotného

smluvniho zastoupeniPresto se daji jeho charakteristické znaky jedné&zhavyvodit a
nemohou tak vznikat pochybnosti. Praktickym se kg prvni ¢clanek DCFR ke smluvnimu
zastoupeni d. Il. — 6:101), ktery vyslové stanovi fisobnost nasledujicictlanki tak, ze se
vztahuji na vijSi vztahy vzniklé na zakladzastoupeni (a to konkrétmna vztahy mezi
zastoupenym adti osobou a mezi zastupcemigtitosobou) a dale na situace, kdy se osoba zz
zastupce pouze vydava, aniz by byla skutezmocréna. Navic teti odstavec danéhianku
konstatuje, Ze Uprava smluvniho zastoupeni neikioaaltelna na vnini vztah.

DCFR ¢l. Il. — 6:102) dale obsahuje_definigéti zakladnich_pojm tohoto institutu —

zastupce, zastdfho opravini, udctleni zastupiho opraveni, jednani bez opraeni a teti
osoby. Navrh nového d¢bnského zakoniku se potom omezuje na definici popastupce
(8 398) a BGB na definici plné moci (8 166 odst¢ta 1.). S ohledem na rozdilnou povahu a
Ucel zakonik a DCFR je v3ak odliSnyifstup k definicim zcela pétny a nelze tak vnimat
negativig, Ze narodni apravy nedefinuji vice pajm

Hned ze dvou ohlédje vyznamny 8§ 402 odst. Eta 1. navrhuteského zakoniku, ktery
stanovi: ,Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedmaich druhou v ujednaném rozsahu jako

zmocrénec.” Touto dikci byla ,elegan¥ vyieSena problematika aktivniho a pasivniho

zastoupeni stejré jako rozsah jednanina které se ma zastoupeni vztahovatkol z této
formulace Ize dovodit, Ze se ma zastoupeni vztahioma jimani sdleni, oznameni aéei,
vyslovné zakotveni pasivniho zastoupeni,fnppdle gmeckého vzoru (8 164 odst. 3 BGB) by
bylo jen Zadouci. Z dané&ty dale nelze Wjist, na co se fize zastoupeni vztahovatitem je
z povahy daného institutu nezbytné, aby se aplikoymuze na jednani, které maji pravni
nasledky:®® coZ vyplyva i z formulace § 398 odst. 1 a § 406totl navrhu.

V 8§ 406 odst. 1 navrhu se stanovi, ze jedodnby jakoztQ zmogmce jménem a natét
zmocnitelemusi vyplyvat z ,pravniho jednani“, coz korespoedsigedchozi Upravou, dle které

189 Navrh na misto terminu ,pravni Gkon“ zavadi terpgravni jednani“ (§ 476 a nasl.).
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toto musi vyplyvat z ,pravniho ukonu® (8 32 odsOZ). Takova formulace je vsakilis Uzka.
Némecké zédkonna dikce (8 164 odst.élav2. BGB) se zda byt vhodsi, kdyz stanovi, Ze tato
skut&nost niZze vyplyvat bd’ vyslovrs z projevu vile nebo z okolnosti.

Problematiku, které je pravemegnovana znéna pozornost, iigdstavuje_jednani vice
zmocreénci. Cesky navrh pebira sotiasny zakonny pozadavek, aby jednali vSichni zrocin
spole&né, neni-li ugeno nic jiného. DCFR naproti tomu koncipuje &p@ pojeti, dle kterého je
v takovém pipad opravreén jednat kazdy zmoeénec samostatn(¢l. Il. — 6:110). BGB sice
neobsahuje ustanoveni o kolektivnim zastupovare, @iavni ¥da dovozuje, Ze takovi
zmocrénci nemusi nuth jednat spoléné. Situace se pak bude posuzovat individéadte
udéleného zmoceni. V jadru se vdchto gipadech jedna o to, zdaiednostnit ochranu zajm
zmocnitele (ktery v zdjmu vzajemné kontroly zmogitie osob) nebo ochranteti osoby (ktera
nemusi, pop v rékterych gipadech ani nefite poznat, Ze je zmo&mec ve svém jednani
omezen oprawnimi daldich zmoamai).'®* Konstrukei, kterou zvolil navrkieského zakoniku,
nakonec povazuji za vhodny kompromis. Spoé jednani zmoemci totiz vyZzaduje pouze
v pripact, kdy to teti osoks muselo byt zndmo.

Co se tge podminek platného zastoupeni je otazkou, zdayjehrse svym pozadavkem
zpusobilosti zmoctince k danému uUkonu vhodny, a to i s ohledem na pasrastoupeni.
Vzorem by mohl byt BGB, ktery vyZaduje pouze omezeppisobilost k pravnim ukamm.

OdliSna pojeti danych dokuménbalezneme dale pro Upravu subsititino zastoupeni
DCFR umo#uje v¢l. Il. — 6:104 (3) zmocEnci ucklit dalsi zmockni jiné osol, aby jednala
jménem zmocnitele. Jediné omezeni stanovi procgtualy se od zmoénce rozumi ocekava,
Ze bude jednat osobnTaké kmecka jurisprudence dovoluje dalSi zastoupenipagdech, kdy
neni nutné osobni jednani zméooe nebo kdyZ to zmocnitel vyslavmovoli. Navrhéeské
Gpravy naproti tomu vedle vyslovného ujednani searielem dovoluje substitni zastoupeni
jen v gipadech ,nutné péeby” (8 400 navrhu) a omezuje tak vyznamnynisgbem jednani
zmocrénce a ve svemiledku ohrozuje i zajmy zmocnitele. Za zvazeni doytstala opaa
konstrukce dovolujici ustanoveni dalSiho zastupog kde to zakon vyslo¥mezakazuje (nebo
nestanovi &co jiného), nebo formulace obsazena v DCER.

Na prvni pohled odliSné zakonné konstrukce foriimg pnocijsou si ve skutaosti dosti
podobné. VSeobeénpanuje jednota vtom, Ze ustanoveni BGB o bezftmoséi plné moci
(8 167 odst. 2 BGB) musi byt teleologicky redukavaNejednotny je pouze nazor naigpb,

kdy by rektefi volili Gpravu ceské podoby (vazanost formy plné moci na formu kdanéonu) a

161 vice DROBNIG, U. Zastoupeni v budoucim evropskésuksomém pravu aesky navrh. InSbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci gdnského prava konanych 9. listopadu a 4. prosir@@72Praha : ASPI, 2008,
str. 56-57, 59.

182 Obdobr TICHYL, L. Zakladni otazky smluvniho zastouperi.Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci
obcanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosifd@¥.2Praha : ASPI, 2008, str. 84.
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jini by kurkovani formy pistupovali diferencovah podle jednotlivych fpadi. Navrh
spole&ného referegniho ramce neobsahuje Upravu formy, nebo zasa@d neexistuje Zzadna
povinna forma*®® Cl. II. — 6:103 (2) DCFR pouz#ka, Ze plna moc fize byt udlena vysloves
nebo méky.

z nemoznosti zmocnitele planse vzdat svého prava odvolat zméun Fipousti toliko
omezeni, kdyZ si strany (tj. zmocnitel a zmowec) mohou ujednat &ité divody pro odvolani. |
pak vSak bude odvolani mozné z jiného, a sice z@ra¥, dvodu. BGB umoi#uje udleni
neodvolatelné plné moci, pokud tak vyplyva ze zdkibo vztahu — zmocnitel a zmaecrec si ji
mohou ujednat, jurisprudenci je vSak dovozované takZnost jednostranného vzdani se prava
odvolat plnou moc. | proifpady neodvolatelné plné moci vSakmecka pravni &da gipousti
moznost odvolani, a to ze zavaznéliwvatiu. DCFR se ¥l. Il. — 6:112 (2) nakoneciiklonil

k dovolenosti neodvolatelné piné moci, i kdyZ jiGEpavodrs odmitl *%*

Cesky navrh jako jediny zakotvuje vyslowemoZnost_pravnické osolyyt zmocgncem
(spolu se zfisobem jednani), avSak tuto moznostimne i nmecka literatura. DCFR naproti
tomu s pravnickou osobou coby zméooem nepditd, nebd takova konstrukce ,nema
v evropskych projektech Zadnou obdot5a

Ohledrg zdanlivé pIlné mocprevzal § 405 odst. teského navrhu formulaci &. II. —
6:103 (3) DCFR.

Rozdilné pojeti zakotvuji tytaitdokumenty ohled® subjektivnich elemefita jejich
pricitatelnosti. DCFR . Il. — 1:105) vychazi ze zasady, Ze rozhodygadsoba zastupce, ktera
pravni Ukon ¢ini. Cesky navrh (8§ 406 odst. 3 navrhu) upravuje probtématotozré se
sowasnym zakonikem tak, Ze rozhodujici je zasadabra vira a &déni zastoupeného a
vyjimku stanovi jen pro okolnosti, které byly zgstuznamy jiz ped vznikem zastoupeni. BGB
potom v 8§ 166 rozuminkombinuje oba fistupy. Rozhodujici je zasatlnsoba zastupce a dobra
vira a \&déni zastoupeného se zastupitipaji, pokud jednal podle pokyrzastoupeného.

Také zanik plné mocupravuji porovnavané pravni dokumenty odlisGesky navrh

obsahuje relativh obsahly v¢et zpisohi zaniku — vykonani Ukonu, jednostranné uieni,
smrt. Nejvice se iftom vénuje odvolani plné moci zmocnitelem (8§ 408, § 483L05 odst. 2

navrhu). BGB je oproticeské Upra¥ struinéjSi co do dvodi (osud zakladniho vztahu a
odvolani), ale ustanoveni tykajici se zaniku jdnledem naizné zmisoby udleni plné moci a

183 DROBNIG, U. Zastoupeni v budoucim evropském somkénm pravu @&esky navrh. IrSbornik stati z diskusnich
fér o rekodifikaci obanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosifi@.2Praha : ASPI, 2008, str. 60.

164 Je-li zastoupeny iti tieti osold zavazan neomeziti neukorit plnou moc, #stava plnd moc platna, a to
dokonce i kdybyieti strana 0 omezedii ukonrceni wdéla.

1% DROBNIG, U. Zastoupeni v budoucim evropském somkénm pravu @&esky navrh. IrSbornik stati z diskusnich
fér o rekodifikaci obanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosid¥ 2Praha : ASPI, 2008, str. 60.
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na rozliSovani plné moci viiti a vrgjSi vice. Praiesky navrh by byla podtna zejména Uprava

8§ 175, pop. 8176 BGB, kdy je zastupce po zaniku plné mocvimen vratit jeji listinu
zastoupenému, popji zastoupeny rive veéejr¢ prohlasit za netinnou. DCFR se od obou
narodnich dprav ziaé¢ odchyluje, v prvérad jiz tim, ze¢l. Il. — 6:112 vztahuje nejen na
ukonieni, ale i na omezeni plné moci. V prvnim odstaecstanovi, Zze zanik nebo omezeni piné
moci Vidi tieti osol jsou &inné az v okamziku, kdy se o nicketi osoba dozvi nebo kdy je
mozné rozumé& predpokladat, Ze o nich viidti odstavec pak zakotvuje pravni damku, kdy

to treti osoba mohla &dét — zejména kdyz byly zanik nebo omezeni provedstgnym
zpusobem jako udeni plné moci. Posledni odstavec chrani zajmyorgs&ného nebo jeho
nastupce tak, Ze prodluzuje trvani plné moci namomu dobu pro vykon nezbytnych oifeti.

Co do upravy fekrateni plné mocki jednani bez opréwmi jsou si narodni Upravy i
DCFR relative podobné.Cesky navrh v fipadt piekroseni opraveini zmocrncem posilil
ochranu zmocnitele, kdyz widledku neschvaleni, resp. opéiého schvaleni fize nastat
pravni dommnka jen za satasné existence dobré viryeti osoby. Nmeckd Uprava
(8177 BGB) i DCFR {l. Il. - 6:107) vSak zastoupeného chrani ,absalytkdyz bez jeho
schvéleni neriive byt zastoupeny z jednani zastupce zavazan. DCHRI. — 6:111 rovez
stanovi moznost zastoupeného schvalit jednani péstavsakieti strana rize ukit rozumnou
dobu, ve které mé ke schvaleni dojiesky zakonik a BGB stanovi praveti strany na sptmi
zavazku nebo na néhradu Skody, DCFR afujvteti stranu jen k nahradskody®®. Na rozdil
od obou narodnich upravifpm DCFR vyslovi stanovi €l. 1l. — 6:107 (1)), Ze jednani bez
opravreni, resp. jehoigkroieni nezaklada ani pravndiaky mezi zastupcem &etti osobou.

Jako vyrazny nedostatelkéeského névrhu Ize vnimat chyiei Upravu tzv.
samokontrahovaniBGB obsahuje ve svém stném § 181 zakaz zastupce prostddkony
jménem zastoupenéhaidr sob: nebo jako zastupce dvou osob jménghto osob. Row¥
némecka pravni &da se tomuto tématuénuje, celkem se fpousti ti vyjimky (souhlas
zastoupeného, sgini zavazku, toliko pravni vyhodnost jednani prot@ageného). DCFR tyto
piipady ozndéuje za kolizi zajmi (¢l. Il. — 6:109) a obsahuje i ¥gt vyjimek, kdy je takové
jednani pro zastoupeného zavazne (dal-lérkun gredchozi souhlas, kdyz zastoupeny proti
konfliktu zajmu, o kterém ho zastupce zpravil, zumné dob neprotestoval, kdyZz zastoupeny
jinak vedél ¢i mohl vdét o konfliktu, ale neprotestoval nebo kéne kdyz k tomu byl zastupce
Vv urtitych péipadech samokontrahovani a jednani jmény vice ogdyren).

Nakonec se zminim o dvou upravach DCFR, ke ktenymarodnich uUpravach

nenalezneme ekvivalentni ustanovetii.ll. — 6:106 DCFR je odrazem anglické Upravyika,

1% Dle ¢&l. Il. — 6:107 (2) DCFR jefeti osoba oprawma po zastupci pozadovat nahradu pozitivni Skodgji
postaveni ma byt tedy stejné, jako kdyby zastupflepravréni a smlouva by nebyla sgima.
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Ze jedna-li zastupce v ramci zastip opraveni svym jménem, bude mit takové jednani pravni
Gcinky nikoli pro zastoupeného ale pro zastupce. Tgiava vSak v rAmci ostatnich ustanoveni
0 zastoupeni postrada smyslu, nebpe tyto pravni &inky dovodit z podminek platnosti
zastoupeni . Il. — 6:105 DCFR)'®’ Nezndmé& je dale formulace . Il. — 6:108 DCFR o
neznamém zastoupeném. Jedna-li zastupce jméneraupges€ho, jehoZz totoznost ma byt
odhalena az poz{i, avSak neni odhalena v rozumné &aitené druhou stranou, bude z jednani

zavazan sam zastupce.

6.4 Zhodnoceni navrhované Upravy

Rozhodnuti o fijeti nového obanského zdkoniku vytvibo prostor pro novou formulaci a pojeti
zakladnich institut soukromého prava, mezi nimiz ma smluvni zastoupe@inepostradatelné
misto. S ohledem na Siroky zéibnspiranich zdrofi, ktery neopominul ani s@éasny vyvoj na
poli evropského soukromého prava, se dalgkavat mnohé zemy k lepSimuci zcela nové
Upravy odpovidajici zakladnimu prastoveéka utvaet si svobod# svoji privatni sféru a zaroxie
také potele ochrany dobré viryetich osob.

Institut smluvniho zastoupeni v navrhu doznal ovden minimalnich zrn, které je
tieba uvitat, ale s jejichz rozsahem se nelze spokbjkdyZz pomineme tradiné sporné
problematické okruhy jakymi jeédba neodvolatelnost plné moci nebo jednani vicecnénai,
zbyvd mnoho dalSich zakladnich otazek, které nejsegeny dostateé¢, pop. vibec
(zpasobilost zmoc#nce, substittni zastoupeni, samokontrahovani aj.ivBdova zprava se
piitom vibec nevypgadava s tim, co kipvzeti stavajici Upravy vedlo nebo s tim,pnebyla
piijata podrobsjSi a vhod#jsi reglementace.

Z takového fistupu vyplyva znepokojivy idledek — totiz neexistence hlubsiho zajmu
pravni ¥dy o toto téma, které zdaleka neni safapué a jednozr@mé. Evidentd tak trva
dosavadni stav, kdy pravnéda néeSi otadzky, kteréip studiu i aplikaci danych ustanoveni
vyvstavaji. Ritom praw komparativni zfisob prace dava mnohorilezitosti k diskusi o
spravnosti a vhodnosti dané Upravy. Je mozné nauatjthe DCFR coby spaley dokument pro
pravni systém kontinentalni i anglosasky obsahkgenpromisy”, které nejsou na nas prakéu
aplikovatelné. O to vice je vSak moznéribpse ®meckou Upravou s jeji dlouhodobou
demokratickou tradici a zti@ou pozornosti gnovanou smluvnimu zastoupeni.

Dovoluji si tvrdit, Ze je jen otdzkodasu, kdy se nedostédteéd Uprava dalekosahleji

projevi v praxi. Potom uz vSak bude nezlytatné hledat odp@di na vzniklé otazky.

167 Takté? DROBNIG, U. Zastoupeni v budoucim evropslgamkromém pravu #&esky navrh. InSbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci gdnského prava konanych 9. listopadu a 4. prosir@@72Praha : ASPI, 2008,
str. 55.
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LEGAL COMPARISON OF REPRESENTATION GRANTED BY THE P RINCIPAL
UNDER THE CZECH AND GERMAN CIVIL CODE WITH REGARD T O THE
PROPOSAL OF A NEW CZECH CIVIL CODE

Legal representation (agency) belongs to the mmopbitant legal institutes within the private
autonomy of each person. Acting on behalf of thagyal, the representative (agent) has the
authority to affect directly the legal positiontbe principal.

The valid Czech Civil Code of 1964 regulates tagal institute in only a few provisions,
the commentaries on this Act and civil law bookaldmly with the basic information and there
is not a single Czech monograph on this topic. #ynmvoke that this institute is not the
complicated one but this would be fully wrong. Ténesire many questions regarding the
relationship between the principal and the repriade or between the representative and the
third party. A lot of problems are traditionally ussed by the legal authority, its scope and
ending.

In order to create a modern private law in thedZeepublic, which should put an end to
the legal development of the past decades infliebgesocialism, a new Civil Code should be
created. This gives a chance also to a betteraggnlof agency adequate to the right of people
to determine their private sphere and to the ptimte©f third parties in good faith.

The German civil law always represented an alter@ao the Austrian civil law the
Czech is based on. German jurisprudence and cdealiswith representation in detail and also
the German Civil Code involves much more provisionsthis topic. That is why the German
regulation can be an inspiration for the Czech one.

Moreover, a recent development on the field ofdpean private law should not get out
of sight. Especially the Common Frame of Referemdaeich can be seen as a step toward a
European Civil Code, may contribute to the futuee€h regulation.

This work comprises of six chapters with stresstioa current Czech and German
regulation and their comparison. After a short adtrction into the Europeanization a
comparison of the Czech proposal and the Germaih Code as well as the Draft of Common
Frame of Reference follows.

Representation (Agency)
Czech Civil Code

Legal Comparison



