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UVOD / ZAMER

Dostava sa Vam do ruk diplomova praca na tému “Harmonizacia trestného prava v
dimenziach tretieho piliera Eurdpskej unie”.

Jej zdmerom je sprostredkovat’ stru¢ny prehlad vyvoja v tejto dynamicky sa
rozvijajucej oblasti na pomedzi eurépskeho a trestného prava, ktord je dosial’ napriek
svojej dolezitosti a dosahu na otazku Statnej suverenity v trestnych veciach malo
spracovana.

Praca voli pristup sledovania ¢asovej linie, v ktorej prebiehali postupné procesy
zname ako tzv. europeizécia trestného prava.'! Venuje pozornost’ uz obdobiu pred vznikom
Europskej tinie, zmendm v suvislosti s jednotlivymi zmluvami ako aj progn6zam budiceho
vyvoja. Prihliada k pokusu o prijatie Eurdopskej Ustavy a zaverom Lisabonske;
konferencie. Doraz je kladeny na sucasné tendencie vyvoja v suvislosti s Lisabonskou
zmluvou.

Zaroven dokladuje vyvoj na zaklade vyhodnotenia judikatiry Eurdépskeho stidneho
dvora v trestnych veciach. Taktiez prihliada ku konkrétnym pravnym instititom a
projektom, ktoré boli alebo momentidlne su v priebehu realizdcie ako su spolocné
vySetrovacie timy, OLAF, Eurojust, Europska justicna siet a projektom vo faze priprav,
akym je napriklad vytvorenie Uradu Eurdpskej verejnej prokuratiry (Uradu eurépskeho
verejného zalobcu). Samostatny priestor je venovany instititu eurdpskeho zatykacieho

rozkazu a eurodpskeho zaistovacieho prikazu.

"k pojmu europeizacie vid’ d’al’si vyklad



I. kapitola

Europska integracia a trestné pravo

Europska integracia predstavuje mnohovrstevny proces obsahujici nielen rovinu
ekonomicku, ale aj politicku, socidlnu a vojenskd. Samotny vyvoj tohto procesu prebiehal
nerovnomerne, pricom hlavne politickd integracia narazala na neochotu Statov vzhl'adom k
tomu, ze suvisi s citlivou otazkou Statnej suverenity, ktorej sa Staty len tazko vzdavaju.

Statna suverenita, ako jeden zo zékladnych znakov $tatu, znamend vysostnii verejni
moc §tatu nad jeho uzemim, nezavisli na akejkol'vek inej moci®. Rozlisuje sa takzvana
vnutornd a vonkajSia suverenita. Vnutornd suverenita (historicky starSia) predpoklada, ze
§tat je zvrchovanym a neobmedzenym spravcom daného uzemia a jeho obyvatel'ov. Ziadna
in4 jednotka, nachadzajuca sa na izemi $tatu, tito suverenitu nemd a je podriadena moci
tohto $tatu. Stat je jedinym vykonavatelom legilneho nasilia vo svojich hraniciach.
Vonkajsia suverenita znamena, ze ziadny iny $tat nema pravo zasahovat’ do vnutornych
zalezitosti suverénneho Statu, ¢im sa rozumie predovSetkym vztah medzi nim a jeho
ob&anmi.’

Z uvedeného je zrejmé, Ze tato otazka je pocitovana o to citlivejSie v pripade
trestného prava, prostrednictvom ktorého §tat vykonava spominané legalne nasilie av
ramci ktorého sa realizuje zvlaStny vztah obcana aStatu. Pravo trestat’ sa tradi¢ne
odvodzovalo od suverenity nad ur¢itym tizemim a vzt'ahuje sa na trestné ¢iny spachané vo
vnutri hranic suveréna. Trestné pravo ako ultima ratio nastupuje tam, kde by pasivita Statu
viedla k svojpomoci. Jeho zakladnou funkciou je chranit' riadnych obcanov pred
kriminalitou, ktora, ak nie je pod kontrolou, vedie k svojpomoci a anarchii. Obc¢ania na
druhej strane od S$tatu ocakavaji zaruCenie bezpecnosti a poriadku ako jednej zo
zékladnych funkecii Statu. Deje sa tak prostriedkami trestného prava, v ktorom §tat stanovi,
ktoré zo spolocensky Skodlivych ¢inov st na jeho tzemi trestné, stanovi tresty za ich

spachanie a zaroven urCi postup ich stihania. Vzhladom na spitost’ trestného prava

2 Boguszak J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha, ASPI Publishing, 2004, str. 140
? Netreba zabudat’ na to, Ze ide o tedriu a koncepcia suverenity sa tazko realizuje v dnesnom svete. Staty
s vynimkou najvéac¢sich mocnosti hl'adaju zastitu v integraénych zoskupeniach, akym je aj Europska unia.



s otazkou udrzania bezpecnosti, ktora je tiez chapana ako individudlna zalezitost toho
ktorého Statu, Staty len neradi prijimaju diktat z vonku.

Zasahy do prava trestat’, st nevitané aj z toho dovodu, ze ide o oblast’, ktord zvIlast
citelne zasahuje do prav a slobod obcCanov, ktoré Staty ustavne garantujii a zéroven aj
uréuju ich mozné obmedzenia. Ani trestné pravo ale v pravnom Stite nezostava bez
vonkajsich vplyvov. Novembrova revolucia, z ktorej vziSiel si¢asny demokraticky systém,
viedla k zmenam celého pravneho systému a preto nutne aj k zmendm v trestnom prave.
Pri tejto demokratickej trestnopravnej reforme bolo treba vychadzat hlavne z
medzindrodnych dokumentov ako je VSeobecna deklaracia I'udskych prav, Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach, Eurépsky Dohovor o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd atd.* Tento fakt reflektuje aj ¢l. 10 Ustavy CR, podla ktorého Ceska
Republika dodrzuje zavdzky vyplyvajice z medzindrodného prava. Vyhlasené
medzindrodné zmluvy st sucastou pravneho poriadku. Ak medzinidrodnd zmluva stanovi
nieCo iné nez zakon, pouzije sa medzinarodna zmluva. Preto ma medzinarodné pravo
bezprostredny vyznam aj pre trestné pravo, ktoré je tak dotvarané hlavne pokial ide

o garanciu reSpektovania 'udskych prav.

Europeizacia trestného prava

O inll dimenziu zasahov do trestného prava, nez je garancia 'udskych prav, ide v
ramci Eurépskej tnie. Clenstvo v Unii prinieslo nové vyzvy, s ktorymi sa musi vyrovnat’ aj
trestné pravo. Vd’aka vytvoreniu spolo¢ného vnutorného trhu dochadza v ramci Eurdpske;j
Ginie k tzv. europeizacii kriminality’ ako sekundarnemu negativnemu désledku eurépskej
integracie. So zruSenim hrani¢nych kontrol doslo k vicSej pohyblivosti pachatelov a ich
stazenej identifikacii, ked’Ze pdsobia a operuji na Gizemi viacerych Statov, kde mézu vol'ne
vlastnit’ nehnutel'nosti, otvarat’ bankové ucty a vytvarat’ siete kontaktov. Europeizacia
kriminality vyvolala potrebu reagovat’ na novovzniknutt situdciu na urovni trestného prava
hmotného aj procesného, ato hlavne v oblastiach kriminality, ktoré prekracuji hranice

Clenskych $tatov ako je obchod s drogami, pranie Spinavych penazi atd. Pravo v rdmci

4 Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M. Trestné pravo hmotné — I. Obecnd Cast, Praha,
ASPI Publishing, 2003, str.14
5 Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestné pravo hmotné — I. Obecna Cast, Praha,
ASPI Publishing, 2003, str. 26



Europskej unie zatial nezahfiia trestné pravo v uzSom zmysle, ale ¢im d’alej tym viac
ovplyviiuje pravne poriadky clenskych Statov, ¢i uz nastrojmi komunitarneho prava v
ramci tzv. prvého piliera alebo nijného prava v ramci tzv. treticho piliera EU ako bude
rozvedené dalej. Tento proces prizna¢ne nazyvame europeizdciou trestného prava. Pre
pochopenie trestného prava v eurdpskych suvislostiach je nutné najskér sa vyjadrit

k eur6pskemu pravu vSeobecne.

II. kapitola

Pojem a povaha europskeho prava

Europske pravo je teoretickym pojmom, ktory zahfiia pravo Europskych
spolocenstiev (tzv. komunitarne pravo), ktoré je nadndrodného charakteru a pravo
Europskej unie, ktoré je rydzo medzivladneho charakteru. Eurdpske spolocenstva ako tri
medzindrodné organizacie (ESUO, EHS a EURATOM) boli zalozené v rokoch 1951
a 1957 troma samostatnymi zmluvami’ Tieto zmluvy boli niekolkokrat zmenené
a doplnené, medzi inymi aj Maastrichtskou zmluvou o Eurdpskej tnii z roku 1993 (Zmluva
o EU), ktora zavadza pojem Eurépska tinia, ako politicky utvar bez pravnej subjektivity,
ktory zastreSuje SirSiu posobnost’ nez je pdsobnost dnes uz len dvoch Eurdpskych
spologenstiev.” Eurdpska unia predstavuje zatial akysi vy3$§i stupeii integracie,
mechanizmus spoluprace, ojedinely zvdzok troch rdéznych celkov, ktoré zmluva nazyva
piliermi.* Zmluva o EU tymto teda zaviedla novy ramec $trukturalneho usporiadania vo
forme Eurdpskej tnie stym, Ze Unia spo¢iva na troch pilieroch. Prvy pilier tvoria
Eurépske spolocenstva (ES), ktoré st zaroven institucionalnym zékladom Eur6pskej tnie.
Do druhého piliera spada spolocna zahrani¢na a bezpecnostna politika a do treticho piliera

, P ;. , 9 v , v - P ’
spolupréca v oblasti justicie a vnutra, po novom™ zzena uz len na policajnu spolupracu a

§ Zmluva o Eurépskom Spolocenstve uhlia a ocele (Zmluva o ESUO) z roku 1951 nazjyvana aj Parizska
zmluva, Zmluva o Eurdpskom hospodarskom Spolocenstve (Zmluva o EHS) z roku 1957, ktord sa na
zéklade Maastrichtskej zmluvy o EU nazyva Zmluva o zaloZeni ES a Zmluva o Eurdpskom Spolo&enstve pre
atomovu energiu (Zmluva o EURATOM) z roku 1957.

7 Platnost’ Parizskej zmluvy (Zmluva o ESUO) vyprsala v roku 2002

¥ Fenyk, J. — Polak, P: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, str.9

? Od vstupu do platnosti Amsterdamskej zmluvy



justiént spolupracu v trestnych veciach. Supranacionalita, ako uz bolo spomenuté, sa
obmedzuje len na oblast’ prvého piliera, zatial’ ¢o oblast’ druhého a treticho piliera spociva
na medzivladnej spolupraci, a teda v tychto zaleZitostiach je nutny jednomyselny suhlas
vSetkych ¢lenskych Statov.

Takisto Struktara eurdépskeho prava reflektuje pilierové usporiadanie. Prvy pilier
tvoria hlavy IL III, a IV Zmluvy o EU pod ndzvom Eurépske spolodenstva, pozostavajuce
z ich zakladajucich zmluv, a d’alej akty prijaté na ich zéklade. Prvy pilier predstavuje subor
pravnych noriem zameranych na vznik a fungovanie spolo¢ného trhu. Druhy pilier
eurépskeho prava tvori V. hlava Zmluvy o EU nazvana ,,Ustanovenia o spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politike a od nej odvodené akty. Treti pilier, ktory nas
vzhladom na tému bude zaujimat, ma svoj zdklad v VI. hlave Zmluvy pod ndzvom
Ustanovenia o policajnej ajusticnej spolupraci v trestnych veciach aje rozvedeny
v mnozstve sekundarnych aktov."

Aj napriek roztrieStenej povahe eurdpskeho prava je mozné badat’ postupnu
etapoviti komunitarizaciu jednotlivych oblasti, t.j. postupné rozsirovanie a podrad’ovanie
jednotlivych matérii do obsahu komunitarneho prava.'' Inak povedané, vyvoj sa vydava
smerom postupného presuvania oblasti, kde bola v minulosti nutna jednomyselnost, na
komunitarnu Groven s dominantnou ulohou organov ES a mensSou priamou moznostou
Statov ovplyvnit’ legislativu. Samozrejme sa tak deje vzdy prostrednictvom novelizacii
zakladajucich zmluv, ktoré podliehaju ratifikécii vSetkych clenskych Statov. Typickym
prikladom je presun azylovej politiky ztreticho do prvého piliera Amsterdamskou

zmluvou, ktora znamenala prelom pre cely treti pilier, ako bude d’alej v praci rozobrané.

1. Pravo Eurdpskych spolocenstiev - pravo 1. piliera Eurdpskej tnie
(komunitarne pravo)

Tak ako ndzov vystizne napovedd, jedna sa v pripade prava ES o pravo troch

Spolocenstiev. Ked’Zze primarnym dévodom ich vytvorenia bola ekonomicka integracia,

' Napriek dvojakému zauzivanému prekladu slova ,judicial“ ako ,justiéna“ alebo ,,sudna“ spolupraca,
praca pouziva termin justi¢na spolupraca nakol’ko sa nejednad len o spolupracu rydzo stdnych organov

' pikna, B. Vnitini bezpe&nost a veiejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni spoluprace),
4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde, 2007, str.87



pravo Eurépskych spoloenstiev je zamerané na vznik a fungovanie spolo¢ného trhu
Clenskych Statov. Zahfiia pravo jednotlivych spolo¢nych a koordinovanych politik ako je
sutazné pravo, ochrana spotrebitel’a, pravo zivotného prostredia a d’alSie.

Komunitarne pravo tvoria ustanovenia zakladajucich zmlav, ako aj akty vydavané
na zaklade vSetkych zakladajacich zmlav Europskych spolo¢enstiev. Pravo ES sa v ramci
Eurdpskej tinie stotoziuje s pravom prvého piliera EU.

Ak maji organy Eurdpskych Spolocenstiev vydat’ pravny akt, musia mat’ k tomu
pravomoc. Clenské §taty vsak nepreniesli tolko pravomoci, aby sa vzdali svojho
postavenia suverénnych statov. Jedna sa o spoloCenstvo Statov sui generis.

V pripadoch, kedy S§taty plne preniesli svoje kompetencie na Spolo€enstva,
hovorime o vyluénej pradvomoci Spolocenstiev (napr. oblast’ obchodnej politiky).

V niektorych oblastiach doslo len k ¢iastoénému preneseniu pravomoci atym
k delenej pravomoci medzi Europske spolocenstva a Clenské Staty (napr. ochrana
spotrebitel’a). Tu je prdvomoc Spolocenstiev obmedzovand principom subsidiarity, ktory
stanovi, ze ES by mali vyvijat’ ¢innost’ pokial’ ciele tejto ¢innosti nemo6zu uspokojivo
dosiahnut’ ¢lenské Staty samy a len pokial’ mézu byt’ tieto ciele lepsSie dosiahnuté postupom
na trovni ES."> Znamena to, Ze ES budii vo veci konat, len ak st splnené obe podmienky,
t.j. nemoznost’ dosiahnut’ ciel’ na urovni ¢lenskych $tatov a ak m6ézu ES pontknut’ lepSie
rieSenie. Tato zasada obmedzuje aktivity Unie vo vietkych jej pravomociach s vynimkou
politik, kde maji ES vylu¢nu pravomoc.

Vyluéni pravomoc maji ES len v oblasti spolocnej pol'nohospodarskej politiky
a rybolovu, spolo¢nej obchodnej politiky, spolo¢nej dopravnej politiky a v oblasti menove;j
Ginie."” Zasada proporcionality, ktora sa uplatni na cela ¢innost’ ES bez ohl'adu na to, ¢i sa
jedna o vylu¢nt alebo delenti pravomoc, vyZaduje aby Cinnost’ ES nikdy neprekrocila
ramec toho, ¢o je nutne potrebné k dosiahnutiu cielov Zmluvy. U navrhovanej legislativy
ES v oblasti delenej prdvomoci musi byt dodrzanie oboch zasad vzdy skimané.

U vyluénej pravomoci sa skima dodrzanie zasady proporcionality.

12 Clanok 5 Zmluvy o EU
" Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, str.88



Povaha komunitarneho prava

Pravo ES tvori samostatny systém prava, ktory nie je mozné podradit’ pod narodné
pravne poriadky €lenskych Statov ani pod systém medzinarodného prava. Jeho podstatnym
rysom je jeho aplikacnd prednost’ pred narodnym pravom, vratane narodnych ustav
¢lenskych $tatov Unie. Ak teda dojde k stretu s narodnym pravom v situdcii s eurdpskym
prvkom, bude sa aplikovat’ pravo ES a narodna uprava sa nepouzije. Princip prednosti nie
je v primarnom prave vyslovne zakotveny, vyplyva z konsStantnej judikatiry Eurdpskeho
sadneho dvora (ESD). Tato situaciu reflektuje aj ¢lanok 10 Ustavy CR. Komunitarne pravo
je svynimkou smernic v ¢lenskych Statoch bezprostredne pouzitelné bez nutnosti
prijimania akychkol'vek transformac¢nych aktov. Vdaka ich priamemu uéinku je mozné

dovolat’ sa noriem komunitarneho prava priamo pred narodnymi stidmi bez d’alSieho.
Pramene komunitarneho prava

Za pramen sa povazuje primdrne pravo tvorené samotnymi clenskymi Statmi
v podobe zakladajucich zmluv a ich zmien, sekundérne pravo tvorené aktami orgénov ES
prijaté na zaklade zmlav prostrednictvom riadneho legislativneho procesu v Rade
Eurdpskej unie, do ktorého je zapojena Eurépska komisia a Eurdpsky parlament.'* Dalej st
nimi medzinarodné zmluvy uzatvorené ES, dohody medzi ¢lenskymi $tatmi, obecné pravne
zasady ES a ako unikum judikatira Eurdpskeho stidneho dvora, ktord dava odpovede na
otazky aplikacie komunitarneho prava, ktoré neboli zakladajicimi zmluvami riesené.

Medzi najpouzivanejSie nastroje patria sekundarne akty ako si smernice, nariadenia
a nezdvdzné odporucania. Nariadenia sa pouZzivaju v pripadoch, ked’ je potreba stanovit’
jednotné pravidla pre vSetky Clenské Staty. St zdvézné a priamo aplikovatelné, nie je nutna
ich transpozicia do vnutro$tatneho prava."’ Ktokol'vek sa méze priamo dovolat’ znenia
nariadenia. Smernice su zaviazné ¢o do vysledku, pricom volba formy a metddy je na

samotnom S$tate. Musia byt v urCenej lehote transponované do vnutroStatneho prava

" EK v tilohe navrhovatela, EP mé4 ulohu konzultativneho organu alebo méa priamy vplyv na legislativny
proces v podobe spolurozhodovania s Radou EU (vé&sinou)

" Vynimoéne mozu aj nariadenia k pouZitelnosti vyzadovat adaptaciu v ramci vnitro§titneho pravneho
poriadku. V takom pripade to byva explicitne vyjadrené v samotnom nariadeni, ktoré zvyCajne obsahuje
obecné formulacie a neobsahuje sankcie. Je ponechané na ivahe $tatu, ¢i budu trestnopravne alebo spravne
Vzdy ale majii byt odstrasujiice a primerané. Casto sa objavuje formulacia: “¢lenské $taty prijmu pravne
predpisy obsahujuce sankcie.*

10



jednotne pre celé uzemie, formou obecne zavizného pravneho predpisu. Moze sa tak stat
viacerymi predpismi alebo naopak, viaceré smernice mézu byt transponované v jedinom
pravnom predpise. S adresované Clenskym Statom, priCom fyzické a pravnické osoby
nimi nemdzu byt priamo zaviazané.'® Odporucania obsahuju len ur¢ity Ziaduci spdsob
spravania a su teda pravne nezavazné. Rozhodnutia vydavané orgdnmi ES su zadvizné pre

tych, ktorym st urcené, t.j. Stat, fyzicka alebo pravnicka osobu.

2. Pravo Europskej tnie — pravo 2. a 3. piliera Eurdpskej unie (Gnijné

pravo)

Unijné pravo je najmladiou zlozkou eurépskeho prava. Vzniklo podpisom
Maastrichtskej zmluvy, ktorou bola zalozend Eurdpska unia. Tvoria ho akty druhého
a tretieho piliera. Druhy pilier europskeho prava tvori V. hlava Zmluvy o EU nazvana
,Ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike* a od nej odvodené akty.
Treti pilier, ktory nas vzhl'adom na tému bude zaujimat, ma svoj zaklad v VI. hlave
Zmluvy o EU pod nazvom ,,Ustanovenia o policajnej a justiénej spolupraci v trestnych

veciach® a je rozvedeny v mnozstve sekundarnych aktov.
Povaha unijného prava

Ide ovelmi mlady systém prava, ktory nie je jasne oddeleny od systému
medzinarodného prava, nakol’ko je zalozeny na klasickej medzivladnej spolupraci typickej
pre medzinarodné pravo, hoci s urcitymi Specifikami. Pripomina pravo medzinarodne;j
medzivladnej organizécie stou vyhradou, ze Europska Unia fiou nie je, nakolko zatial
nemd pravnu subjektivitu. To sa mdéze zmenit ako ndhle Staty ratifikuju Lisabonsku
zmluvu, ktora inkorporovala tuto doleziti zmenu v ¢lanku 47, ktory stanovi, ze ,Unia mé
pravnu subjektivitu®.

Na rozdiel od komunitirneho prava, Unijne pradvo postrdda priamy ucinok

aprednost. Vo veciach druhého atreticho piliera totiz nedochadza k delegacii

' Ak je ale smernica dostatoéne konkrétna a §tat ju netransponoval v uréenej lehote, méZu sa jednotlivei
domahat svojich prav podl'a smernice.
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zvrchovanych pravomoci na EU, takZe supranacionalita sa tu neuplatituje.'” Pravo je v EU
tvorené prostrednictvom organov Eurdpskych spolocenstiev, konkrétne Rady Eurdpskej

18 A . . , , .
ato sposobom beznym v medzinarodnom prave, na zéklade spoluprace

Unie,
a jednomysel'ne. Dalsi vyvoj vSak predznamenava d’al$iu integraciu a zmenu povahy prava

Europskej tinie v supranacionalny systém.
Pramene unijného prava

Primarne tnijné pravo predstavuji okrem hlavy V a VI Zmluvy o EU aj ¢lanky 1 az
7 hlavy I, obsahujice obecné a zédkladné ustanovenia, a ¢lanky 11 az 53 hlavy VII Zmluvy
o EU, ktoré sa tykaji posilnenej spoluprace. Su¢astou primarneho unijného prava su aj
dokumenty pripojené k Zmluve o EU tykajlice sa druhého a tretieho piliera. Sekundarne
Ginijné pravo tvoria akty Rady EU, ako kolektivneho organu zastupenia &lenskych $tatov,
menovite: ramcové rozhodnutia, rozhodnutia, spolocné postoje a dohovory prijimané na

zéklade primarneho Gnijného prava.'

III. kapitola

Europske trestné pravo

Pojem eurdpskeho trestného prava sa prvy krat objavil na konci Sest'desiatych
rokov.” V beznej re¢i sa asto objavuje, & uz ako pontkany §tudijny program na réznych
europskych univerzitach?' alebo ako téma konferencii. Napriek tomu, sa mnohi odbornici
brania pripustit jeho existenciu ako samostatného pravneho odvetvia. Definitivnemu

uznaniu brani rada faktorov. NajvaznejSou prekazkou je tradi€né chapanie narodnej

"7 Fenyk, J. — Polak, P: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, str.13

' Politicky rozhodovaci organ EU, sklad4 sa z27 &lenov - zastupcov na ministerskej Grovni z kazdého
&lenského §tatu, ktori st splnomocneni zavizovat' sa za svoju vladu, nejde o rozhodovanie Rady EU ako
komunitarneho organu, ale o rozhodnutia ¢lenskych $tatov jednajucich na pdde Rady

1 Blizsie k pravnym nastrojom vid’ vyklad v IV. kapitole

2V novembri 1968 prebehol v Bruseli Kongres o eurdpskom trestnom prave (CONGRES DE DROIT
PENAL EUROPEEN) organizovany Institatom eurépskych §tadii pri Université libre de Bruxelles

*! http://www.rechten.unimaas.nl/mic/courses/courses4.htm
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suverenity. Dalfou prekazkou je samostatnost jednotlivych narodnych pravnych uprav
a ich relativna nezavislost’ na inych narodnych tpravach.

Jean Pradel vo svojom diele ,,Droit pénal européen® priznava, ze je tazké presne
definovat’ eurdpske trestné pravo, kedZe neexistuje nijakd vSeobecnd tedria ani
autoritativna publikdcia na tito tému, hoci pravnici stymto pojmom pracuju uz par
desatroti.”> Pradel sa ho pokusa definovat ako celok hmotnych a procesnych
trestnopravnych pravidiel, ktoré su spolo¢né pre jednotlivé eurdpske Staty a ktoré su
zamerané na kladenie medzi zloCinu, hlavne na potieranie cezhrani¢nej organizovanej
kriminality. Autor vychddza vo svojom pojednani z konstatovania, ze eurdpske trestné
pravo je tvorené troma zakladnymi komponentmi.

Prva zlozka zodpovedd minimdlnemu Standardu ochrany l'udskych prav podla
Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a judikatury Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava v Strasburgu.

Druhou zlozkou je pdsobenie komunitdrneho prava na narodné trestné pravo. Ide
o najslab8§i komponent eurdpskeho trestného prava, nakolko sa zakladajice zmluvy
Eurépskych spoloCenstiev oblasti trestného prava vobec netykali. Komunitdrne trestné
pravo neexistuje. ES nedisponuji zZiadnym integralnym exeku¢nym ani represivnym
mechanizmom. Vykon komunitirneho prava teda skoro vzdy zavisi na narodnych
pravach.”® Napriek tomu mé komunitarne pravo podla G. Corstensa®’ vplyv na narodné
trestné pravo, a to v dvoch smeroch.

V prvom pripade sa hovori o tzv. zdpornom ucinku komunitarneho prava. Jedna sa
o situacie, kedy nejaké ustanovenie ndrodného prava postihuje jednanie, ktoré je zlucCiteI'né
alebo dokonca podporované komunitarnym pravom. Ako priklad by sa dalo uviest
ustanovenie, ktoré by zakazovalo ako trestné dovoz urcitého tovaru ziného clenského
§tatu, ¢o by sa dostalo jasne do rozporu s garanciou volného pohybu tovaru v ramci EU.

V takom pripade by sa v sulade s principom prednosti komunitdrneho prava nepouzilo

22 Volne prekladané z: G.Corstens, J. Pradel: European criminal law, Kluwer Law International, The Hague,
2002, str. 3

3 Fenyk, J. — Polak, P: Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, str.21

2% G.J.M. Corstens: Criminal law in the First Pillar?, European Journal of Crime, Criminal Law and Justice,
Vol. 11/1, 2003, str.132
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rozporné ustanovenie narodného trestného prava a presadilo by sa komunitarne pravo.
Niekedy sa tento zaporny u&inok tyka aj priamo viny alebo vymerania trestu.*

Kladny uéinok komunitarneho prava na trestné pravo znamend, Ze sa dodrZovanie
jeho ustanoveni zabezpecuje prostrednictvom narodného trestného prava, nakol’ko Zmluva
o ES neumoziuje trestny postih prostrednictvom vlastnych komunitarnych organov
a indtiticii. Clenské §taty st na zaklade &lanku 10 Zmluvy o ES povinné prijat’ vietky
vhodné opatrenia k zaisteniu dodrZzovania zavézkov vyplyvajlicich zo Zmluvy o ES alebo
z ¢innosti organov ES. Vyklad tohto ustanovenia bol doplneny judikatarou ESD, ktory
vyvodil, ze Clenské Staty su povinné zaistit, aby porusovanie komunitarneho prava bolo
postihované obdobne ako poruSovanie porovnatel'nych narodnych pravidiel. Okrem toho,
sa na mnohych miestach v pravnych aktoch objavuje poziadavka zaistenia ucCinnej,
primeranej a odstraSujucej sankcie. V niektorych pripadoch komunitarne pravo nutnost
postihu predpisuje, v ojedinelych pripadoch postih prostrednictvom svojich organov aj
uklada.”

Tretou zlozkou je eurdpska justicna spolupraca, tak ako je stipulovana zmluvami
uzatvorenymi v ramci Rady Eurdpy, ako aj zmluvami a inymi aktami prijatymi v rdmci
Europskej tnie. Justicnd spolupraca na eurdpskej urovni totiz stile prebieha v dvoch
rovinach. Jedna sa o spolupracu v ramci aktivit Rady Eur6py a spolupracu odvijajicu sa od
Europskej unie, hlavne predpisy, ktoré su produktom pravnych néstrojov tretieho piliera
(Gnijné pravo). V oboch pripadoch je justicnd spoluprica realizovand na medzivladnej
urovni. Prave justicné spolupraca v trestnych veciach, tvori jadro upravy trestného prava
v EU a od nej sa zacali odvijat’ vietky postupné harmonizaéné snahy.

Z toho, ¢o bolo povedané vyplyva, Ze autori do eurdpskeho trestného prava
zarad'uju aj akty prijimané v ramci Rady Eurdpy, nielen aktivity v samotnej Eurdpskej
unii. Ide o znac¢ne réznorody a nehomogénny pojem, ktory pripomina skor akysi amalgam
vSetkych prebiehajtcich snah v trestnopravnej oblasti na europskom kontinente.

V tychto stvislostiach sa javi, Ze nie je mozné pouzivat’ termin eurdpske trestné

pravo v klasickom zmysle, kedy by sme si pod nim predstavili uceleny systém trestného

» ESD v kauze Skanavi kongtatoval, ze ¢lenské Staty nesmu ukladat’ neprimerané sankcie, ktoré by
ohrozovali vol'ny pohyb osob. V tejto kauze bol v Nemecku zijuci grécky obcan odstideny na odnatie
slobody za to, ze si nevymenil svoj vodiésky preukaz za nemecky.

26 Napr. petiazné pokuty za porusenie kartelového prava
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prava ako ho pozname v jednotlivych pravnych poriadkoch. Skér je mozné sa stotoznit
snazorom K. Tiedemanna, ktory v tejto suvislosti piSe: ,,Harmonizicia a
internacionalizdcia a tym tieZ europeizécia trestného prava nespociva ani tak v rozvijani
viac ¢1 menej nemennych pravidiel (noriem), ako skor vo vybere a akceptacii principov a
vo vytvarani minimalnych Standardov, ktoré su predovsetkym spdsobilé konsenzu,

zodpovedajiice zarukam zakladnych a Fudskych prav.?’

IV. Kapitola

Uprava trestného prava v ramci Europskej unie —

metoda harmonizacie

Trestnopravny rozmer v ramci Eurdpskej Unie je pomerne novou zalezitostou.
Povodny systém Europskych spolocenstiev spoluprdcu v tejto oblasti nepredpokladal,
ked’Ze prvoradym zdujmom integracie v ramci Eurdpskych spolocenstiev bola hospodarska
spolupréca. Je preto pochopitel'né, ze pravo Eurdpskych spolocenstiev (komunitirne
pravo) nedisponuje vyslovnym opravnenim k vydavaniu nadnarodnych trestnopravnych
predpisov a neumoziuje trestny postih prostrednictvom vlastnych organov a institacii. Pri
ochrane vlastnych hodnét a harmonizicii trestnopravnych predpisov je tplne odkézané na
trestné zakonodarstvo clenskych Statov, ktoré ale prostrednictvom svojich pravnych
prostriedkov viac & menej ovplyviuje.*®

S postupnym vytvaranim jednotného vnutorného trhu, ktorého jednou z podmienok
je sloboda pohybu vsetkych na hospodarskom Zivote sa podielajicich subjektov, sa vSak
objavili problémy s cezhrani¢nou organizovanou kriminalitou, obchodovanim s drogami,
ilegadlnym pristahovalectvom a terorizmom. Na tato situaciu reagovala Maastrichtska
zmluva, ktora zaviedla spolupracu v oblasti justicie avnutra ako tzv. treti pilier

Europskej tnie.

27 Tiedemann, K. Die Europdisierung des Strafrechts. In:Kreuzer, K. F., Scheuing, D. H., Sieber, U. (Hrsg.):
Die Europiisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europdischen Union. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, str. 137

*® Brychtova, K. Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence 8/2005
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V ramci Eurdpskej tinie je teda mozné hovorit’ o trestnom prave hlavne v suvislosti

so spominanym tretim pilierom, ktory je sucastou tinijné¢ho prava.

Spolo¢na snaha v oblasti spoluprace v trestnych veciach podla ¢lanku 31 Zmluvy

o EU zahftia:

a) ulahcenie a urychlenie spoluprace prisluSnych ministerstiev a sudov alebo
rovnocennych organov clenskych Statov v trestnom konani apri vykone
rozhodnuti;

b) ulahc¢enie vyddvania medzi ¢lenskymi Statmi;

c) zaistenie vzdjomnej zlucCitelnosti prisluSnych predpisov v jednotlivych
¢lenskych $tatoch, pokial je to potrebné ku zlepSeniu spoluprace;

d) predchadzanie jurisdikénym konfliktom medzi ¢lenskymi Statmi;

e) postupné prijatie opatreni k zavedeniu minimdlnych noriem o skutkovych
podstatach trestnych c¢inov a trestoch v oblasti organizovaného zlocinu,

terorizmu a obchodovania s drogami.

Aj ked’ jadro trestnopravnej tematiky sa nachadza v tretom pilieri, teda v Unijnom
prave, netreba pri tom opomenut ani v predchddzajucej kapitole popisany vplyv

komunitarneho prava na trestné pravo.

Pravny mechanizmus ES/EU je tvoreny dvoma zlozkami, ktoré sa doplituju, a to
jednak vlastnym pravom ES/EU* a stistavou harmonizovanych noriem vnutroitatnych
pravnych poriadkov ¢lenskych Staitov. Harmonizacia sa uplatiiuje tam, kde priama tiprava
alebo unifikacia nie je mozna alebo nutna.’® Pri unifikacii ide o zdmerni &innost
unifikujucich subjektov, ktorej vysledkom je jednotny text pradvnej normy. Typickym
nastrojom unifikdcie st nariadenia, pouzivané tam, kde je nutné dosiahnut jednotu
v obsahu. O unifikécii hovorime vtedy, ak pravny néstroj formuluje aké jednania musia
byt v ¢lenskych statoch v kazdom pripade trestné a stanovi za ne jednotné sankcie.

Ako bolo vyssie uvedené, unifikacia neprichddza v trestnom prave zatial’ do tivahy
zdovodu tradicného chéapania S§tatnej suverenity, znacnych tazkosti s prekonanim

rozdielov rdznych pravnych uprav a v neposlednom rade aj zdovodu chybajucej

% Existuje svojbytne, nemusi byt transponované do vnutro§tatnych pravnych poriadkov
%% Pikna, B. Vnitini bezpe&nost a vefejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢éni spoluprace),
4. Dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde, 2007, str. 239

16



kompetencie ES v trestnych veciach.’' Preto sa v trestnopravnych zaleZitostiach presadila
harmonizécia.

U harmonizicie ide naopak len o akési zbliZovanie v danej oblasti, kde st dané
ustanovenia akymsi navodom alebo vzorom pre vnutroStatnu upravu. Pravnym néstrojom
harmonizéacie vnutroStatneho prava, ktorym disponuje komunitdrne pravo, su hlavne
smernice, a pokial’ ide o unijné pravo, su nimi rdmcové rozhodnutia. Oba néstroje st pre
Clenské Staty zavdzné ¢o do vysledku, ktory mé byt dosiahnuty, pricom vol'ba prostriedkov
je ponechand na vnutroStatne organy. Tieto pravne akty nemaji bezprostredny uc¢inok
a preto musia byt implementované do vnutrostatneho poriadku. Z povahy veci vyplyva, ze
s harmonizaciou byvaju v ¢lenskych Statoch nerozlu¢ne spojené interpretaéné rozdiely, ¢o
ale nezniZzuje jej vyznam.

Harmonizacia legislativy je potrebnd, nakolko medzi ¢lenskymi Statmi existuju
znaéné rozdiely v trestnopravnej legislative, ktoré prospievaji pachatelom trestnej
¢innosti, ¢i uz je to v podobe rozdielnych trestnych sankcii, rozdielnych proceduralnych
postupov stihania alebo slabo zakotvenej justicnej spoluprace s cudzo-Statnymi orgadnmi
¢innymi v trestnom konani. Harmonizacia je zarovenl potrebnd k zabezpefeniu urcitej
minimélnej miery prava a spravodlivosti pre vietkych ob&anov EU a takisto kvéli
ul’ahceniu vzajomného uznavania rozhodnuti. Nutnost’ harmonizacie legislativy vznikla vo
vSetkych oblastiach, kde sa nasledkom zrusenia hrani¢nych kontrol rozvinul cezhrani¢ny
zlocin. V tejto suvislosti bolo treba zabezpecit aj efektivnu spolupréacu justiénych orgénov

a tym padom aj urcité spolocné pravidla hry pre styk justicnych organov.

Predmet tGpravy

Prijatim Amsterdamskej zmluvy a vytvorenim priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, bola celkovo zmenen4 oblast’ tretieho piliera EU. Pévodny nazov treticho
piliera bol ,,justicia a vnutro“, dnes je treti pilier zakotveny v hlave VI Zmluvy o EU a
nesie oznacenie ”Ustanovenia o policajnej a justi¢nej spolupraci v trestnych veciach®.

Koneénym cielom je vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,

konkrétne poskytnutie vysokej turovne ochrany ob&anom Unie, predchadzanim

3 Teoretickym pokusom navrhujucim unifikaciu bol projekt Corpus Juris k ochrane finanénych zaujmov,
ktory ak by bol realizovany, stal by sa prvou nadnarodnou trestnopravnou normou
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organizovanému aj neorganizovanému zlo¢inu a jeho potieranim, pricom doraz je kladeny
na terorizmus, obchod s 'ud'mi, trestné Ciny proti detom, obchod s drogami, obchod so
zbranami, korupciu a podvod.

K dosiahnutiu tohto ciel'a st v jednotlivych oblastiach prijimané pocetné pravne
akty, ktoré sleduju harmonizéciu jednotlivych narodnych predpisov v oblasti tradi¢ného
hmotného aj procesného prava.

Prijaté arozpracované akty, by sa dali rozclenit na akty hmotnopravnej
harmonizacie (rdmcové rozhodnutia obsahujice skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré je
v eurépskom pravnom priestore nutné postihovat’), akty o vzajomnom uznéavani trestnych
rozhodnuti medzi ¢lenskymi S$tdtmi (oblast’ trestného prava procesného) a pravne akty
tykajuce sa mechanizmov spoluprace a koordinacie (hlavne akty zriad’'ujuce Specializované

organy ako Europol, Eurojust atd’.).*

Pravne nastroje

Kedze treti pilier je sGcastou uUnijného a nie komunitdrneho prava, nemozu
europske institicie vydavat’ pravne akty s bezprostrednymi uc¢inkami v ¢lenskych Statoch.
Vydavanie nariadeni, ako aktov s bezprostrednymi pravnym ucinkom, je teda vylucené.
Odborné kruhy ale pripustaji vydavanie smernic s trestnopravnym obsahom. Podstatou v
takom pripade je, aby smernica smerovala k ochrane zaujmov a cielov sledovanych ES,
stanovila presne skutkovu podstatu trestného ¢inu, ale rozhodnutie o konkrétnej sankcii u
jednotlivych &inov prenechala zvrchovanej moci jednotlivych §tatov.* Tieto sankcie viak
musia mat’ odstradujuci u¢inok a poskytnit’ v lenskych $tatoch u¢inna ochranu.>* V tomto
zmysle, sa tak ndstrojom harmonizécie trestného prava stavaji aj komunitdrne smernice.
Na ich rastici vyznam bude poukdzané v suvislosti s judikaturou Eurdpskeho stdneho
dvora.

Pravne nastroje k regulécii politik treticho piliera a teda aj spoluprace v trestnych

veciach zahfnaji spoloné postoje, rdmcové rozhodnutia ku zbliZzeniu zakonov a inych

32 Brychtova, K. Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence 8/2005

3 Brychtova, K. Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence 8/2005

* Eisele, J.: Einflussnahme auf nationales Strafrecht durch Richtliniengebung der Europidischen
Gemeinschaft, JZ 23/2001, s. 1159

18



pravnych predpisov Clenskych §tatov, rozhodnutia, medzinarodné zmluvy, opatrenia k
vykonaniu ramcovych rozhodnuti a opatrenia k vykonaniu dohovorov.

Spolo&nym postojom podla &lanku 34 ods. 2 pism. a) Zmluvy o EU je pravny akt
zavézujuci jeho tvorcu a teda majuci skor politicky vyznam. Spolo¢né postoje vymedzuju
stanovisko EU kuréitej otazke, ktoré potom Glenské §taty hija v medzinarodnych
organizaciach a na medzinarodnych konferenciach.

Ramcové rozhodnutia za ucelom zblizovania zdkonov a inych pravnych predpisov
Clenskych $tatov podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. b), st pre Clenské Staty zavdzné ¢o do
vysledku, ktory mé byt dosiahnuty, pricom volba prostriedkov je ponechand na
vnutrostatne organy. Tieto pravne akty nemaju bezprostredny uc¢inok a preto musia byt
implementované do vnutroStitneho pravneho poriadku. Su obdobami komunitirnych
smernic. Vyznamnym rozdielom oproti smernici je to, Ze tieto rozhodnutia sa moézu tykat’
oblasti, ktoré su pre ES formalne uzatvorené¢ (moézu sa tykat’ trestného prava), aj ked’ vo
svetle najnoviej judikatiry ESD sa tento rozdiel stiera.™

Rozhodnutia podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. c) su zavdzné pravne akty, ktoré rovnako
ako ramcové rozhodnutia nemaji bezprostredny u¢inok a musia byt’ teda implementované,
stym, ze mézu byt prijimané za akymkol'vek inym ucelom v sulade so VI. hlavou
Zmluvy o EU nez k zblizovaniu pravnych predpisov ¢lenskych $tatov. Zriad’uja sa nimi
mechanizmy spoluprace ako napr. Europol, Eurojust atd’.

Dohovory podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) mozu byt vypracované Radou EU
a doporucené Clenskym Stitom k prijatiu v stlade sich ustavnymi predpismi. Jednéd sa
o klasicky inStrument medzindrodného prava verejného, ktoré¢ho pravna zavaznost' niekedy
vyzaduje vel'mi dlhy ¢asovy horizont (napr. medzi navrhom o zriadeni Europolu v roku
1991 a jeho zriadenim v roku 1999 uplynulo az 8 rokov). Dohovory vstupuji do platnosti
ako nahle boli prijaté asponi polovicou clenskych Statov, ale len vo vztahu k tymto

¢lenskym Statom.

Postup pri prijimani pravnych predpisov tretieho piliera

NajdolezitejSie postavenie pri prijimani aktov vo veciach justicnej spoluprace v
trestnych veciach mé Rada Eurdpskej unie, ktord rozhoduje jednomyselne. Eurdpsky

parlament je konzultovany, ale nema ziadne rozhodovacie pravo. Europska komisia sa v

3 Vid vyklad v VI. kapitole
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oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach deli o pravo iniciovat’ legislativne navrhy s
Clenskymi $tatmi. Komisia zodpoveda za celkova stratégiu a implementéaciu prijatych
pravnych aktov. Za tymto G¢elom podava Eurépskemu parlamentu a Rade EU spravy o
implementécii jednotlivych pravnych aktov v c¢lenskych Stitoch. Na rozdiel od
komunitarnych zélezitosti, Komisia v tretom pilieri nema pravo zalovat’ ¢lenské staty pred
Eurépskym sudnym dvorom za nesplnenie povinnosti implementacie. Stdny dvor mé vo
veciach tretieho piliera len fakultativnu pravomoc. Zavisi od toho, ¢i jednotlivy clensky
Stat v prehldseni uznd pravomoc ESD podavat’ vyklad a skiimat’ spravnost’ rozhodnuti a

ramcovych rozhodnuti vydanych podl'a VI. hlavy Zmluvy o EU.

V. Kapitola

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach a jej vyvojové

medzniky

Pod pojmom ,,justi¢nd spolupraca v trestnych veciach“, tak ako je vymedzena
v ¢lanku 31 Zmluvy o EU, si je treba predstavit ako snahy v oblasti trestného prava
procesného, tak aj snahy v oblasti trestného prava hmotného, nakol’ko sa tento ¢lanok pod
pismenom e) zmiefiuje aj o postupnom zavadzani minimdalnych noriem o skutkovych
podstatach trestnych c¢inov a trestoch. Nasledujuci vyklad sa vo svojom vyvojovom
prehl’'ade preto bude drzat’ tohto SirSieho ponatia justicnej spoluprace a bude sa venovat

hmotnopravnym aj procesnopravnym instititom na jednom mieste.

Pod justicnu spolupracu v uzSom zmysle by sme naopak zaradili len snahy
v oblasti trestného prava procesného, tykajuce sa zlepSenia samotnej spoluprace medzi
justiénymi orgdnmi pocas trestného konania a pri vykone rozhodnuti. Konkrétne ide o
dosiahnutie vzdjomného uznavania justicnych rozhodnuti vyddvanych jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi a zaistenie ich vykonu v roznych $tatoch EU. Zasadanie Eurépskej rady v
Tampere v roku 1999 oznacilo problematiku vzidjomného uznavania za zakladny kamen

justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi. Na zasadani bolo vyjadrené presvedcenie, ze
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vzajomné uznavanie by sa do budicna malo tykat’ nielen uznania meritérnych rozhodnuti
(rozsudkov a inych rozhodnuti vo veci samej), ale aj inych procesnych tkonov, hlavne v
oblasti vySetrovania a dokazovania.

Cielom zasady vzajomného uznavania je nielen posilnenie spoluprice medzi
¢lenskymi §tatmi, ale aj zlepSenie ochrany jednotlivca. S touto problematikou potom suvisi
aj zaistenie a v§eobecné uznanie procesnych prav ucastnikov konania.

DoterajSie formy spoluprace fungovali na principe pravnej pomoci medzi
jednotlivymi zmluvnymi stranami a boli regulované prostrednictvom medzinarodnych
zmluv prijatych hlavne v rdmci Rady Eurdpy.

V dosledku integraénych sndh EU, zagalo postupne dochadzat’ k zjednoduseniu
postupov medzi ¢lenskymi S§tatmi, najprv pokial’ ide o oblast’ vzajomnej pomoci, ktord
predstavuje prvy krok justi¢nej spoluprace. Dal§im krokom je docielenie uznania a v
nadviznosti na to aj vykonu rozhodnutia vydaného jednym clenskym Stitom v inom
Clenskom State. Pozornost’ sa sustreduje hlavne na oblast extradicie, dokaznych
prostriedkov a ich vykonu a moznost’ vykonu jednotlivych procesnych rozhodnuti. Ked’ze
pravne systémy jednotlivych Elenskych Statov vykazuju rozdiely, je treba zaistit' tiez
garanciu zékladnych procesnych prav t€astnikov konania. Preto sa pravne néstroje treticho
piliera uberaju tymto smerom. Kone¢nym cielom je vytvorenie Standardizovanych
postupov k realizacii vSestrannej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

V oblasti justi¢nej spoluprace v uzSom zmysle sit hodne vyuzivané zmluvy, ked’ze
ide o jediny pravny ndstroj treticho piliera, ktorého ustanovenia mézu mat’ v ¢lenskych
Statoch priamy ucinok. Na druhej strane ale z dovodu nutnosti ich ratifikdcie zmluvnymi
stranami, potrebuju dlhsi casovy horizont, aby sa stali platnymi. Preto Rada pristapila k
CastejSiemu pouZzivaniu ramcovych rozhodnuti ako néstroja harmonizéacie vnutroStatneho
prava Clenskych Statov. Prostrednictvom tychto nastrojov st nastavované Standardy
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi. Vyhodou je priame prijimanie ramcovych rozhodnuti
Radou EU (nie je nutna ratifikacia v narodnych parlamentoch), na druhej strane v$ak nie st
priamo aplikovatelné, a teda musia byt implementované. Ich tspech zalezi vo velkej
miere na vhodnosti ich implementacie do narodnych pravnych poriadkov, ktord moze byt

diametralne odli§na a spdsobit’ tak nemalé problémy v praxi. *°

%% Brychtova, K. Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence 8/2005
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Snahy v oblasti trestného prava hmotného su charakterizované rozvojom
myslienky tzv. eurdpskeho justiéného priestoru v trestnych veciach. Tato mySlienka
pochadza z obdobia pred vznikom EU, ktord bola rozvinutd az v jej ramci. Eurépsky
justiény priestor suvisi s potrebou vytvorenia tzv. eurdpskej teritoriality, ktora vyjadruje
fikciu jediného justicného uzemia Eurdpskej unie, na ktorom st uzndvané postupy
a rozhodnutia justi¢nych organov rdznych ¢lenskych Statov.

Napriek tomu, Ze medzi ¢lenskymi Statmi existuje zhoda na potrebe kriminalizovat’
urcité jednania, z hladiska trestného prava hmotného ide zatial’ len o pokusy o prekonanie
zékladnych odliSnosti u formalnych znakov trestnych ¢inov v narodnych trestnych

zékonnikoch, na ktorych sa §taty boli ochotné dohodnit.”’

Nejde a ani nemdze ist’ o nejaky
komplexny pristup k rieSeniu Upravy trestného prava hmotného v ¢lenskych Statoch.
Priklady harmoniza¢nych snaZzeni skor dokladujii konsenzus dosiahnuty v niektorych
Specifickych oblastiach kriminality s nadndrodnym rozmerom ako je organizovany zlo€in,
terorizmus, pranie Spinavych penazi, ochrana finan¢nych zaujmov ES, vratane falSovania
eura, obchodovanie s 'ud'mi, omamnymi latkami, ohrozovanie a poSkodzovanie Zivotného
prostredia a d’alSie. Priamy vplyv eurdpskeho prava je badat’ napriklad v otdzkach
falsovania eura alebo boja proti praniu Spinavych penazi. Europske pravo vplyva na
narodné trestné pravo hmotné aj nepriamo. Deje sa tak prostrednictvom pravnych
predpisov, ktoré clenské Staty implementovali v inych pravnych odvetviach, ktoré mali

vplyv na definicie trestnych c¢inov v trestnych zakonoch clenskych Stitov v tychto

oblastiach.

1. Obdobie pred vznikom Eurdpskej tinie

Povodny systém Eurdpskych Spolocenstiev spolupracu v trestnych veciach
nepredpokladal, kedZze prvoradym ziujmom integracie vramci ES bola hospodérska
spolupraca. S postupnym vytvaranim jednotného wvnltorného trhu, ktorého jednou
z podmienok je sloboda pohybu vsetkych na hospodarskom zivote sa podielajicich
subjektov, sa objavili problémy s cezhranicnou organizovanou kriminalitou,

obchodovanim s drogami, ilegadlnym pristahovalectvom a terorizmom.

7 Fenyk, J., Svak, J., Europeizace trestniho prava, Vydavatel’: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, str. 19
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Preto uz vtomto obdobi zaCala byt venovand pozornost’ teroristickym utokom.
V roku 1974 bola z podnetu Eurdpskej rady zriadena konzultaéna skupina pre otdzky
bezpecnostnej spoluprace oznacovand TREVI zamerand na terorizmus, radikalizmus,
extrémizmus a medzindrodné nasilie (z coho pochidza aj jej ndzov). Mala sluzit’ ako
platforma na vymenu informécii medzi policajnymi a spravodajskymi sluzbami. V ramci
nej postupne vznikali expertné skupiny TREVI 1 az TREVI 4, ktoré boli venované diel¢im
problémom ako je boj s organizovanym zlo¢inom, obchod s drogami, opatrenia v suvislosti
so zavedenim Schengenského priestoru a d’alSie.

V oblasti organizovaného zlo¢inu sa Eurdpske spolocenstva zamerali na boj proti
praniu Spinavych penazi. Vyznamnym dokumentom ztohto obdobia je smernica
o predchédzani zneuzitia finan¢ného systému k praniu Spinavych penazi.

Europske spolo€enstva sa zaroven potykali s protipravnymi aktivitami uto¢iacimi
réznym sposobom na ich finanéné zaujmy. Boli nimi podvodné nadobudanie roéznych
subvencii, vyhybanie sa plateniu dovoznych zavizkov, ilegalne ziskavanie prostriedkov zo
strukturalnych fondov a po zavedeni spoloénej meny aj utoky proti euru.*® Z toho dévodu
sa v polovici 90-tych rokov objavila poziadavka na zlepSenie prevencie a postihu jednani
ohrozujucich alebo poskodzujucich financéné zadujmy ES. Prvykrat bola tito potreba
vyslovene zmienend v rozhodnuti Eurdpskeho sudneho dvora vo veci juhoslovanskej
kukurice z roku 1989.% ESD vo svojom rozsudku stanovil minimalne pravidla trestného
postihu za poruSenie komunitarneho prava. Stanovil, Ze sankcie za poruSenie
ustanoveni komunitdrneho prdva musia mat’ u¢inny, primerany a odradzujlci charakter,
&im poskytol vyklad ¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES, ktory znie: ,,Clenské §taty prijmu
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavazkov vyplyvajicich zo Zmluvy o zaloZeni ES alebo z opatreni prijatych organmi

Spolocenstva.*

Pokial’ ide o vyvoj v oblasti trestného prava procesného, je mozné konstatovat, ze

k justicnej spolupraci dochadzalo davno pred jej institucionalizaciou v ramci Europskej

38 Fenyk, J., Svak, J., Europeizace trestniho prava, Vydavatel’: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, str.22
% Rozsudok ESD vo veci 68/88, Komisia proti Grécku. Grécko deklarovalo néklad kukurice smerujiicej do
Belgicka ako tuzemsku produkciu, hoci v skutocnosti pochadzala z Juhoslavie, v désledku ¢oho nemuselo
zaplatit’ prislusny odvod do rozpoctu ES. Grécko sa napriek vyzve Komisie nebolo ochotné zaoberat
pripadom z dévodu, ze grécke trestné pravo neposkytuje ochranu proti takymto formam medzinarodnych
podvodnych jednani.
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unie. Mala podobu medzivladnej spoluprace na zaklade dohovorov zjednavanych na pode
Rady Eurépy. Na pdde Eurdpskych spolocenstiev sa vytvorila zacinajuca prax vydavania
r6znych nepomenovanych aktov politickej povahy, hoci neboli definované zakladajacimi
zmluvami. Boli uzatvarané zmluvy medzi ¢lenskymi Statmi ES v rdmci tzv. eurdpske;j
politickej spolupréce, ktora bola zavedena Jednotnym Eurépskym Aktom v roku 1987.
Tieto zmluvy neboli vel'kého vyznamu, nakol'ko o ich ratifikaciu nebol velky zaujem. Je
mozné spomenut napriklad Dohodu o aplikacii Dohovoru Rady Eur6py o odovzddvani
odstidenych 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi ES. Od roku 1984 dochadzalo k pravidelnym
stretnutiam ministrov vnutra a spravodlivosti ¢lenskych Statov za ucelom rieSenia otazok
spoluprace vo veciach policie, justicie a ciel.

Najvyznamnej$im pocinom vtomto obdobi, mimo ramec Eurdpskych
spolocenstiev, ktory zasahuje do prdva hmotného aj procesného, bolo uzatvorenie tzv.
Schengenskych dohéod zahfnajucich samotnu Dohodu (medzi vlddami Statov hospodarske;j
unie Beneluxu, SRN a Francuzskej republiky) o postupnom odstraiiovani kontrol na
spolo¢nych hraniciach z roku 1985 a Vykonéavaci Dohovor k Dohode z roku 1990. Jednalo
sa o klasické medzinarodné zmluvy, ktoré ale predznamenali budici vyvoj v rdmci
Europskej tnie natol’ko, ze boli postupne podpisané skoro vsetkymi ,,starymi® ¢lenskymi
$tatmi* a nakoniec boli neskor Amsterdamskou zmluvou zaGlenené do pravneho ramca
EU. Cielom Schengenskych dohdd bolo vytvorenie zény volného pohybu so zrusenim
kontrol na vnUtornych hraniciach participujucich Stdtov za stcasného posilnenia
vonkajSich hranic a prijatia série opatreni k udrzaniu a zvySeniu Urovne bezpecnosti v
celom tzv. Schengenskom priestore. Tieto mali znizit moznost' zneuzivania slobody
pohybu ku krimindlnym aktivitdm. Vykonavaci dohovor k Schengenskej dohode preto riesi
otazky prekracovania vnlUtornych avonkajSich hranic Schengenského priestoru
a nadvézujlice problematiky ako je policajnd spolupraca (prenasledovanie zlo¢incov na
uteku cez hranice), pravna pomoc v trestnych veciach, vizova problematika (zjednotenie
pravidiel pre vstup a kratkodoby pobyt cudzincov v Schengenskom priestore — tzv.
Schengenské vizum), azylovd problematika (zjednotenie podmienok pri Ziadosti o azyl)
a d’alSie. Vykonévaci dohovor priniesol pre prax dolezité Upravy ako moznost’ priameho
zasielania pisomnosti poStou (moznost' priameho styku), rozsirenie moznosti vydavania,

zjednodusenie vydavacieho konania, moznost odovzdania vykonu trestu bez sthlasu

0 okrem Velkej Britanie a frska
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odsuden¢ho a zakotvenie principu ne bis in idem vo vztahu k cudzozemskym

rozhodnutiam.

2. Obdobie od vstupu Maastrichtskej zmluvy do platnosti

Maastrichtskd zmluva zroku 1993 zakladajuca Eurdpsku Uniu méd mimoriadny
vyznam pre rozvoj justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, nakolko vyslovne prvykrat
deklaruje rozvijanie tesnej spoluprace v oblasti justicie a vnitra ako jeden zo svojich
ciel'ov a ako zalezitost’ spolo¢né¢ho zaujmu. Jej ucelom je v konecnom désledku zabezpecit’
volny pohyb osob. Obsah spoluprace v oblasti justicie a vnitra Zmluva vymedzila
deviatimi oblastami tvoriacimi treti pilier novozavedenej pilierovej $truktary EU. Boli
nimi azylova politika, pravidla prekraCovania a kontroly hranic, pristahovalecka politika,
boj proti drogovej zavislosti, boj proti medzindrodnym podvodom, justi¢nd spolupraca
v obc¢ianskopravnych veciach, justicnd spolupraca v trestnopravnych veciach, colna
spolupréca a policajné spolupraca. Nemenej vyznamné bolo, Ze Zmluva stanovila aj druhy
pravnych nastrojov novovzniknutého treticho piliera. Stali sa nimi:

e Spolo¢né postoje ako akty majice len politickil zavéznost, ktorymi Clenské

Staty mali h4jit’ svoje stanoviska na medzinarodnej urovni;

e Spolo¢né postupy (spolo¢né akcie) ako nastroje s nejasnou pravnou povahou,
ktoré mali byt pouzivané vtedy, ak je mozné ciele EU lepsie dosiahnut’ na
rovni EU neZ postupom jednotlivych &lenskych tatov;*!

e Dohovory ako klasické medzinarodné zmluvy, ktoré boli po jednomyselnom
schvaleni ich znenia v Rade EU doporuéené &lenskym $tatom k prijatiu v stilade
sich uGstavnymi postupmi, so Specifickou moznostou stanovit’ v nich, Ze
Eurdpsky sudny dvor mé pravomoc vykladat’ ich ustanovenia;

e Opatrenia k uskuto¢neniu spolo¢ného postupu, ktoré mohla Rada EU prijat

kvalifikovanou vac¢sinou;

1V praxi boli &asto vyuzivané vdaka ich vi&sej pruznosti oproti dlhému procesu ratifikacie dohovorov. Ich
pravna zavéznost bola Casto diskutovand. Zastancovia ich zavéznosti vychadzali z toho, Ze boli prijimané
jednomyselne, ini tvrdili, Ze ich zavdznost’ zavisi na obsahu toho ktorého dokumentu, ich odporcovia naopak
tvrdili, ze maja Cisto medzivladnu povahu a povahu soft law. VynutiteI'nost’ bola taktieZ otdzna vzhl'adom
k tomu, ze ESD nemal zalozenu jurisdikciu.

25



e Opatrenia k vykonaniu dohovorov prijimané dvojtretinovou vicSinou

zmluvnych stran.

Okrem Dohovorov boli teda hlavnymi nastrojmi akty Rady EU, ktoré mohli byt
prijimané jednomysel'ne z iniciativy ¢lenskych §tatov. Temnou strankou ostavala nejasnost’
pravnej povahy spolocnych postojov aspoloénych postupov ako aj poziadavka

jednomyselnosti, ¢o znizilo efektivitu ich prijimania.

V oblasti trestného prava hmotného bol v roku 1997 v stvislosti s otvorenim hranic
prijaty Akény plan boja proti organizovanému zloc¢inu, po ktorom nasledovala celd rada
opatreni v oblasti legislativy. Jednym z nich bol spolo¢ny postup Rady z decembra 1998
prijaty na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktorym sa stanovuje, ze ucast’ v
zloCineckej organizacii je v Clenskych statoch Eurdpskej unie trestnym ginom.** Predlozil
jednotnu definiciu zloCineckej organizacie, ktora na rozdiel od definicie Palermského
dohovoru OSN nepredpokladd ako ciel' zlo€ineckej organizdcie vytvaranie zisku
a postihuje aj nedovolené pdsobenie na organy verejnej moci. Tento dokument ulozil
Clenskym S$tatom zaistit’ ucinny, primerany a odradzujici systém trestov za uvedené
jednania aj v pripade pravnickych osob. Spolo¢ny postup sa zaroven zameral aj na
preventivne opatrenia tykajlice sa pridelovania verejnych zakdzok, financovania
politickych stran atd’. Taktiez bol prijaty aj spolo¢ny postup o prani penazi, identifikacii,
vypatrani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii nastrojov a vynosov zo zlocinov.

Vysledky ivah o nutnosti ochrany finanénych zaujmov ES sa objavili v ramei ¢l.
209a (dnes ¢l. 280) Zmluvy o ES. Ten zaviazal ¢lenské Staty k prijatiu opatreni k prevencii
a postihu podvodnych jednani, ktoré ohrozuji finanéné zaujmy ES. Zaroven zaviazal Staty
k spolupraci v tejto oblasti. Malo sa tak diat’ s podporou Eurdpskej komisie. Ide o jedno
z mala ustanoveni komunitarneho prava , ktoré zasahuje do trestného prava hmotného aj
procesného. Vyznamnym dokumentom upravujicim trestnopravnu ochranu finan¢nych
zaujmov ES v ramci tretieho piliera sa stal Dohovor o ochrane finanénych zaujmov ES
z roku 1995." Tento Dohovor bol prijaty uz na pravnom zéaklade ¢lanku K.3 Zmluvy

o EU. Dohovor zakladal povinnost’ &lenskych $tatov premietnut’ do trestnopravnej Gpravy

* Uradny vestnik L 351 ,29/12/1998 S. 0001 - 0003
* Uradny vestnik C 316, 27/11/1995 S. 0049 - 0057
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Siroku definiciu podvodu (resp. podvodnych jednani) proti finanénym zaujmom ES
a trestat’ takéto jednania primeranymi a odstrasujicimi sankciami. V dohovore sa
finan¢nymi zaujmami rozumej vydaje a prijmy pochadzajiice z rozpoctu ES alebo vydaje
a prijmy spravované priamo alebo na zdklade pravomoci delegovanej Eurdpskym
spoloc¢enstvom. Jedna sa hlavne o prostriedky pred-vstupovych a po-vstupovych fondov.
Dohovor nasledovalo prijatie dvoch protokolov. Prvy protokol zroku 1996 vyslovil
nutnost’ zaviest’ trestny ¢in uplatkdrstva, nakol’ko podl'a uvodnych slov ,,najmé ciny
uplatkarstva vo¢i ndrodnym verejnym cCinitelom a verejnym Ccinitelom Spoloenstva,
zodpovednych za vyberanie, spravu a vydavanie finanénych prostriedkov spolo¢enstva pod
ich kontrolou, mézu poskodzovat’" alebo ohrozovat financné zaujmy FEurdpskych
spoloGenstiev. Druhy protokol* zroku 1997 sa stal vyznamnym nielen z pohladu
ochrany finanénych ziujmov, ale aj v pohladu boja proti organizovanému zloCinu.
Zaviazal Clenské staty k tomu, aby zaviedli trestny ¢in prania Spinavych, tak ako bol
vymedzeny v Protokole. Takisto zaviazal clenské Staty k zavedeniu zodpovednosti
pravnickych os6b za podvod, aktivnu korupciu a pranie Spinavych penazi. Dohovor
obsahoval aj ustanovenia o stanoveni jurisdikcie medzi ¢lenskymi $tdtmi, o vydéavani, o
justi¢nej spolupraci a o zakotveni zasady ne bis in idem.

Taktiez v snahe o zlepSenie ochrany financnych zdujmov ES bola v polovici 90-
tych rokov na objednavku Eurdpskej komisie ustanovena pracovna skupina, ktora mala za
ulohu predlozit’ analyzu moznosti v oblasti trestnopravnej ochrany finanénych zaujmov.
Vysledkom snah timu odbornikov na trestné pravo pod vedenim sorbonskej profesorky
Delmas-Marty, bola $tadia nazvana Corpus Juris, akysi schematicky modelovy trestny
zakonnik a trestny poriadok v oblasti ochrany finan¢nych zdujmov v jednom dokumente.
Stadia obsahuje hmotnopravnu a procesnopravnu ¢ast. V hmotnopravnej &asti $tudia
vychédzala z Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov ES z roku 1995, ale v mnohom aj
prekrocila jeho ramec. Projekt pocital so zavedenim tzv. Europskej trestnopravnej justicnej
oblasti, ktora mala byt’ zaloZena na spolo¢nej trestnopravnej jurisdikcii vo vzt'ahu k 6smim
trestnym ¢inom poskodzujiicim finan¢né zaujmy ES. Boli nimi podvod proti rozpoctu ES,
podvod vo sfére volnej sutaze, korupcia, zneuzitie uradnej povinnosti, sprenevera,
vyzradenie sluzobného tajomstva, pranie a prechovavanie majetkovych hodnoét ziskanych

z nepoctivych zdrojov azlodinné spoléenie. Stadia stanovila aj zaklady trestnej

* Uradny vestnik C 221, 19/07/1997 S. 0012 - 0022
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zodpovednosti, druhy trestov a aj spdsob ich ukladania. Hmotnopravna Cast’ zozala kritiku
hlavne z dévodu, ze skutkové podstaty presahuju existujuce narodné upravy. Napriklad
trestny ¢in podvodu nie je v Studii, na rozdiel od prevazného kontinentalneho chépania,
koncipovany len ako umyselny, ale pripista sa aj jeho nedbalostné spachanie. Kritiku
zozal aj fakt, ze by si navrh po procesnej stranke vyziadal vytvorenie uradu Europskej
verejnej prokuratiry (European Public Prosecutor).” Ten mal stihat cezhrani¢na
kriminalitu napliujucu znaky skutkovych podstat tychto 6smich trestnych ¢inov. Realnost’
uskutocnenia zameru je otdzna, vzhladom k odliSnostiam trestného prava v ¢lenskych
§tatoch, odhliadnuc od faktu, e v EU koexistujti dva Gplne rozdielne systémy pravnej
kultary, kontinentdlny a common law. Napriek tazko predstavitelnej realizacii celého
projektu tak ako bol predstaveny, je mozné povedat, ze jednoznacne rozviril hladinu
a diskusie o zamere vytvorenia Uradu Eurdpskej verejnej prokuratiry doteraz neutichli
aredlne hrozi, ze bude realizovany. Corpus Juris je povazovany za model, podl'a vzoru

ktorého by v buducnosti mohlo dojst’ k rozsiahlej$ej unifikacii trestného prava v EU.

Velkym pokrokom z hladiska trestného prava procesného, ktory ukazal narastajucu
mieru dovery medzi ¢lenskymi §tatmi, bol Dohovor o vydavani medzi ¢lenskymi Statmi
EU zroku 1996. Tento dohovor sice nevstipil do platnosti, nakol’ko bolo vydavacie
konanie medzi ¢lenskymi $tdtmi nahradené odovzddvacim konanim na zaklade neskor
prijatého eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale napriek tomu obsahoval prelomové principy
ako je obmedzenie zéisady obojstrannej trestnosti a prelom do zisady nevydavania
vlastnych obcanov.

Spomedzi spolo¢nych postupov, bol v oblasti justicnej spoluprace vyznamny
Spolo¢ny postup o vytvoreni Eurdpskej justi¢nej siete zroku 1998. Cielom bolo
zlepSenie spoluprace justicnych organov, hlavne v boji proti z4vaZnej trestnej Cinnosti
zavedenim priameho pravneho styku medzi sudcami a Statnymi zastupcami z réznych
Clenskych S$tatov, nakolko ziadosti o vzajomni pomoc nardzali na rozmanité tazkosti
spojené s jazykovou bariérou, nepochopenim aniekedy aj neochotou. Nemalou
komplikéciou bola aj nie vZdy najlepSia orientacia v narodnom prave doziadaného S$tatu,
ohl'adom miestnej a vecnej prislusnosti jeho organov, ¢o spomalovalo spolupracu medzi

justiénymi organmi. Eurdpska justi¢na siet’ ponukla rieSenie v podobe zriadenia siete tzv.

* V zmysle oficialného prekladu do slovenského jazyka, odborné literatiira pouziva rovnako termin Urad
Eurdpskeho verejného zalobcu
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kontaktnych miest pre medzinarodnu justiént spolupracu v jednotlivych ¢lenskych Statoch
a jedného centralneho kontaktného miesta Komisie, ktorym sa neskor stal OLAF —
Europsky urad pre boj proti podvodom.*

Taktiez nie je mozné vynechat’, Ze bolo Maastrichtskou zmluvou rozhodnuté aj
o zalozeni Europolu, policajného tradu Eurdpskej tnie, ktory sa zaobera informéciami o
trestnej ¢innosti. Mal byt nastrojom policajnej spoluprice medzi ¢lenskymi $tatmi Unie.
Hlavné tlohy Europolu mali spoc¢ivat’ v ul'ahCovani vymeny informécii medzi ¢lenskymi
Statmi a v poskytovani analytickej expertizy. Jednalo sa teda o ‘“neoperativny* ndstroj
spoluprace, bez akychkol'vek pravomoci pre konkrétne vysetrovanie. Dalo by sa povedat,
ze bol zriadeny skor ako akési dokumentacné a vyskumné stredisko zavaznej trestnej
¢innosti, spociatku zamerané hlavne na protidrogovu tematiku. Svoju cinnost’” Europol
zah4jil na obmedzenom zaklade v roku 1994 ako tzv. Protidrogova jednotka Europolu.
Cesta k fungovaniu Europolu v plnom rozsahu bola dlha. V roku 1995 bol na zaklade
ustanoveni ¢lankov Maastrichtskej zmluvy podpisany Dohovor o Europole, ktory vstapil
do platnosti az v roku 1998. Europol tak mohol zah4jit’ svoju ¢innost’ v Haagu naplno az
v roku 1999. Cielom Europolu, podla ¢lanku 1 Dohovoru, je v ramci spoluprace medzi
Clenskymi Statmi podla Maastrichtskej zmluvy zlepSovat’ ucinnost a spolupracu
prislusnych orgénov clenskych Statov v oblasti prevencie a boja proti terorizmu,
nezakonného obchodovania s drogami a v oblasti inych zavaznych foriem medzinarodného
zlo¢inu v pripadoch, ak existuji konkrétne ndznaky, ze ide o Cinnost' organizovanej
zloCineckej Struktiry a uvedené zloCiny postihuji dva alebo viac Elenskych Statov
spdsobom, ktory si vyzaduje spolo¢ny postup vzhl'adom na rozsah, doélezitost’ a dosledky

r 1w, , v 4
prislusnych trestnych &inov.*’

3. Obdobie od vstupu Amsterdamskej zmluvy do platnosti

Amsterdamska zmluva, ktord vstupila do platnosti v roku 1999 znamenala vel'mi
vyznamné zmeny pre spolupracu v oblasti justicie a vnitra. Ako bolo uz spomenuté,

spolupréca v oblasti justicie a vnutra povodne zahfnala devét oblasti, ktoré tvorili treti

*Toto riefenie nie je najitastnejsie, nakol’ko OLAF je ,prvopilierovym* orgdnom administrativneho
vySetrovania, bez akychkol'vek trestnych pravomoci. Blizsie o OLAF vid’ vyklad k Amsterdamskej zmluve.
" Vyiatok z ¢lanku 1 Dohovoru o Europole, Uradny vestnik C 316, 27/11/1995 S. 0002 - 0032
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pilier EU. Vstupom Amsterdamskej zmluvy na scénu treti pilier znaéne ochudobnel
a zostali v iom len dve z pdvodne deviatich oblasti a to policajna spolupraca a justi¢éna
spolupraca v trestnych veciach. Vsetky ostatné®® boli presunuté do prvého piliera EU,
¢im boli tieto oblasti komunitarizované. Ich presun bol od6évodneny bezprostrednym
suvisom s vol'nym pohybom o0s6b ako jednou zo zdkladnych slobdd, na ktorych su
vybudované Europske spoloCenstva. Nezostiva bez povSimnutia, Ze Amsterdamska
zmluva §la v ¢lanku 42 este d’alej. V flom pocita s moznost'ou prenesenia zbytku treticho
piliera do prvého piliera, na zaklade jednomysel'ného rozhodnutia Rady EU.

Z uvedeného je jasne vidiet, ze EU zvolila postup pomalych a postupnych menej
do o¢i bijucich zmien, smerujucich k stale vicsej ingerencii EU do trestnej oblasti, tradiéne
chépanej ako individudlna zalezitost kazdého suverénneho S$titu s cielom vyhnut sa
moznému odporu zo strany ¢lenskych Statov.

Nanovo bol preformulovany ciel spoluprace v oblasti policajnej a justic¢nej
spoluprace v trestnych veciach, vo svetle politickej snahy o vytvorenie ,,Priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti<.* Zatial, o Maastrichtskd zmluva si kladie za
ciel’ len rozvijanie tesnej spoluprace v oblasti justicie a vnutra ako zélezitosti spolo¢ného
zdujmu, Amsterdamskd zmluva venuje novému pojmu znacné miesto a preto nie je divu,
ze sa v praxi uchytil. Neobmedzuje sa len na oblast’ treticho piliera (policajnu a justi¢nu
spoluprace v trestnych veciach). Tyka sa rovnako komunitarnej upravy oblasti justicie
a vnatra (oblasti presunutych do rdmca prava ES Amsterdamskou zmluvou), ktord si
taktiez v ¢lanku 61 Zmluvy o ES kladie za ciel’ postupné vytvaranie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. Tito novu prioritu reflektuje aj oficidlna internetova databaza
,EBur-lex®, ktord poskytuje priamy bezplatny pristup k pravu Eurdpskej inie umoznenim
nahliadnutia do Uradného vestnika Eurdpskej unie. T4 vo svojej klasifikacii platnych
pravnych predpisov podla tematickych oblasti, pouziva prave pojem priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, pod ktory spadaju ako prvopilierové, tak aj tretopilierové
pravne predpisy, t.j. cela oblast’ spoluprace v oblasti justicie a vnutra.

Amsterdamska zmluva presnejSie formuluje ciele vytvorenia tohto priestoru. Podl'a

¢lanku 29 Zmluvy o EU nim mé byt poskytnutie vysokej urovne ochrany obéanom Unie,

* Azylova politika, pravidla prekratovania a kontroly hranic, pristahovalecka politika, boj proti drogovej
zavislosti, boj proti medzinarodnym podvodom, justicnd spolupraca v obcianskopravnych veciach, colna
spolupraca

* Niekedy prekladany aj ako ,,Priestor slobody, bezpenosti a prava“
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predchadzanim organizovanému aj neorganizovanému zlocinu a jeho potieranim, pricom
doraz je kladeny na terorizmus, obchod slud’mi, trestné Ciny proti detom, obchod
s drogami, obchod so zbranami, korupciu a podvod. Prostriedkami k dosiahnutiu ciel'a ma
podl'a Zmluvy byt uzsia spolupraca policajnych, colnych ainych prislusnych organov
priamo alebo prostrednictvom Europolu s cielom predchadzat’ kompetenénym konfliktom,
ul’ah¢it’ vydavanie, urychlit’ spolupracu ministerstiev a sidnych alebo obdobnych organov
v trestnom konani a ak je to nutné, zblizovanie trestnopravnych predpisov a to prijimanim
opatreni k postupnému zavedeniu minimalnych noriem o skutkovych podstatach trestnych
¢inov v oblasti organizovaného zloc¢inu, terorizmu a nedovolené¢ho obchodu s drogami.

Pozitivne je treba hodnotit’, ze Amsterdamskou zmluvou doslo zaroven aj k vacsej

prepracovanosti nastrojov zoStihleného tretieho piliera. St nimi:

e Spolo¢né postoje, ktoré nedoznali zmien oproti Maastrichtskej zmluve

To sa neda povedat’ o Spolo¢nych postupoch podla Maastrichtskej zmluvy, ktoré boli
nahradené dvoma r6znymi nastrojmi, a to rozhodnutiami a rimcovymi rozhodnutiami.

e Ramcové rozhodnutia k zblizovaniu zakonov ainych predpisov c¢lenskych
Statov podobné komunitarnym smerniciam, ktoré si zavdzné ¢o do vysledku,
a ktoré nie st bezprostredne ucinné (musia byt implementované)

e Rozhodnutia prijimané za akymkol'vek ucelom k dosiahnutiu ciel'ov
stanovenych v VI. hlave Zmluvy o EU (tj. v rimci tretieho piliera) s vynimkou
zblizovania zdkonov. Rovnako aj tieto st zavézné, ale nie bezprostredne G¢inné
(je nutnd implementacia)

e Zachované zostali Dohovory s ur€itymi odchylkami. Po novom, uz nie je nutné
stanovit' fakultativhu pravomoc ESD ohladom vykladu dohovorov priamo

vtexte ako tomu bolo predtym.”

Velkym posunom je, Ze ak nie je
v dohovoroch stanovené inak, vstupuji do platnosti ako nahle s prijaté
polovicou ¢lenskych Statov a to v tych Statoch, ktoré ich prijali.

Takisto zostavaju zachované moznosti prijimania opatreni Radou EU, a to:

3 Amsterdamskou zmluvou boli pravomoci ESD rozsirené taktiez na oblast’ 3.piliera. Podla &lanku 35
Zmluvy o EU ma ESD pravomoc rozhodovat’ o predbeznych otazkach tykajucich sa vykladu aktov 3.piliera
za predpokladu, ze ¢lensky $tat uzna tito pravomoc svojim prehlasenim. Konanie o predbeznych otazkach
predstavuje Specificky prostriedok zjednotenia vykladu eurdpskeho prava zo strany ESD pri rieSeni kauz
narodnymi sudmi, ktoré sa tykaji eurépskeho prava.
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e Opatrenia, ktoré sl nutné k vykonaniu rozhodnuti na urovni EU (ako tomu bolo
uopatreni  prijimanych  k vykonaniu  spolocného  postupu) prijimané
kvalifikovanou véc¢sinou

e Opatrenia k vykonaniu dohovorov prijimané dvojtretinovou va¢Sinou

Z hladiska hmotného prava bolo vyznamné zvlaStne zasadanie Eurdpskej rady
v Tampere v roku 1999, venované budovaniu spominaného priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Poc¢as neho bolo vyslovené odhodlanie ucinit’ opatrenia, ktoré¢ by osobam
podozrivym zo spachania trestného €inu zabrénili zneuzivat’ rozdielnost’ pravnych tprav
v jednotlivych ¢lenskych Statoch vo svoj prospech. Program sa zameral hlavne na boj proti
podvodom akorupcii, organizovanému zlo¢inu a nedovolenému obchodovaniu
s omamnymi latkami. V oblasti boja proti organizovanému zlo¢inu Rada nadviazala na
spolo¢ny postup z roku 1998 prijatim ramcového rozhodnutia o prani Spinavych penazi,
identifikacii, vyhladavani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej &innosti.”' Toto zaviazalo &lenské §taty k tomu, aby zabezpe¢ili, aby sa pranie
Spinavych penazi (podla definicie Dohovoru Rady Eurdpy z roku 1990) trestalo odnatim
slobody s hornou hranicou trestu najmene;j Styri roky.

V tomto obdobi sa v suvislosti s itokom na svetové obchodné centrum v New
Yorku prejavila silnejuca potreba boja proti terorizmu na eurdpskej Grovni. Kratko po
utokoch z 11. septembra 2001, bol na mimoriadnom zasadani Eurdpskej Rady z 21.
septembra prijaty AkEény plan Eurépskej unie proti terorizmu. Okrem vyzvy
k zavedeniu dolezitého procesného nastroja v podobe eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
bola vyjadrend potreba zaviest' jednotnu definiciu pojmu terorizmus. Nasledné snahy
v tejto oblasti sa prejavili vo vsetkych troch pilieroch EU.

V decembri 2001 boli v ramci druhého piliera EU, spoloénej zahraniénej
a bezpetnostnej politiky, prijaté dva spoloéné postoje Rady EU. Spoloény postoj Rady
o boji proti terorizmu™ poZaduje, aby poskytovanie a zhromazd’ovanie finanénych
prostriedkov s umyslom alebo vedomim, Ze budt pouzité na teroristické itoky, bolo trestné
aaby bol vytvoreny mechanizmus ich zmrazovania. Takisto nabada k potlacovaniu

akejkol'vek formy aktivnej aj pasivnej podpory. Spolo¢ny postoj Rady o uplatiovani

3! Uradny vestnik L 182, 5.7.2001,s. 1 —2
32 Uradny vestnik L 344, 28.12.2001, s. 90-92
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$pecifickych opatreni na boj s terorizmom™ definuje teroristicky ¢in a vymedzuje kto sa
povazuje za ,,0soby, skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov.“ Jeho priloha
obsahuje zoznam tychto osob. V rovnaky den ako tieto dva spolo¢né postoje Rady bolo
vramci prvého piliera prijat¢ nariadenie o urCitych obmedzujucich opatreniach

zameranych proti niektorym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu™,

na
zéklade ktorého sa zmrazili finanéné prostriedky a hospodarske zdroje subjektom
spojenym s terorizmom. V flom bola Rada splnomocnend jednomysel'ne ustanovit’ zoznam
osdb, subjektov a skupin, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie. Rada bola zaroven poverena
tento zoznam menit a dopiiiat’. Nariadenie bolo prijaté na pravnom zaklade ¢l. 60 Zmluvy
o ES, podla ktorého mdze Rada prijat’ potrebné nalichavé opatrenia v oblasti pohybu
kapitalu a platieb so zretelom na tretie krajiny, ak sa ¢innost’ ES tak ako ju predvida ¢l.
301 Zmluvy o ES tykajuci sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, poklada za
nevyhnutnt.

V ramci treticho piliera bolo napokon prijaté ramcové rozhodnutie Rady o boji proti
terorizmu’, ktoré sa tykalo trestnopravnych aspektov boja s terorizmom. Rozhodnutie
zaviedlo definiciu teroristickej skupiny, riesilo otazku ucasti, ukladania sankcii a stibehu
teroristickych trestnych ¢inov a ¢inov s terorizmom suvisiacich.

Amsterdamska zmluva priniesla zmeny aj v oblasti ochrany finanénych zaujmov
ES, ktora si vSak zachovala svoju schizofrénnu tvar na pomedzi prvého a tretieho piliera.
Nové¢ znenie ¢lanku 209a (po novom ¢l. 280) Zmluvy o ES prenieslo ¢ast’ zodpovednosti
za ochranu finanénych zaujmov ES na samotné organy ES, konkrétne na Komisiu. Ta
reagovala vytvorenim Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom — OLAF (skratka z
francuzskeho nazvu tradu — 1’Office européen de lutte antifraude), ako nezavislého organu
Komisie. Nakolko organy ES dostali na zaklade ¢l. 280 pravomoci v tejto oblasti
s podmienkou, ze tym nesmie byt dotknuté trestné pravo clenskych Statov, OLAF sa stal
len organom administrativneho vySetrovania podvodnych jednani ohrozujicich finan¢né
zaujmy ES bez akychkol'vek trestnopravnych pravomoci.

Eurdpska komisia zriadila OLAF v aprili 1999. Svoje povinnosti rad prevzal 1.

jina 1999, kedy vstupili do platnosti nariadenia tykajuce sa vysetrovani.® OLAF je

33 Uradny vestnik L 344, 28.12.2001, s. 93-96

> Uradny vestnik L 344, 28.12.2001, s. 70-75

% Uradny vestnik L 164, 22.06.2002, s. 3-7

%% Nariadenie ¢. 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady a nariadenie Rady (Euratom) &. 1074/1999
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nastupcom Pracovnej skupiny Generalneho sekretariatu Eurdpskej komisie pre koordinaciu
predchadzania podvodom, UCLAF (Unit for the Coordination of the Fight against Fraud),
ktory vznikol uz v roku 1988. OLAF je operativne nezévislé institicia Eurdpskej komisie,
poverena vykonavat’ jej pravomoci pri posiliiovani ochrany finanénych zdujmov ES tak
ako su zalozené v clanku 280 Zmluvy o ES, ktory zavédzuje Eurdpske spoloCenstvo aj
Clenské Staty, aby zamedzovali podvodom a inym protipravnym konaniam, ktoré
poskodzuji finanéné zaujmy Eurdpskeho spolocenstva. Podl'a rozhodnutia Komisie,”’
ktorym bol zriadeny, OLAF zistuje a sleduje akukol'vek nezdkonnl €innost’, negativne
ovplyviiujiicu finanéné zaujmy ES a prijima vSetky legdlne opatrenia na zabranenie
Skodlivym konaniam.

Ochrana finan¢nych zaujmov sa sustred'uje najmi na odhalovanie, prevenciu a
monitorovanie zneuzivania prispevkov z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev (napr. zo
Strukturdlnych fondov, poskytovanej externej pomoci), danovych unikov, colnych
podvodov a na prijimanie opatreni proti inym nelegalnym aktivitim (napr. pasovanie
cigariet), ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Eurépskych spologenstiev.”®

I ked” OLAF ma Statt operativnej nezavislosti, je sicastou Eurdpskej komisie. V
zaujme koordinovaného postupu &lenskych $tatov EU v boji proti podvodom, OLAF tizko
spolupracuje s kompetentnymi narodnymi organmi. OLAF je okrem iného™ opravneny
viest’ vonkajSie administrativne vysetrovania, ktoré zahfiiaju kontroly a inSpekcie vedené
na mieste v Clenskych krajinach, a v sulade s platnymi dohodami o spolupraci aj v tretich
krajinach. Pri realizacii vonkajSich administrativnych vySetrovani, su ¢lenské Staty povinné
poskytovat’ maximalnu pomoc a podporu, vratane samostatnych kontrol, inSpekcii a
d’alSich opatreni.

OLAF ako taky nema Ziadne pravomoci v trestnopravnej oblasti a preto jeho
vySetrovanie moze viest' len k administrativnym sankciam. Jeho zistenia ale mozu byt
a ¢asto byvaju podkladom k zacatiu trestného stihania v ¢lenskych $tatoch. O tom vsSak
rozhoduju jedine dotknuté ¢lenské staty.

Do oblasti ochrany finanénych zaujmov ES zaradzujeme aj problematiku

platobnych prostriedkov, ktorej bolo venované ramcové rozhodnutie Rady o boji proti

*” Rozhodnutie Komisie ES &. 1999/352/ES

¥ D. Inovecka, T. Bartofova: Eurdpsky trad boja proti podvodom (OLAF) a jeho kontaktné pracovisko
v Slovenskej republike, publikované na http://www.olaf.vlada.gov.sk/data/files/2791.pdf

% OLAF ma pravomoc viest’ aj vniitorné administrativne vySetrovanie vo vztahu k indtiticiam, organom,
uradom a agenturam ES
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podvodom a faliovaniu bezhotovostnych platobnych prostriedkov.”’ Ramcové
rozhodnutie vymedzilo jednania, ktoré maju byt v ¢lenskych Statoch trestné a zaviazalo

Staty k ich trestaniu u¢innymi, primeranymi a odradzujicimi sankciami.

Z hladiska trestného prava procesného bol vel'mi dolezitym pocinom Dohovor
0 vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU z roku
2000°' a Protokol k nemu zroku 2001. Tento dohovor doplituje existujuce dohovory,
hlavne Eurdpsky Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z roku 1959 podpisany
na pode Rady Eurdpy. Prinosom tohto dohovoru je rozsirenie vzdjomnej pomoci na
konania o niektorych spravnych deliktoch, ¢o umoziuje prekonat’ rozdiely v pravnej
kvalifikacii totoznych jednani v réznych Elenskych Statoch, za situacie, kedy v jednom
State mozu byt kvalifikované ako trestny €in, zatial’ ¢o v inom ako spravny delikt. Zasadny
vyznam spociva v zakotveni Specifickych foriem spoluprace ako je docCasné prevzatie
z cudziny alebo odovzdanie do cudziny za Gi¢elom vykonania procesnych ukonov, vysluch
prostrednictvom videokonferencie a videoteleféonu, zriadenie spolo¢ného vySetrovacieho
tymu, cezhranicné prenasledovanie a cezhranicné sledovanie zasielok, odposluchy
a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky. Podl'a tohto Dohovoru je pri vybavovani pravnej
pomoci nutné postupovat’ podl'a pravneho poriadku dozadujuceho Statu. Dohovor kladie
doraz na rychlost’ vybavovania ziadosti, pricom dozadujuci $tdit moéze podla stupia
naliehavosti stanovit’ konkrétnu lehotu, v ktorej je treba Ziadosti vyhoviet. Obecne sa jedna
o priamy styk prostrednictvom justi¢nych organov, nie je vyli¢eny ani medzi ministersky
styk alebo prostrednictvom Interpolu. Protokol stanovuje podmienky ziadosti o vzajomnu
pomoc v oblasti bankovnictva. Dohovor aj Protokol sice vstupili do platnosti v roku 2005
ale neboli zatial ratifikované vSetkymi Clenskymi §tatmi. Ich vyznam teda zostava vel'mi
obmedzeny.

Ked’ze moznosti dohovoru boli obmedzen¢ a tlak na zlepSenie spoluprace hlavne zo
strany sudcov silnel, bolo vroku 2002 prijat¢ Ramcové rozhodnutie o spolo¢nych
vySetrovacich timoch®, ktoré kopiruje ustanovenia spominaného Dohovoru vo veci

zriad'ovania spolo¢nych vySetrovacich timov. Tieto mézu byt zriadované dvoma alebo

5 Uradny vestnik L 149, 2.6.2001, s. 1-4

1 Convention on mutual legal assistance in criminal matters between the member states of the EU —
2000/C197/01

62 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o spolo¢nych vysetrovacich timoch (2002/465/SVV)
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viacerymi $tatmi na zéklade vzajomnej dohody na splnenie ur¢itého ucelu alebo na urcité
Casovo obmedzené obdobie, scielom viest vySetrovanie v jednom alebo viacerych
¢lenskych Statoch. Ide hlavne o pripady zvlast' obtiazného alebo naro¢ného vySetrovania,
ktoré suvisi s trestnou ¢innostou pachanou na uzemi viacerych Statov alebo o pripady,
kedy niekol’ko ¢lenskych Statov vedie vySetrovanie, pri ktorych okolnosti pripadu vyzaduju
koordinovany postup. Ziadost o zriadenie timu modze podat ktorykol'vek z dotknutych
Statov. VySetrovaciu skupinu ustanovuje avedie ten Clensky Stat, v ktorom sa ma
vySetrovanie vykonavat’. Tim pri préci postupuje v stlade s pravom S§tatu, v ktorom posobi.
Clenovia vySetrovacicho timu maju pravo zdastiiovat sa vySetrovacich ukonov.
Zucastnené Staty rozhoduju o ucele, trvani a mandate vySetrovacej skupiny. Mézu byt
zriadované na ad hoc béze alebo aj na dlhodobej baze za ucelom pravidelnej spoluprace
pri ur¢itom druhu vysetrovania. Ni¢ nebrani tomu, aby ¢lenmi vySetrovacich timov, okrem
vysetrovatelov zo samotnych c¢lenskych S$tatov, boli zamestnanci Europolu alebo
Europskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) alebo dokonca vySetrovatelia z tretich
krajin, ak je to ti€elné. Zda sa, Ze sa zriad’ovanie timov rozbehlo dobre vychadzajuc z toho,
7e bolo v roku 2007 zriadenych okolo 35 timov.*

Pravdepodobne najvyznamnejSim pravnym nastrojom v ramci treticho piliera
v tomto obdobi sa stalo Ramcové rozhodnutie Rady EU zroku 2002 o eurépskom
zatykacom rozkaze a postupoch odovzdavania medzi clenskymi $tatmi. Vo vztahu
k ¢lenskym $tatom EU nim doslo k nahradeniu vydavacieho konania, praktizovaného na
zéklade Europskeho Dohovoru o vydavani z roku 1992 podpisaného v ramci Rady Eurdpy,
odovzdavacim konanim prave na zaklade eurdpskeho zatykaca (ako je jeho nazov casto
skracovany). Ramcové rozhodnutie reagovalo na udalosti z 11. septembra, kedy si aj
Clenské Staty Europskej tnie uvedomili potrebu ucinnejsie bojovat’ proti medzinarodnému
terorizmu. Ide o jeden z milnikov realizacie principu eurdpskej teritoriality,** spo&ivajuci
na vzajomnom uznavani a volnom pohybe rozhodnuti justicnych orgénov v trestnych
veciach na tizemi EU.

Eur6pskym zatykacim rozkazom sa rozumie rozhodnutie justicného organu jedné¢ho

¢lenského Statu, ktorym ziada iny Clensky Stat o zatknutie a odovzdanie urcitej podozrive;j

53 Conclusions of the third meeting of National Experts on Joint Investigation Teams (29/30 November 2007,
The Hague), dokument Rady EU €. 5526/08
8 Koncept europske;j teritoriality mal svoj povod v Projekte Corpus Juris
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alebo obvinenej osoby za tcelom trestného stihania alebo vykonu nepodmieneného trestu
odnatia slobody.

Prinosom eurdpskeho zatykaca bola realizdcia zdsady vzdjomného uzndvania
rozhodnuti, zavedenie priameho styku justiénych organov, obmedzenie zasady
obojstrannej trestnosti, Speciality anevydavania vlastnych obcanov, povinnost
doziadaného organu zatyka¢ vykonat' a stanovenie presnych lehdt. Tym bol zaviseny
pokrok, o ktory sa snazil uz Dohovor o vydavani medzi ¢lenskymi §tatmi EU z roku 1996,
ktory nestihol vstupit’ do platnosti pred prijatim rdmcového rozhodnutia.

Na druhej strane, mnohi autori vytykaju Rade EU zvolena formu prijatého nastroja
v podobe ramcového rozhodnutia, nakol’ko ako také nemalo pravo stanovit, ze sa nim
nahradzuje medzi ¢lenskymi $taitmi Eurdpsky Dohovor o vydavani z roku 1992 podpisany
na pode medzindrodnej organizacie Rady Eurdpy, kedZe ramcové rozhodnutie ako
jednostranny akt Rady EU, anie &lenskych §tatov, nestoji na jednej rovine
s medzindrodnymi zavédzkami prijatymi ¢lenskymi $tdtmi ako tomu bolo v pripade tohto
Dohovoru. Takisto aj po nutnej implementacii ramcového rozhodnutia v ¢lenskych Statoch
tu zostava komplikacia sucinenim oznamenia sekretaridtu Rady Eurdpy o vystupeni
z Eur6épskeho Dohovoru o vydavani, ked’ze vzhl'adom na princip pacta sunt servanda nie
je mozné ospravedlnovat’ neplnenie zaviazkov plynticich z medzinarodného prava (z
Europskeho ~ Dohovoru o vydavani)  svojim  vnutroStitnym  zakonodarstvom
(implementovanym ramcovym rozhodnutim). 65

Niektori autori ida d’alej v kritike formy ramcového rozhodnutia tvrdiac, Ze toto
podl'a svojej definicie v ¢lanku 34 ods. 2 pismeno b) Zmluvy o EU, méZe byt pouzité len
k zblizovaniu zakonov avo svetle ¢lanku 31 pismeno a) asa moéze teda uplatnit’ pri
zavedeni minimélnych noriem o skutkovych podstatach trestnych ¢inov a trestov v oblasti
organizovaného zlo&inu, terorizmu a nedovoleného obchodu s drogami.®® S poslednym
nazorom sa nedd bez vyhrad suhlasit, ale faktom ostdva, ze forma asi nebola zvolena
najstastnejSie. Podla vSetkého sa Rada chcela vyhnut dlhotrvajicemu ratifikanému
procesu dohovoru v ¢lenskych Statoch, a preto bola tato forma zvolend z pragmatickych

dovodov.

% Blizsie vid’ Fenyk, J. — Polék, P: Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii, Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 2/2005, str.34

5 Blizsie vid’ nazor profesora Gerta Vermeulena v Opinion regarding a European arrest warrant in respect of
the enforcement of a penalty in France, predloZzeny ako priloha procesného stanoviska obhajoby Yvesa
Lambrechta pred Indictment Division in Gent
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Tu je mozné podotknut’, ze by forma dohovoru na zéklade ¢lanku 34 odsek 2
pismeno d) Zmluvy o EU, mohla byt v tomto &ase o to zaujimavejsia, e k jej vstupu do
platnosti by po novom stacilo prijatie polovicou clenskych Stitov a nedochddzalo by
k interpretacnym rozdielom, ako je tomu z dovodu nutnosti implementéicie ramcového
rozhodnutia, kde je volba prostriedkov ponechana na ¢lenskych Statoch, ¢o jednoznacne
neprispieva k zabezpec€eniu jednotného pochopenia zameru.

V snahe o vytvorenie ,,Priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti® ako nového
ciela policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, zavedeného Amsterdamskou
zmluvou, bola pozornost’ obratend na organy, ktoré mali tato spolupracu usmernovat’. Dva
organy Unie, jeden so zameranim na policajnti spolupracu a druhy so zameranim na
justiént spoluprécu, mali hrat’ kI'a¢ovi tlohu v boji proti zdvaznej medzinarodnej trestne;j
¢innosti. Urad pre policajna spolupracu Europol bol zriadeny uz Maastrichtskou zmluvou
ako inStiticia na vymenu policajnych informacii, neslo teda o operativny organ. Aby ho
bolo mozné vyuzit' ku skutocne efektivnej policajnej spolupraci, kde by mal zastavat
centralnu ulohu, bolo treba preformulovat’ jeho poslanie. Posun v chdpani jeho miesta v
ramci policajnej spoluprace, priniesla prave Amsterdamskd zmluva. Priznala Europolu
ustredntl ulohu v ramci policajnej spoluprace ¢lenskych Statov a to nie len na useku zberu a
vymeny informadcii, ale aj na tseku operativnom a vySetrovania, hlavne za vyuzitia
spolo¢nych timov zahfiajucich zastupcov Europolu. Poditala s prijatim konkrétnych
opatreni pre rozvoj operativnych tloh Europolu. Tieto mali umoZznit povzbudzovat
koordinaciu a vykonéavanie konkrétnych vysetrovacich akcii orgdnov ¢Elenskych Statov a
obracat’ sa na organy ¢lenskych Statov so ziadost'ou vykonat’ a koordinovat’ vySetrovanie
vo zvlastnych pripadoch. Europol disponuje vlastnym pocitatovym systémom zameranym
na vymenu operativnych informécii v §tadiu vySetrovania. Amsterdamskou zmluvou bola
zavedena tzv. Siet vyskumu, dokumenticie a Statistiky tykajlica sa cezhrani¢nej
kriminality. Organiza¢né fungovanie je zaloZzené na pritomnosti sty¢nych dostojnikov
z ¢lenskych Statov v Haagskej centrale a na narodnych jednotkach Europolu v samotnych
¢lenskych $tatoch ako jedinym kontaktnym miestom s Europolom.

V ramci organizacného fungovania justi€nej spoluprace existovalo urcité vakuum
az kym nedoslo vroku 2002 k prijatiu Rozhodnutia Rady o zriadeni Eurojustu za
i¢elom posilnenia boja proti zavaznej trestnej ¢innosti. Eurojust je organom EU pre

koordinaciu justi¢nej spoluprace vo vybranych veciach zdvaznej cezhrani¢nej kriminality,
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prostrednictvom tzv. narodnych ¢lenov zastipenych v sidle Eurojustu v Haagu. Narodnymi
¢lenmi su §tatni zastupcovia, ktorych vyslu jednotlivé ¢lenské Staty. Eurojust nema ziadne
priame vySetrovacie prdvomoci a uz vobec vySetrovanie necentralizuje. M6ze len ziadat
o zahajenie vySetrovania alebo stihania, navrhnut wurcity clensky S§tat k prevzatiu
vySetrovania, navrhovat’ rieSenia v pripade nezhody viacerych Staitov ohl'adom urcitého
pripadu atd’. Jeho vyznam spociva skor v moznosti efektivnej priamej komunikacie
Statnych zastupcov zroznych clenskych Statov ,,pod jednou strechou® bez nutnosti
zdihavej emailovej alebo postovej komunikacie. Kazdy znarodnych ¢&lenov udrziava
pravidelny kontakt so svojimi domovskymi organmi a sprostredkuje informécie
pozadované jeho kolegami zastipenymi v Eurojuste. Narodni c¢lenovia sa stretavaju
pravidelne kazdé rdno na zasadani za ucelom vymeny operativnych informécii tykajicich
sa konkrétnych pripadov.

Pred vstupom Amsterdamskej zmluvy do platnosti v roku 1999, bola spolupraca
v oblasti justicie avnitra poznamenand nejednoznacnostou pravneho charakteru
a zavdznosti a tym aj slabost’ou aktov tretieho piliera. Ambiciéznym zavedenim priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, sa ukdzal zvySeny politicky doéraz na oblast’
policajnej a justi¢nej spoluprace, ktora zac¢ina dohanat’ integraciu v ramci prvého piliera.
Nepodarilo sa sice prekonat’ pravidlo jednomyselnosti, ale jednozna¢ne boli vymedzené
pravne nastroje aich dopady. Aj ked doslo k podporeniu Zivotaschopnosti dohovorov
prijimanych v ramci treticho piliera stanovenim nutnosti ratifikacie len polovicou
Clenskych Statov, ukazalo sa, Ze sa presadili skor ramcové rozhodnutia ako rychlejsie
prostriedky, hoci demokraticky menej legitimne, vd’aka malej moZznosti zapojenia
narodnych parlamentov. Dohovory totiz podlichaju ratifikacii narodnymi parlamentmi,
zatial' o ramcové rozhodnutia s aktami Rady EU zloZenej z prislusnych ministrov, teda

Z moci vykonnej.

4. Zmluva z Nice

Zmluva z Nice, ktord vstlpila do platnosti v roku 2003, nie je z trestnopravneho
hladiska vyznamnd. Napriek tomu je pre uplnost treba zmienit, Ze znamenala
instituciondlnu reformu EU. Zaviedla vymenu predsednictva EU po Siestich mesiacoch

prostrednictvom striedania sa ¢lenskych statov. Tym umoznila, aby tieto za obdobie svojho
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posobenia v ele Eurdpskej rady a Rady EU, mohli ovplyvnit' chod Unie podla svojich
predstav a priorit. To sa odrdaza hlavne na orientacii prijimanej legislativy, podl'a toho,
ktorej oblasti sa ten ktory Stat rozhodol venovat’ zvySenu pozornost. Pri skimani prognoz
budtcej legislativnej Cinnosti aj v trestnopravnej oblasti je preto praktické zozndmit’ sa s
obsahom tzv. programovych vyhladseni alebo tzv.pracovnych programov, kde
predsednicke Staty definuju arozvadzaju svoje priority na zaciatku svojho funkcéného

obdobia.

5. Zmeny predpokladané netspesnou Zmluvou o Gstave pre Europu®’

Najvyssi predstavitelia dvadsiatich piatich ¢lenskych §tatov EU sa v oktobri 2004
zisli v Rime, aby slavnostne podpisali text prvej eurdpskej ustavy. Ratifikaciou Europskej
Gistavnej zmluvy vo vetkych &lenskych krajinach by EU ziskala jeden uceleny dokument a
pravnu subjektivitu.®® Vznikol by tak jediny celok, ktory by si ponechal ndzov Europska
unia a ktory by nahradil dnesné Europske spoloCenstva a Eurdpsku uniu bez pravnej
subjektivity. Nestalo sa tak, ked'ze Ustava stroskotala na neuspesnom ratifikaénom
procese. Napriek tomu ale poznacila budici vyvoj a pre Gplnost’ je treba sa o nej zmienit'.

Podrla ¢lanku I-1, Ustavna zmluva ,,zaklada Europsku uniu, na ktora clenské Staty
preniesli pravomoci na dosiahnutie spolo¢nych ciel'ov.” Tieto ciele konkrétne menuje. Na
prvé miesto zarad'uje podporovat mier, svoje hodnoty a blahobyt svojich obyvatel'ov.
Hned na druhom mieste sa objavuje ,,poskytnit ob&anom Unie priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti bez vnitornych hranic. EU ma podla Ustavnej zmluvy
koordinovat’ politiky ¢lenskych Statov zamerané na dosiahnutie tychto cielov.

Ustava stanovi hned v prvom &lanku, Ze zverené pravomoci EU vykonava
komunitdrnou metédou. Tym vlastne Uplne stiera rozdiely medzi piliermi a podrad’uje
vSetky oblasti do supranacionilneho komunitirneho ramca. To ma d’alekosiahle
nasledky pre oblast’ policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, nakol'ko sa uz

neuplatni medzivladna spolupraca zalozena na jednomysel'nosti.

67 Casto prekladana aj ako “Eurdpska tstavna zmluva alebo “eurdpska tistava”

5% Europska Gistavna zmluva ma 4 asti. Prva Gast’ obsahuje ustanovenia odvolavajiice sa na historické korene
EU. Zachytava a formuluje vznik a ciele EU, zakladné prava obyvatelov Unie, pojednava o pravomociach
a institaciach EU, vratane podmienok, za akych mozno vystapit z EU. Druha &ast’ pozostdva z Charty
zékladnych prav. Tretia a najrozsiahlejsia Gast’ podrobne rozobera fungovanie EU, jej politiku v jednotlivych
oblastiach i sposob rozhodovania. Stvrta ¢ast’ obsahuje vieobecné a zavereéné ustanovenia.
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Zmluva rozliSuje tri druhy pravomoci, ato vyluénl, spolo¢ni (zdiel'ant)
a podpornt (koordina¢nu, dopliujucu). Nadalej sa v pripadoch, ktoré nespadaju do
vyluénej pravomoci zdoraziluje zasada subsidiarity. Ni¢ sa nemeni ani na zésade
proporcionality, ktora sa uplatni na cela ¢innost' v ramci Unie. Pouzivanie tychto zasad je
spresnené v Protokole o pouzivani zasady proporcionality a subsidiarity.

Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bol zaradeny do oblasti spolocnej
(zdiel'anej) pravomoci, kam patria aj najviacsie a najkomplexnejsie politiky Unie. Postup
EU v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace podl'a zmluvy
zahriiuje prijimanie eurépskych zikonov a eurépskych ramcovych zakonov.*
Pouzivaju sa k zblizeniu pravnych predpisov Clenskych §tatov, ak je to nutné na podporu
vzajomnej dovery na zdklade vzijomného uznavania rozhodnuti a operativau spolupracu
organov Specializovanych na predchadzanie trestnych ¢inov a ich odhalovanie.

O harmonizécii trestného prava hmotného sa zmieniuje taktiez v suvislosti
s europskym ramcovym zakonom, ktory moze podla ¢lanku II1-271 stanovit minimalne
pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach zdvaznej trestnej
¢innosti s cezhraniénym rozmerom (terorizmus, obchod s 'ud’'mi a sexudlne vykoristovanie
zien a deti, nedovoleny obchod s drogami a zbraiiami, pranie Spinavych penazi, korupcia,
falsovanie platobnych prostriedkov, pocitacova trestnd Cinnost’ a organizovany zlocin).
Vypocet tychto oblasti je len zdanlivo enumerativny, nakol’ko moéze byt rozsireny
jednomyselnym eurépskym rozhodnutim Rady EU podobne ako u minimalnych
procesnych pravidiel.

Zmluva poklada zaklad harmonizacii trestného prava procesného ked’ stanovi, ze
eurdpsky ramcovy zékon v nutnom rozsahu moze stanovit’ minimalne pravidla tykajtce sa
vzajomnej pripustnosti dokazov, prav oséb v trestnom konani, prav obeti trestnych ¢inov
a d’alSich zvlastnych hladisk trestného konania, ktoré Rada EU méze uréit’ jednomyselne
v eurépskom rozhodnuti.

Ustava nad’alej pocita stulohou Eurojustu a Europolu aich spolupracou, ked
stanovi: ,,Ulohou Eurojustu je podporovat’ a posiliiovat’ koordinaciu a spolupracu medzi
vnutro$tatnymi organmi zodpovednymi za vySetrovanie a stihanie zdvaznej trestnej

¢innosti, ktord sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov, alebo ktord si vyzaduje

69 , . e . . , . - . . C
Eurépsky zakon zodpoveda sucasnému nariadeniu a eur6psky ramcovy zakon sucasnej smernici, doslo len
k zmene nazvu.
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trestné stihanie na spolo¢nom zaklade, a to na zaklade operacii vykonanych a informacii
poskytovanych orgdnmi ¢lenskych $tatov a Europolom.*

Eurépska ustava sa nevzdava ani projektu zriadenia Uradu Eurépskej verejnej
prokuratiry. Podl'a ¢lanku II1-274, sa tak méze stat’ eurépskym zdkonom prijatym na
zéklade jednomyselného hlasovania Rady EU, pri¢om by Urad vzisiel z Eurojustu. Jeho
ulohou by, pripadne v spojeni s Europolom, malo byt vySetrovanie a stihanie pachatel'ov
trestnych &inov proti finanénym zaujmom EU vymedzenych eurépskym zakonom, pri¢om
Eurdpska rada moZe jednomyselne rozhodnif o rozsireni pravomoci Uradu aj na iné
zavazné cezhraniéné trestné ¢iny. Urad by zastupoval verejnu Zalobu pred prislugnymi
sadmi &lenskych tatov.”

Ako uz bolo spomenuté, Eurdpska ustavnad zmluva nikdy nevstupila do platnosti.
Unia zostala po odmietnuti Ustavy v dvoch zakladajucich krajinach Eurdpskej tnie
(Holandsku a Franctizsku) v $oku. V suvislosti s ratifika¢nou krizou, si EU zadala
spytovat’ svedomie a zacalo sa takzvané obdobie reflexie. V podstate sa ponukali dve
moznosti ato, Ze sa navrhne novy dokument, ktory sa nemusi volat’ ,,Ustava“ alebo sa
vyberi len niektoré ustanovenia Ustavy atie sa implementuju do existujiiceho ramca

prostrednictvom novej zmluvy.

6. MozZn¢ zmeny v suvislosti s prijatim Lisabonskej zmluvy

Clenskym $tatom bolo jasné, Ze bolo treba ukonéit' stagnaciu a zatial najhlbsiu
krizu v indtitucionalnom napredovani EU vjej vySe 50-roénej histérii, ktora nastala
v stvislosti s odmietnutim Ustavy pre Eurépu. Eurdpska tnia narastla na kolos dvadsiatich
siedmych clenskych krajin, ktoré bolo len tazko mozné riadit podla prekonanych
zmluvnych pravidiel z Nice. Cestu zo slepej ulicky sa podarilo néjst’ pocas junového
summitu EU vroku 2007 pod vedenim Nemeckého predsednictva. Po intenzivnych
rokovaniach nakoniec summit prijal mandat pre medzivladnu konferenciu’', ktord mala
dohodnat’ detaily novej tzv. Reformnej zmluvy EU. Dohoda o koneénom texte zmluvy sa

zrodila na neformédlnom summite Europskej rady v Lisabone v oktébri 2007. Z Reformne;j

™ Fenyk, J. — Polak, P: Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii, Acta Universitatis Carolinae,

Turidica 2/2005, str.41

71 r ~r , ™ Cow o : r : X ’ vz ’ ) s
Termin pouzivany pre zvlastny negociacny proces medzi vladami ¢Elenskych Statov, ktory ma za ciel

dospiet’ k zmene zakladajacich zmlav
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zmluvy sa tak stala Lisabonskd zmluva. Podpisana bola v decembri 2007 a odvtedy stale
prebieha jej komplikovany ratifikacny proces.

Lisabonska zmluva prindSa niekol’ko dolezitych zmien do doterajSich zmluav.
Vicsina zmien je prevzatdi z Ustavy pre Eurépu. Lisabonskd zmluva odstraiiuje
trojpilierové usporiadanie Eurdpskej unie. Rusi Eurépske spolo¢enstvo, pricom jeho
pravnym nastupcom sa ma stat’ Eurdpska tinia. Lisabonskéd zmluva zaroven vyslovne dava
Unii pravnu subjektivitu.

Rozdiely medzi Lisabonskou zmluvou a Ustavou pre Eurdpu spoéivaju
predovietkym vo forme zmluvy. Kym Ustavna zmluva mala za ciel’ zlagit' Zmluvu o EU a
Zmluvu o ES do jedného dokumentu, teda zrusit' a nahradit’ podstatné Casti primarneho
prava Eurdpskej tnie a tak ho zjednodusit, Lisabonskd zmluva nerusi Ziadnu z existujucich
platnych zmlav, iba ich meni, aj ked” dost’ podstatne. Totozna metdda bola pouzitd aj v
pripade Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy, ako aj Zmluvy z Nice. Po netspechu
Ustavnej zmluvy, ktora mala zmluvy nahradit, sa $taty de facto vratili k osved&enej
metdde, t.j. k zmene zakladajicich zmlav.

Lisabonska zmluva vynechava vSetky politické symboly, ktoré boli pravdepodobne
jednou z pri¢in netspechu Ustavy. Vypustené bolo oznagenie ,,Ustavna®, zmienky o
symboloch EU a o prednosti prava EU pred narodnym pravom v samotnom texte (zostala
len vo forme vyhlasenia). Akty Unie, ktoré sa podla Ustavy mali volat’ eurépsky zakon a
europsky ramcovy zakon, si ponechaju doteraj§ie pomenovania nariadenie a smernica.
Plny text Charty zékladnych prav je nahradeny kratkym odkazom na dokument, ktory ma
rovnaku pravnu silu.

Lisabonsku zmluvu tvori Preambula, d’alej ¢ast’, ktord meni a dopifla Zmluvu o EU,
Cast’, ktora meni Zmluvu o zalozeni ES, zavere¢né ustanovenia, protokoly72 a deklaracie.
Jej cely nazov znie Zmluva, Ktorou sa meni a dopiiia Zmluva o Eurépskej tunii a
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

Ked7e Unia sa stava pravnym nastupcom ES, bola Zmluva o zalozeni ES
premenovana na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie. Obe zmluvy, Zmluva o EU a
Zmluva o fungovani EU, majii mat rovnaké postavenie.

Struktira Zmluvy o EU sa zmeni. Okrem preambuly bude zmluva obsahovat’ Sest’

hlav, v ktorych sa budi uvadzat spolo¢né ustanovenia (Hlava I), ustanovenia o

2 s , , .
7> Maju rovnaku pravnu silu ako zmluva
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demokratickych zasadach (Hlava II, nova), ustanovenia o instituciach (Hlava III, nova),
ustanovenia o posilnenej spolupraci (Hlava IV), vSeobecné ustanovenia o vonkajSich
¢innostiach Unie a osobitné ustanovenia tykajice sa spolo¢nej zahraniénej a bezpegnostnej
politiky (Hlava V) a zavere¢né ustanovenia (Hlava VI). Struktira Zmluvy o fungovani EU
bude v prevaznej miere totozna so Struktirou sucasnej Zmluvy o ES. Bude vSak obsahovat’
zmeny a doplnenia vyplyvajiice z inovécii na zéklade Lisabonskej zmluvy.”

Eurdpska unia ma mat’ nad’alej tri druhy pravomoci. Vylu¢na pravomoc sa uplatni
na menovu Uniu, na pravidla hospodarskej sitaze v ramci vnitorného trhu, na monetarnu
politiku vo vztahu k Stitom eurozony ana spoloénii obchodnu politiku. Spolo¢na
(zdiel'and) pravomoc sa tyka vnutorného trhu, kohéznej politiky, pol'nohospodarske;j
politiky, zivotného prostredia, ochrany spotrebitela, dopravy, energetiky a priestoru
slobody bezpeénosti a spravodlivosti. Podpornii pravomoc bude mat’ EU pre priemysel,
kultaru, turizmus, ochranu zdravia, vzdelavanie, $port a civilnG ochranu. Unia moze
rozhodnut’, ze vykon niektorej prdvomoci prenesie spitne ¢lenskym statom.

Ako bolo uz uvedené, Lisabonska zmluva prekonéva trojpilierova Strukturu. Aj ked’
doslo k zlt€eniu troch pilierov, ponechali sa osobitné postupy v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, vratane obrannej politiky, ktora ostane spravovana
osobitne na medzivladnom principe (ako tomu bolo v ramci byvalého druhého piliera). V
sulade s politickou dohodou obsahuje ustanovenie, ze oblast’ narodnej bezpecnosti zostava

vo vylucnej pdsobnosti jednotlivych ¢lenskych Statov.

’ . ) - 4
Analyza dopadu zmien na trestné pravo7

Treti pilier je oblastou, v ktorej sa z inStituciondlneho aj vecno-pravneho hladiska
v Lisabonskej zmluve zaznamenal najvi¢si posun. Ustanovenia o policajnej a justi¢nej
spolupraci v trestnych veciach st presunuté pod rezim V. hlavy Zmluvy o fungovani EU
(byvalej Zmluvy o ES) pod ndzvom ,,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®. Tato
hlava obsahuje pat kapitol, a to vS§eobecné ustanovenia, politiky vzt'ahujice sa na hrani¢né

kontroly, azyl a pristahovalectvo, ustanovenia o justicnej spolupraci v obcianskych

73 7 materialu ,,Lisabonska zmluva — vieobecnd analyza“ publikovaného na
www.ec.europa.eu/slovensko/documents/lisabonska zmluva.pdf

™V tejto kapitole bolo (okrem inych materialov uvedenych v poznamkach pod &iarou) Cerpané z lanku:
T.Wahl, Ch.Lohr, S.Kiesel: ,,Reform of the European Union*, ¢asopis Eucrim 1-2/2007, Max Planck Institute
for Fereign and International Criminal Law, 2007
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veciach, ustanovenia o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach a nakoniec ustanovenia
o policajnej spolupraci. Doslo teda k zjednoteniu oblasti, ktora bola Amsterdamskou
zmluvou rozdelend medzi prvy a treti pilier, v ktorom po oklieSteni zostala len policajna
a justicnd spolupraca v trestnych veciach. Tym sa akdkol'vek trestnopravna tematika
dostava na urovei ostatnej legislativnej ¢innosti EU, ¢omu zodpoveda aj fakt, Ze
zvlastne tretopilierové nastroje, akymi boli rozhodnutia a rdmcové rozhodnutia, maju
prestat’ existovat’ a aj na treti pilier sa pouZziji klasické komunitdrne ndstroje ako su
nariadenia a smernice.

Napriek tomu, 2¢ Charta zakladnych prav EU nebola z dévodu politického tlaku
zaradend priamo do textu Zmluvy, je zavizna pre organy EU aj ¢lenské $taty.”” Clanok 6
revidovanej Zmluvy o EU obsahuje odkaz na Chartu v tomto zneni: ,,Unia uznava prava,
slobody a zésady uvedené v Charte zdkladnych prav Europskej tnie zo 7. decembra

(13

2000,..., ktora ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy.“ Vdaka tomu, bude mozné podrobit
kontrole sulad legislativy a praxe v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti so
zékladnymi pravami podl'a Charty. Fakt, ze Unia ziska pravnu subjektivitu navy$e umozni
pristpenie EU k Eurépskemu Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zékladnych slobdd, &o
sa d’alej v ¢lanku 6 vyslovne predpoklada.

Takmer nemennym pravidlom sa ma stat’” spolurozhodovanie Parlamentu a Rady
EU a hlasovanie kvalifikovanou via&inou v Rade EU, tak ako to zakotvovala aj Ustavna
zmluva. Ide o zdsadny posun vzhl'adom k dne$nému stavu, kedy ktorykol'vek ¢lensky Stat
modze zablokovat prijatie aktu treticho piliera. Na vymenu za tento kompromis, ktorym sa
Staty vzdali prava veta v oblasti justi¢nej a policajnej spoluprace, Clenské Staty ziskaju
akusi ,,zachrannu brzdu“, ktort bude mozné pouzit na akty (smernice) tykajuce
sa vzajomného uznéavania sudnych rozhodnuti, policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach a zblizovania trestného prava clenskych Stitov. V praxi pdjde o moznost
pozastavenia obvyklého legislativneho postupu, t.j. hlasovania kvalifikovanou vac¢Sinou
v Rade EU, ak sa ¢lensky $tat domnieva, Ze by legislativnym navrhom mohli byt dotknuté
zakladné aspekty jeho systému trestného sidnictva. V takom pripade moze dotknuty Stat
poziadat’, aby o navrhu rokovala Eurdpska rada.

Néarodné parlamenty ziskaju v stlade s é&lankom 69 Zmluvy o fungovani EU

moznost’ a zaroven aj povinnost’ skimat’ sulad legislativnych navrhov v oblasti justi¢nej

> Okrem Velkej Britanie a Pol'ska, na ktoré sa cestou vynimky Charta nevztahuje
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spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace so zasadami proporcionality
a subsidiarity, tak ako su zakotvené v Protokole o uplathovani zasad subsidiarity a
proporcionality. Zmluva sa blizSie k tejto kontrole nevyjadruje, ¢im ponechéva spdsob,
akym parlamenty kontrolu zaistia na Gstavnych Strukturach ¢lenskych Statov.

Podla ¢lanku 82 Zmluvy o fungovani EU, je justina spoluprica v trestnych
veciach zalozend na zasade vzajomného uznavania rozsudkov ainych justicnych
rozhodnuti a zahffia aproximaciu pravnych predpisov ¢lenskych Statov. Lisabonskd zmluva
tak vytvara zdklad pre uznavanie rozsudkov v trestnych veciach a harmonizaciu
trestnopravnych predpisov prostrednictvom stanovenia minimalnych pravidiel. Za tymto
¢elom moze Rada EU prijimat’ smernice. Minimalne pravidld sa mozu tykat’ vzajomnej
pripustnosti dokazov, prav jednotlivcov v trestnom konani, prav obeti trestnych ¢inov, ale
aj dalich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada EU moze uréit
jednomyselnym rozhodnutim. Tymto ustanovenim sa priamo otvaraju dvere k akejkol'vek
d’alSej harmonizacii trestného prava procesného.

Podla ¢lanku 83 modze Rada EU stanovit minimalne pravidla tykajiice sa
vymedzenia trestnych c¢inov asankcii v oblastiach zavaznej trestnej Cinnosti
s cezhraniénym rozmerom, ktoré menuje. S nimi terorizmus, obchodovanie s lud’'mi
a sexualne zneuzivanie zien a deti, nedovolené¢ obchodovanie s drogami, nedovolené
obchodovanie so zbranami, pranie Spinavych penazi, korupcia, falSovanie platobnych
prostriedkov, pocitatovd kriminalita a organizovand trestnd Cinnost. Znova tu je dand
moznost, aby Rada EU prijala jednomyselné rozhodnutie, ktorym uréi d’alsie oblasti
trestnej ¢innosti, ¢im sa umoziuje harmonizacia hmotného prava aj v pripade inej nez
uvedenej trestnej ¢innosti.

Odsek 2 ¢lanku 83 ide eSte d’alej ked’ stanovi, Ze ,,ak sa ukaze, Ze aproximécia
pravnych predpisov v oblasti trestného prava je nevyhnutnd na zabezpecenie ucinného
uskuto¢iiovania politiky Unie v oblasti, ktora bola predmetom harmonizaénych opatreni,
mdzu smernice stanovit minimalne pravidla tykajiuce sa vymedzenia trestnych Cinov
a sankcii v dotknutej oblasti“. Toto ustanovenie vyznamne rozsiruje moznost’ stanovenia
sankcii za najroznejiie trestné &iny na trovni Unie, bez toho aby muselo dojst
k jednomysel'nému rozhodnutiu, ked’Ze sa tak ma diat’ smernicami. Staci, Ze oblast’ uz bola
predmetom harmonizécie, ¢o dnes plati o mnohych oblastiach, kde bol dosiahnuty vysoky

stupeit harmonizécie ako je napriklad oblast’ dani, pol'nohospodarstva, dopravy a zaroven
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je to nutné k uc¢innému zabezpecovaniu politiky. Formulacia spominaného odseku 2 ¢lanku
83 néapadne pripomina najnovsie rozsudky Eurdpskeho stdneho dvora, ktoré postvaju
hranice trestnopravnej legislativnej pravomoci ES totoznym smerom, hoci k nim doslo
v &ase pred prijatim Lisabonskej zmluvy. "® Je mozné pochybovat’, nakol’ko opodstatnené
su otazniky nad Lisabonskou zmluvou v tejto oblasti, ked’ze k totoznému vyvoju dochadza
uz dnes, hoci inymi menej viditeInymi metédami prave prostrednictvom judikatury ESD,
ktord, ¢im dalej tym viac umoziluje harmonizaciu trestného prava v politikach
obsiahnutych v komunitdrnom prave, ako bude d’alej rozobrané.

Nie je bez zaujimavosti, Zze ¢lanok 75 Zmluvy o fungovani EU obsahuje pravny
zéklad pre finan¢né sankcie ako napr. zmrazenie finanénych prostriedkov, finanénych aktiv
alebo hospodérskych vynosov proti osobdm podozrivym z napojenia nha terorizmus.
Nariadenia maju vymedzit’ rdmec pre tieto administrativne opatrenia.

Posilnilo sa aj postavenie Eurojustu a Europolu. Zmluva pocita s tym, ze by malo
byt prijaté nariadenie o Eurojuste upravujuce jeho fungovanie a tlohy, medzi ktoré moze
patrit’ aj zacatie vySetrovania trestnych ¢inov, najma tych, ktoré sposobuji ujmu finanénym
zaujmom Unie. Nevyluéuje teda, e by mohlo ist’ aj o iny typ trestnych ¢inov. V ramci
takéhoto stihania by ale mali procesné¢ tkony vykondvat’ vnutrostatni uradnici. Takisto
v pripade Europolu sa predpokladd prijatie nariadenia, ktoré by presne stanovilo jeho
ulohy. Mohlo by ist okrem zhromazdovania aanalyzy informacii aj o samotné
uskuto¢novanie vysetrovania spolocne s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych Statov alebo v
ramci spolo¢nych vysetrovacich timov.

Zmluva zachovdva moznost vytvorit nariadenim z Eurojustu Eurdpsku
prokuratiru’’ s cielom bojovat’ proti trestnym &inom, ktoré spdsobuju ujmu finanénym
zaujmom Unie. Vyslovene je stanovené, Ze o tom musi jednomysel'ne rozhodniat’ Rada EU
po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu. Eurdpska prokuratira by mala rozsiahle
pravomoci pocnuc vySetrovanim, stihanim, cez podanie obzaloby, az po samotné
vystupovanie pred sidnymi organmi Clenskych Statov vo funkcii prokuratora (Statneho
zastupcu). Jej pravomoc mdze byt rozSirend na iné zavazné cezhrani¢né trestné Ciny

jednomysel'nym rozhodnutim Eurdpskej rady po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu a

7% 0 rozsudkoch C-176/2003 a C-440/2004 bude d’alej pojednané

7'V zmysle oficialneho prekladu terminu ,,European Public Prosecutor’s Office v Lisabonskej zmluve do
slovenského jazyka, NB: v Geskom origindlnom preklade sa nad’alej pouZiva termin ,,Ufad evropského
vetejného Zalobce™
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po porade s Komisiou. Tu by doslo snad’ k najvacsiemu zasahu do otazky suverenity Statu
v trestnopravnej oblasti, nakol’ko cudzi prvok by vykonaval procesné ukony namiesto
¢lenského statu. Ak by sa nepodarilo dosiahnut’ jednomysel'nost’, Lisabonska zmluva dava
moznost’, aby bola Europska prokuratira zriadend cestou nadviazania posilnenej
spoluprace, ak o to poziada minimalne devét Statov.

Co sa tyka boja proti podvodom vo vieobecnosti, Lisabonskd zmluva zachovava
znenie navrhované Ustavnou zmluvou, ktord vypusta poslednt ¢ast’ odseku 4 v ¢lanku 325
Zmluvy o fungovani EU®, ktora stanovila, e ,,opatrenia proti podvodom a opatrenia na
predchadzanie podvodom poskodzujucich finanéné zaujmy Unie sa nedotykaju ani
uplatiiovania vnutrostatneho trestného prava, ani spravy sudnictva v ¢lenskych Statoch®. Jej
vypustenie Unii umozZiiuje chranit’ svoje finanéné zaujmy ak to bude potrebné vlastnymi
pravnymi néstrojmi v trestnych veciach, t.j. aj prostrednictvom nariadeni.

Vd’aka novej instituciondlnej Struktire, Eurépsky sudny dvor ziska jurisdikéna
pravomoc vo vsetkych oblastiach, vratane dnesného treticho piliera, ktory doposial’ ostava
mimo plnt jurisdikciu ESD. To ma vazne nasledky v oblasti zodpovednosti ¢lenskych
Statov. Komisia totiz tym padom bude mat’ moznost’ zalovat’ Clenské §taty aj za poruSenie
ustanoveni tykajucich sa policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach’, kde dodnes
modze byt pouzity len politicky tlak vo forme kritickych sprav o nespravnej implementacii
alebo neimplementacii prijatych aktov. Konanie o poruseni a uplna jurisdikcia Sudneho
dvora sa pocas istého prechodného obdobia az do piatich rokov od nadobudnutia platnosti
zmluvy nemaji uplatiovat, pokiall ide o akty prijat¢é pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy. Vyplyva tak z prechodného ustanovenia tykajiceho sa oblasti
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.* Nijaky §tat teda nebude méoct byt
zalovany spitne. Vel'ka Britania si vydobyla eSte priaznivejSie postavenie nakol’ko mdze
pred ukon¢enim tohto pitroéného prechodného obdobia  oznamit Rade EU, Ze

neakceptuje pravomoci institicii ako su vymedzené v zmluvach.

78 Clanok 325 Zmluvy o fungovani EU v odseku 4 stanovi : ,,Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym
legislativinym postupom a po porade s Dvorom auditorov prijmi nevyhnutné opatrenia v oblastiach prevencie
a boja proti podvodom poskodzujiicim finanéné zdujmy Unie s cielom zabezpeit' v &lenskych §tatoch,
ingtitGciach, organoch, tradoch a agenturach Unie G¢inna a rovnocennt ochranu.

™ Opodstatnenost’ a proporcionalita policajnych operécii a opatreni podnikanych v &lenskych 3tatoch na
ucely presadzovania prava a udrziavania poriadku, pripadne na ochranu vnutornej bezpecnosti nad’alej
zostava mimo jurisdikciu Sudneho dvora.

% Prechodné ustanovenie je zaradené za protokolmi
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Zasadnym dokumentom, ktory wurcil priority v oblasti priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti na obdobie 2004 az 2009 sa stal Haagsky program.
K naplneniu cielov tohto programu v oblasti trestného prava hmotného prijala Komisia
navrh nového ramcového rozhodnutia o boji proti organizovanému zlocinu, ktoré nanovo
podava definiciu zloCineckej organizacie. Z dokumentov prijatych v tomto obdobi je
mozné spomenut’ ramcové rozhodnutie o konfiskacii vynosov a majetku z trestnej ¢innosti.

V roku 2007 boli prijaté spolocné postoje Rady aktualizujuce spolo¢né postoje o boji
proti terorizmu prijaté v roku 2002, ktoré obsahuju zoznam osdéb a subjektov zapojenych
do teroristickych ¢inov.®!

V oblasti boja proti organizovanému zlo¢inu, konkrétne v oblasti prania Spinavych
penazi bola prijatd v rdmci prvého piliera smernica o predchadzani zneuzitia finanéného
systému k praniu Spinavych petiazi a financovaniu terorizmu. T4 zavadza nové poziadavky
tykajuce sa identifikacie klientov institicii poskytujucich finanéné sluzby a taktiez tzv.
podozrivych transakcii.

Je mozné zhrnut, Ze Lisabonskou zmluvou doSlo k vyznamnému posilneniu
justi¢nej spoluprace v trestnopravnych =zalezitostiach vdaka zabezpeCeniu prijatia
minimalnych pravidiel a doéslednejSiemu zosuladeniu vnutrostatneho trestného prava.
Pokrok dosiahnuty v tejto oblasti vSak sprevadza zachovanie a dokonca rozSirenie
vynimiek, ktoré su mozné na zéklade Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy v pripade
Velkej Britanie, {rska a Déanska. Postaveniu tychto &lenskych $tatov s venované dva
samostatné protokoly. Vel’ka Britania a Irsko sa nezagastiiujii na opatreniach v ramci celej
V. hlavy (oblast’ Priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti) vobec, ¢im doslo
k rozsireniu vynimky oproti dne$nému stavu®> mimo iného aj na policajni a justi¢nu
spoluprécu v trestnych veciach. Dansko sa nezucastiiuje na vacsine ustanoveni o policajnej
a justicnej spolupraci v trestnych veciach. Tieto krajiny sa vSak moézu na ad hoc baze
pridat’ k jednotlivym opatreniam, ak to uznaji za vhodné. Schengensky protokol sa meni s
cielom ustanovit’ novy postup ti¢asti Vel'kej Briténie a irska na opatreniach vyplyvajucich
z tzv. "schengenského acquis". V zmysle sucasného znenia maji moznost, aj napriek
vSeobecnej zésade, Ze tieto krajiny nie su sucastou schengenského systému, zapojit’ sa v

pripade konkrétnych oddielov schengenského acquis pod podmienkou, Ze sa uvedené Staty

¥ Uradny vestnik L 169, 29.06.2007, 5.69-74, ktory aktualizuje Uradny vestnik L 344, 28.12.2001, s. 93-96 a
Uradny vestnik L 272, 18.10.2005, s. 28-32
%2 Dnes sa vynimka tyka len vizovej, azylovej a imigraénej politiky
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automaticky zacastiiuji na 'ubovol'nom naslednom opatreni v rdmci tohto systému v danej
oblasti. Napriek tomu sa na zdklade zmeneného a doplnen¢ho protokolu uvedené Staty
modzu rozhodnut, Ze sa na danych naslednych opatreniach nezucastnia. V takom pripade
ich viak Rada EU moze vylugit' z celého prislusného oddielu schengenského acquis alebo
jeho &asti v potrebnom rozsahu vzhl'adom na kritéria uvedené v protokole.®

Na to, aby Lisabonska zmluva vstupila do platnosti, musi byt ratifikovana vSetkymi
dvadsiatimi siedmimi c¢lenskymi S$tatmi v sulade s ich konkrétnymi ustavnymi
poziadavkami (schvélenie v parlamente alebo na zaklade referenda). POvodnym zamerom
bolo, aby Zmluva po ratifikécii vstipila do platnosti 1. januara 2009, aby sa tak jej
ustanovenia mohli uplatiiovat’ pred vol'bami do Eurépskeho parlamentu v juni 2009.

Zmluvu zatial ratifikovalo dvadsatpét’ clenskych krajin. Chyba ratifikacia zo strany
Ceskej Republiky afrska. Virsku bolo referendum o prijati Lisabonskej zmluvy
neuspesné. Ratifikacia v CR stale prebieha. PokraGovaniu procesu schvalovania zmluvy
dal 26. 11. 2008 zelenu Ustavny std svojim nalezom vo veci preskiimania suladu
Lisabonskej zmluvy s tistavnym poriadkom CR, ku ktorému dal podnet Sent.

Odhliadnuc od toho, ¢i sa v blizkej budtcnosti podari zmluvu ratifikovat’ alebo nie,
je mozné badat’ paralelny vyvoj, ktory sa svojimi dosledkami v trestnom prave uz dnes
priblizuje stavu, ktory si Lisabonska zmluva kladie za ciel’ inStitucionalizovat’. Je nim ¢im
dalej tym vacSia komunitarizacia trestnopravnej tematiky v spojitosti s judikatirou

Europskeho sudneho dvora.

VI. Kapitola

Judikatura Europskeho sudneho dvora - alternativa

k prijatiu Lisabonskej zmluvy?

Jednotné uplatiiovanie a vyklad eurdpskeho prava na celom tzemi EU je
zabezpeCované prostrednictvom dolezitého ndstroja, ktorym je konanie o predbeznych

otazkach vo veci vykladu eurdpskeho prava a postdenia platnosti pravnych aktov.

%3 7 materialu ,,Lisabonska zmluva — vieobecn4 analyza“ publikovaného na
www.ec.europa.eu/slovensko/documents/lisabonska zmluva.pdf
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Amsterdamskou zmluvou boli pravomoci ESD v ramci prejudicidlneho konania rozsirené
aj na treti pilier EU. Na zaklade ¢l. 35 Zmluvy o Eurdpskej Unii ma Eurdpsky stdny dvor
pravomoc vydavat predbezné nalezy o platnosti a vyklade ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti, o vyklade dohovorov v ramci policajnej a justi€nej spoluprace v trestnych
veciach a o platnosti a vyklade opatreni prijatych k ich vykonaniu. Jurisdikcia sidu je ale
v tejto oblasti podmienena prehlasenim ¢lenského Statu, ze akceptuje pravomoc ESD.

Konanie o vyklad tzv. predbeznej otazky sa zacina na navrh vnutrostatneho stdu,
ktory nevie, ako ma vylozit' rdimcové rozhodnutie, rozhodnutie, dohovor alebo opatrenie
kich vykonu. Rozsudok Sudneho dvora tvoria odpovede na vznesené dotazy, pricom
nickedy oddvodnenie ma rovnaky vyznam ako vyrok, hlavne ak sa tyka obecnejSicho
problému, ktory nie je jasne rie§eny v pisanom prave.**

Okrem spominanych prejudicidlnych konani zahajovanych na zaklade otazky
polozenej vnutrostatnym sudom, Sudny dvor rozhoduje tiez aj v tzv. priamych konaniach
na zéklade podanych 7alob.®

Zatial' ide v tretom pilieri len o obmedzenu jurisdikciu Stidneho dvora, nakol'ko
nie je mozné pouzit vietky druhy Zalob ako je tomu podla Zmluvy o ES.* Stidny dvor méa
na zaklade &lanku 35 ods. 6 Zmluvy o EU pravomoc preskiimat’ legalitu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti na zéklade zalob podanych ¢lenskymi Statmi alebo Komisiou pre
neprisluinost, porusenie podstatnych formalnych naleZitosti, porusenie Zmluvy o EU
a pravnych predpisov vydanych k jej vykonaniu alebo pre zneuZitie pravomoci. ESD ma
tiez na zéklade clanku 35 ods. 7 pravomoc rieSit’ spory ohl'adom interpretacie alebo
aplikacie aktov treticho piliera medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a Clenskymi Statmi
a Eurdpskou komisiou.®’

Rozhodovacia prax ESD zasahuje do trestného prava jednak negativne,
obmedzenim vykonu trestného prava v savislosti sochranou zékladnych slobdd

vnutorného trhu a jednak pozitivne, pozadujuc jednotnu aplikaciu uz ,,europeizovaného”

84 Fenyk, J., Svak, J., Europeizace trestniho prava, Vydavatel’: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, str. 75
% http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/cje.htm

% zmluva o ES pozné Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenského $tatu vyplyvajucej z komunitarneho prava
na zaklade ¢l. 227 a 228 Zmluvy o ES (na navrh Komisie alebo iného ¢lenského Statu), zaloby o neplatnost’
aktu niektorého organu ES na zaklade ¢1.230 a 231 Zmluvy o ES (na navrh §tatu alebo institicie ES proti
vydavajicemu organu ES), Zaloby na necinnost’ institicii ES na zaklade ¢l. 232 Zmluvy o ES a Zaloby na
nahradu $kody na zaklade ¢l. 241 a 234 Zmluvy o ES.

¥7 Pikna, B. Vnitini bezpecnost a vetejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni spoluprace),
4. Dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde, 2007, str.227
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trestného prava. Niektoré pravne nastroje ES/EU sice nemaju priame G¢inky vo vztahu
k ¢lenskym statom, kde ako priklad je mozné uviest rdmcové rozhodnutia, Sudny dvor
vSak presadzuje doktrinu tzv. nepriameho ucinku — povinnost vykladat narodné pravo

v stlade s eurépskym pravom.

1. Judikatara s dopadom na trestné pravo procesné

Dna 16. 6. 2005 vobec prvykrat rozhodol Eurdpsky stdny dvor v konani o
predbeznej otazke tykajiicej sa VI hlavy Zmluvy o EU, t.j. v ramci tretieho piliera. Stalo sa
tak vo veci C-105/03 na zaklade predbeznej otazky vznesenej talianskym sudcom
poverenym predbeznym vySetrovanim v trestnom konani proti Marii Pupino. Maria
Pupino bola ako ucitel’ka v materskej Skdlke obvinena podla talianskeho trestného zdkona
zo zlého zaobchddzania s maloletymi detmi, konkrétne zo zneuzitia vychovnych
prostriedkov a zadvazného ublizenia na zdravi.

Statny zastupca poziadal sudcu povereného predbeznym vysetrovanim, aby mimo
hlavné pojednavanie predbezne zabezpecil vykonanie dokazov formou vypovede 8 deti,
svedkov a obeti deliktu, z dovodu, Ze vykonanie tychto dokazov nie je mozné odlozit’ az na
konanie hlavného pojednavania z dovodu vel'mi nizkeho veku svedkov a moznych zmien
ich psychického stavu. Madria Pupino vSak namietala, Ze vykonanie ddkazov mimo
hlavného pojednévania je procesny mechanizmus vynimoc¢ného charakteru, ktory talianske
trestné pravo procesné nepozna v pripade vedenia konania pre ublizenie na zdravi.

Podla talianskeho procesného prava sa dokazovy materidl ziskany v priebehu
predbezného vySetrovania povazuje za dokazy v technickom zmysle slova az po ich
kontradiktérnom prejednani v druhej ¢asti konania na verejnom pojednavani. Existuje vSak
vynimka, ak st poSkodenymi osoby mladSie ako Sestnast’ rokov, v pripade urcitych
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov so sexudlnym podtextom. V takychto pripadoch
maji, z dovodu ochrany poskodenych, vysluchy vykonané v priebehu predbezného
vysetrovania dokaznli hodnotu bez toho, aby bolo potrebné ich kontradiktérne prejednanie.

Na zdklade toho Statny zastupca navrhol uplatnenie tejto vynimky a pozadoval
vysluch v $pecidlnom zariadeni chraniac sukromie a dusevnu vyrovnanost’ deti.

Clanky talianskeho trestného poriadku upravujuce tato vynimku v oblasti

dokazovania boli prijaté v nadvéznosti na ramcové rozhodnutie o postaveni obeti v
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trestnom konani®, ktoré upravuje uznanie prav obeti (¢lanok 2), moznost’ obeti byt

vypocuté (¢lanok 3), ako aj ich ochranu, najmi pred ddésledkami podania svedectva na
verejnom pojednavani (¢lanok 8).

Vysetrujuci sudca sa domnieval, Ze navrh Statneho zastupcu mal byt zamietnuty
nakol’ko uvedena zdkonnd vynimka sa nevztahuje na dany pripad, hoci ziaden dévod
nebrani tomu, aby sa toto ustanovenie vzt'ahovalo aj na iné nez vymenované pripady,
nakol’ko sa iné delikty moézu preukdzat’ pre obet’ zavaznejSimi nez tie, ktoré ustanovenie
taxativne vypocitava. KedZze mal sudca pochybnosti o zlucitel'nosti tohto ustanovenia
s ramcovym rozhodnutim a povazoval za svoju povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo vo
svetle ustanoveni eurdpskeho prava ,,bez ohl'adu na existenciu alebo neexistenciu priameho
ucinku predpisov Spolo€enstva®, rozhodol sa konanie prerusit a predlozit’ otdzku
Eurépskemu sudnemu dvoru.

Sudca poziadal Stdny dvor o vyjadrenie sa k podsobnosti ¢lankov 2, 3 a 8
ramcového rozhodnutia, aby mohla byt preskimand moznost vztiahnutia vynimky
uvedenej v trestnom poriadku na dany pripad, a aby bol poskytnuty vyklad talianskeho
zékona vo svetle ramcového rozhodnutia Spolocenstva.

Stdny dvor, potom c¢o najprv preskumal svoju pravomoc rozhodnut o
prejudicidlnej otazke na zaklade &lanku 35 ods. 2 Zmluvy o EU, nésledne preskumal
namietku nepripustnosti navrhu na prejudicidlne konanie vznesenu francuzskou a
talianskou vladou, v ktorej sa uvadza, Ze odpoved’ Stidneho dvora nie je nutna pre rieSenie
sporu vo veci samej. Francizska vladda tvrdila, ze vnutroStatny sudca sa snaZzi priamo
uplatnit’ ramcové rozhodnutie, pricom takéto ustanovenia nemaji podla ¢lanku 34 ods. 2
pism. b) Zmluvy o EU priamy G&inok. Sudny dvor v tejto savislosti pripomenul, Ze plati
predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok, ktory modze byt vyvrateny len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ pozadovany vyklad nema Ziadnu stvislost’ so skutocnostou
alebo predmetom sporu, alebo ak je problém cisto hypotetickej povahy, alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi prvkami, ktoré by mu umoznili uzito¢ne
odpovedat’ na poloZené otazky.

Stdny dvor zamietol ndmietku nepripustnosti a rozhodol, Ze znenie ¢lanku 34 ods.
2 Zmluvy o EU priznava ramcovym rozhodnutiam prijatym na zéklade VI. hlavy tejto

Zmluvy zavéazny charakter, tak ako je tomu v pripade smernic na zaklade ¢lanku 249 ods. 3

% Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani.
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Zmluvy o ES, ¢o pre vnutroStitne organy znamend povinnost’ konformne vykladat’
vnutroS$tatne pravo. Pri uplathovani vnutroStatneho prava je tak ,,vnutroStatny sud
povinny vykladat’ toto prdvo v maximalnej] moznej miere vo svetle textu a ucelu
ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok®. Povinnost
vnutroStatneho sudcu zohl'adnovat’ obsah rimcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych
ustanoveni vnutroStatneho prava ma vsak svoje medze v obecnych pravnych zasadach a to
hlavne v zasade pravnej istoty. Tieto zdsady brania tomu, aby povinnost’ konformného
vykladu mohla, na zédklade rdmcového rozhodnutia a nezavisle na vnutrostatnom zakone
prijatom k vykonaniu tohto ramcového rozhodnutia, viest k sprisneniu trestnej
zodpovednosti 0s6b jednajucich v rozpore sjeho ustanoveniami. Sudny dvor tiez
podotkol, ze zasada konformného vykladu nemdze sluzit ako zdklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho préava. ,,Tato zésada vSak vyzaduje, aby vnutroStatny sud pripadne
zohladnil vnutrostatne pravo ako celok na ucely posudenia, do akej miery toto pradvo mdze
byt uplatnené tak, ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s cielom ramcového
rozhodnutia.*

ESD sa vyjadril, Ze ¢lanky 2, 3 a 8 rAmcového rozhodnutia si medzi inym kladl za
ciel, aby bolo so zvlast’ ohrozenymi obetami zaobchadzané sposobom, ktory ¢o najlepsie
zodpovedd ich situdcii. Sudny dvor dospel k zaveru, ze ustanovenia ramcového
rozhodnutia sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze ,,prislusny vnutrostatny sud musi mat
moznost’ povolit’ detom nizkeho veku, ktoré tvrdia, Ze su obet'ami zlého zaobchddzania,
aby vypovedali spdésobom umoznujucim zabezpecit tymto detom primerani ochranu,
napriklad mimo rdmca verejného pojednévania na sude a pred jeho otvorenim.*

Rozsudok v pripade Pupino predstavuje revoluény krok v budovani priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, pretoze v ilom Sudny dvor prvykrat otvorene uznal
priamy dopad ramcovych rozhodnuti a fakt, ze zdvdzny charakter tychto rozhodnuti uklada
narodnym sadom povinnost’ vykladat’ narodné pravo v stlade s privom EU. Navyse Sudny
dvor uviedol, Ze ,,Pre Uniu by bolo tazké efektivne plnit svoje tlohy, ak by princip
lojalnej spoluprace, ktory predovSetkym vyzaduje, aby clenské Staty prijali vSetky
primerané opatrenia, ¢i uz vSeobecné alebo konkrétne, s cielom zaistit’ splnenie svojich

povinnosti podl'a zakonov Eurdpskej inie, nebol zavézny aj v oblasti policajnej a justi¢nej
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spoluprace v trestnych zalezitostiach, ¢o je navySe uplne zalozené na spolupraci medzi
&lenskymi $tatmi«.*’

Napriek medzivladnemu charakteru rdmcovych rozhodnuti, kedZze spadaju do
treticho piliera, a napriek nedostatku priameho ucinku tychto predpisov, mozno teda
vnutrostatne pravo, ktoré ich zaclenuje, vykladat’ vo svetle tychto pravnych predpisov a ich

ucelun.”

2. Judikatura s dopadom na trestné pravo hmotné

Komunitarizacia trestného prava je dnes uz faktom. Prejavuje sa postupnym
roz§irovanim a podrad’ovanim jednotlivych matérii Unijného prava do obsahu
komunitarneho prava. Stalo sa tak hlavne v stvislosti s Amsterdamskou zmluvou. Jej
vstupom na scénu treti pilier znatne ochudobnel a zostali viiom len dve zpdvodne
deviatich oblasti ato policajnd spolupraca a justicnd spolupraca v trestnych veciach.
Vsetky ostatné oblasti boli presunuté do prvého piliera EU. Ich presun bol odévodneny
bezprostrednym suvisom s vol'nym pohybom 0s6b ako jednou zo zdkladnych slobdd, na
ktorych je vybudované ES. K presunu doslo prostrednictvom novelizacie zakladajicich
zmluv, ktora podliehala ratifikacii vSetkych €lenskych Statov. Okrem samotného presunu
vacsiny oblasti do komunitarneho ramca priamo zmluvou, Amsterdamskd zmluva
zakotvila do budicna moznost prenesenia aj zbytku treticho piliera na zaklade
jednomysel'ného rozhodnutia Rady EU.

Komunitarizécia trestného prava sa vSak neobmedzuje len na postupné prestvanie
oblasti do prvopilierového ramca prostrednictvom zmeny zakladajucich zmlav, ¢o by
mohlo byt vzhl'adom na nutny sthlas vSetkych Statov povazované za uplne legitimne.
Novym trendom sa stala rozhodovacia prax Eurdpskeho sudneho dvora, ktora prinadSa
prelom do chapania otazky delenia pravomoci medzi prvy a treti pilier EU, tykajica sa

ukladania povinnosti ¢lenskym Statom v oblasti trestného prava.

89 . . . . , . L .
Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému: Oznamenie Komisie Rade a

Eurépskemu parlamentu — Haagsky program: Desat’ priorit na nasledujtcich pat rokov — Partnerstvo pre
eurépsku obnovu v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti KOM(2005) 184, konecné znenie,
Uradny vestnik C 065 , 17/03/2006 S. 0120 - 0130

% Zo spravy: Vyvoj a &innost siidneho dvora v roku 2005,
http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/pei/cj2005.pdf

55



Vo svetle najnovsej judikatary ESD sa zda, Zze Europske spolocenstvo si stale viac
osobuje pravomoc aj v trestnopravnych zalezitostiach, teda v oblasti, ktora je pre ES
formalne uzatvorena. Zmluva o ES totiz nedava Eurdpskemu spolocenstvu vSeobecnil
trestnopravnu pravomoc.

K zasadnému posunu v oblasti harmonizacie trestného priava v komunitarnych
politikach, teda v rdmci prvého piliera, doslo v dosledku judikatu C-176/2003 Europskeho
sudneho dvora z 13. septembra 2005. Sudny dvor nim zrusil ramcové rozhodnutie Rady o
ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava z dévodu, Ze bolo prijaté
nad ramec prava Spolocenstva.

Ramcové rozhodnutie Rady o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava’’ upravuje trestnost’ ur&itych osobitne zavaznych jednani v oblasti
zivotného prostredia. Prostrednictvom tohto ramcového rozhodnutia mala Rada v imysle
reagovat’ zosuladenym spdsobom na znepokojujuci ndrast trestnych ¢inov spachanych v
oblasti zivotného prostredia. Volbu druhu uplatnitelnych trestnych sankcii v fiom
ponechédva clenskym S$tatom, sankcie vSak musia byt U¢inné, primerané a odradzujlce.
Uvedené ramcové rozhodnutie prijala Rada Eurdpskej tnie zloZzend zo zdstupcov vlad
Clenskych statov v ramci medzivladnej justicnej spoluprace v trestnych veciach, potom ¢o
neprijala navrh rovnomennej smernice’”, nakolko sa domnievala, Ze navrh presahoval
pravomoci, ktoré Spolocenstvu priznava Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, a ze
ciele bolo mozné dosiahnut’ prijatim rdmcového rozhodnutia na zaklade VI. hlavy Zmluvy
o Europskej Unii.

Komisia, ktort v spore podporoval Europsky parlament, vo svojej zalobe
spochybnila pravny zaklad prijatého ramcového rozhodnutia.”” Mala za to, Ze ramcové
rozhodnutie malo byt’ spravne prijaté na zaklade Zmluvy o ES a nie podl'a tret'opilierove;j
VL. hlavy Zmluvy o EU. Komisia sice uznala, Ze v dotknutej oblasti neexistuje precedens,
tvrdila vSak, ze ucel a obsah tohto rozhodnutia patria do pravomoci Spolo¢enstva v oblasti

v r . 4 . v r . ’ ’ 7 v , ;v
ivotného prostredia.”® Tvrdila, Ze v ramci pravomoci, ktoré Spologenstvo ma na ucely

I Ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV z 27. januara 2003 o ochrane Zivotného prostredia

prostrednictvom trestného prava

%2 Néavrh smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava (Uradny vestnik ES C 180, str. 238)

% Spochybnila volbu &lanku 34 Zmluvy o EU v spojeni s &lankom 29 a ¢lankom 31 pism. e) Radou ako
pravneho zékladu ramcového rozhodnutia.

* Odvolavala sa na pravomoci ES ako st vyjadrené v &lanku 3 ods. 1 pism. 1) Zmluvy o ES a &lankoch 174
az 176 Zmluvy o ES
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dosiahnutia cielov vymenovanych v ¢lanku 2 Zmluvy o ES, kde medzi inym figuruje ako
ciel podpora vysokej trovne ochrany zivotného prostredia, ma Spolocenstvo pravomoc
ulozit’ Clenskym S§tdtom prijatie sankcii, pripadne aj sankcii trestnopravnej povahy, na
vnutrostatnej urovni, ak sa to ukaZe ako nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a Spolocenstva.
Komisia bez toho, aby zékonodarcovi Spolo¢enstva prizndvala vSeobecnu pravomoc
v trestnopravnej oblasti, bola toho nazoru, ze ES ma na zéklade ¢lanku 175 Zmluvy o ES
pravomoc ulozit’ ¢lenskym Stdtom povinnost’ stanovit’ trestné sankcie v pripade poruseni
pravnej Upravy Spolo€enstva v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ak dojde k zaveru, ze
ide o prostriedok nevyhnutny na zabezpecenie ucinnosti tejto pravnej upravy. Zosuladenie
vnutrostatnych trestnopravnych tprav, osobitne znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov
spachanych v oblasti zivotného prostredia, za ktoré mozno ulozit' trestné sankcie,
povazovala za nastroj prislusnej politiky Spolocenstva.

Rada EU podporovana 11 &lenskymi $tatmi’ tvrdila, 2e podla platného pravneho
stavu SpoloCenstvo nema pravomoc k tomu, aby mohlo ¢lenskym S$tatom ulozit
sankcionovat’ jednania uvedené v ramcovom rozhodnuti podl'a trestného prava. Nielenze
neexistuje ziadne vyslovné udelenie prdvomoci, ale prihliadnuc k podstatnému vyznamu
trestného prava pre suverenitu ¢lenskych §taitov nemozno uznat’, ze by sa takato pravomoc
mohla preniest’ na Spolo¢enstvo implicitne pri prilezitosti pridelenia osobitnych vecnych
pravomoci, akymi st pravomoci v oblasti Zivotného prostredia. Rada podporila svoje
tvrdenia okrem iného tym, Ze ¢lanky 135 a280 Zmluvy ES vyslovne vyhradzuju
uplatiiovanie vnutrostatneho trestného prédva a vykon stdnictva ¢lenskym Statom. Podla
nazoru Rady tento vyklad d’alej podporuje aj skutocnost, ze Zmluva o Eurdpskej unii
venuje justi¢nej spolupraci v trestnych veciach jednu osobitnu hlavu, ktora Eurdpskej tnii
vyslovne zveruje prdvomoc v trestnopravnej oblasti, a osobitne, pokial’ ide o vymedzenie
znakov skutkovych podstat trestnych &inov a uplatnitelnych sankcii. Dalej sa Rada
odvolavala na legislativnu prax, v stlade s ktorou rozlicné akty sekundarneho prava ES
preberaju tradicnu formuldciu, podla ktorej treba stanovit’ ... G¢inné, primerané
a odradzujuce postihy...* bez spochybnenia slobody clenskych Statov zvolit’ si medzi

spravnym a trestnopravnym postupom. Rada pripomenula, ze zakazdym, ked” Komisia

% Radu v tomto konani podporovalo 11 ¢&lenskych §tatov: Dansko, Nemecko, Grécko, Spanielsko,

Francuzsko, irsko, Holandsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Spojené kralovstvo
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navrhla Rade prijatie aktu ES s dosahom na trestné pravo, Rada z prislusného aktu cast’
tykajucu sa trestného prava vyélenila a odkézala ju na rimcové rozhodnutie.”®

Rozsudok Sudneho dvora vyhovel Zalobe Komisie. Sidny dvor pripomenul, Ze
ochrana Zivotného prostredia je jednym zo zakladnych cielov Spolocenstva a Ze
poziadavky ochrany zivotného prostredia podla clanku 6 Zmluvy o ES “musia byt
zaClenené¢ do vymedzenia a uskutoCnovania politik a akcii SpolocCenstva®, Co je
ustanovenie, ktoré zdoraziuje prierezovy a zékladny charakter tohto ciela. Dalej ESD
podotkol, Ze podl'a ustalenej judikatiry sa ma vol'ba pravneho zakladu aktu Spolocenstva
zalozit’ na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré¢ mézu byt’ predmetom stdneho preskiimania,
medzi ktoré patria najméa ciel' a obsah aktu, priCom je z dovodu jednak nazvu a jednak
obsahu ramcového rozhodnutia zrejmé, Ze je jeho prvotnym ucelom ochrana Zivotného
prostredia. Preto vdc¢Sina jeho ustanoveni mohla byt’ prijata na zaklade Zmluvy o ES.

Studny dvor priznal, Ze je pravdou, Ze vo v§eobecnosti ani trestné pravo hmotné, ani
trestné pravo procesné nepatria do pravomoci Spolocenstva. Toto vSak podl'a ESD nebrani
zékonodarcovi SpoloCenstva prijat’ opatrenia suvisiace s trestnym pravom clenskych
Statov, ktoré povazuje za potrebné na zabezpeCenie plnej U€innosti prdvnych noriem
prijatych v oblasti zivotného prostredia, ak je uplatnenie ucinnych, primeranych a
odradzujucich trestnych sankcii vnatrostaitnymi orgdnmi nevyhnutnym opatrenim na boj
proti zavaznym zasahom do zivotného prostredia.

Podla ESD ramcové rozhodnutie tym, Ze zasahuje do pravomoci v oblasti
zivotného prostredia, ktoré €lanok 175 ES zveruje Spolo€enstvu, poruSuje vo svojej
celistvosti z dovodu svojej nedelitelnosti ¢lanok 47 Zmluvy o EU. Podla tohto ¢lanku ma
v pripade kompetenéného konfliktu medzi Zmluvou o ES a Zmluvou o EU prednost
Zmluva o ES. Ked’Ze ramcové rozhodnutie porusuje Zmluvu o Eurdpskej tnii, ktord dava
prednost’ pravomociam podl'a Zmluvy o ES, Sudny dvor zrusil rdmcové rozhodnutie ako
celok.

Rozsudok neostal bez odozvy. Organy EU zneho vyvodili rozsiahle désledky,

ktoré¢ z d’aleka presahuju problematiku Zivotného prostredia, hoci sa rozsudok vyslovene

% Napr. nariadenie Rady (ES) ¢.974/98 z3.maja 1998 o zavedeni cura bolo doplnené ramcovym

rozhodnutim Rady 2000/383/SVV z29. méaja 2000 o zvySenej ochrane pred falSovanim prostrednictvom
pokut a d’al§ich trestnych sankcii v stvislosti so zavadzanim eura
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zmienil len o oblasti ochrany zZivotného prostredia, pricom nespochybnil, Ze Spolocenstvo
nema obecnu pradvomoc v oblasti trestného prava.

Komisia povzbudend uspechom svojej zaloby, zakratko vydala ozndmenie
o dosledkoch predmetného rozsudku’’, ktorého ciefom bolo vymedzit budice
smerovanie vykonu iniciacného prava Komisie a navrhnat’ metodu, ktorou by sa uviedli do
suladu ostatné pravne akty prijaté na ,nespravnom zaklade”. Komisia v oznameni
vyvodila, ze rozsudok sa netyka len zivotného prostredia, ale podla jej vyjadrenia sa
argumenty Sudneho dvora uplatiiuji okrem oblasti ochrany Zivotného prostredia na vSetky
politiky Spolocenstva a slobody, pre ktoré platia zavdzné normy, s ktorymi by mali
suvisiet’ trestné sankcie, aby sa zabezpecila ich G¢innost. V oznadmeni sa kategoricky pise:
,bud je uplatnenie osobitného ustanovenia trestného prava v stvislosti s prisluSnym
pripadom nevyhnutné na zabezpecenie Uc¢innosti prava Spolo€enstva a prijme sa vylucne
v ramci prvého piliera, alebo sa uplatnenie trestného prava na Grovni Unie nepoklada za
potrebné, alebo sa uz uplatiiuju primerané horizontalne opatrenia a nezavadzaju sa osobitné
pravne predpisy na eurdpskej Grovni.*

Komisia dosla k zdveru, Ze existuje celd rada rdamcovych rozhodnuti, ktoré su vo
svetle rozsudku z Casti alebo uplne nespravne, pretoze ¢ast’ alebo vSetky ich ustanovenia
boli prijaté na chybnom pravnom zéklade. Povazuje za nutné, aby boli tieto texty rychlo
regularizované, a to prostrednictvom nového stanovenia spravnych pravnych zakladov,
nakol’ko podl'a ozndmenia je ,,ulohou institicii znovu nastolit’ ich legalnost’, pricom sa tato
povinnost sa vzt'ahuje predovSetkym na Komisiu ako strdzcu zmluv a ako jedinu
instituciu, ktord ma vylu¢né pravo predkladat’ navrhy pravnych aktov ES.“ V prilohe je
uvedeny zoznam predmetnych pravnych aktov (vac¢Sinou ramcovych rozhodnuti), ktoré
boli prijaté, ale aj takych, ktoré eSte len Cakaji na prijatie. Pri kazdom rdmcovom
rozhodnuti je uvedeny ,,spravny* pravny zaklad v podobe konkrétnych clankov Zmluvy
o ES, ktoré¢ je potrebné pouzit. Otdzkou zostava akym sposobom Komisia mieni texty
ramcovych rozhodnuti regularizovat’ a ako sa vysporiada s tym, ze mnoho textov, na ktoré
sa podla jej slov rozsudok vztahuje uz bolo implementovanych do narodného prava
¢lenskych Statov.

Odbornici v spore vidia bezprecedentny konflikt medzi samotnymi organmi EU

(Komisia verzus Rada EU) s rovnako bezprecedentnymi désledkami. Podla Dr. Simone

7 Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade o ddsledkoch rozsudku Studneho dvora zo dia 13.
septembra 2005, KOM(2003)583
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White situdcia napoveda, ze ESD sa pri neexistencii Ustavnej zmluvy snaZi ,,prekreslit™
indtitucionalne hranice pravomoci.”® Autorka nazyva cestu, ktorou sa Komisia vo svojom
pristupe k rozsudku vybrala ako ,,proces komunitarizacie metédou pripad po pripade®.
To v skratke znamend, Ze Komisia pod4 zalobu k ESD o zruSenie tretopilierového aktu
a potom, ¢o je zruSeny, poda navrh na prijatie aktu totozného alebo podobného obsahu vo
forme prvopilierového aktu. V predmetnej veci C-176/2003 Komisia uz predlozila navrh
novej smernice, ktord ma nahradit’ rdmcové rozhodnutie zrusené rozsudkom ESD.”” Text
navrhovanej smernice nepredstavuje vyznamni zmenu V porovnani sramcovym
rozhodnutim, faktom vSak ostava, ze prvopilierovy inStrument takto stanovuje minimalnu
uroven harmonizacie pre ¢innosti, ktoré¢ by sa mali povazovat’ za trestné ¢iny a minimalnu
vysku sankecii, ktoré by sa mali uplatiiovat’ v najzavaznejsich pripadoch!'®

Taktiez uz doSlo k prvym Zalobdm Komisie, ktorych cielom je napadnat’ pravny
zéklad aj dralsich ramcovych rozhodnuti.'”" V najbliziej dobe je preto mozné ocakavat
skor chaos a v tejto suvislosti sa nuka otazka, ¢i by predsa len Lisabonska zmluva nebola
lepSou alternativou nez postupna komunitarizacia systémom pripad po pripade. Lisabonska
zmluva sice komunitarizuje celi oblast’ policajnej a justicnej spoluprace ¢im zavadza
jednotny pravny ramec pre celu legislativnu &innost”*, ale poskytuje aspon nejaké zaruky
riadneho legislativneho procesu s moznost'ou ,,zachrannej brzdy* pre narodné parlamenty
v oblasti dnesného tretieho piliera.

Rozsudok predstavuje prelom do delenia pravomoci medzi prvym a tretim
pilierom. Otvara cestu k harmonizacii trestného prava nielen v oblasti zivotného
prostredia, ale mdze predstavovat’ odStartovanie harmonizacie trestného prava iv inych
politikach ES, t.j. v oblasti prvého piliera. Podl'a Doc. Piknu to pro futuro znamena, ze sa

v pripade komunitarnych politik budu prijimané vyhradne pravne akty prvého piliera. Na

% 7 anglického originalu: “It suggested that the court, lacking the Constitutional Treaty, would redraw the
institutional boundaries.” z S.White: Case C-176/-03 and Options for the Development of a Community
Criminal Law, ¢asopis Eucrim 3-4/2006, Max Planck Institute for Fereign and International Criminal Law,
2006, str.93

 navrh smernice z9.2.2007 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava —
[COM(2007)51]

1 Navrhovany &lanok 5 ods. stanovi: “Clenské Staty zabezpeGia, aby sa spachanie trestnych &inov
uvedenych v ¢lanku 3 pism. b) az h) potrestalo v hornej hranici sadzby najmenej jednym az tromi rokmi
odnatia slobody, pokial’ bol trestny ¢in spachany z hrubej nedbanlivosti a spdsobil vaznu Skodu z hl'adiska
kvality ovzdusia, pddy a vody a ochrany zivocichov alebo rastlin.*

0 vid® rozsudok ESD vo veci C-440/2005, ktorym ESD zrugil d’alsie ramcové rozhodnutie z dovodu
nespravneho pravneho zakladu

192 Okrem zahrani¢nej a bezpe&nostnej politiky, pre ktoré ostava zachovana jednomyselnost’
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zaklade treticho piliera by sa potom prijimali uz len horizontidlne (inak povedané
prierezové) ustanovenia, ktorych cielom je justiéna spolupraca.'”

Od vydania rozsudku diskusie o pripustnosti harmonizicie trestného prava
v prvopilierovom ramci neutichaju. Otdzka, kde st hranice medzi prvym a tretim pilierom
v oblasti harmonizacie trestného prava je momentalne vel'mi diskutovana nie len v pripade
trestného prava hmotného, ¢o sa rieSilo v rozoberanom pripade C-176/2003, ale doslo
znova aj na trestné pravo procesné. Svedéi o tom aj Zaloba Irska vo veci C-301/06, ktorou
sa doméhala zruSenia smernice o uchovavani tdajov vytvorenych alebo spracovanych v
suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb
alebo verejnych komunikaénych sieti'®* z dévodu, Ze nebola prijata na vhodnom pravnom
zéklade. Irska republika sa domnievala, Ze obsah predmetnej smernice mal byt prijaty
vyluéne na medzivladnom (tzv. tretopilierovom) zéklade, a nie v rdmci prvopilierovej
komunitarnej spoluprace, nakol’ko podla irska jedinym resp. hlavnym cielom smernice je
ul’ah¢it’ vysetrovanie, odhalovanie a stihanie zdvaznych trestnych ¢inov, vratane terorizmu.
frska republika preto tvrdila, Ze jedinym pripustnym pravnym zakladom pre opatrenia
obsiahnuté v smernici je hlava VI Zmluvy o Eurdpskej tnii. frsko povazovalo volbu
¢lanku 95 Zmluvy o zalozeni ES ako pravneho zakladu pre smernicu za nevhodnu a
neudrzatelna. frska republika tvrdila, e ak by sa aj potvrdilo, ze¢ jednym z cielov
smernice je predchadzanie naruSeniam alebo prekazkam na vnutornom trhu, na tento ciel’
treba hladiet’ len ako na vedl'ajsi vo vzt'ahu k uvedenému hlavnému resp. prevazujucemu
ciel'u boja proti zdvaznym trestnym ¢inom.

Rozsudok potvrdzujuci, ze smernica bola prijatd na vhodnom spravnom zaklade
bol vyneseny len nedavno, 10. februara 2009.'”” Stanovi, 7e smernica o uchovéavani tidajov
bola spravne prijatd na zdklade Zmluvy o ES, pretoZze sa prevazne tyka fungovania
vnutorneho trhu. Stdny dvor konstatoval, Ze ustanovenia smernice su v podstate obmedzené
na c¢innosti poskytovatelov sluzieb a neupravuju pristup k tdajom ani ich vyuZivanie
policajnymi alebo justiénymi organmi ¢lenskych Statov. Opatrenia stanovené v smernici samy

o sebe nepredpokladaji represivny zasah organov Clenskych Statov. Tieto otazky, ktoré v

193 pikna, B. Vnitini bezpe¢nost a vefejny potadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni spoluprace),
4. Dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde, 2007, str.230-231

1% smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb
alebo verejnych komunikaénych sieti

195 http://curia.europa.eu/sk/actu/communiques/cp09/aff/cp09001 1 sk.pdf
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zasade patria do oblasti policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach, boli z tejto
smernice vylucené. V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze smernica sa prevazne tyka
fungovania vnutorného trhu.

Sance na tUspesnost’ svojich Zalobnych navrhov Irska republika pravdepodobne
zakladala na rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-317/04 a C-318/04 zo dina
30. maja 2006. V tomto rozsudku ESD zrusil prvopilierovy akt SpoloGenstva'® prijaty na
zaklade ¢lanku 95 Zmluvy o ES, ktory mal tieZ za ciel’ spracovanie Udajov za ucelom
verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti Statu a ¢innosti Statu v oblasti trestného prava.
Stdnym dvorom zruSeny pravny nastroj mal zabezpeCit poskytovanie udajov
o pasazieroch leteckymi spolo¢nostami organom Spojenych Statov americkych. Aj napriek
argumentacii Rady, ze rozhodnutie rieSilo deformécie sut'aze na vntitornom trhu, ktoré by
mohli nastat’, keby len niektoré letecké spolo¢nosti umoznili pristup organom Spojenych
Statov americkych do databaz svojich pasazierov, Sudny dvor ES potvrdil, ze ide
o opatrenie primarne zamerané na zabezpecenie verejnej bezpecnosti a iné ¢innosti Statu
v oblasti trestného prava, ktoré nemozno prijat’ na zaklade ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni
ES. Europska Unia a Spojené Staty americké tak 19. oktdbra 2006 podpisali novy, tento
krat tretopilierovy dohovor zaloZzeny na VI. hlave Zmluvy o EU.

Mnohé ¢lenské Staty sa domnievaji, Ze aj po vydani rozsudku Sudneho dvora ES
vo veci C-176/03 je akakol'vek podrobna harmonizacia druhu a rozsahu trestnopravnych
sankcii z prdvomoci Spolocenstva nad’alej vylacena. Je pravdou, Ze podla ustilenej
judikatary Sudneho dvora ES trestné pravo hmotné a procesné nepatria do pravomoci
Spoloc¢enstva. Ostava preto zelanim, aby odchylky avynimky z tohto pravidla
zakotveného primarnym pravom boli vykladané restriktivne a od pripadu k pripadu.

Na zaver je mozné zhodnotit, ze treti pilier uz ddvno nema monopol v
harmonizécii trestného prava, ato vdaka judikatire ESD, ktord stile viac umoziuje

harmonizacné snahy v rdmci prvého piliera.

1% rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. méaja 2004 o uzavreti dohody medzi ES a Spojenymi 3tatmi

americkymi o spracovani a postapeni udajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colna spravu a ochranu
hranic Ministerstva vnttornej bezpe¢nosti Spojenych $tatov americkych
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VII. kapitola

NajvyznamnejSie ramcové rozhodnutia a ich

uplatnenie v praxi

1. Eurdpsky zatykaci rozkaz (European Arrest Warrant)

Rozhodnutim Eurépskej rady bol pod tlakom medzinarodnych udalosti z
11.septembra 2001 schvéleny tzv. akény plan boja proti terorizmu. Jednym z jeho
priamych dodsledkov bolo urychlenie prijatia ramcového rozhodnutia o eurdpskom
zatykacom rozkaze.'”’ Eurdpsky zatyka¢ nahradzuje medzi &lenskymi $tatmi doterajsi
systém extradicie. Spociva na urychlenom a podstatne zjednodusenom konani, ktorého
vysledkom je odovzdanie osoby do in¢ho ¢lenského Statu (na rozdiel od institutu vydania
osoby na zéklade Dohovoru o vydavani z roku 1957).

Eurdpsky zatykaci rozkaz je definovany ako rozhodnutie justiéného organu, ktoré
vydal niektory ¢lensky $tat preto, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal hl'adanu osobu za
ucelom trestného stihania, vykonu trestu odnatia slobody alebo iného opatrenia
obmedzujuceho osobnu slobodu.

Europsky zatykaci rozkaz nie je priamo vykonatelny na tizemi iného ¢lenského
Statu, tj. nie je mozné, aby na jeho zdklade doSlo k zatknutiu a odovzdaniu do iné¢ho
Clenského Statu bez akéhokol'vek rozhodovania vnutrostatnych organov. Naopak
rozhodnutie o vykonani zatykacieho rozkazu podlieha justi¢nej kontrole. Justi¢ny organ
Statu, v ktorom ma byt osoba zatknutd musi vzdy prijat rozhodnutie o jej odovzdani.
Takze napriek tomu, Ze radmcové rozhodnutie definuje eurdpsky zatykaci rozkaz ako
rozhodnutie, de facto ide o Standardizovanu ziadost’ o zatknutie a odovzdanie osoby, ktorej
podkladom musi byt’ zatykaci rozkaz ak je osoba ziadana pre ucely trestného stihania alebo

vykonatel'ny rozsudok, ak je osoba Ziadana pre ucely vykonu trestu alebo iné vykonatel'né

1972002/584/SVV - Ramcové rozhodnutie Rady z 13.jana 2002 o eurépskom zatyka&i a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi / 2002/584/JHA: Council Framework Decision of 13 June 2002
on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States
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sudne rozhodnutie majuce rovnaky ucinok (napr. uznesenie o ulozeni ochranného
lietenia).'*®

Europsky zatyka¢ sa moze vydat’ na Ciny, za ktoré bol vyneseny rozsudok alebo
uloZené ochranné opatrenie s minimalnou dizkou trvania $tyri mesiace alebo &iny ktoré
modzu byt potrestané podla pravneho predpisu vydavajiceho ¢lenského Statu vykonom
trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna hranica je najmenej dvanast’ mesiacov.
Zvlastnu skupinu ¢inov tvori taxativne vymenovanych 32 trestnych jednani, u ktorych nie
je treba skiimat’ podmienku obojstrannej trestnosti, ak za tieto jednania trestny poriadok

vystavujiceho Statu umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou aspon troch

rokov. V tychto pripadoch postaci ak je skutok trestny podl'a prava vystavujiceho Statu.
Europsky zatykac spociva na tychto principoch:

1) Zasada vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti. V pripade konania o
odovzdani tito zasada znamenad, ze kazdy vnutroStatny vykonavajuci justi¢ny organ
uzna ipso facto justicné rozhodnutie v podobe eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vystavujliceho justiéného organu iného ¢lenského $tatu a vykona ho.

2) Priamy styk justi¢nych organov (sud, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal, ho
doruci priamo prislusnému organu vykonavajuceho Statu)

3) Stanovenie leh6t pre rozhodovanie

4) Ustlipenie od zasady obojstrannej trestnosti pre 32 vymenovanych trestnych
jednani, u ktorych sa predpoklada trestnost’ vo vSetkych ¢lenskych statoch

5) Ustapenie od zasady nevydavania vlastnych ob¢anov

6) Modifikacia zasady $peciality.'”® Existujii ur¢ité situdcie, kedy sa zasada $peciality
neuplatni (napr. ak osoba, ktora mala moznost’ opustit’ uzemie ¢lenského Statu, do
ktorého bola odovzdana, tak neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa
vratila na toto izemie po tom, ako ho opustila)

7) Ustapenie od vyhrady politického ciel’a spachaného trestného ¢inu

198 § Kloutkova: Evropsky zatykaci rozkaz, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 2/2005, str.96
19 74sada $peciality znamena, 7e osoba nebude v §tate, ktory zatykaci rozkaz vydal stihana pre iné skutky
nez boli uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze
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Europsky zatyka¢ zavadza priamy styk justicnych organov jednotlivych ¢lenskych
§tatov, priom odpada zdihavd administrativne naro¢na faza, ktora vyzadovala medzi
ministersky styk.''® Osoba, o ktorej odovzdanie sa ziada, tak médze byt prislusnym
justiénym organom odovzdand priamo justicnému organu druhého Statu a to pri plnom
poskytnuti zaruk zakladnych prav a slobod. Ramcové rozhodnutie uklada ¢lenskym Statom
zaistit' hladanej osobe prdvo na obhajobu, pravo na pravneho zastupcu, pravo na
tlmoc¢nika, pravo byt informovany o obsahu zatykacieho rozkazu a o moznosti vzdat’ sa
zasady Speciality a pravo na reSpektovanie zasady ne bis in idem.

Ak je znamy pobyt hl'adanej osoby, vydavajuci justicny organ moéze postupit
europsky zatyka¢ priamo vykondvajicemu justicnému organu. Ak vydavajici sidny organ
nepoznd prislusSny vykonavajici stdny organ, postipenie sa moZe vykonat
prostrednictvom Eurdpskej justi¢nej siete. Ak Statu nie je zndmy pobyt hl'adanej osoby,
modze vydat vystrahu prostrednictvom Schengenského informacného systému alebo
v pripade statov, ktoré este nie st pripojené do tohto systému, prostrednictvom Interpolu.
Vystraha v Schengenskom informa¢nom systéme ma az do prijatia origindlu v naleZitej
forme Uc¢inky eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ramcové rozhodnutie kladie velky doraz na rychlost. Ak vo veci neprebicha
skratené¢ konanie, ma sud o europskom zatykacom rozkaze rozhodnut' do 60 dni od
zadrzania osoby, s moznym predizenim o 30 dni. Existuje aj moznost’ skrateného konania
ak osoba so svojim odovzdanim stihlasi. V takom pripade ma sud rozhodnut’ o zatykacom
rozkaze do 10 dni od udelenia suhlasu pozadovanej osoby. Aj tu je mozné prediZenie o 30
dni v pripade mimoriadnych okolnosti. V praxi to znamena, ze by rozhodnutie o odovzdani
nemalo trvat’ viac ako 90 dni od zadrzania alebo viac ako 40 dni od udelenia sthlasu
v pripade skratenej varianty.

Z dovodu zaruky vysSej U€innosti rdmcové rozhodnutie obmedzuje dovody na
zamietnutie vydavania, pricom vylucuje kazdé rozhodnutie z politickych dovodov. Pritom
ale paméta aj na obligatérne a fakultativne dovody odmietnutia ziadosti. Obligatérnymi
dovodmi st napriklad udelend amnestia, porusenie zasady ne bis in idem, imunita atd’.
Doziadany §tat nemusi ziadosti vyhoviet’ v pripade, ak jednanie nie je v jeho State trestné,
s vynimkou 32 trestnych jednani, uktorych nema byt skimana obojstrannd trestnost.

Specifickym fakultativnym dévodom odmietnutia vykonu eurdpskeho zatykada je

1%y podmienkach Ceskej Republiky odpad4 rozhodovanie ministra spravodlivosti a o odovzdani rozhoduju
priamo krajské sudy
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moznost’, Zze sa dozadovany §tat, v ktorom sa hl'adana osoba zdrziava a je zaroven aj jeho
$tatnym ob¢anom, zaviaZe, Ze vykon trestu bude vykonany na jeho tzemi. Clensky $tat sa
tak fakticky méze vyhnit vydavaniu vlastnych obanov na vymenu za prisl'ub, Ze trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie vykona sam.

Toto ramcové rozhodnutie bolo schvalené v lete 2002. Clenskym S$tatom bola
ulozend povinnost’ implementacie do 1. 1. 2004, kedy vstupilo do platnosti. Ramcové
rozhodnutie nahradzuje vSetky doterajSie Upravy obsiahnuté ako v dohovoroch Rady

111 . . cor ;oee s . 112 A Py
tak aj ustanovenia komunitarneho a unijného prava. - Tieto inStrumenty sa na

Eurdopy
extradiciu medzi ¢lenskymi $tatmi neuplatnia. Ramcové rozhodnutie vSak nevylucuje, aby
jednotlivé Clenské staty medzi sebou zaviedli jednoduchsi rezim odovzdavania, pripadne

kratSie lehoty.

Uplatnenie v praxi

KedZze ramcové rozhodnutie ako inStrument harmonizécie ponechava clenskym
Statom vol'nost’ implementacie do ich narodného pravneho poriadku, je mozné, aby sa v
praxi objavil odlisny sposob vykladu jednotlivych ustanoveni, ¢o sa potvrdilo aj v prvej
sprave o implementacii ramcového rozhodnutia, ktora bola vypracovanad Eurdpskou
komisiou vo februari 2005. Komisia predlozila zac¢iatkom roka 2006 aj revidovani verziu
svojej prvej spravy,''” nakolko bolo treba zaradit do spravy Taliansko, ktoré
implementovalo ramcové rozhodnutie az so Sestndst’ mesaénym omeskanim.

Komisia sa pri vypracovani tejto spravy predovsetkym opierala o samotné texty
vnutroStatnych ustanoveni tak ako boli oznamené Clenskymi Statmi. Pri svojom hodnoteni
pouzila vSeobecné kritéria, ktoré sa v sucasnosti bezne pouzivaji na hodnotenie zavedenia
ramcovych rozhodnuti ako je uZito¢nost, pravna jasnost’ a bezpecnost, plné uplatnenie a
dodrzanie terminu transpozicie, ale zaroven aj zvlastne kritéria len pre ucely zatykacieho

rozkazu, predovsetkym ucinnost’ a rychlost’.

" Eurépsky Dohovor o vydavani z roku 1957 a jej dodatkové Protokoly, Eurépsky Dohovor o boji proti

terorizmu z 1977

"2 Dohovor o zjednoduseni a modernizacii konania o vydavani z roku 1989, Dohovor o zjednodusenom
vydavacom konani medzi §tatmi EU z roku 1995, Dohovor o vydavani medzi lenskymi $tatmi EU z roku
1996 a prislusné ustanovenia Schengenského vykonavaciecho Dohovoru

13 Sprava Komisie zalozend na c¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o europskom
zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi Statmi (revidované znenie) [SEK(2006)79]

66



Podla spravy len polovica z¢lenskych S$tatov dodrzala stanoveny termin
implementacie. Toto omesSkanie v jednom pripade trvalo az Sestndst mesiacov.
V niektorych pripadoch tato situdcia bola pochopitel'nd, nakol'ko viaceré Clenské Staty
museli na tento G€el zmenit’ svoje Ustavy.

Uz v tejto sprave Komisia zhodnotila, ze v roku 2004 zatykaci rozkaz postupne
nahradil vydavanie medzi ¢lenskymi Statmi a zda sa, ze ho aj prevysil z hl'adiska objemu.
Len zopar ¢lenskych Statov uplatnilo pravo obmedzit’ jeho casovy alebo materidlny rozsah
posobnosti. Pokial’ ide o prvy pripad, niektoré Staty tak urobili v stlade s rdmcovym
rozhodnutim, najmé vylucenim jeho uplatnenia na Ciny, ku ktorym doslo pred stanovenym
datumom. Svoje povinnosti porusili ¢lenské Staty, ktoré obmedzili materidlny rozsah
posobnosti bud’ pokial’ ide o spodné hranice pozadovanych trestov alebo o niektoré
kategorie trestnych ¢inov, pre ktoré obnovili kontrolu obojstrannej trestnosti alebo pre
ktoré vzniklo riziko jej obnovenia. Avsak transpozicia zoznamu 32 kategoérii trestnych
¢inov, pri ktorych sa obojstranna trestnost’ rusi, nespdsobila vac¢sie problémy s vynimkou
talianskeho pravneho poriadku, ktory ako sa zdd, neuznal tato zasadu. Podl'a Komisie bolo
polutovaniahodné, Ze niektoré clenské Staty sa domnievali, Ze tento zoznam sa
nevztahoval na pokus o trestny ¢in a napomahanie trestnému ¢inu.

Zo spravy vyplynulo, ze vydavanie vyziadanych osob medzi jednotlivymi
Clenskymi $tatmi pri uplatneni ramcového rozhodnutia podlieha vyluéne stidnej moci.
Potvrdzuje to napriklad skutocnost’, ze vel'k4 vécSina ¢lenskych Statov povoluje priamy
kontakt medzi stidnymi organmi v réznych etapach konania. Niektoré ¢lenské Staty vSak
urcili vykonny organ, ktory bude bud’ Gplne alebo c¢iastocne plnit’ funkciu kompetentnych
sudnych orgénov. Pre ustanovenie ustredného organu, povoleného ramcovym
rozhodnutim, ktory mé4 monopol v oblasti vydévania, sa rozhodla len mala ¢ast’ ¢lenskych
Statov.

Vydévanie Statnych prislusnikov, ktoré predstavovalo hlavnu novinku ramcového
rozhodnutia, sa stalo skuto¢nostou, okrem prechodnej vynimky v prospech Rakuska
uvedenej v samotnom rdmcovom rozhodnuti. VacSina €lenskych Statov sa vSak vo vzt'ahu
k svojim $tatnym prislusnikom rozhodla zapracovat’ moznost’ nevykonat’ zatyka¢ z dovodu
uvedenom v ¢lanku 4 ods. 5, podla ktorého vykonavajuci sudny organ méze odmietnut
vykonat’ eurdpsky zatyka¢ ak bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného

opatrenia, ak sa poZzadovana osoba zdrZiava alebo je Statnym obcCanom alebo ma trvaly
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pobyt vo vykonavajucom ¢lenskom S$tate a tento $tat sa zaviaze, ze vykona rozsudok alebo
ochranné opatrenie v sulade so svojimi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi. Tymto sa
vicsina Clenskych Stadtov rozhodla pre rovnaké zaobchddzanie so svojimi Stitnymi
prisluSnikmi a osobami s trvalym pobytom na ich izemi.

Komisia znova sodstupom c¢asu zhodnotila implementaciu a fungovanie
curopskeho zatykata vo svojej druhej sprave z11. 7. 2007.'"* Vnej prihliada
k pristipeniu Bulharska a Rumunska do EU. V tejto sprave sa opiera okrem oznamenych
vnutro$tatnych transpozi¢nych ustanoveni aj o vysvetlenia ¢lenskych Statov ucinené vo
vzt'ahu k prvej sprave a o doplnujuce informacie obsiahnuté v Statistickych dotaznikoch, na
ktoré boli ¢lenské staty vyzvané odpovedat’. Tato sprava prinasa viac svetla do pochopenia
fungovania rdmcového rozhodnutia v praxi, o je podla vsetkého sposobené casovym
odstupom a lepSimi informaciami od ¢lenskych Statov.

Podl'a uvodnych slov Komisie sa zatykac stretol s uspechom. V prvom rade sprava
poukazuje na kazdoroCne sa zvySujuci vyznam jeho pouzivania ana znacné skratenie
odovzdavacieho konania v porovnani s klasickymi postupmi vydavania. Informacie st
dolozené konkrétnymi $tatistickymi idajmi. Dalej Komisia upozornila na tazkosti spojené
s transpoziciou, vo vicSine pripadov ustavného povodu, ktoré sa uspesne podarilo
prekonat’. V zavere vytyka pretrvavajice nedostatky transpozicie.

Na uvod uvadza, ze sa celkovy objem ziadosti vymenenych medzi ¢lenskymi Statmi
vyrazne zvysil. Eurdpsky zatyka¢ teda takmer nahradil postup vydavania v ramci
Europskej unie. Ojedinelé pripady jeho neuplatiiovania suvisia predovSetkym s uréitymi
obmedzeniami, ktoré sa vztahuji na Casovu pdsobnost eurdpskeho zatykaca. Sprava
poukazuje na priklad talianskeho zékona, ktory stanovuje, ze sa jeho ustanovenia uplatitujua
iba na ziadosti o vykonanie eurdpskych zatykaov vydanych a prijatych po datume
nadobudnutia jeho platnosti, ¢o nie je v stlade s ramcovym rozhodnutim. Taktiez
upozoriiuje na problém Ceskej Republiky, ktora sice prijima a vydava zatykaée z dévodov,
ktoré nastali pred 1. novembrom 2004, ale neplati to v pripade jej Statnych prislusnikov. V
pripade trestnych ¢inov spachanych ¢eskymi ob¢anmi pred 1. novembrom 2004 teda vobec
neumoziiuje odovzdanie, pokial’ sa na ne nevztahuje Eurdépsky dohovor o vydavani a jeho
dva protokoly. V pripade trestnych ¢inov spachanych ¢eskymi obanmi po 1. novembri

2004 podmieniuje odovzdavanie vlastnych obcanov reciprocitou.

" Sprava Komisie o implementacii rimcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o europskom zatykadi
a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2005 - [SEK(2007) 979]
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Sprava podava Statistické udaje, z ktorych vyplyva, ze za rok 2005 vydalo 23
lenskych §tatov, ktoré oznamili prisluiné udaje'”, takmer 6 900 zatykaGov, &o je v
porovnani s rokom 2004 dvojnasobny pocet. Vo viac ako 1 770 pripadoch viedli zatykace
k lokalizovaniu a zatknutiu hl'adanej osoby. 86% percent z celkového poctu tychto zatknuti
skuto¢ne vyustilo do odovzdania vydéavajicemu c¢lenskému Statu. Polovica osob bola
odovzdana s ich sthlasom v porovnani s jednou tretinou v roku 2004. U viac ako pétiny
odovzdanych osob sa tykalo o vlastnych ob¢anov alebo rezidentov ¢lenského Statu, pricom
v kazdom druhom pripade sa pozadovala zaruka v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa po vypocuti vyzadovalo vratenie hl'adanej osoby do
vykonavajiuceho Clenského Statu s cielom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory
bol proti nej vydany vo vydavajiicom ¢lenskom State.

Postlipenie zatykacov vykonal najmi Interpol (58 % celkového poctu vydanych
zatykacov) a/alebo Schengensky informacny systém v 13 ¢lenskych Statoch, ktoré k nemu
maju pristup (52 % toho isté¢ho celkového poétu).116 Vo zvysnych pripadoch sa eurdpske
zatykace jednoducho vymienali naj¢astejSie priamo medzi zacastnenymi ¢lenskymi Statmi.
Udaje za rok 2005 celkovo potvrdzuji, Ze sa na zéklade eurdpskeho zatyka¢a odovzdania
uskuto¢nuju v ovel’a kratSich lehotach, ako v minulosti. Priemerna doba vybavenia Ziadosti

sa takto skratila zo zhruba jedného roka pri starych postupoch vyddvania na takmer 5

tyzdiiov (presne 43 dni), alebo dokonca na 11 dni v Castych pripadoch117, ked osoba
suhlasi so svojim odovzdanim. Tento priemer je sice pozitivny, Komisia na druhej strane
vyjadrila svoje polutovanie nad tym, Ze niektoré krajiny ako je irsko a Velk4 Britania
maju lehoty na odovzdanie ovela dlhSie, nez st tieto priemerné lehoty, ktoré znacne
presahuji maximalne lehoty stanovené ramcovym rozhodnutim.

Druhad cast’ spravy je venovana prekonanym problémom. Podla nej kolizie
pravnych predpisov docasne zabranili plnému uplatiovaniu ramcového rozhodnutia v
hodnotenych rokoch 2005 a 2006. Vnutrostatne implementa¢né ustanovenia v niektorych
¢lenskych Statoch boli totiz Gplne alebo s€asti hodnotené ako protitstavné. V Pol'sku bolo

hodnotené ako protitstavné zdkonné ustanovenie, ktorym sa povoluje odovzdévanie

""" BE a DE nemohli oznamit &iselné Gidaje za rok 2005 (COPEN 52 9005/4/06 REV 4 z 30. 6. 2006
doplneny o REV 5 z 18. januara 2007).

6 Sucet giselnych tdajov 58 % a 52 % je vyssi ako 100 %, pretoZe ten isty zatyka® sa moze zaslat
viacerymi kandlmi.

"7 Statistické udaje tykajuce sa Irska (odpoved’ na otazku 7.2 ,jeden tyzdeii az jeden rok*) neboli zahrnuté
(COPEN 52 REV 4 z 30. 6. 2006).

69



Statnych prislusnikov. Vysledkom bolo, ze pol'sky trestny zédkonnik bol po revizii Gstavy
zmeneny a doplneny. Nemecky ustavny sid povazoval za nutné zrusit’ cely zakon prijaty
na ucely vykonavania eurdpskeho zatykaca, pretoZe niektoré ustanovenia boli v rozpore so
zékladnym zakonom. Dosledkom toho v obdobi platnosti transpozi¢ného zékona v trvani
priblizne jedného roka, Nemecko prestalo odovzdavat svojich Statnych prislusnikov. S
odovzdavanim pozadovanych oséb suhlasilo iba v rdmci rezimu vydéavania. Na druhej
strane nad’alej vydéavalo europske zatykace urcené ostatnym clenskym Statom. Tato
situdcia otvorila obdobie pravnej neistoty. V tomto obdobi dva ¢lenské Staty odmietli uznat’
europske zatykace vydavané Nemeckom odvolavajuc sa na zdsadu reciprocity, ked'ze sa
nazdavali, ze Nemecko, ktoré uz neuplatiovalo zasadu vzajomnej dovery, nesmie na
oplatku ziadat’, aby ostatné ¢lenské Staty suhlasili s jeho Ziadostami o odovzdanie osdb,
ktoré nie su jeho Statnymi prislusnikmi. Tuto situaciu ukoncilo nadobudnutie platnosti
nového transpozi¢ného zakona. V d’alSom pripade cypersky najvyssi sud potvrdil, ze
odovzdanie Cypercanov bolo neustavné, ¢im vladu donutil rovnako ako v Pol'sku, aby
vykonala reviziu ustavy.

Pripady, kedy uradovali Gstavné sudy nie su ojedinelé. Nadradené sudne organy vo
viacerych d’alSich ¢lenskych §tatoch naopak potvrdili vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa
povol'uje odovzdavanie $tatnych prislusnikov. Ustavny sad CR prijal kladné stanovisko k
transpozicii ramcového rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti odmietol zrusit' transpozi¢ny
zékon o eurdpskom zatykaci poukazujuc na skutocnost, Ze Clenské Staty Eurdpskej tnie
maji povinnost' vzajomnej dovery vich justicné systémy, a to aj v trestnopravnych
veciach, a Ze Ceski obcania, ktori prijali eurdpske obcianstvo, musia prevziat povinnosti,
ktoré z neho vyplyvaji, rovnako ako prijimaji prava spojené so Statatom ob¢ana Unie.
Docasné odovzdéavanie ¢eskych ob¢anov na Ucely stdenia alebo vykonu trestu nie je preto
v rozpore s Ceskou ustavou a nemoéze sa vykladat' ako prekdzka spravnej transpozicie
normy europskeho prava.

Komisia s radost’ou konstatovala prekonanie tychto problémov, ktoré v sti¢asnosti
uz nie su prekdzkou uplatiiovania eurdpskeho zatykaca. Zda sa, Ze systém odovzdavania
zavedeny rdmcovym rozhodnutim teda vykazuje vel'mi pozitivnu bilanciu. Podl'a slov
Komisie sa zlepsenie dosiahnuté ¢lenskymi Statmi od roku 2005 v oblasti transpozicie
ramcového rozhodnutia javi vo vSeobecnosti ako uspokojivé, napriek tomu vSak nadalej

pretrvavaju hlavné nedostatky, na ktoré Komisia upozornila vo svojej predchadzajicej
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sprave. Su nimi hlavne pripady ako zmena pozadovanych minimalnych trestnych sadzieb,
opiatovné zavedenie kontroly dvojitej trestnosti, pokial’ ide o cely zoznam 32 kategorii
trestnych ¢inov alebo pokial’ ide iba o jednu kategoriu, zverenie rozhodovacich pravomoci
ustrednym orgdnom prekracujice pomocnu ulohu, uvedenie dovodov odmietnutia, ktoré
prekracuju ustanovenia ramcového rozhodnutia, poziadavka na dodato¢né podmienky
alebo zmienky alebo doklady neustanovené formularom''®, zavedenie asového
obmedzenia alebo opdtovné zavedenie kontroly dvojitej trestnosti pokiall ide o
odovzdavanie vlastnych obcanov, procesné nepresnosti v rdmci ziskavania suhlasu od
hl'adanej osoby, maximalna lehota presahujiica normu 60 dni alebo strop 90 dni.

Komisia v zavere uvadza, ze napriek pociatoénému oneskoreniu a porucham
spdsobenym ustavnymi tazkostami vo viacerych clenskych Statoch, implementacia
ramcového rozhodnutia prebehla uspeSne. Eurdpsky zatykac je funkény vo vSetkych 27
Clenskych statoch. Jeho pozitivny vplyv sa kazdodenne potvrdzuje prostrednictvom
ukazovatel'ov, akymi su sidna kontrola, Gi¢innost’ a rychlost’ so zretelom na dodrziavanie
zékladnych prav. Aj ked’ sa v roku 2005 objavili viditeI'né zlepSenia v oblasti transpozicie,
tieto napravy su zatial’ len okrajové. Zoznam ¢lenskych Statov, ktoré musia vyvinut’ Usilie,
aby sa plne zosuladili s ramcovym rozhodnutim, je podl'a spravy este stale dlhy.

V suvislosti s europskym zatykacom doslo taktiez k vzneseniu dvoch predbeznych
otazok k Europskemu sidnemu dvoru. Prva sa tykala zluc€iteI'nosti rimcového rozhodnutia
s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU, podla ktorého sa ramcové rozhodnutia mozu
vydavat’ iba na ucely zblizenia zédkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov, a
druhé sa tykala stiladu zrusenia kontroly poziadavky dvojitej trestnosti s ¢lankom 6 ods. 2
Zmluvy o EU, a osobitne so zasadou zakonnosti v trestnopravnych veciach a so zasadou
nediskriminacie, ktoré st zaru¢ené tymto ustanovenim. Stdny dvor vo svojom rozsudku' "
dospel vo svojich zisteniach k zaveru, Ze rAmcové rozhodnutie nie je v rozpore s ¢lankom
34 ods. 2 pism. b) a ¢lankom 6 ods. 2 a nie je poruSenim zasady zékonnosti v

trestnopravnych veciach, ani zasady rovnosti a nediskriminécie.

8y praxi niektoré krajiny (UK, IE) ziadaji o dopliujiice informacie takmer systematicky, alebo dokonca

ziadaju opdtovné vydanie zatykaca, o spdsobuje problémy niektorym krajinam, ktorym to ich pravne
predpisy neumoznujt a vyvolava zna¢né prietahy v konaniach.

9 Rozsudok Stdu z 3. maja 2007, C-303/05
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2. Europsky zaistovaci prikaz (European Freezing Order)

Zasadny vyznam ziskava aj problematika vzajomného uznania rozhodnuti v
suvislosti so zaistenim a vykonanim dokazov. Prvy krok predstavuje eurdpsky zaistovaci
prikaz, ktory v pripadoch vySetrovania zavaznych trestnych ¢inov umoziluje zaistenie
majetku a dokazov v inom c¢lenskom $tate.

Ramcové rozhodnutie o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo ddkaznych
prostriedkov z 22. 7. 2003'* (ramcové rozhodnutie o eurépskom zaistovacom prikaze),
bolo vydané za ucelom zaistenia majetku a dokaznych prostriedkov pred ich stratou,
znicenim, pozmenenim ¢i prevodom. Rozhodnutie rozsiruje spolupracu ¢lenskych Statov
zaloZenu na vz4djomnom uznavani na rozhodnutia vydané v pripravnom konani. K prikazu
o zaistenie je nutné prilozit' ziadost o odovzdanie dokazného prostriedku, pricom na
odovzdanie platia doterajSie pravidld o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach
podl'a Europskeho Dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach zroku 1959
(Dohovor o vzajomnej pravnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU
z roku 2000 zatial’ nema vel’ky vyznam).

Prikaz k zaisteniu je definovany ako opatrenie prislusného justicného organu
vydavajuceho S$tatu, ktorym ma byt zabrdnené zniCeniu, pozmeneniu, premiestneniu,
prevodu alebo predaju majetku, na ktory mdze byt nariadena konfiskacia alebo ktory moze
sluzit’ ako dokazny prostriedok. Vykonavajicim Staitom je Clensky stat, na ktoré¢ho uzemi
sa majetok alebo dokazny prostriedok nachadzaji. Majetkom sa rozumie akykol'vek
hmotny alebo nehmotny, hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok, pravne listiny a akty
dokladajice narok na majetok alebo podiel na tomto majetku, o ktorych sa sudny orgén
vydavajuceho Statu domnieva, Ze predstavuju vynos z trestnej ¢innosti alebo prostriedky
alebo ciele trestného ¢inu. Dékaznym prostriedkom su predmety, dokumenty alebo udaje,
ktoré mozu byt’ predlozené ako dokaz v trestnom konani vedenom pre jeden z uvedenych
32 trestnych jednani zahfiiajicich najzavaznejSiu trestni Cinnost, na ktoré sa rdmcové

rozhodnutie vztahuje. S medzi nimi Siroko definované jednania ako napr. pocitacova

120 Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jala 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v Eurdpskej tnii / Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in
the European Union of orders freezing property or evidence

72



kriminalita, falovanie a piratstvo vyrobkov, vrazda a tazké ublizenie na zdravi atd’.'*'
Zoznam moze byt doplneny jednomyselnym rozhodnutim Rady EU po konzultacii
Eurdpskeho parlamentu.

Prikaz k zaisteniu sa spolu s prislusnym osvedenim vydavajuceho §tatu'?
odovzdava priamo prislusnému justicnému organu vykonavajiceho $tatu, priCom nie je
vylucené ani podanie prostrednictvom kontaktnych miest Eurdpskej justi¢nej siete.

Prislusny orgdn vykondvajiceho Stitu méd podla rdmcového rozhodnutia uznat
prikaz k zaisteniu bez pozadovania akychkol'vek d’al§ich formalit a bez meSkania ucinit’
opatrenia k jeho okamzitému vykonu rovnakym sposobom ako by postupoval v pripade
vnutrostatneho prikazu k zaisteniu. Moznost’ odopriet’ je zachovana napr. pre nedostatok
formalnych nélezitosti, poruSenia zasady ne bis in idem atd’. OdloZit’ vykon je mozné napr.
z dévodu mozného naruSenia prebiehajiceho stidneho konania. Ak je to nutné pre platnost’
dokaznych prostriedkov, dodrzuje vykonévajici organ formalne postupy vyslovne uvedené
organom vydavajuceho statu.

Takisto ako v pripade europskeho zatykacieho rozkazu aj v pripade zaistovacieho
prikazu je kladeny doraz na rychlost’. Prislusny orgdn vykonavajiceho $tdtu ma rozhodntt’
¢o najskor, podl'a moznosti do 24 hodin od prijatia zaistovacieho prikazu.

Prikaz k zaisteniu musi byt opatreny ziadostou o odovzdanie dbékaznych
prostriedkov alebo v pripade zaistenia majetku ziadostou o konfiskéaciu. Proti prikazu
modze obvineny, poSkodeny a osoby, ktoré preukdzu zaujem vo veci, podat opravny
prostriedok na sude vo vykondvajucom alebo vydavajicom State. Vykonavajuci Stat
zodpoveda za nahradu Skody sposobent tretim osobam, ma vsak regresny narok voci $tatu,
ktory prikaz k zaisteniu vydal.

Prikaz k zaisteniu spoc¢iva na nasledujtcich principoch:

1) Ide o len opatrenie predbeznej povahy. Jeho pouzitelnost’ je limitovand na
situacie, ked’ hrozi strata dokaznej hodnoty v dosledku znicenia, premiestnenia,

predaja atd’.

12! Tento zoznam je totoZny so zoznamom trestnych jednani, pre ktoré europsky zatykaé nevyzaduje
obojstrannu trestnost’.

122 Osvedcenie, ktorého Standardny niekolkostranovy vzor je uvedeny v prilohe, musi byt podpisané a
spravnost’ jeho obsahu overend prislusSnym justicnym orgdnom vo vydavajicom State, ktory opatrenie
nariadil. OsvedCenie musi byt prelozené do uradného jazyka alebo jedného z turadnych jazykov
vykonavajuceho $tatu.

73



2) Jedna sa o uz existujuci dokaz

3) Vztahuje sa len na najzavaznejSie formy trestnej Cinnosti, t.j. na trestné
jednania uvedené v rimcovom rozhodnuti, ktorych je celkom 32

4) Kombinuje princip vzajomného uznavania (prikazu/rozhodnutia o zaisteni) a
princip pravnej pomoci (nutnd ziadost' o odovzdanie dokaznych prostriedkov
vydavajucemu S$tatu)

5) Zachovava klasické moznosti odmietnutia ziadosti s vynimkou obojstrannej

trestnosti

Uplatnenie v praxi

Ramcové rozhodnutie o zaistovacom prikaze mali ¢lenské Staty povinnost
implementovat do 2. 8. 2005, kedy nadobudlo platnost. Samostatnd sprava o
implementécii tohto rdimcového rozhodnutia zo strany Komisie eSte neexistuje. Informacie
je ale mozné &erpat’ zo vieobecnej spravy o implementacii Haagskeho programu.'”
Podl'a nej je “implementacia rdmcového rozhodnutia o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dokazov nad’alej neuspokojiva a viac ako dva roky po uplynuti konecného
terminu implementacie si dvanast Clenskych Statov eSte nesplnilo alebo len ciastocne
splnilo svoju oznamovaciu povinnost’.”!?*

Hoci zaistovaci prikaz predstavuje uzSiu formu spolupriace nez je spoluprica
predpokladana Eur6pskym Dohovorom o pravnej pomoci, nevyhodou zostava, zZe je s nim
spojena ziadost’ o zaistenie vo forme klasickej pravnej pomoci adresovana Clenskému
Statu, kde sa dokaz nachadza. Pre uspeSny priebeh trestného konania vSak nestaci zaistit’
obycajné uznavanie “docasnych” opatreni ako je zmrazenie majetku a zaistenie dokazov.

Realnym uspechom by bolo, ak by sa podarilo odstranit’ nutnost’ podania formalnej

ziadosti a umoznit' priamy styk. To je obsahom navrhu ramcového rozhodnutia o

12 Eurépska rada na svojom zasadani v roku 2004 prijala na obdobie 5 rokov ,,Haagsky program: posilnenie
slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v EU%, v ktorom uréila zakladné politické priority v tejto oblasti
a stanovila konkrétne opatrenia

124 Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu, Sprava o implementacii Haagskeho programu za
rok 2007,{SEC(2008) 2048}, {SEC(2008) 2049}, str. 6
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eurépskom dékaznom prikaze'”, ktory sa este nepodarilo schvalit. Europsky dokazny
prikaz sa ma vzt'ahovat’ zatial’ len na listinné a vecné dokazy.

Komisia sa v ¢lanku 1.8 svojho nédvrhu vyjadruje, Ze by v pripade eurdpskeho
dokazného prikazu §lo len o prvy krok smerom k nahradeniu sucasného mechanizmu
vzijomnej pravnej pomoci jednotnym pravnym nastrojom. Dal§im krokom by bolo
roz§irenie jeho pouzitia na dokazy ziskané vysluchom osob, dokazy v podobe biologického
materidlu ako je DNA, dokazy ziskané odposluchom, sledovanim, monitorovanim
bankovych tuctov atd. Koneénym cielom by malo byt vytvorenie jednotného
konsolidovaného nastroja, ktory by nahradil problematiku vzajomnej pravnej pomoci v
rovnakom zmysle ako eurdpsky zatyka¢ nahradil systém doterajSej extradicie. To zatial

ostava otazkou buduacnosti.

123 COM/2003/0688 final - Proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant
for obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters
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ZAVER

Praca si kladla za ciel’ v skratke popisat’ proces, akym si trestné pravo naslo miesto
v povodne rydzo ekonomickom integraénom zoskupeni, akym je Eurdpska tnia a sposob,
akym ovplyvnilo trestné pravo ¢lenskych Statov za obdobie priblizne poslednych dvadsat’
rokov vyvoja.

Obavy clenskych statov, ze dochadza k obmedzeniu ich trestnopravnej pravomoci
sa zdaji byt opodstatnené. Letmy pohl'ad na vyvoj, ukazuje, Ze sa integracia stale viac
uberala smerom obmedzovania zvrchovanych pravomoci v trestnopravnej oblasti zo strany
Europskej unie. S kazdou jednou zmluvou meniacou zakladajuce zmluvy, boli spojené
zmeny, ktoré znamenali stale vacsi vplyv EU na trestné pravo &lenskych $tatov. Cielom
Lisabonskej zmluvy, takisto ako to bolo cielom Ustavnej zmluvy, je upustit od
jednomyselnosti pri rozhodovani vo veciach tretieho piliera, ¢im by ¢lenské Staty stratili
veto v citlivych otazkach trestného prava, kde sa len neradi vzdavaju svojej suverenity.

Harmonizacia trestného prdva hmotného sa vnedavnej minulosti tykala
definovania urcitych skutkovych podstat nebezpecnych ¢inov, ktoré bolo treba trestat
»primeranymi a odstraSujicimi sankciami®, priCom ¢lenskym $tatom ponechavala na vyber
medzi trestnym a spravnym postihom. Stdle viac sa objavuji formulacie stanovujuce
minimalne horné hranice trestnych sadzieb, a to nie len v rdamcovych rozhodnutiach ako
aktoch k tomu urCenych vramci treticho piliera, ale dokonca aj v komunitarnych
smerniciach!

Vyvoj zaroven poukazuje aj na postupné materialne rozsirovanie oblasti, ktorych sa
moze harmonizacia tykat. Zatial, ¢o podla dne$nej dikcie &lanku 31 Zmluvy o EU,
spolo¢ny postup pri justicnej spolupraci v trestnych veciach zahfiia postupné prijimanie
opatreni zavadzajicich minimalne pravidld tykajice sa znakov skutkovych podstat
trestnych Cinov a trestov v oblasti organizovaného zloc¢inu, terorizmu a nezdkonného
obchodu s drogami, ¢lanok 83 Zmluvy o fungovani EU ide d’alej. Ak teda Lisabonska
zmluva vstapi do platnosti, tymito oblastami trestnej Cinnosti budu: terorizmus,
obchodovanie s I'ud’'mi a sexualne zneuZzivanie Zien a deti, nedovolené obchodovanie s
drogami, nedovolené obchodovanie so zbrahami, pranie Spinavych penazi, korupcia,
falSovanie platobnych prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestna ¢innost’,

pri¢om Rada EU bude méct’ prijat’ rozhodnutie uréujuce d’alsie oblasti trestnej ¢innosti.
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Aj v oblasti harmonizacie trestného prava procesného je badat’ posun. Doteraz sa
harmonizécia tykala hlavne vziajomného uzndvania réznych justiénych rozhodnuti ako
zékladného kamena efektivnej justiénej spolupriace (napr. ramcové rozhodnutie
o europskom zatykacom rozkaze, rdmcové rozhodnutie o zaistovacom prikaze). Ak
Lisabonska zmluva vstipi do platnosti, ¢lanok 82 ods. 2 otvori dvere aj harmonizacii
vzajomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi $tatmi, harmonizécii prav jednotlivcov v
trestnom konani a prav obeti trestnych ¢inov, ako aj d’alSich osobitnych aspektov trestného
konania, ktoré Rada mdze vopred urcit’ jednomysel'nym rozhodnutim.

Z uvedeného je vidiet, ze dikcie ¢lankov Lisabonskej zmluvy rataju s moznost'ou
roz§irenia oblasti, ktorych sa mdze tykat, ako harmonizécia trestného prava hmotného, tak
aj harmonizécia trestného prava procesného. Okrem toho, nie je mozné opomenut’, zZe fiou
ma dojst’ ku komunitarizécii celého tretiecho piliera, ktord bude mat’ za nasledok, ze ako
pravne nastroje harmonizéacie, budid pouzivané smernice prijimané kvalifikovanou
vicsinou, oproti dneSnym ramcovym rozhodnutiam prijimanym jednomyselne.

Na tomto mieste je vSak nutné spomenut’ aj komunitarizaciu metddou ,,pripad po
pripade®, ku ktorej dochadza uz dnes v suvislosti s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora.
Ta svojim vykladom umoznuje zakonodarcovi Spolo¢enstva ,,prijat’ opatrenia stvisiace s
trestnym pravom cClenskych Statov, ktoré povazuje za potrebné na zabezpecenie plnej
ucinnosti pravnych noriem (komunitarneho prava), ak je uplatnenie ti¢innych, primeranych
a odradzujucich trestnych sankcii vnutros$tatnymi organmi nevyhnutnym opatrenim na boj
proti zdvaznym zasahom.*

Zda sa, Ze bez ohl'adu na to, ¢i Lisabonska zmluva vstipi do platnosti alebo nie,
budi zalezitosti trestného prava stale viac zasadzované do nadnarodného komunitarneho
ramca, hlavne pokial’ ide o stanovenie definicii trestnych ¢inov a sankcii za ne.

Z rozoberanej judikatury ESD a reakcie na fiu, vyznieva, Ze harmonizacia trestné¢ho
prava hmotného bude pokracovat’ hlavne v ramci komunitarnych politik ES. V ramci
treticho piliera by tak boli prijimané len ustanovenia prierezového charakteru tykajuce sa
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, kde sa ukdzala aj ich najvécsia opodstatnenost’
aprinos do praxe. Ako priklad je mozné uviest rdmcové rozhodnutie o eurdpskom
zatykacom rozkaze, ktoré znizilo priemernt dobu vydavania, zo zhruba jedného roka, na

takmer pat’ tyzdnov.
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Uvedené prognézy vychadzaju zreflexii, ktoré sa stile cCastejSie objavuji v
odbornych publikaciach a ¢lankoch inspirovanych judikatirou Europskeho sidneho dvora.
Len budtcnost’ ukazZe, nakolko sa tento odhad priblizil realite. V zmysle premisy ,.kde je
vola, tam je cesta“, bude zalezat’ na tom, aka bude vola organov EU, a do akej miery jej

Clenské Staty daji vol'ny priebeh.

78



ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY
Knizné zdroje:

e Boguszak J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha, ASPI Publishing,
2004, ISBN 80-7357-030-0

e Brychtova, K. Evropskeé trestni pravo procesni, Jurisprudence 8/2005

e Corstens, G., Pradel. J: European criminal law, Kluwer Law International, The
Hague, 2002, ISBN 90-411-1362-2

e Corstens, G.J.M.: Criminal law in the First Pillar?, European Journal of Crime,
Criminal Law and Justice, Vol. 11/1, 2003

e [Eisele, J.: Einflussnahme auf nationales Strafrecht durch Richtliniengebung der
Europédischen Gemeinschaft, JZ 23/2001

e Fenyk, J., Klouckovd, S.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnim fizeni,
2.ptepracované vydani, Linde Praha, 2005

e Fenyk, J. — Poldk, P: Etiologie projevl trestniho prava v Evropské Unii, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, ISBN 80-246-1034-5

® Fenyk, J., Svédk, J., Europeizace trestniho prava, Vydavatel: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, ISBN 978-80-88931-88-1

o Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 4. aktualizované vydani, Eurolex
Bohemia, 2005, ISBN 80-86861-67-8

o Jelinek, J. akolektiv, Trestni zakon atrestni tad, Poznamkové vydani
s judikaturou, 25.aktualizované vydani podle stavu k 1.9.2007, Linde Praha, 2007,
ISBN 978-80-7201-675-4

e Klouckova, S.: Evropsky zatykaci rozkaz, Acta Universitatis Carolinae, luridica
2/2005, str.96

e Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestné prdvo hmotné — L.
Obecna cast’, Praha, ASPI Publishing, 2003, ISBN 80-86395-73-1

e Pikna, B. Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu (oblast
policejni a justicni spoluprace), 4. Dopracované, konsolidované vydani. Praha:
Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-686-0

e Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3.
Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-430-9

e Tiedemann, K. Die Européisierung des Strafrechts. In:Kreuzer, K. F., Scheuing, D.
H., Sieber, U. (Hrsg.): Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen
in der Européischen Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997

® White, S. : Case C-176/-03 and Options for the Development of a Community

Criminal Law, ¢asopis Eucrim 3-4/2006, Max Planck Institute for Fereign and
International Criminal Law, 2006

Casopisecké zdroje:

e Casopis EUCRIM 3-4/2006, Max Planck Institute for Fereign and International
Criminal Law, 2006

e Casopis EUCRIM 1-2/2007, Max Planck Institute for Fereign and International
Criminal Law, 2007

e Casopis EUCRIM 3-4/2007, Max Planck Institute for Fereign and International
Criminal Law, 2007

79



Elektronické zdroje:

http://europa.eu.int

http://europa.eu.int/comm/justice_home/news

http://europa.eu.int/eur-lex

WWww.curia.eu.int

http://www.usoud.cz/scripts/detail.php?i1d=612

http://www.mpicc.de/ww/en/pub/home.cfm

http://www.mpicc.de/eucrim/

www.ec.europa.eu/slovensko/documents/lisabonska_zmluva.pdf

http://europa.eu/agencies/pol_agencies/eurojust/index_fr.htm

http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=facts fr&language=fr

http://www.ejn-crimjust.europa.cu/

http://brill.publisher.ingentaconnect.com/content/mnp/eccl

http://www.sme.sk/c/4189933/cesky-ustavny-sud-mozno-odblokuje-ratifikaciu-

lisabonskej-zmluvy.html

http://europa.eu/lisbon_treaty/fag/index_sk.htm
http://www.olaf.vlada.gov.sk/data/files/2791.pdf

http://www.rechten.unimaas.nl/mic/courses/courses4.htm

80



ENGLISH SUMMARY

Harmonisation of criminal law in the dimension of the third pillar of the EU

The above mentioned text examines the harmonisation of criminal law in the
European Union. Harmonisation of criminal law is a subject which provokes fierce
debates. Within the European context, the discussion has been tempered until recently by
the assurance of the European institutions that criminal law does not enter the
Community’s sphere of competence. At present harmonisation of criminal law is possible
under the third pillar of the EU introduced by the Maastricht Treaty. This text aims to re-
examine this issue in light of changes brought by the Reform treaty and by the
jurisprudence of the European Court of Justice (ECJ).

The first chapter entitled ,,European integration and criminal law* looks at the
definition of the criminal law and it’s place in European integration. It explains why
political integration within the EU, involving cooperation in criminal matters, was slower
than economic integration by calling into mind the concept of state sovereignty in criminal
matters.

The second chapter contains a brief explanation of the legal system in the European
Union. It explains the pillar structure and the differences between community legislation
(first pillar legislation) and European Union legislation (second and third pillar legislation).

The third chapter discusses the arguments for and against the acceptance of the
“European criminal law” as a distinguished discipline.

The forth chapter looks at criminal law within the context of the European Union
by exploring the concept, instruments and functioning of the third pillar. In this respect a
special attention is paid to the method of achieving harmonisation in national criminal
legal systems.

The fifth chapter focuses on the evolution of judicial cooperation in criminal
matters between the Member States of the European Union. The text follows a timeline
showing how the different Treaties affected the provisions of criminal law of the Member
States. The analysis also includes the obsolete Constitutional Treaty as well as the changes
that could potentially be introduced if the Lisbon Treaty is ratified.

The sixth chapter analyses the recent cases heard by the European Court of Justice

and demonstrates the unprecedented redrawing of the institutional boundaries by justifying
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the increasing interference of the Community in criminal matters under the first pillar of
the European Union.

The seventh chapter takes a closer look at the functioning of some of the most
significant harmonisation instruments; the European arrest warrant and the European

freezing order.

KEY WORDS: CRIMINAL LAW, HARMONISATION, EUROPEAN UNION
KEUCOVE SLOVA: TRESTNE PRAVO, HARMONIZACIA, EUROPSKA UNIA
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