ZAVER

Praca si kladla za ciel’ v skratke popisat’ proces, akym si trestné pravo naslo miesto
v povodne rydzo ekonomickom integraénom zoskupeni, akym je Eurdpska tinia a sposob,
akym ovplyvnilo trestné pravo ¢lenskych statov za obdobie priblizne poslednych dvadsat’
rokov vyvoja.

Obavy clenskych Statov, ze dochddza k obmedzeniu ich trestnoprédvnej pravomoci
sa zdaji byt opodstatnené. Letmy pohl'ad na vyvoj, ukazuje, Ze sa integracia stale viac
uberala smerom obmedzovania zvrchovanych pravomoci v trestnopravnej oblasti zo strany
Europskej unie. S kazdou jednou zmluvou meniacou zakladajuce zmluvy, boli spojené
zmeny, ktoré znamenali stale vacsi vplyv EU na trestné pravo &lenskych tatov. Cielom
Lisabonskej zmluvy, takisto ako to bolo cielom Ustavnej zmluvy, je upustit od
jednomyselnosti pri rozhodovani vo veciach tretieho piliera, ¢im by ¢lenské Staty stratili
veto v citlivych otazkach trestného prava, kde sa len neradi vzdavajl svojej suverenity.

Harmonizacia trestn¢ho prava hmotného sa vnedavnej minulosti tykala
definovania uréitych skutkovych podstat nebezpecnych ¢inov, ktoré bolo treba trestat
,primeranymi a odstrasujucimi sankciami®, pricom ¢lenskym $tatom ponechavala na vyber
medzi trestnym a spravnym postihom. Stale viac sa objavuji formulécie stanovujice
minimalne horné hranice trestnych sadzieb, a to nie len v rdmcovych rozhodnutiach ako
aktoch k tomu uréenych vramci treticho piliera, ale dokonca aj v komunitarnych
smerniciach!

Vyvoj zéroven poukazuje aj na postupné materidlne rozSirovanie oblasti, ktorych sa
moze harmonizacia tykat. Zatial, ¢o podla dne$nej dikcie ¢lanku 31 Zmluvy o EU,
spolo¢ny postup pri justicnej spolupraci v trestnych veciach zahffia postupné prijimanie
opatreni zavadzajicich minimdlne pravidla tykajuce sa znakov skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti organizovaného zloCinu, terorizmu a nezdkonného
obchodu s drogami, ¢ldnok 83 Zmluvy o fungovani EU ide dalej. Ak teda Lisabonska
zmluva vstapi do platnosti, tymito oblastami trestnej Cinnosti budu: terorizmus,
obchodovanie s 'ud'mi a sexudlne zneuzivanie Zien a deti, nedovolené obchodovanie s
drogami, nedovolené obchodovanie so zbranami, pranie Spinavych penazi, korupcia,
falSovanie platobnych prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestna ¢innost’,

pricom Rada EU bude méct’ prijat’ rozhodnutie uréujuce d’alsie oblasti trestnej ¢innosti.
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Aj v oblasti harmonizacie trestného prava procesného je badat’ posun. Doteraz sa
harmonizécia tykala hlavne vzajomného uznavania réznych justinych rozhodnuti ako
zdkladného kamena efektivnej justiCnej spoluprdce (napr. ramcové rozhodnutie
o europskom zatykacom rozkaze, rdmcové rozhodnutie o zaistovacom prikaze). Ak
Lisabonska zmluva vstipi do platnosti, ¢lanok 82 ods. 2 otvori dvere aj harmonizacii
vzajomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi $tatmi, harmonizécii prav jednotlivcov v
trestnom konani a prav obeti trestnych ¢inov, ako aj d’alSich osobitnych aspektov trestného
konania, ktoré Rada mdze vopred urcit’ jednomysel'nym rozhodnutim.

Z uvedeného je vidiet, ze dikcie ¢lankov Lisabonskej zmluvy rataja s moznost'ou
roz§irenia oblasti, ktorych sa méze tykat’, ako harmonizécia trestného prava hmotného, tak
aj harmonizécia trestného prava procesného. Okrem toho, nie je mozné opomenut’, Ze fiou
ma dojst’ ku komunitarizacii celého tretieho piliera, ktord bude mat’ za nésledok, ze ako
pravne nastroje harmonizacie, budu pouzivané smernice prijimané kvalifikovanou
vicSinou, oproti dneSnym ramcovym rozhodnutiam prijimanym jednomyselne.

Na tomto mieste je vSak nutné spomenut’ aj komunitarizaciu metdédou ,,pripad po
pripade®, ku ktorej dochadza uz dnes v suvislosti s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora.
Ta svojim vykladom umoznuje zdkonodarcovi SpoloCenstva ,,prijat’ opatrenia suvisiace s
trestnym pravom cClenskych Statov, ktoré povazuje za potrebné na zabezpecenie plnej
ucinnosti pravnych noriem (komunitarneho prava), ak je uplatnenie u¢innych, primeranych
a odradzujucich trestnych sankcii vnutrostatnymi orgdnmi nevyhnutnym opatrenim na boj
proti zavaznym zasahom.*

Zda sa, Ze bez ohl'adu na to, ¢i Lisabonskd zmluva vstipi do platnosti alebo nie,
budi zalezitosti trestného prava stale viac zasadzované do nadnarodného komunitarneho
ramca, hlavne pokial’ ide o stanovenie definicii trestnych ¢inov a sankcii za ne.

Z rozoberanej judikatury ESD a reakcie na fiu, vyznieva, Ze harmonizacia trestného
prava hmotn¢ho bude pokracovat’ hlavne v ramci komunitarnych politik ES. V ramci
tretieho piliera by tak boli prijimané len ustanovenia prierezového charakteru tykajiace sa
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, kde sa ukdzala aj ich najvacSia opodstatnenost’
aprinos do praxe. Ako priklad je mozné uviest ramcové rozhodnutie o eurépskom
zatykacom rozkaze, ktoré znizilo priemernti dobu vydéavania, zo zhruba jedného roka, na

takmer pat’ tyzdnov.
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Uvedené prognézy vychadzaju zreflexii, ktoré sa stale cCastejSie objavuju v
odbornych publikaciach a ¢lankoch inspirovanych judikaturou Eur6pskeho stidneho dvora.
Len budutcnost’ ukéze, nakol’ko sa tento odhad priblizil realite. V zmysle premisy ,,kde je
vola, tam je cesta“, bude zalezat’ na tom, aka bude vola organov EU, a do akej miery jej

¢lenské Staty daju volny priebeh.
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