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1. UVOD

Vyvoj, jakym se lidstvo ubird zejména v poslednim stoleti, ndm ukazuje, Ze
stav Zivotniho prostfedi a jeho budoucnost zdvisi na naSem pfistupu k jeho
ochran¢. Naopak to ovSem plati také. Budoucnost lidstva je zdvisld na stavu
zivotniho prostfedi, nebot’ my sami jsme jeho soucasti. To je fakt, ktery by si m¢l
kazdy uvédomit. To vSak nestac¢i, nebot ,,pouhé*“ uvédoméni bez odpovidajiciho
chovani kazdého z nas ztrdci na vyznamu. A pravo jako prostiedek a zakladni
forma fizeni spolec¢nosti zde zastava zvlast vyznamnou ulohu. Ve snaze o zlepSeni
soucasného neptiznivého stavu zivotniho prostiedi nam poméaha pravo zivotniho
prostiedi, které je sice pomérn¢ mladou, ale o to dynamictéji se rozvijejici oblasti
prava. Aby tato snaha byla G¢innd, je potieba vytycit a v celosvétovém meétitku
uplatiiovat zdkladni principy ochrany Zivotniho prostfedi. N&které z principli maji
povahu principli prava, jiné maji pouze povahu moralni ¢i politickou, byt také
hraji svoji roli v boji o efektivni ochranu zivotniho prostfedi a je mozné, Ze
v prubéhu casu ziskaji mezi pravnimi principy své misto. V této praci se zaméfim
pfedev§im na pravni principy ochrany zivotniho prostfedi a druhé skupiné
mimopravnich principt se budu vénovat jen okrajove.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zmapovat, charakterizovat a
analyzovat zdkladni principy ochrany zivotniho prostfedi a vymezit jejich roli a
uplatiovani v mezinarodnim, evropském komunitarnim a ¢eském pravu.

Jako vychozi metody prace jsem pfitom zvolil metody obsahové analyzy a
syntézy odborné literatury a internetovych zdroji, a to jak pfi vymezeni
zakladnich pojmu spjatych s pfedmétem diplomové prace, tak pfi pojednani o
zékladnich principech ochrany Zivotniho prostifedi. K pouziti analytické metody
vybizi jiz téma samotné, kdy se jevi jako nejvhodnéjsi pojednat nejprve obecné o
pojmu princip, nasledné tento pojem vztahnout na oblast prava zZivotniho prostiedi
a dale analyzovat jednotlivé principy na urovni mezinarodniho, evropského
komunitarniho a ¢eského prava. Jelikoz se zvolené téma dotykd tfi jmenovanych
urovni prava (mezindrodni, komunitarni a ¢eské), vyuzil jsem zcela pfirozené i
metodu komparativni ke srovnani rozsahu uplatnéni principti ochrany zivotniho

prostiedi v uvedenych rovinach prava.



V této praci vychazim z pravni upravy platné ke dni 1. dubna 2009. Pokud
jde o pouzitou literaturu, Cerpal jsem prevazné z odborné literatury domacich a
anglicky piSicich autori a pouze podpuirné jsem vyuzil internetovych zdroju. Jako
bohaty zdroj informaci mi poslouzila také judikatura Mezindrodniho soudniho
dvora a Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi. Ttebaze rozhodnuti ceskych
soudll nejsou v nasem pravnim fadu obecné zavazna, a tedy nejsou ani pramenem
prava, jejich pravni vyznam nelze popftit. Z tohoto divodu poukazuji i na néktera
dulezitd rozhodnuti ceskych soudl, jez maji prakticky vyznam zejména pro
interpretaci pravnich predpisa.

Téma principy ochrany zivotniho prostfedi a jejich uplatiiovani v
mezinarodnim, evropském komunitdrnim a ceském prédvu jsem si zvolil z toho
divodu, Zze mne problematika ochrany zivotniho prostfedi zajimd a domnivam se,
ze ochrana zivotniho prostfedi by méla byt prioritou celého mezinarodniho
spolecenstvi, kazdého statu i kazdého jednotlivce. Prestoze klimatické zmény a
globalni oteplovani, rozsahlé odlesiiovani, rozSifovani pousti, ztrata biodiverzity,
nedostatek pitné vody, zneciStovani zivotniho prostfedi a jiné zdvazné hrozby pro
zivotni prostfedi mohou byt feSeny pouze na mezindrodni urovni, je zapotiebi
zacit zaroven u sebe samého. Principy ochrany Zivotniho prostfedi maji kli¢ovou
roli v pravu Zivotniho prostiedi a jsou nezbytnym zdkladem, bez néhoz by tato
oblast prava nemohla existovat. Proto mi jejich pozndni a pochopeni pomuze
v dal$im studiu prava zivotniho prostiedi a pfipadné téz v pravni praxi.

Pokud jde o ¢lenéni jednotlivych kapitol, snazil jsem se nejprve v roviné
pravné-teoretické objasnit pojem ,,princip®“ (viz 2. kapitola). Ve 3. kapitole
pojmenované ,,Principy prava zivotniho prostiedi® jiz tento pojem vymezuji pouze
pro oblast prava zivotniho prostiedi a soucasné upozoriiuji na ridzny stupen
obecnosti jednotlivych principi prava zivotniho prostiedi, jelikoz tento znak
ovliviiuje jejich pasobnost v systému prava. Dale se vénuji vyctu a utiidéni
prevazné vétSiny dosud formulovanych zdsad uplatnovanych v pravu Zivotniho
prostfedi a odivodiiuji zvolené potadi, v jakém se v této praci objevuji. Ve 4.
kapitole, kterd je nosnym zékladem celé prace, jiz pfistupuji k podrobnéjSimu
rozboru vybranych principi — na Urovni mezinarodni, evropské komunitarni a
c¢eské pravni Gpravy. Nejvetsi prostor pfitom veénuji principu trvale udrzitelného
rozvoje a déale pak principu nejvyss$i hodnoty, protoze z nich vychazeji vSechny

ostatni principy ochrany zivotniho prostiedi. Nasledné¢ se vénuji Ctyfem dalSim



environmentalnim zdsaddm (vCetné principu ,plati zneciStovatel™), které Ize

Vv .

povazovat vedle jiz zminénych principt za nejdulezitéj$i a nejcastéji uplatnované.



2. PRAVNE-TEORETICKE VYMEZENI PRINCIPU

2. 1. Vymezeni pojmu

Rozbor pojmu ,,princip* z etymologického hlediska vede k poznani, Ze toto
slovo pochézi z latinského vyrazu principium, coz znamena zacatek ¢i zaklad.
Témét stejny vyznam mé dalsi latinské slovo princeps znamenajici piedni, prvni,
hlavni, pocatek ¢i puvod. Ottliv slovnik nauény chape princip jako ,, vétu
vieobecnou, kterd slouzi za vychodisko pro dal$i vysvétlovini a ditkaz“." Obecné
pojeti principu v soucasnosti se od puvodniho vyznamu nijak zdsadné nelisi a
pouze se rozvinulo v ,, piivod, zdklad, zasadu, zdkladni myslenku, zdkladni obecny
zdkon, z néhoZ se vychdzi pFi odvozovdni dalSich poznatkii“.* P¥estoze je vSak
princip vSeobecné pojmem hojné uzivanym a jeho uziti zpravidla necini potiZze ani
v pravu, ve vymezeni terminu ,,pravni princip® shoda nepanuje. I kdyz pravni
principy byly formulovany jiz od starovéku’, jejich pojeti a vymezeni jsou dosud
velmi neostra. Teorie pravnich principt neni dostate¢né rozvinuta a dikazem toho
jsou &etné diskuse zahrani¢nich® i &eskych® pravnich teoretikéi (jusnaturalistd i
pozitivistd) a mnozstvi rozli¢cnych definic publikovanych v odborné literatuie.
Naptiklad J. Boguszak v ucebnici Teorie prava® poukazuje na reprezentativni
francouzsky Encyklopedicky slovnik teorie a sociologie prava, zpracovany
pocetnym kolektivem odbornikii z riznych zemi, v némz je uvedeno pét definic
pravnich principt ¢lenénych do 2 skupin dle toho, zda jsou pravidly ¢i nikoliv. A
Z. Kiithn v jednom svém pojedndni pfipominé Spanélského pravniho filosofa J. R.-
Toubese Muifiize, ktery uvadi dokonce osm moZznych vyznaml tohoto pojmu,
pii¢emz dopliiuje, Ze uvedeny vycet neni zajisté zdaleka uplny.’ Pro znazornéni

této nejednotnosti pravnich teoretiki ohledné pojmu ,,pravni princip” uvedu

! Ottav slovnik nau¢ny. Praha: Agro, 2000, dil dvacaty, str. 696; té http://www.cotoje.cz.

% Vieobecna encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Encyklopedie Diderot, 1999, dil esty, str. 252.

3 Napt. v tzv. justinianské kodifikaci sepsané kolem roku 530 je celd fada zasad fimského prava.

* Napt. Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazn&. Praha: OIKOYMENH, 2001; Alexy, R.: Recht, Vernunft,
Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995; Hart, H. L. A.: The Concept
of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994; Fuller, L. L.: Moralka prava, 2. vydani, Praha: OIKOYMENH,
1998.

5Napf. Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995; Boguszak, J., Capek, J., Holldnder, P.,
Kiihn, Z. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.

% Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing,
2004, str. 285.

7 Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, str. 101.
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nasledujici ptiklad. J. Boguszak v ucebnici Teorie prava neztstal jen u citace vyse
jmenovaného slovniku, nybrz formuloval vlastni definici pojmu: ,, prdvni principy
jsou pravidla, ktera jsou staletou vymoZenosti pravni kultury a jsou pravu
imanentni v pravnim staté, at jsou nebo nejsou vyslovné vyjadrena v platnych
pravnich normdch.“® V. Pavlitek viak v jedné ze svych praci namita, e takové
,pojetl ukazuje, Ze jde ve skutecnosti o europocentricky pristup...”, nebot
., vymezuje principy jen s ohledem na tradice Fimského prdava.’ Dale upozoriuje,
ze ,,prdavni principy se nepochybné nevztahuji jen na obdobi vyznacené pojmem
pravni stat.“'° Je veelku logické, Ze &im je definice obsahlejsi, tim snadngji je
napadnutelna, nicméné souhlasim s Pavlickem, ze , prdvmni principy se lisi tez
v prostoru a v case, souvisi i s pojmem pravnich rodin a nejsou ani universdlni,

«ll

ani trvalé. To je divodem neexistence néjaké vSeobecné uznavané definice

daného pojmu. Dal$im divodem je, ze termin ,,pravni princip“ obsahuje slovo
»pravni“ jako adjektivum slova ,,pravo®, protoze pravé tim nejvétSim problémem
obecné teorie prava je vymezeni samotné¢ho pojmu prava. Dosud nebylo dosazeno
shody o tom, co vlastné pravo je. VétSina autorti nicméné zac¢ind uznavat moznost
rozdilnych pfistupl k tomuto fenoménu a recentni jurisprudence jiz chape pojem
pravo v §ir§im rozsahu nez obsahové strohy juspositivismus. Je vSeobecné
pfijimédno, zZe pravo v objektivnim smyslu neni uzavieny celek sloZeny pouze z
pravidel — pravnich norem, nybrz jeho soucésti jsou také obecnd abstraktni
pravidla — obecné principy prava. Naptiklad pravni teoretik a filosof R. Dworkin
odmitd ,, predstavu, zZe pravo je néjaky pevné stanoveny soubor standardu
jakéhokoli druhu*“."* Piestoze miize byt namitano, ze Dworkin hovofi o pravu ve
smyslu systému commom law, kde prdvni principy maji zcela jist¢ rozdilné
postaveni oproti kontinentdlnimu systému prava, panuje shoda vtom, Ze i v
kontinentdlnim typu pravni kultury maji principy prava (psané i nepsané) povahu
pramene prava, coz také doklada bohata judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho

soudu.’

¥ Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing,
2004, str. 287.

? Pavliek, V.: Nékolik poznamek k pravnim principim v procesu transformace ustavnich systémd. In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 128.

' Tamtéz.

" Tamtéz.

12 Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazn¢. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 106.

1 Napt. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku vydaném dne 13. listopadu 2008 pod sp. zn. 21
Cdo 3227/2007 konstatoval, ze: ,, Ceskd republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na icté k praviim a
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Dalsi nejasnosti muze zpisobit slovni vyjadfeni pojmu ,,princip“ vzhledem
k existenci synonym a nedokonalosti slova jako prostfedku k vyjadieni obsahu
lidského mysleni. Nékteti autofi'* ne¢ini rozdil mezi vyrazy ,,princip® ¢i ,,zdsada*
(pfipadné ,,maxima‘“, termin uzivany spiSe v zahrani¢ni literatuie), jini15 naopak
vice ¢i méné tyto pojmy odliSuji a ptikladaji jim riizny vyznam, pfi¢emz termin
»princip® je jimi zpravidla chapéan jako obecnéjsi zdsada vlastni celému pravnimu
fadu ¢i dokonce celému systému prava. Pokud jde tedy o terminologii v této praci,
nemam divod k rozliSovani mezi vyrazy ,,pravni princip*“ a ,,prdvni zdsada“ a budu
je pouzivat promiscue, pticemz s ohledem na ndzev diplomové prace pieci jen
upiednostnim termin ,,pravni princip“ (zejména pokud jde o ndzvy jednotlivych
kapitol a podkapitol, avSak jen z divodu zachovani jisté estetické utfibenosti
prace) .

Ptiestoze pojem pravnich princt ptfedstavuje kontroverzni otdzku pro pravni
védu, na niz neexistuje uspokojiva odpovéd, je mozné alespon vytycit vlastnosti,
na nichZ se snad vétSina pravnich teoretikli shodne, a pomoci syntézy pojem
pravni princip charakterizovat jako viadéi ideu ¢€i zasadu prava vyjadrujici

zakladni hodnotu jako obecny cil pravni apravy.

2.2. Atributy a struktura

V této Casti se budu vénovat jednotlivym atributdm pravnich principti a
nasledné jejich struktufe. Jak jsem jiz uvedl v ptfedchozi kapitole, povazuji pravni
principy za zékladni vidc¢i ideje ¢i zasady prava. Pravo jako normativni socialni

systém plni pfedevs§im regulativni funkci ve spolecnosti, z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze

svoboddam ¢lovéka a obcana (srov. CL 1 odst. 1 Ustavy), z éehoz vyplyva, Ze soucdsti jejiho pravniho iddu
Jsou i pravni principy, byt by nebyly vyslovné v pravnich predpisech vyjadieny.  ; dale napt. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 33/97, ze dne 17.12.1997; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &.
30/1998 Sb., zdroj: Sbirka zadkont, ro¢nik 1998, ¢astka 14, ze dne 10.03.1998.

" Tyto terminy pouZivaji jako synonyma napf. Vedefa, M.: Pravni principy a jejich funkce v pravu. In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 61; Hurdik, J.: Zasady
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 11.

' Srov. napt. Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 93 n.; dale téz Dostalova, J. — Harvanek, J.: Pravni principy, zasady a pravidla
(pravné-teoreticka uvaha). In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str.
106 n.; Pinz, J.: Pravni principy, zasady a legis ratio. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 111 n.
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pravni princip je také uréitym pravidlem'®. Normativnost je prvni a zakladni
urcujici znak principu prava a v tomto smyslu chapu pravni zésady jinak nez
Dworkin, ktery jim nepfiznava charakter pravidla. Dal§im znakem je, ze jde o
pravidlo typické svym hodnotovym obsahem, je nositelem obecné hodnoty. Tady
je nutné zdaraznit, ze pravni principy jsou nositeli uréitych (obecnych) hodnot,
nejsou viak s nimi ztotoZnitelné, coz n&kteti autofi &ini.'’ V anglosaském pravu
lze takové zavéry ziejmé chapat s ohledem na jiné postaveni principi prava
v tomto systému, ale v ptfipad¢ kontinentdlniho prdva se domnivam, Ze by se
nemély principy a hodnoty prava uzivat promiscue. Souhlasim s Kithnem, ktery za
zakladni rozdil odlisujici uvedené pojmy povazuje jednak kondicionalni strukturu
principu, jelikoz hodnota v této podob& vyjadiitelnd neni,'® a dale skutednost, Ze
. hodnoty miiZe stat pouze uznat, resp. z nich vychazet, nemiize je v§ak na rozdil od
pravidel tvorit“. ¥ Jelikoz jsou pravni principy typické svym hodnotovym
obsahem, a byvaji s hodnotami dokonce ztotoziovany, mnozi autofi hovoii o
mozném stfetu principl. Zejména pak v angloamerické literatuie je pfijimano, ze
principy si mohou vzdjemné odporovat, coz je povazovano za zdkladni rozdil mezi
principy a normami prava. Kupfikladu velmi zajimava je ¢ast Dworkinovy teorie,
ktera upozoriiuje na logicky rozdil mezi principy a normami.”” Dworkin tvrdi, Ze
principy se mohou aplikovat do jist¢é miry podle vadhy, kterd je jim pfizndna.
Kdezto normy se bud’ aplikuji, nebo neaplikuji, a proto u nich ke kolizi nedochazi
— na rozdil od principi — a jako zvoleny ptiklad kolize principi Dworkin
namatkou uvadi ptipad Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., v némz soud
upfednostnil zasadu ochrany spotiebitele pfed zésadou smluvni volnosti. 21
Podobné se o kolizi principli zmifiuyje i vyznacny némecky pravni teoretik R.
Alexy (ktery se jinak s Dworkinem v mnoha ndzorech rozchdazi), a tudiz je mozné

vztahnout problematiku kolize principi i na kontinentdlni systém prava. Alexy

' Totéz konstatoval i Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. fijna 2008, &. j. 9 As 8/2008 —
80, kdyz uvedl, Ze ,, pravni princip je nutno chapat jako pravni pravidlo vysokého stupné obecnosti .

' Napt. Prusak, J.: Principy v prave. In Pravny obzor &. 3/1997, roénik 81, str. 221.

'8 Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, str. 94.

' Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, str. 97.

20 Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazn¢. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 46 n.

Ay ptipadé Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N. J. 358, 161 A. 2d 69 (1960), stal soud ve
federalnim stat¢ New Jersey pied otazkou, zda (a nakolik) miize vyrobce automobill omezit svoji
odpovédnost, ma-li automobil vadu. In: Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH,
2001, str. 45 n.
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napiiklad analyzuje zndmy ptipad Lebach, v némz Spolkovy ustavni soud SRN dal
pfednost pravu na soukromi posileném pradvem na svobodu osobnosti pted
svobodou projevu.22 Spolkovy tstavni soud SRN nasledné své pravni stanovisko
potvrdil i v dalSich medialné znamych ptipadech. 2 Existenci kolizi principt
zminil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud CR ** a vénuji se jim také &eti
autofi®. Rozumime-li ov§em pravnimi principy pravidla, ke kolizi principd pfi
aplikaci dojit nemtize. Pokud pravidla plati, reguluji chovani osob, kterym jsou
uréena, tj. jejich adresati. Jsou-li dany skute€nosti, o nichZ pravidlo hovofii, pak
bud pravidlo plati, a je tedy nutné se jim fidit, nebo neplati a pak nema zadny vliv
na chovani adresata. Samozfejm¢ mohou existovat a také existuji vyjimky
z pravidla (a tedy i z principu?®), které maji tu vlastnost, Ze pravé zabraiuji
pfipadnym kolizim, resp. je vylucuji. Shora uvedené ptiklady ,.kolize principi“
tedy ve skute¢nosti nejsou logickym rozporem dvou riznych pravidel, ktera maji
byt aplikovdna soucasné v jednom konkrétnim ptipadé, ale jsou dokladem
vyvazovani vyznamu hodnot, které jsou chranény kolidujicimi principy. Ptipady
obtizného vazeni kolidujicich zdkladnich hodnot se v literatufe i v praxi vzily pod
anglickym oznacenim hard cases. Je tedy mozné, ze dany ptipad lze posuzovat
z hlediska rtznych principt, které vedou rozhodnuti do protichiidnych sméra.
Pokud prédvni normy nedévaji jednoznacnou odpovéd, rozhoduje soudce podle

svého uvazeni, a de facto tak dochazi k soudcovskému dotvaieni, resp. nalézani

2 Lebach-Entscheidung (BVerfGE 35, 202, 226 —Lebach I). In Alexy, R.: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien
zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, str. 84 n.; dale napt. Holldnder, P.: Deficit
Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principti. In Boguszak, J. (ed.): Pravni
principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 13 n.; Hart, J.: Svoboda projevu v USA a v Evropé. In
Pravni rozhledy 1/2002, str. 28 — 32.; o pfipadu se pravdépodobné zmiinuje i O. Weinberger, piestoze jej
ziejmeé nedopatfenim pojmenoval jako ,,Lambach-Urteil“. In Weinberger, O.: Formalni charakteristika
pravnich a pravné-politickych principt. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, str. 40.

¥ Napi. rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 13.06.2007 - 1 BvR 1783/05 ve véci zakazu
vydavani romanu ,Esra“ od prazského roddka Maxima Millera; srov. téz OLG Frankfurt, Urteil v.
17.06.2008, Az 14 U 146/07 - ptipad ,,Rohtenburg*.

# Ve svém rozhodnuti ze dne 29. Fijna 2008, &. j. 9 As 8/2008 — 80, Nejvyssi spravni soud CR uvedl, Ze
., miiZe totiz teoreticky nastat i situace, kdy urcité principy jsou v kolizi .

3 Napt. J. Harvanek zmifiuje kolizi principt rovnosti a ochrany mengin. In Harvéanek, J. a kol.: Teorie prava.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, str. 267; analyzou kolize principti se zabyva napf.
Holldnder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principt. In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 13 n., dale téz Boguszak, J. —
Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. piepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 286 n.

%6 Napk. zasada volného pohybu zboZi v komunitirnim préavu neplati bezvyhradné a &lanek 30 SES stanovi
vyjimky ze zakazu omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu, odivodnéné mimo jiné ochranou zdravi a zivota
lidi a zvifat, ochranou rostlin, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.
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prava. V podminkach CR tuto praxi podporuje Ustavni soud.*’ Z uvedeného tedy
vyplyva vyznamnost principu nejvys$si hodnoty pro pravo zivotniho prostiedi,
ktery zjednoduSené znamend, ze Zivotni prostiedi (stejn€ jako zivot a zdravi
¢loveéka) je tou nejvys$si, nenahraditelnou hodnotou, a tudiz mé& piednost pted
jinymi obecné uzndvanymi hodnotami.

Dalsim charakteristickym atributem pravniho principu jako vudc¢i ideje je
abstraktnost (ve smyslu opaku konkrétnosti), tedy Ze princip ptimo neurcuje, jaké
chovani ma byt. Oproti prdvnim normam jsou principy abstraktnéjsi, vyjadiuji cile
a hodnoty obsazené v pravni upravé (pfipadné maji charakter abstraktnich
pozadavka kladenych na chovani®®). A cilem principti ochrany Zivotniho prostiedi
je ucinnd ochrana hodnoty nejvyssi, tj. Zivotniho prostfedi, jak to vyjadiuje jiz
shora zminény princip. Nékdy az ptilisné abstraktnost mé vSak za nasledek obtizné
¢i zdrzenlivé uplatnovani téchto principi. Kupfikladu princip predbézné
opatrnosti, spojeny s abstraktnimi pojmy ,,opatrnost® a ,,riziko*, resp. ,,nebezpeci*
poskozeni zivotniho prostiedi, se v praxi na mezindrodni a komunitarni urovni
uplatiiuje obtizné. I pokud je vtélen do pravni normy, stale si zachova vyssi stupen
abstraktnosti, nebot neni mozné, aby slovem vyjadiené normy vyjadfovaly
pfesnou miru téchto abstraktnich pojmu. Pro pravni principy je zaroven typické
(na rozdil od norem), ze nejsou konkrétné vyjadieny ¢i definovany, existuji
idealné a jednotlivé formy, v nichZ je pozndvame, tak nejsou formalné urcité. Jak
Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 29. fijna 2008, &. j. 9 As
8/2008 — 80, spravné uvedl ,, Samotny princip pritom miuze byt v pravnim predpise
expressis verbis vyjddren, ale také vyjadien byt nemusi. VétSinou principy prdva v
pozitivnim pravu vyjadreny nebyvaji a lze na né usuzovat mimo jiné na zaklade
analyzy.“ V tomto smyslu se principy podobaji pravnim obycejim (od kterych se
vSak 1i§1 — mimo jiné — mirou jejich obecnosti).

Znakem pravniho principu je také obecnost jako opak jedinec¢nosti. Pravidla
v pravu jsou vSeobecn¢ charakteristickd svoji obecnosti. Vysoky stupen
obecnosti ¥ oviem principy od norem prava odliuje a sou¢asné umoZiiuje

rozliSovat principy navzdjem, a to na ty nejobecnéjs$i, které prostupuji celym

7 Blize napt. Pavlicek, V.: N&kolik poznamek k pravnim principim v procesu transformace ustavnich
systému. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 134.

B Viz Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 79 n.

¥ Tento atribut principiim prava pfiznal i Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. fijna
2008, €. j. 9 As 8/2008 — 80.
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pravnim fadem nebo dokonce vice pravnimi systémy, a na zvlastni, dil¢i principy
ur¢itého odvétvi prava (pfipadné zakona ¢i pravniho institutu), které maji pouze
»vysokou®“ miru obecnosti. Metodou komparace lze dospét k tomu, Ze k tém
nejobecnéjSim patii naptiklad princip prevence jako princip spolecny hned
nékolika pravnim kulturdm (a snad i pravnim systémum vSech zemi). Rozdil mezi
pravnim principem vysokého stupné obecnosti a principem vztahujicimu se ke
konkrétnimu odvétvi, zdkonu ¢i institutu pradva je v dosahu jejich piisobnosti. Ty
nejobecnéjsi tak zasahuji oblasti vice pravnich fada v celém jejich rozsahu. Mira
obecnosti ma veliky vyznam v tom, ze principy zpusobilé obsahnout svym
zabérem cely pravni fad urcitého statu, maji prakticky neotfesitelnou pozici v
pravu. Pouze za pfedpokladu zruseni celého pravni fadu by totiz ztratily svij dalsi
zékladni znak, kterym je pravni zavaznost, a zistaly by jen v podob¢é moralnich
¢i politickych principt bez schopnosti vyvolat pravni nasledky. Naopak principy
vztahujici se pouze ke konkrétnimu zdkonu ¢i institutu prava zdaleka tak pevné
zédklady nemaji, a proto je mnozi autofi nepovazuji za pravni principy ve shora
uvedeném smyslu, nybrZz jim pfiznadvaji roli dil¢ich, resp. druhotnych pravnich
zasad.” S timto nazorem v zésad® souhlasim. Z uvedeného lze také vyvodit, Ze
pravni principy jako zakladni stavebni kameny pravniho fadu (¢i jeho casti) jsou
pramenem prava.’'

Pfestoze principy v pravu nejsou trvalé a nemaji neménnou podobu 32
nepodléhaji zdaleka tak Casto zméndm jako pravni normy a nelze je narozdil od
pravnich norem ani zruSit. Maji relativné velkou nezavislost na pravnich
normach (zejména principy, které jsou zdkladem celého pravniho fadu), nebot se
zménami téchto norem funkci neztraci. Proto se u pravnich principti nehovofii o
jejich platnosti, nybrz o sile ¢i intenzité jejich platnosti. Naptiklad Dworkin

hovoii o ,, dimenzi zdvaznosti (weight) ¢ili dilleZitosti“.>> U principti smé&fujicich

3% Srov. napt. Pinz, J.: Pravni principy, zasady a legis ratio. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 112 n.; Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni
principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 93.

*! Coz také doklada bohata judikatura, viz str. 8, pozniamka 12.

32 Nékteti autofi oviem povazuji uréitou skupinu principu za neménnou — napf. Dostalova, J. — Harvéanek, J.:
Pravni principy, zdsady a pravidla (pravné-teoretickd uvaha). In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy.
Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 106 n.; J. Capek hovoii o subtiidé nedotknutelnych principti a potud
souhlasi s Alexyho tezi o nezménitelnosti principti. In Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k
problematice regulativni funkce prava). In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, str. 69 n.

3 Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazng. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 49.
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k ochrané zivotniho prostifedi je vSeobecné uznavano, ze v souvislosti s globalnim
poskozovanim zivotniho prostiedi nabiraji na sile.

Pokud jde o formdlni stranku, souhlasim s ndzorem zastdvanym nékterymi
autory34, ze pro pravni princip jakozto druh pravidla musi platit mozZznost vyjadrit
jej kondicionalni normativni vétou, tudiz pii interpretaci a aplikaci je nutné
s nimi zachazet stejné jako s jinymi platnymi normami, které maji tuto logickou
strukturu v podob& implikace.* Kazdy princip tak musi byt schopen vyjadfit, co
podle néj ma byt (dispozice) a na jaké faktické situace se vztahuje. Jako ndzorna
ukazka podoby kondiciondlni normativni véty u principi ochrany zivotniho
prostiedi mize poslouzit naptiiklad takto formulovany princip odpovédnosti
puvodce: ,,Ohrozuje-li ¢i poSkozuje-li nékdo zZivotni prostiedi svoji cinnosti (Céast
podminujici, hypotéza), je za ni odpovédny (Cast podminéna, dispozice).“ Smysl
samoziejm¢ bude zachovan, jestlize se casti veéty obrati, aby se ziskala
z jazykového hlediska vhodné¢jsi formulace: ,,Kazdy odpovida za svou cinnost
(dispozice), kterou ohrozuje nebo poskozuje zZivotni prostiedi (hypotéza)“. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze zejména obecné¢ zndme zdsady nejsou
vyjadiovany v tradi¢ni podobé podminkovych vét, ale v podobé zkracené, casto

pak latinské.*®

2.3. Vyznam a funkce

Kazdy pravni fad musi bat zalozen na urcitych principech, nebot’ ty jsou
pro n¢j nezbytnym zakladem, bez nichZ by nemohl plnit svoji funkci normativniho
systému ve spolecnosti. Formuji strukturu prava v podobé jeho imanentnich

elementu.

3 Napt. Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 286; Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy.
Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 94 (ve svém ptispévku odkazuje i na zahrani¢ni autory zastavajici
stejny nazor).

Ty, je-li p (implikans/antecedent, hypotéza), smi byt q, a ma byt q, (implikdt/konsekvent, dispozice). Pravni
normy se ovSem od principti prava lisi uzavienosti logické struktury jak na strané antecedentu (pfedpokladu),
tak na stran¢ konsekventu (nasledku, resp. logického zavéru), jelikoz u pravniho principu je antecedent
otevieny. K tomu blize napt. Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni
principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 94 n.; srov. téz Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty,
finalita. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 29.

36 Napf. princip pacta sunt servanda. Je to dano tim, 7e mnohé st&Zejni principy byly takto formulovéany jiz
klasickymi fimskymi pravniky a jejich pokracovateli a v této ustalené podobé¢ jiz zlstaly s ohledem na jejich
srozumitelnost nejen pro odbornou vetejnost po celém sveEte.
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V posledni dobé€ je mozné pozorovat, zZe pravnim principim je (nejen) v
Evropé ptikladan vétsi vyznam nez kdy diive. Je to dano zejména diky
nekontrolované hypertrofii kontinentdlniho modelu prava a pravdépodobné tu
svoji roli hraje i vliv anglosaské pravni kultury, jelikoz dochézi k vzijemnému
sblizovani téchto pravnich kultur. Divod posilovdni vyznamu pravnich principi
Ize vidét v tom, ze jsou mnohem abstraktnéj$i nez pravni normy, a tak mohou
piekonavat ziejmé celosvétovou pfi¢inu Upadku psaného prava spocivajici v
nartistu mnozstvi pravnich piedpisti. Napiiklad P. Rychetsky, pfedseda Ustavniho
soudu CR, povaZuje obecné uznavané pravni principy za , nejsilnéjsi zdroj a
pramen prava, a to bez ohledu na to, jestli jde o pramen, ktery je vyjadren v

‘

konkrétnim zdkoné*“.>” Pravé v rozhodovaci &innosti Gstavnich soudd, které nejsou
samy vazany zakony a naopak jsou oprdvnény za urCitych kvalifikovanych
okolnosti zakon ¢i jeho ¢ast zrusit, nabyva role principi prava zcela nové trovné.
Nejdulezitéjsi postaveni maji pravni principy v procesu legislativnim, tedy jako
regulativni ideje pifi vytvateni pravnich ptedpist, kdy zdkonodéarci pfti
normotvorb& vychdzeji z existujicich pravnich principt, a v procesu aplikace
prava, zejména kdyz aplikacni organ s ohledem na zéasadu zakazu denegatio
iustitiae dotvari tzv. mezery v pravu pfi feSeni nejednoznalné interpretace
ur¢itého pojmu (jinymi slovy slouzi jako interpreta¢ni argumenty pii obsahovém
napliiovani malo urcitych pravnich pojmua a pfi dotvafeni prava soudySS). Principy
prava piispivaji k dotvafeni norem upravenych v pravnich ptredpisech, protoze
pravni ptfedpis nikdy nemulze s ohledem na nedokonalost slova zcela pfesné
vystihnout princip pro jeho vysoky stupent abstraktnosti, a je proto zpétné
principem pii aplikaci obsahové doplnén.” Soudni praxe s pfispénim pravnich
principi nepochybné pravo rozpracovava a kvalifikované adaptuje dany pravni tad
aktudlni situaci. V prostfedi ¢eského soudnictvi se vSak pravni principy ze strany
obecnych soudu uplatiuji doposud ve velmi malé mife, coz je zfejmeé déano

historicky ustdlenou praxi podcenujici v souladu s vSudypfitomnym positivismem

37 Rychetsky, P.: Prameny prava, seminaié Principy prava, 24.05.1999, Narodni dim na Vinohradech,
publikovano: 11.02.2002 na http://www.fi.muni.cz/usr/staudek/vyuka/security/pravniprincipy.htm.

3% Zakladni interpretaéni pravidlo obsahuje sama Ustava v &l. 9 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 téhoz &l. (tj.
interpretace musi byt vzdy v souladu se zaklady, resp. podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho
statu).

39 Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 15.10.1996, sp. zn. IV. US 275/96, dovodil, Ze ,,...ucel a smysl
zakona nelze hledat jen ve slovech a vétach predpisu. V pravnim predpisu jsou a musi vzdy byt obsazeny i
principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. “ Na tento nalez se Ustavni soud CR posléze nékolikrate
odvolal, ¢imz potvrdil svou jednotnou judikaturu.
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vyznam zasad v pravu, déle vymezenim jejich role jednak konkrétnimi
ustanovenimi zakona, jednak obecnym pusobenim zasady lex specialis derogat
legi generali (kterd vylucuje pouziti pravidla obecnéjsiho, tj. 1 obecného principu
prava), a kone¢n¢ formélné stanovenymi pfisnymi mantinely ptfipustnosti analogie
iuris.

Pokud jde o roli principl pii interpretaci pravnich norem, nemélo by se
zapominat na jejich dal$i vyznam, a tim mam na mysli jejich roli integrujici,
nebot’ sjednocuji, resp. drzi pohromadé¢ jak jednotlivd pravni odvétvi, tak cely
pravni tfad jako uceleny a v zdsad¢ bezrozporny systém pravidel. Soudruznosti
jednotlivych pravnich odvétvi napomahaji principy tim, ze v jejich rdmci vznikaji

y , ... 40 c e 1 Ly , L o s
tzv. odvétvotvorna kritéria™ charakteristicka praveé pro to dané pravni odvétvi.

2.4. Typologie

V prvé tadé je tfeba odliSovat principy prava stricto sensu a principy jiné
povahy (tj. napf. mravni, politické, politicko-moralni, politicko-ekonomické,
ekologické, nabozenské atd.), které jsou obecné¢ nazyvany jako mimopravni.
Zéakladnim kritériem k jejich odliSeni je prdvni zavaznost, jinymi slovy schopnost
zpusobit pravni ndsledky. Je vSak nutné poznamenat, ze existuji i principy smisené
povahy. Tim méam na mysli principy, které maji vlastnosti pravnich postulati a
zaroven takové vlastnosti mimopravni, které neni mozné opomijet, nebot’ by tim
dosSlo k jejich hrubému zkresleni. Jde ptfedevS§im o principy metapravni®!, které
pfesahuji rdmec systému prdva a jsou charakteristické velmi vysokou mirou
abstraktnosti a obecnosti a dale tim, ze vyjadiuji zvlast vyznamné hodnoty. Pro
jejich velmi vysoky stupen abstraktnosti a obecnosti je prakticky nemozné vtélit je
do pravnich pfedpisit bez oklesténi jejich plného vyznamu. Jusnaturalisty jsou
nékdy nazyvany jako principy pfirozenopravni, jelikoZ mezi né patii napt. princip
rovnosti, spravedlnosti aj. Pro pravo zivotniho prostfedi je typicky princip
nejvyssi hodnoty, kterou ma vedle zZivotniho prostfedi samoziejmé zivot a zdravi

¢loveéka, ¢i princip trvale udrzitelného rozvoje. Konkrétné tyto dva principy

% Mezi né se obvykle fadi samostatnost a specifi¢nost predmétu pravni tGpravy, piisluina metoda pravni
regulace, systémova soudrznost pravnich norem a koneéné€ i spoleCenska a akademicka akceptace daného
odvétvi.

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2005, sp. zn. PL. US 34/04.
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oznacuje M. Damohorsky jako superprincipy, nebot ,jsou svym zpiisobem
ostatnim pravnim zdsadam predrazeny. “* Dali skupinou smiSenych principt jsou
principy technicko-pravni, které vyrazné zasahuji i do jinych védnich obort (pro
pravo zivotniho prostiedi jsou typické smiSené principy nejlepsi dostupné techniky
a nejlepSich postupt z hlediska zivotniho prostiedi, znamé téz pod svymi
akronymy BAT a BEP *). Smifenym principam, které se dotykaji ochrany
zivotniho prostiedi, se budu v dalSich kapitolach také vénovat.

I ryze mimopravni principy maji svoji roli v pravu, piestoze neni zdaleka
tak vyznamna jako u pravnich principi. Nepochybné se uplatiiuji v procesech
tvorby prava a jejich nepfimé vyuziti jako interpretacnich argumentt pii aplikaci
pravnich norem neni vylouéeno. Jak uvadi J. Capek: , Jejich pouZiti v procesech
pravnitho mysleni jako podpiirného argumentu je mozné, ale jejich pravni
relevance je pochybna nebo nizkda. Neni vsak vyloucena jejich pripadna
transformace v prubéhu casu a pod vlivem ruznych spolecenskych pricin
v principy jiného typu. it

V této podkapitole se proto budu nadale vénovat pouze principim prava
s ohledem na men$i vyznam druhé jmenované skupiny principt. Charakter
pravnich principti je mnohdy velmi rozdilny, nebot’ nékteré se vztahuji k pravu
hmotnému, jiné k pravu procesnimu, dal$i jen k pravu soukromému nebo naopak
k pravu vefejnému. Jak jsem jiz vysvétlil v pfedeslé podkapitole, 1i§i se navzijem
mirou obecnosti i mirou abstraktnosti. J. Pinz uvadi (bez blizsi specifikace), ze je
mozné podle ruznych hledisek dé€lit principy ,,na redlné a idealni, materialni a
formalni, resp. heuristické a systematické. Materidlni principy Ize jeSté rozdélit na

“> Pro potieby této prace si dovolim pouzit s drobnymi

teoretické a prakticke.
zménami néasledujici Capkovu typologii pravnich principa*®, protoze je prehledna,

dostate¢né vystizna a pritom struc¢na:

A. Principy vyjadiené expressis verbis v textu zakona — tj. pozitivni

principy prava jako jsou princip odpovédnosti statu obsazeny v ¢lanku 7

*2 Damohorsky, M.: Vznik, vyvoj, systém a principy prava Zivotniho prostiedi. In Jiraskova, V. — Suchanek,
R. (ed.): Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, str. 591.

# 7 anglického jazyka: Best Available Techniques a Best Environmental Practices.

# Capek, J.: Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k problematice regulativni funkce prava). In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 66.

“Pinz, J.: Pravni principy, zasady a legis ratio. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 111.

% Capek, J.: Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k problematice regulativni funkce prava). In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 65 n.
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Ustavy.*’ Dal§im ptikladem muzZe byt princip prevence, ktery je promitnut
kuptikladu v ustanoveni § 11 odst. zdkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o
zméné a doplnéni né€kterych zdkona (lesni zakon)*®, v platném znéni.* Jde

zpravidla o klasické normy imperfektni, které jsou velmi obecné.

B. Principy implicitni, ziskané zobecnénim z nékolika pravnich norem
(které maji uplnou klasickou strukturu), tudiz mivaji zachovanu i jejich

perfektni stavbu obsahujici sankeci.

C. Principy implicitni, ziskané zobecnénim z ustilené judikatury vysSich
soudu — napftiklad relativné novy komunitarni princip ptimé pouzitelnosti,

resp. bezprostiedni zavaznosti komunitarniho prava™.

D. Principy uznavané toliko naukou, které nelze dolozit a podpofit ani
jednim z vySe uvedenych postupli, o jejichz zavaznosti ovSem panuje

celkem shoda (je tu communis opinio doctorum).

Hranice mezi témito typy neni pevné vymezena a v prubcéhu aplikace a
formovani konstantni judikatury mohou jednotlivé principy nabyvat charakteru a
vlastnosti rtznych typi. Capkova typologie slouzi k pfehlednému utiidéni
jednotlivych principi podle jejich pramene a uvedené poitadi svédéi dle mého
nazoru o vyvoji, resp. stupni ,,pravnich kvalit“ jednotlivych typa. Tak naptiklad
pravni principy podfazené pod bodem D jsou na rozdil od mimopravnich principt
bohat$i o (dosud plné nerozvinutou) schopnost obecné zavazovat. Nutno vSak
podotknout, Ze na druhou stranu jsou v uvedené hierarchii pravnich principd na
nejniz§im stupni a v praxi tak maji fakticky niz3i silu neZ principy typu A, Ba C.”!
Jejich ,,vyvoj“ miZe byt nejznateln&j$i. Naopak principy, které patii pod typ A,

mohou byt formovéany pouze v rameci této skupin, i kdyZ neni vyloucen jejich

¢

47 Stat dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi.
®  Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo k ohroZovini nebo poskozovani lesii, jakoZ i objektii a
zarizeni slouzicich hospodareni v lese.

¥ Provozovatelé plavidel jsou povinni vybavit je potiebnym zaiizenim k akumulaci odpadnich vod a radné
je provozovat, pokud pri jejich uzivani nebo provozu mohou odpadni vody vznikat, a jsou povinni zabranit
unikim odpadnich vod a zavadnych latek z plavidel do vod povrchovych. *

%0 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci 106/77 Amministratione delle finanze dello Stato v Simmenthal
SpA, 1978, SbSD 629, odst. 17 a 21. In http:/curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0106-1977-
200406992-06_00.html.

°! Na druhou stranu v pfipadé stfetu komunitarniho principu a principu prava &lenského statu EU lze
pfedpokladat, ze narodni soudy upfednostni komunitarni princip bez ohledu na to, do jaké zuvedenych
skupin patii (v uvahu v8ak ptichazeji pouze skupiny A, B a C).
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ptechod do jiné skupiny (napf. zruSenim zakona ¢i jeho Casti, v némz je princip
zakotven). Uvedené potfadi vSak neni hierarchii dulezitosti, resp. vyznamnosti.
V tomto ohledu proto rozliSuji mezi pojmy ,,pravni sila principu® a ,,dulezitost
principu®, pfestoze dllezitost principu zpravidla v praxi odpovida jeho pravni sile.
Pro zachovani ¢i 1épe feceno obnoveni pfiznivého zivotniho prostfedi (a tedy i pro
nasi ptiznivou budoucnost) je dilezité, aby principy sméfujici k ochrané zivotniho
prostfedi mély za legitimnich podminek ten nejvys$$i imperativ (ovSem vedle
lidského zivota a zdravi).

V daldim textu u jednotlivych principi promitnu Capkovu typologii na
jednotlivé principy, bude-li to mozné, a uvedu u nich vzdy jejich pramen, aby byla

patrné jejich pravni sila.
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3. PRINCIPY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Principy prava zivotniho prostiedi pfedstavuji obecné postulaty, na jejichz
zédklad¢ je toto pradvni odvétvi vybudovano. Prostupuji celou oblasti prava
zivotniho prostfedi, a nadto jsou nckteré z nich dokonce povazovany za ty
nejobecnéjsi pravni principy, které jsou podstatou celého systému prava. Pravo
zivotniho prostiedi je velmi mladou, celosvétové rychle se rozvyjejici oblasti
prava, soustfed’uje pravni pravidla, jejichz ucelem je GCinna ochrana Zivotniho
prostiedi. K této ochran¢ ma poslouzit disledné prosazovani a uplatnovani
principii ochrany zivotniho prostfedi jak na mezindrodni urovni, tak na urovni
jednotlivych statl, nebot’ ekologické Skody a hrozby, které neznaji hranice stata,
uinily v druhé tfetin¢ 20. stoleti ze zachovéni, resp. obnoveni pfiznivého

vvvvvv

tyto principy slouzi k bliz§imu pochopeni prava zivotniho prostiedi jako pravniho
odvétvi, které se stdva jednim z nejslozitéjSich pravnich obori. K objasnéni
samotného pojmu ,zivotniho prostfedi lze pouzit pravni definici vyjadienou
v ustanoveni § 2 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v platném znéni,
kterou Ize hodnotit jako velmi zdatilou: , Zivotnim prostiedim je vie, co vytvdrii
prirozené podminky existence organismii vietné cloveka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida,
organismy, ekosystémy a energie. >’

Principy ochrany zivotniho prostfedi jsou tématem hojné diskutovanym jiz
od samotnych pocatkl prava zivotniho prostfedi. Stejn¢ tak jako se vyviji pravo
zivotniho prostfedi, je mozné pozorovat i celosvétovy vyvoj jeho principii. Jelikoz
se vSak vyvijeji tak kratkou dobu, je zcela pochopitelné, Ze ne vSechny maji pravni
rozmér a zdaleka ne vSechny byly uspokojivé formulovany a rozpracovany. Neni
ani mozné je vSechny vyjmenovat (i kdyz jsou tématem hojné diskutovanym jiz od
samotnych pocatkil prava zivotniho prostiedi), pfesto vSak existuje urcitd skupina
principu, které se pravidelné objevuji jak v mezindrodnich Umluvach a jinych
formach prava, tak i v nauce (viz piiloha ¢. 1). A tém se budu vénovat piredevsim,

jelikoz o pottebé jejich uplatnovani panuje vcelku shoda.

32'V. Stejskal ve své prezentaci z 3.3.2009 uvadi definici vyslovenou UNESCO v roce 1967, ktera za Zivotni
prostiedi povazuje ,, Soubor vSech slozek redlného svéta na planete, ktery vytvari podminky pro existenci
Clovéeka a je s nim ve vzdjemné interakci. “ Text in http://www.prf.cuni.cz/documents/docFile.php?id=4587.
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Principy, které se v pravu zivotniho prostiedi uplatiiuji, mohou byt obecné

rozdéleny do dvou zékladnich skupin:

A. Prvni skupinou jsou ty nejobecnéj$i principy, resp. dle terminologie
n&kterych autord > obecné zasady pravni, které jsou spoledné celému
pravnimu systému. Jsou natolik obecné, Zze jsou zpusobilé obsahnout cely
pravni fad bez ohledu na zvlastnosti jednotlivych odvétvi prava. Maji totiz
schopnost existovat v modifikované podobé¢, takze se plné adaptuji na
specifické rysy rlznych prévnich oblasti, aniz by ztrdcely svoji funkeci.
Ptikladem obecné zasady pravni typické pro pravo zivotniho prostfedi mtze
byt naptiklad princip prevence ¢i koncepce trvale udrzitelného rozvoje.
Ptikladem modifikované podoby obecné zasady pravni uplatiované v pravu
zivotniho prostiedi je princip odpovédnosti pavodce.’

B. Druhou zédkladni skupinu tvoii odvétvové nebo téz specifické principy,
které jsou charakteristické pro pravo zivotniho prostiedi. Stupen jejich
obecnosti je mensi oproti predeslé skupiné€, tudiz jejich dosah plati pouze
pro dané odvétvi prava. Prdvo zivotniho prostfedi je navic specifické tim,
ze je oborem piesahujicim hranice prava a k pochopeni jeho upravy,
instituti a instrumentd je mnohdy =zapotiebi mit znalosti i z dalSich
védnich obort. Né&které jeho pradvni ptfedpisy maji vyrazné technicky ci
piirodovédny charakter >, jindy jsou naopak poskozovani a ochrana
7ivotniho prostiedi dastym tématem humanitnich obort.”® Do této skupiny
dil¢ich principt tak patii jiz dfive zminéné, tzv. smiSené, technicko-pravni
zasady jako jsou principy nejlepsi dostupné techniky a nejlepSich postupt z
hlediska zivotniho prostfedi, princip ,,zneCiStovatel plati“ nebo princip

substituce.

>3 Srov. napt. Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 93 n.

>V ob&anském zékoniku ma tento princip nasledujici podobu: ,, Kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpiisobil
Jinému porusenim pravni povinnosti. “ Tak je definovana obecna odpovédnost za Skodu v § 420 obcanského
zakoniku.

>> Technicky charakter predpisti je typicky u smérnic ES — napf. Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986,
kterou se méni smérnice 75/439/EHS o nakladani s odpadnimi oleji (Utedni véstnik L 42, 12.02.1987, s. 43—
47) stanovi v¢El. 7 pism. b) nasledujici: ,, Zdkladni oleje ziskané z regenerace nebudou toxickym a
nebezpecnym odpadem podle ¢l. 1 pism. b) smérnice 78/319/EHS a nebudou obsahovat polychlorované
bifenyly a polychlorované terfenyly (PCB/PCT) v koncentracich presahujicich meze stanovené v ¢lanku 10. "
%6 Napf. Filosofie, sociologie, etika atd.; Srov. napt. Kolafsky, R. — Susa, O.: Filosofie a sougasna ekologicka
krize. Praha: Filosofia, 1998; Kohak, E.: Zelenad svatozafi: kapitoly z ekologické etiky, 2., pfepracované
vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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V odborné literatufe, zahrani¢ni i doméci, se nejcastéji objevuji tyto principy

(uvedené tazeni vSak neodpovida Cetnosti jejich vyskytu — viz dale):

1. princip subsidiarity

princip proporcionality

princip rovného zachéazeni

princip trvale udrzitelného rozvoje
princip nejvyssi hodnoty

princip spolec¢ného z4jmu lidstva

princip prevence

® N0 kv

princip svrchovanosti stdtu a neposkozovani zivotniho prostfedi za

hranicemi jejich jurisdikce

9. princip ochrany a uchovani zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji

10. princip mezinarodni spoluprdce pii ochrané zivotniho prosttedi

11.princip spravedlivého vyuzivani pfirodnich zdrojui sdilenych dvéma
¢i vice staty

12. princip mezinarodni odpovédnosti za ekologické Skody

13. princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti statt

14.princip odpovednosti statu

15. princip vysoké tirovné ochrany

16. princip ucinné pravni regulace

17.princip ptedbézné opatrnosti

18. princip odpovédnosti pivodce

19. princip naturadlni restituce

20. princip ,,znecistovatel plati®

21.princip komplexnosti ochrany

22.princip integrované ochrany

23.princip informovanosti

24 . princip ucasti vefejnosti (a pravo na ptiznivé zivotni prostiedi)

25.princip ekonomické stimulace

26.princip substituce

27.princip ,,na konci potrubi*

28.princip ochrany u zdroje a napravy Skody u zdroje

29.princip nejlepSich dostupnych technik
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30. princip nejlepSich postupt z hlediska zivotniho prostiedi
31.princip vychovy, osvéty a vzdélavani

e

32.princip unosné¢ho zatizeni

v

33. princip pfipustné miry znecisténi

Principt, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, je tedy skute¢né¢ mnoho,
a to uvedeny vycet neni zajisté uplny. Nékteré z nich maji povahu principt prava a
jiné jsou povahy politicko-morélni, technické aj. Zvolené potadi sice nevypovida
o dulezitosti jednotlivych principil, pfesto tu 1ze vypozorovat uritou systematiku.
Prvni tfi uvedené, velmi obecné principy jsou systémovym zdkladem konstrukce
komunitarniho prava, a tudiz se dotykaji prava zivotniho prostiedi v ramci
Evropského spoleenstvi”’ . Jelikoz jde o obecné principy, které se piimo a
primarné nezaméfuji na ochranu Zivotniho prostiedi, ale spiSe urcuji vztah mezi
ES a ¢lenskymi staty ve véci prosazovani komunitarni politiky, nebudu jim nadéle
vénovat pozornost a dam prostor jinym principim specidlné zaméfenym na
ochranu zivotniho prostiedi. Po této trojici obecnych principi nasleduji dva
»superprincipy®. Trvale udrzitelny rozvoj chapu spiSe jako urCitou normativni
koncepci majici potencial k dal§$imu pravnimu rozvinuti, a nikoliv pfimo jako
princip stricto sensu ve smyslu obecného pravidla chovani.’® Za nejvystizn&jsi
proto povazuji termin ,,normativni koncepce TUR®* nebo ,,metapravni princip
TUR®, jelikoZ ma jisté normativni vyznam (Cisté z praktického hlediska je ovSem
pro ucely této prace postacujici termin ,koncepce“ nebo ,princip®“ trvale
udrzitelného rozvoje). TUR sice nepatii (prozatim) mezi tradicni prameny
mezinarodniho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezindrodniho

soudniho dvora (ICJ),”’ ale coby metapravni princip muze byt zcela funkénim

>0 principu rovného zachazeni ve spojeni s principem proporcionality v ramci ES blize pojednava napf. A.
Epeney. Viz Epeney, A.: Environmental principles. In Macrory, R. (ed.): Reflections on 30 years of EU
environmental law: a high level of protection? Groningen: Europa Law Publishing, 2006, str. 19-39.

¥ Zasada TUR je &asto uZivana ve spojeni s vyrazy koncept, strategie, cil &i poslani. V anglicky psané
literatufe a pravnich ¢i politickych dokumentech je uzivano vedle terminu principle napt. vyraz concept,
policy, idea, task apod. Termin princip trvale udrzitelného rozvoje je vSak vSeobecné pfijiman a navic lze
ocekavat, ze bude postupné nabyvat na sile, proto budu v dal§im textu uzivat vSechny uvedené vyrazy
promiscue.

> Cely &lanek Statutu ICJ zni takto: , Dviir, jeho iikolem je rozhodovat podle mezindrodniho prava spory,
které jsou mu predlozeny, aplikuje:

a) mezinarodni umluvy, at obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana staty ve sporu;

b) mezinarodni obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uznavané za pravo;

¢) obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi narody;
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pravidlem pii procesu rozhodovani mezinarodnich soudnich tribundli (a snad i
narodnich soudi), a to jako argumentaéni nastroj pfi jejich uvaze (zejména u
slozitych ptipadii kolize hodnot jako jsou ekonomicky riist a ochrana zivotniho
prostiedi). Pravidelné je také autory oznaCovan jako princip ¢i zdsada. Svoji
dulezitosti a vysokou mirou abstraktnosti a obecnosti je spojen s dalsi uvedenou
zasadou — principem nejvyssi hodnoty. Posléze uvedend zdsada spoleéného zajmu
lidstva ma nékteré spoleéné rysy s uvedenymi ,superprincipy®”, nebot ji
charakterizuje zvlast vysoky stupen abstraktnosti a ve své podstaté jde vlastné o
obecny cil, k némuz ma lidstvo smétovat, nikoliv tedy o princip v uz§im vyznamu.
Princip prevence patii mezi nejdéle uznavané zasady a ma své pevné misto snad
ve vSech systémech prdva. Z pfilozeného strukturovaného piehledu principl
objevujicich se v odborné literatufe vyplyva, Ze tento princip je tim nejcastéji
uvadénym. K ¢&islaim 8.—13. jsou piifazeny principy mezinarodniho prava
zivotniho prosttedi, které jsou zakotveny v mnoha dvoustrannych ¢i vicestrannych
mezinarodnich smlouvach. Po nich nésleduje dal$i zdsada adresovana statu —
velmi obecny princip odpovédnosti statu, zaklddajici politickou (nikoli tedy
pravni) odpovédnost statu za stav zivotniho prostiedi a jeho ochranu. Zasada
vysoké urovné ochrany je uplatiiovana zejména v ramci Evropského spolecenstvi a
vyznacuje se vysokou mirou abstraktnosti. V literatufe i v legislativé se objevuje
také dalS8i zasada — pravné politicky princip u€inné pravni regulace. Principy, které
jsem podfadil pod body 17. a 18. (princip piedbézné opatrnosti a princip
odpovédnosti ptivodce) se neuplatiiuji jen v rdmci prava zivotniho prostiedi, ale
zasahuji 1 do jinych odvétvi pradva. Zbylé principy jsou — az na nckolik vyjimek
(napf. princip informovanosti a Ucasti vefejnosti) — odvétvové zasady typické jen

pro pravo zivotniho prostiedi.

d) s vyhradou ustanoveni clanku 59 soudni rozhodnuti a wuceni nejkvalifikovanéjsich.” Text in
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.

% Viz ptiloha ¢&. 1.
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4. VYBRANE PRINCIPY OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Jak jsem jiz naznacil v uvodu prace, budu se v této kapitole vénovat jejimu
hlavnimu cili — tj. analyze vybranych zakladnich principi a komparaci pravnich
uprav tykajicich se téchto zésad v roviné¢ mezindrodni, evropské komunitarni a
ceské.

Vytvoftit skutecné uceleny piehled principl prava zivotniho prostiedi (resp.
jen principit ochrany Zivotniho prostiedi) by bylo velmi obtizné, nebot’ mnohé z
nich se navzdjem prolinaji a nékteré dosud nebyly dostatecné formulovany.
V nasledujicim textu se proto budu zabyvat jen témi, které povazuji za
zivotniho prostiedi, resp. o environmentalnich principech jsem dospél k zavéru, zZe
zatimco zahrani¢ni autofi mnohdy vénuji prostor obsahlé knihy pouze nékolika
malo principim ochrany zivotniho prostfedi, naopak doméci autofi voli prakticky
opacnou cestu a popisuji velmi struéné (zpravidla v rozsahu nckolika stran) veétsi
pocet environmentalnich principti. V Ceském akademickém prostfedi se tak
prozatim nenachazi zadna publikace, kterd by byla podrobnéji zaméfena pouze na
environmentdlni principy. Na zakladé této skutecnosti jsem se tudiz zaméftil na
uzsi vybér principli ochrany zivotniho prostfedi, abych jim mohl vénovat vétsi
prostor. Pro srovnéani ptfedkladam v ptfiloze €. 1 strukturovany piehled tfindcti
vybranych domécich i1 zahrani¢nich autorGd — odborniki na pravo zivotniho
prostiedi — spolecné se vSemi principy, které ve svych dilech jmenuji a blize
rozvad&ji. Zadny z autord se viak ve svém dile nezmifiuje, podle jakého kritéria
stanovil pofadi jim vybranych principl, coZz povazuji za jisty nedostatek, protoze
tak ¢tenaf mlze jen spekulovat nad tim, zda zvolené pofadi mé néjaky vyznam ¢i
nikoli. Absence jakéhokoliv vysvétleni je zfejme& spojena s tim, Ze nelze
objektivné urcit miru dulezitosti jednotlivych principi ve vztahu k ostatnim
z4asadam této oblasti, a proto ani ja& nemam v Umyslu vytvafet né¢jakou hierarchii
principi ochrany zivotniho prostifedi. Environmentalni principy je piesto mozné
uspofadat do tfi zakladnich skupin podle spoleénych vlastnosti nasledujicim

zpusobem:
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A. NejobecnéjSi, metapravni principy, jejichz povaha osciluje mezi
proklamativni a normativni. Mam na mysli princip trvale udrzitelného
rozvoje a princip nejvyssi hodnoty, které jsou odpovédi na otazku procé
vlubec Zivotni prostfedi chranit. Jejich propojeni vede k poznani, ze Zivotni
prostiedi je pro lidstvo zjednoduSené feceno tou nejvyssi hodnotou, jejiz
ochranou je zajiStovano pfiznivé zivotni prostiedi pro soucasné i budouci
generace a pokud tato nenahraditelnd hodnota nebude chranéna, mulze to
mit pro celé lidstvo katastrofdlni dusledky. Oba vad¢i principy jsou
zpravidla zakotveny v preambulich imluv a pravnich ptedpisit a v odborné
literatufe jsou ve vyc¢tu environmentdlnich zasad uvadény v prvé radé, proto

také usus z mé strany bude zachovan. Nedostatkem téchto principu je vSak

- o L 61
jejich siln€ antropocentrické pojimani a zminény proklamativni charakter.

B. Nejpocetnéjsi skupina principl, jejichz spoleénym znakem je vyjadieni
zpuisobu ochrany Zzivotniho prostfedi. Mezi ty nejdulezitéjsi patii princip
prevence, princip predbézné opatrnosti, princip integrace, princip
nejlepSich dostupnych technik, princip informovanosti a Gcasti vefejnosti,

princip ekonomické stimulace atd.

C. Posledni skupinou jsou principy odpovédnosti, a sice princip spolecné, ale
diferencované odpovédnosti statl, princip odpoveédnosti statu, princip

odpoveédnosti puvodce, princip ,,znecistovatel plati®.

Vyse uvedené uspoiddani jsem vzal v potaz pifi vybéri zédkladnich principt
pro tuto praci. Pfestoze se v kazdé kapitole zminuji o fad¢ principt, za zaklad této
prace jsem zvolil celkem 6 principl, a to 2 z kazdé skupiny, pficemZ povazuji za
vhodné poznamenat, Ze =z odpovédnostnich principi jsem zvolil princip
odpovédnosti puvodce, ktery povazuji za velmi dilezity, a princip ,,znecistovatel
plati“, ktery je né¢kdy povazovan za samostatny princip a n€kdy jen jako soucast
prve zminéného principu; v mezinarodnim a komunitdrnim pravu ma vSak své

pevné misto a patii mezi nejcastéji zminiované environmentalni principy v nauce.

V souladu s ndzvem diplomové prace budu v dalSim textu pfi popisu

kazdého principu zachovavat nasledujici schéma:

1 PRI : iros swo s s 7 r ~ . ~ v ’ , e .. v ..
6! Samoziejmé existuji i odli¥na pojeti, kterd oviem nejsou vieobecn& uznavana. Podrobngji se jim vénuji na
str. 30 v ptipadé€ principu TUR a na strané 56 u principu nejvys$si hodnoty.
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1. Uvedeni daného principu, jeho geneze a charakteristika.

2. Uvedeni vybranych pravnich a politickych dokumentt, v nichz je princip
zakotven, a to na urovni prava:
a) mezinarodniho,
b) evropského komunitarniho a

c) ceského.

3. Zhodnoceni miry wuplatnovdni principu a jeho opory v pravnich

dokumentech.

4. Shrnuti celého pojednéani o daném principu.

4.1. Princip trvale udrzZitelného rozvoje

Pojem ,trvale wudrzitelny rozvoj (sustainable development)* byl
v akademickém prostiedi poprvé uvetejnén v roce 1980%, kdy pét mezinarodnich
organizaci (IUCN, WWF, UNEP, FAO, UNESCO“) spole¢né vydalo dokument
pojmenovany jako Svétova strategie ochrany ptirody (World Conservation
Strategy)®, ktery mél podtitul Ochrana p¥irodnich zdroji pro udrZitelny rozvoj
(Living Resource Conservation for Sustainable Development). V tomto dokumentu
uvedené organizace poprvé pfijaly za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi koncept
udrzitelného rozvoje, ktery objasnuji takto: "Lidé se v usili o hospodarsky riist a
vyuzivani prirodniho bohatstvi musi vyrovnat s realitou, Ze prirodni zdroje nejsou
neomezené a ze zatézovani ekosystéemii md své hranice. Nebot pokud je cilem
rozvoje umoznit socialni a ekonomickou prosperitu, je také cilem ochrany prirody
udrzitelny rozvoj — zachovavat prirodni zdroje a podporovat veSkery Zivot na

Zemi. “® V dokumentu se dale uvadi, ze "Aby byl rozvoj udrzitelny, je nutné vzit

62 Blize napf. http://cmsdata.iucn.org/downloads/issue3 we_enough.pdf.

3 Tj. Svétovy svaz ochrany p¥irody (International Union for Conservation of Nature), Svétovy fond na
ochranu ptirody (The World Wide Fund for Nature), Program OSN na ochranu zivotniho
prosttedi (United Nations Environment Programme), Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi
(Food and Agriculture Organization of the United Nations) a Organizace OSN pro vychovu, védu
a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).

64 Kolektiv autorti (IUCN, UNEP, WWF, FAO, UNESCO): World Conservation Strategy: Living Resource
Conservation for Sustainable Development. Gland: ITUCN, 1980.

6 Human beings, in their quest for economic development and enjoyment of the riches of nature,
must come to terms with the reality of resource limitation and the carrying capacities of
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v uvahu vedle ekonomickych faktoru i ty socialni a ekologické, jakoz i nezbytnost
prirodnich zdrojii a dlouhodobé, stejné jako kratkodobé vyhody a nevyhody

“% Tento pon&kud zapomenuty dokument se bohuzel nedostal na

ruznych ¢innosti.
mezinarodné politické vysluni, pfestoze je po obsahové strance velice zajimavy a
pokrokovy. Upozornuje na skute¢nost, ze lidstvo je soucast pfirody, a nema tudiz
budoucnost, pokud pfiroda a pfirodni zdroje nebudou zachovany. Déale upozornuje,
ze ochrana pfirody nemulze byt zajiSténa bez jednani smétfujiciho ke zmirnéni
chudoby a bidy a zdlraziiuje vzdjemnost ochrany ptirody a ekonomického rozvoje.

Princip TUR se $irsi vefejnosti ptiblizil az o 7 let pozdé&ji v roce 1987, kdy
byl zahrnut do zpravy Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj®’ nazvané
»Nase spolecnd budoucnost (Our Common Future)®. Komise v Cele s tehdejsi
norskou ministerskou predsedkyni G. H. Brundtlandovou® hledavsi odpovéd na
otazku, jak se ma lidskd spolecnost dale rozvijet, aby svym rozvojem sama sebe
neposkozovala, rozpracovala a definovala trvale udrzitelny rozvoj jako ,,rozvoj,
ktery uspokojuje potireby soucasné, aniz by byla ohroZena moznost uspokojovat
potieby generaci pristich“.*’ Tato vibec prvni definice pojmu ,trvale udrzitelny
rozvoj“ obsahuje predevs§im zakladni princip trvalé udrzitelnosti, a totiz eticky
princip odpovédnosti vic¢i budoucim generacim. Néktefi autofi se proto vyjadiuji
kriticky, Ze definice jedné z nejvyznamnéjSich koncepci hledajici fteSeni
globalnich problémil zivotniho prostfedi vlastné neobsahuje vilbec Zzddnou zminku
o ochrang zivotniho prostiedi.”’ I kdyz jde tedy o pomérné vagni definici, ktera
vyzaduje dals$i rozpracovani, nelze ji upfit jeji znaény vyznam a v dneSni dobé¢

patii stdle k tém nejcastéji uvaddénym. O ,udrzitelném rlstu” se vSak zacalo

ecosystems. For if the object of development is to provide for social and economic welfare, the
object of conservation is to ensure the Earth's capacity to sustain development and to support all
life. “ Text in http://www.acjnet.org/docs/legoadoj.html.

% "For development to be sustainable, it must take account of social and ecological factors, as
well as economic ones; of the living and non-living resource base; and of the long-term as well
as the short-term advantages and disadvantages of alternative action.” Text in Dalal-Clayton, B.,
IIED: What is sustainable development? In http://www.nssd.net/pdf/sustdev2.pdf.

7 World Commission on Environment and Development (WCED), byla vytvofena v roce 1983 Valnym
shromazdénim OSN.

6% Zprava tak byva oznacovana jako ,,Brundtland report”, resp. ,,The Report of the Brundtland Commission .
%V originale: "Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs." In Our Common Future, Chapter 2:
Towards Sustainable Development (publikovano jako pfiloha k dokumentu A/42/427 Valného shromazdéni
OSN, http://www.un-documents.net/ocf-02.htm#I).

7% Napi. podle P. Birniecové a A. Boylea je definice nedostate¢nd, nekompletni a nutné si zada dalgi
rozpracovani. In Birnie, P. W. — Boyle, A. E.: International law and the environment, 2nd editon. Oxford:
Oxford University Press, 2002, str. 89 n.
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hovotit jiz od 60. let minulého stoleti’ (v této dob¢ se také zacina poprvé uzivat

termin ,,ochrana zivotniho prostfedi® 72

) v souvislosti s obavami plynoucimi z
tempa rastu lidské populace a z nadmérného uzivani pfirodnich zdroja, pficemz
ur¢ité naznaky Ci spiSe ideu udrZzitelnosti a kontroly exploatace ptirodnich zdrojt
je mozné nalézt v pravnich dokumentech jesté star$iho data.”” F. Maes v této
souvislosti upozornuje, ze néktefi odbornici jako naptiklad Ch. Weeramantry a P.
Sands dokonce datuji koncept TUR do obdobi prvnich mezinarodnich imluv na
ochranu pfirody a pfirodniho bohatstvi a na podporu svych slov zminuje
kuptikladu Sandsem uvadénou mezinarodni arbitrdz z roku 1893 ve véci tulenich
kozesin. * Patrn& jiz neni mozné uréit, odkud ptesnd myslenka udrzitelného
rozvoje pochézi, to vSak neni dilezité — na rozdil od jejiho napliiovani.

Princip TUR je s ohledem na své vlastnosti, které jsem zminil v pfedchozim
textu”, pravdépodobné tim neproblematict&jim principem. Stale existuje skupina
odbornika’, ktefi koncept TUR nepovazuji za pravni princip stricto sensu (a to
ani ve volnéj$im vyznamu), nebot’ postrddd vymezitelny obsah, a nemuze byt tedy
ani pravné zavazny. Navic poukazuji na skutecnost, Ze Mezindrodni soudni dvir
ve znamém rozhodnuti ve véci soustavy vodnich dél Gabcéikovo-Nagymaros
(1997) "7 pouzil v souvislosti s pojmem TUR vyrazu ,.concept* (tedy koncept),

navic bez ptivlastku pravni. Je vSak vhodné piipomenout i odlisné stanovisko

vicepresidenta ICJ Ch. Weeramantryho " v dané véci, vnémz pokrokovy

" Mimo jiné v souvislosti s tzv. Rimskym klubem (Club di Roma), nevladni organizaci zabyvajici se
globalnimi problémy. Velkou pozornost na sebe upoutal vroce 1972 védeckou zpravou a nasledné (v
popularngjsi form¢) vydanou knihou Meze ristu, ktera vyrazné ovlivnila atmosféru tehdejsi doby. Viz
Meadows, D. H. (et al): The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament
of Mankind. London: Pan Books, 1974.

2V textu B. Moldana in http://www.czp.cuni.cz/osoby/Moldan/Publikace/vetev/02_kap.htm.

3 Kuptikladu v pokrokové Vymarské ustavé z 11.8.1919 je mozné nalézt toto ustanoveni (&lanek 155):
,, Vlastnik piidy je povinen ve prospéch spolecnosti kultivovat a vyuzivat piidu... VSechno nerostné bohatstvi a
vSechny ekonomicky vyuzitelné prirodni zdroje energie jsou pod dohledem statu. *

™ Viz Maes, F.: Environmental law principles, their nature and the law of the sea: a challenge for legislators.
In Sheridan, M. — Lavrysen, L.: Environmental law principles in practice. Bruxelles: Bruylant, 2002, str. 72.
7 Viz str. 26 n.

76 Napt. Winter, G.: The legal nature of environmental principles in international, EC and German law. In
Macrory, R. (ed.): Principles of European environmental law: proceedings of the Avosetta Group of
European Environmental Lawyers. Groningen: Europa Law Publishing, 2004, str. 14 n.

7 Case concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ, judgment of 25 september
1997. In www.icj-cij.org/docket/files/92/7375 .pdf.

78 Separate opinion of Vice-president Weeramantry, ICJ Reports, 1997, odst. 85, 92. Weeramantryho prace
jsou v mnoha ohledech velmi zajimavé pro pravo zivotniho prostiedi. Doporucuji naptiklad jeho c¢lanek
,Justice can be shortsighted”, vnémz oznacuje moderni pravo za kratkozraké a apeluje na Cerpani
z tradi¢nich moudrosti narodti a na aktivni spolupraci vSech sttt ve prospéch spoleCnosti a pfirody.
Weeramantry zde také datuje ,, prvni mezindarodni princip ochrany prirody — zasadu jeji dobré spravy — do
obdobi 3. stoleti pt.n.l. In http://www.unep.org/ourplanet/imgversn/153/weeramantry.html.
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Weeramantry oznacuje TUR za zadsadu moderniho mezindrodniho prava, ktera je
také jednotlivymi staty v praxi uplatiovana. Nejde proto jen o jakysi nejasny
politicky koncept, nebot TUR ma povahu zasady s normativnim vyznamem a
pouze musi byt vice rozpracovana a uplatiovana nikoli izolované, ale ve
spolupraci celého mezinarodniho spolecenstvi.

Princip TUR patti i pfes vySe uvedenou nejednotnost v chédpani jeho
vyznamu mezi ty nejcastéji zminované zasady ochrany zivotniho prostfedi, a to
nejen v odborné literatufe (jak dokldda mnou sestaveny strukturovany piehled
environmentalnich principt v pifiloze ¢. 1), ale i jinde, zejména ve sdélovacich
prostfedcich v souvislosti s klimatickymi zménami a globalnim oteplovanim.
Existuji desitky definic’”’, které se pokouseji — at’ uz usp&né & ménd Gspeiné —
obecnost této vidc¢i zasady preklenout. Pro lepsi pochopeni TUR si dovolim uvést,
jak jej chapal zakladatel ceské SpoleCnosti pro trvale udrzitelny rozvoj, J.
Vavrousek: ,, Trvale udrzitelny rozvoj — nebo snad presnéji zpiisob Zivota — je
zaméren na hleddani harmonie mezi ¢lovékem a prirodou, mezi spolecnosti a jejim
Zivotnim prostredim tak, abychom se co nejvice pribliZili k idealiim humanismu a
ucty k zZivotu a prirode ve vsech jejich formach, a to ve vSech casovych
horizontech. Je to zpusob Zivota, ktery hledd rovnovdahu mezi svobodami a pravy
kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti viici jinym lidem i prirodé jako celku, a
to véetné odpovednosti viici budoucim generacim. Méli bychom prijmout zasadu,
ze svoboda kazdého jednotlivce konci nejen tam, kde zacina svoboda druhého, ale
také tam, kde dochadzi k niceni prirody. Zijme tak, abychom pri uspokojovani svych

v . ’ v V.. ’ 80
potieb neomezovali prava téch, co prijdou po nds.*“

Prvni ¢ast tohoto pojeti
principu TUR vyjadiuje smysl udrzitelného rozvoje, kterym je vytvafeni harmonie
mezi lidmi a ptfirodou postupnym odbourdnim duality ,,lidstvo—pfiroda® a uznanim
faktu, ze lidstvo je soucasti pfirody. Bohuzel historie lidstva je charakteristicka
vymanovanim se z piirody. A jak spravné uvadi P. Jemelka: "Historii lidského

rodu tak miizeme interpretovat i jako historii prizpusobovdni puvodné prirodniho

7 Internetovy server ,, Canada's connection to the world of law and justice “ uvadi celkem 36 definic i s jejich
autory. Text in http://www.acjnet.org/docs/legoadoj.html.

% Vavrousek, J.: Perspektivy lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrZitelnym zpisobem Zivota. In
http://www.sustainable.cz/josefvavrousek.htm, resp. in Novacek, P. — Vavrousek, J. (ed.): Lidské hodnoty a
trvale udrzitelny zpusob Zivota. Sbornik prednasek. Vydavatelstvi Univerzity Palackého: Olomouc, 1993, str.
91 - 100.
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prostiedi lidskym ndrokiim a potiebdam, jako historii podmarnovdni piirody."*

Daleko zajimav¢jsi je vSak druha ¢ast Vavrouskova pojeti udrzitelného zpiisobu
Zivota, nebot’ apeluje na pfijeti zdsady vyjadtujici, Ze svoboda kazdého jednotlivce
konc¢i tam, kde by dochazelo k ni€eni pfirody. Je predstavou jakési ekologizace
¢lovéka — tedy snizovani jeho negativnich vlivli na Zivotni prostiedi. A je proto
zadouci odmitnout navykovy konzumerismus a zakofenéné ptredstavy vyspélych
statl, ze jedinym smyslem Zzivota je ,,mit stdle vic*“ a jedinym ukolem statu je
v tom své obCany podporovat, protoze vzestupem spotieby se pieklenou vSechny
problémy, které staty nejsou schopny fesit. > Musi byt zménény vyrobni a
spotiebni modely, tj. co vyrabime, jak to vyrabime, kolik vyrabime a kolik
spotiebujeme. Princip je v podstaté zaloZzen na jedné z vibec nejstarSich zdsad
formulované jednim ze sedmi mudrct, Kleobulem z Lindu 83, jako ,, metron
ariston“, tj. , mira je nejlepsi“.>*

Lze tedy shrnout, Ze Vavrouskova definice smazdva vysokou miru
antropocentri¢nosti, kterd je obsazena v prvnim definiénim pokusu Svétové
komise pro zivotni prostfedi a rozvoj z roku 1987. Zaroven potlacuje a odsunuje
kamsi do pozadi ekonomickou dimenzi principu TUR. Pouze v posledni vété
Vavrousek hovofi o uspokojovani potteb lidi. Jde o velmi silné, biocentrické
pojeti koncepce TUR pozadujici realizaci zcela zdsadnich zmén zaméfenych na
feSeni klicovych globdlnich problémi a jeho vSeobecna akceptace je tak ziejmée
v nedohlednu. Definice principu TUR jsou s ohledem na jeji obecnost samoziejmé
pojimany z riznych hledisek, prakticky vSechny se vSak shodnou na tfech
zékladnich aspektech trvale udrzitelného rozvoje oznacovanych jako tii zakladni

cile &i pilite TUR® (a three pillar concept):

e ucinna ochrana Zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroja,

8! Jemelka, P. In http://www.ped.muni.cz/wphil/clenove/jemelka/publikace/teze.htm. Blize 62 viz Uvod do
ekologické problematiky, 2. rozsifené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

%2 0 vztahu ¢lovéka k piirodé a o konzumerismu blize viz Kohak, E.: Zelena svatozai: kapitoly z ekologické
etiky, 2. pfepracované vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, 62 n.

% Kleobiilos byl kolem roku 600 pi. n. 1. tyranem (nikoliv ,tyranem* v dne$nim vyznamu) namoini obce
Lindos na ostrové Rhodu.

% Srov. napf. Panagopoulos, T. I.: Environmental Protection in Greece. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
2/2005 (16), roénik V; Viz téz Hegel, G.W.F.: Dé&jiny filosofie I. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd: Praha 1961, str. 159.

% B. Moldan hovoti o &tyfech zékladnich komponentech trvalé udrzitelnosti, kterymi jsou: situace lidi jako
jednotlivych osobnosti, spolecenské instituce, ekonomika a zivotni prostfedi. Toto pojeti je jisté také spravné,
kdyz vymezuje spolecenské instituce jako nezbytny faktor, bez n¢hoz realizace myslenky TUR neni mozna.
In http://www.czp.cuni.cz/osoby/Moldan/moldan].htm.
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e socialni rozvoj, ktery respektuje potieby vSech a

e udrzeni vysoké a stabilni irovné ekonomického ristu a zameéstnanosti.

Environmentalist¢ a ekonomové se mnohdy li§i v tom, jaky z téchto cilii
fadi na prvni misto, pominu-li ty autory, ktefi mezi jednotlivymi cili kladou
rovnitko. Environmentalisté logicky zduraznuji efektivni ochranu zivotniho
prostfedi a ekonomové naopak kladou diraz na hospodaisky rist. Urcitd skupina
ekonomii vSak povaZzuje snahy o uUc¢innou ochranu Zivotniho prostiedi za
omezovani ekonomického ristu, svobody &i dokonce demokracie.®® K této skuping
se vyjadril K. E. Boulding, ekonom a filosof, ktery se zabyval hospodéaiskym
ristem, nasledovné: ,, Vérit v mozZnosti neomezeného ristu v omezeném prostiedi

87 . . .
“% Poté, co Vavrousek uvedl svoji pfedstavu

miize jen bldzen nebo ekonom.
koncepce TUR se objevilo nékolik smiflivéjSich definic. V soucasné dobé patii
v Geském prostiedi mezi nejvice oblibené® ta, kterou uvadi I. Rynda jako syntézu
vSech pfedchozich defini¢nich snah. Vystizné¢ shrnuje vyznam, nédstroje a postupy
koncepce TUR jako: , komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci
ekonomickych ndstrojui a technologii uspokojovat socidlni potieby lidi, materialni
i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limiti. Aby to bylo v
globdlnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni,
regiondlni i globdlni iirovni jejich instituce a procesy.”” Uvedena definice m4 jiz
pIné vSechny tfi rozméry — ekonomicky (vyjadieny slovy ,.,pomoci ekonomickych
nastroji a technologii), socidlni (ve formulaci ,,uspokojovat socidalni potreby

lidi**) a environmentalni (tj. ,,pFi plném respektovani environmentdlnich limitii*).

A zéaroveil v sobé zahrnuje i rovinu instituciondlni.

% Napt. V. Klaus ve své knize uvadi, Ze ,, OhroZenim svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity na
konci dvacatého a na pocatku dvacatého prvniho stoleti prestal byt socialismus... ale stala se jim ambiciozni,
velmi arogantni a velmi bezskrupulozni ideologie politického hnuti, které... zacinalo s tématem ochrany
Zivotniho prostredi, ale které se postupné premeénilo na s prirodou témér nesouvisejici environmentalismus.
In Klaus, V.: Modra, nikoli zelena planeta. Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha: Dokotan, 2007, str.
17.

¥V originle: "Anyone who believes exponential growth can go on forever in a finite world is
either a madman or an economist.” In http://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth E. Boulding.

% Viz http://www.sustainable.cz/definiceapraxe.htm.

¥ Rynda, I.: Komunélni politika a udrZitelny rozvoj. In Novacek, P.: Smé&fovani k udrzitelnému rozvoji.
Sbornik prednasek. Vydavatelstvi Univerzity Palackého: Olomouc, 2000, str. 58; téz k dispozici na Internetu:
http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf hledani/Sbornik/Rynda.htm.
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Koncepci TUR je tak mozné zobrazit nasledujicim zptisobem:
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Z diagramu je patrné, ze spoleénym jmenovatelem vSech uvedenych cila je
udrzitelnost. Diagram tedy znazoriuje cil, k némuz proces TUR smétuje, nebot
v soucasné dob¢ je nekoordinovany hospodaisky rlist znacné vzdalen od mySlenky
TUR. Je tudiZ nutné jej ptibliZzit smérem k udrzitelnému ristu, ktery respektuje jak
potieby spolecnosti, tak zivotni prostfedi. To je jeden ze zasadnich a soucasné

nejtézsich ukolu, ktery si vyzada dlouhodobé usili v§ech zemi. Popsanou situaci, a

sice soucasny stav, lze zjednoduSené znézornit takto:
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Koncepce TUR tak smifuje a koordinuje nezbytnou ochranu zivotniho
prostiedi s pozadavky hospodaiského a spolecCenského rozvoje. Nepozaduje
utlumeni ekonomického rtstu, pouze vold po zméné soucasného neudrzitelného
vyvoje spolecnosti, ktery pomalu, ale jisté sméfuje k nevratnému poSkozeni
zivotniho prostfedi. Je zapotiebi zménit do znaéné miry vyrobni a spotiebni
modely. Zminovana zprava WCED zroku 1987 dosla k velmi vyznamnému
zavéru, ze hospodaisky rist a U¢innd ochrana zivotniho prostfedi si nebudou
prekazet, nybrz se budou vzijemné podporovat, pokud bude mit rozvoj trvale
udrzitelny charakter. Tento zavér byl nasledné mnohokrat potvrzen a podrobnéji
rozpracovan. Napiiklad Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
vypracovala vroce 2008 velmi zajimavou zprdvu pojmenovanou jako
»Environmentalni vyhled OECD do roku 2030“ (OECD Environmental Outlook to
2030), v niz ukazuje, Ze , FeSeni environmentalnich problému je jak ekonomicky
raciondlni, tak technologicky proveditelné.“*’ V této zpravé také upozoriiuje, Ze
, Nebudou-li podniknuta nova politicka opatieni, v pristich nékolika malo
desetiletich se vystavime riziku nezvratnych zmén environmentalni zakladny pro
udrzitelnou ekonomickou prosperitu. Abychom tomu zabranili, je zapotiebi
naléhavych opatreni k reseni zejména problémii... jako jsou zmeény klimatu, ubytek
biodiverzity, nedostatek vody a dopady znecistovani a nebezpecnych chemikalii na

. w9l
zdravi.

Zprava OECD je velmi vyrazn€ zaloZena na mySlence TUR, coZ lze
poznat prakticky z kazdé jeji véty. Prestoze ocekava zdvojndsobeni svétoveé
ekonomiky do roku 2030, uvadi zna¢né¢ pesimistické prognodzy vyvoje spole¢nosti
v souvislosti s pfetrvavajicimi problémy zivotniho prostfedi, které jsou
.,V rostouci mire komplexniho ¢i globdlniho charakteru, a jejich dopady se mohou

“ % Ze zpravy také vyplyva,

projevit teprve po uplynuti dlouhych casovych ramcu
ze nejvetsi dopady na zivotni prostifedi pociti rozvojové zemé, nebot’ jsou méné
vybaveny (finan¢n¢ i instituciondln¢) k jejich zvladani a ptizplisobovani se jim.
Ptiestoze je jiz znamo, Ze pfiznivé zivotni prostfedi je nenahraditelnou hodnotou,
jehoz ztrata nemlze byt vyvazena zadnymi jinymi pfinosy, je realizace této zésady

ziejmé nejtéz$im ukolem, pred kterym lidstvo stoji. Je to ddno tim, ze koncepce

TUR musi byt uskuteciiovdna celosvétové bez ohledu na odlisSné regiondlni

% OECD Environmental Outlook to 2030: summary in Czech. OECD, 2008, str. 14.
' Tamtéz, str. 4.
92 tamtéz, str. 6.
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podminky, zajmy a zastdvané hodnoty jednotlivych statd. Je nepochybné, ze
ohledné nezbytnych krok k naplnovani principu TUR existuji znacné rozdily
mezi vyspélymi a rozvojovymi staty. V nejchudSich zemich svéta se lidé
potykajici existenciondlnimi problémy budou sotva aktivné zajimat o pfiznivé
zivotni prostfedi pro pfisti generace. Pti uplatiovani principu TUR je proto nutné
vzit v Gvahu i to, e jeho myslenka patfi mezi tzv. ,,postmaterialni“’ hodnoty,
takze k jejimu urychlenému napliiovdani musi byt povinni v prvé fadé vyspélé
zem¢. Navic to byly a jsou pravé vyspélé staty obecné, které za honbou po
hospodatské prosperité a k posileni svého geopolitického vlivu vazné ohrozily a
poskodily zivotni prostfedi na celém svété. I kdyz tedy nemohou, i s ohledem na
skutec¢nost Ze samy dosud otalely, pozadovat po rozvojovych zemich urychlené a
zasadni zmény, je dilezité si uvédomit, ze zivotni prostiedi je spole¢né vSem a
cena za necinnost mnohonasobné prevysi naklady na efektivni postupy a nastroje
sméfujici k ochrané zivotniho prostiedi. Za zminku stoji, Zze dle Zpravy o zivé
planeté”, kterou vydal v roce 2006 Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF —
World Wildlife Fund for Nature), jedinou zemi spliujici kritéria udrzitelného
rozvoje’ je Kuba, ktera oviem nepatii mezi bohaté, hospodatsky vyspé&lé staty™.
Udrzitelny rozvoj predstavuje nadéji i realnou Sanci uspokojit potieby
soucasnosti, aniz by byly ohroZeny potfeby budoucich generaci. Tim se de facto
uznavaji prava generaci, které teprve ptfijdou a nemohou se obhajovat a sva prava
prosazovat. Muze vsSak vyvstat otazka, zda-li je vibec mozné definovat potieby
budoucich generaci? Alibismus zde neni na mist¢ a kazdd generace by mcéla
pifenechat svét minimalné ve stejném stavu, v jakém jej pfevzala. A jelikoz je pro
lidstvo charakteristicky pokrok, mély by byt na kazdou generaci kladeny ptisnéjsi
naroky, nebot’ jediné tak mize byt zodpovédnym spravcem této planety. Vyvoj
moderni spolecnosti je provdzen urcitymi relativné neménnymi hodnotami, které

se formovaly tisicileti a které jsou vydobytkem lidského snazeni o ,,lepsi ja*“. Mezi

% Mezi postmaterialni hodnoty, které se uplatiuji aZ poté, kdy jsou uspokojeny potieby materialni (tj. nap.
potrava, obydli apod.) patfi i ocenéni vyznamu ptiznivého zivotniho prostfedi, resp. myslenka TUR. Blize
viz Inglehart, R.: The silent revolution: changing values and political styles; among Western publics.
Princeton: Princeton University Press, 1977. Dale téz Moldan, B. In http://www.czp.cuni.cz/osoby/Moldan/
moldan3.htm.

% Viz http://assets.panda.org/downloads/living_planet_report.pdf.

% Dle WWF jsou témito kritérii tzv. Human development index (index lidského rozvoje, téz HDI), ktery byl
vytvofen v roce 1990 Rozvojovym programem OSN (UNDP), a tzv. ecological footprint (ekologicka stopa)
— méfitko toho, jak udrzitelné jsou nase Zivotni styly.

% Tamtéz, str. 42.
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né¢ zcela nepochybné patii tGcta k druhému a ucta k pfirodé. Pokud pak bude
pokrok spolec¢nosti tyto a dalsi zdkladni hodnoty plné respektovat a chranit, je
mozné zanechat svét lepSim pro dalsi generace. A. Gore v této souvislosti
poznamenal, ze: ,, K obnoveni rovnovadhy, ktera dnes v nasem vztahu k Zemi chybi,
potiebuje civilizace jako celek jednu viru — v existenci budoucnosti. Bud' miizeme
vérit v tuto budoucnost a pracovat na jejim dosazZeni a udrZeni, anebo se potacet
ddle a jednat tak, jako by mél prijit den, kdy uz Zadné déti neprevezmou nase
dédictvi. Volba je na nds; Zemé je na misce vah.“®” Princip TUR tak vyjadiuje
vztah mezigeneracni, resp. intergeneracni solidarity, a navic zahrnuje aspekty
vSeobecné solidarity v rdmci jedné generace, aby kazdy mél prospéch ze zdravého
zivotniho prostfedi a z udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdrojia (vztah
intrageneracni solidarity).

K naplnéni  koncepce TUR maji poslouzit prakticky vSechny
environmentalni principy a déle zasady zejména ekonomické (napi. princip
efektivnosti, zasada rozumné dostate¢nosti, princip internalizace externalit,
princip pozitivni ekonomické stimulace), mravni (napf. princip nenasili, princip
solidarity), pfipadné i jiné povahy. S ohledem na veliky pocet téchto ,,dil¢ich®
zasad rizné povahy, ktera je mnohdy odliSuje od principl stricto sensu, existuje
vice moznych pojeti jejich vyty&eni a znageni.”® Naptiklad podle T. de la Courta®

je koncepce TUR tvofena nasledujicimi principy:

1. Ekologicky princip: rozvoj se musi zménit a prizplisobit se pfirodni

diverzité¢ a mél by byt zalozen na trvale udrzitelném vyuzivani zdroji.

7V originale zni text nasledovn: “For civilization as a whole, the faith that is so essential to
restore the balance now missing in our relationship to the earth is the faith that we do have a
future. We can believe in that future and work to achieve it and preserve it, or we can whirl
blindly on, behaving as if one day there will be no children to inherit our legacy. The choice is
ours; the earth is in the balance.” In Gore, A.: Earth in the balance: ecology and the human
spirit, 1st edition. New York: Plume book, 1993, str. 368. Kniha je dostupna téz v ¢eském
ptekladu. Viz Gore, A.: Zem¢ na misce vah: ekologie a lidsky duch, 2. vydani. Praha: Argo,
2000.

% Napt. v dokumentu Centra Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho prostiedi s nazvem ,K udrzitelnému
rozvoji Ceské republiky: vytvafeni podminek“ jsou uvedena celkem 3 pojeti. In Kolektiv autori: K
udrzitelnému rozvoji Ceské republiky: vytvareni podminek. Svazek II.: Teoreticka vychodiska, souvislosti,
instituce, Univerzita Karlova, Praha, 2002, str. 45 n. Dostupné t¢Z na Internetu:
http://www.czp.cuni.cz/knihovna/UNDP_sbornik/Druhy.pdf.

* Tamtéz.
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2. Princip kulturni a spolefenské integrity: rozvoj se musi realizovat na
bazi vnitfniho rozvojového potencidlu a potieb a nemé byt importovany

zvenku.

3. Princip nenasilnosti: rozvoj musi byt nendsilny v tom smyslu, Ze neni

zalozen na piimém anebo systémovém nasili.

4. Princip emancipace: rozvoj musi vést ke zvySovani sebeduvéry
mistnich lidi, k posileni mistni kontroly nad zdroji a energii a k

participaci dosud na okraj rozhodovani vytlacenych mistnich obyvatel.

5. Princip solidarity: rozvoj musi uspokojovat zakladni zivotni potieby a
utvaret pfiznivé podminky pro zivot kazdého. Musi stimulovat
sméfovani k rovnovaze a spravedlivosti a slouzit jako prevence vici

zménam, zpusobujicim ztratu rovnovahy.

6. Princip prijatelnych chyb: rozvoj musi dovolovat jen takové chyby,

které nevedou ke ztraté integrity zdroji a ekosystémi.

Z uvedeného vyctu dil¢ich principl je vidét, Ze De la Courtovo Siroké
pojeti koncepce TUR je svou biocentrickou a humanistickou orientaci blizké

Vavrouskové definici pojmu TUR.

Pokud chce byt lidstvo uspéSné pti napliiovani principu TUR, musi v prvé
fad¢ posilit mezinarodni spolupréaci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zdsada
spolupréace patti mezi klicové principy koncepce TUR. Globalni charakter mnoha
environmentalnich problémi a ekonomicka globalizace vyzaduji, aby vSechny
staty spolupracovaly pfi sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Za timto uUcelem
zastupci stath z celého svéta jednaji spoleéné na konferencich, aby nasly spole¢né
slovo pfi realizaci TUR. Prvnim zdkladnim meznikem ve vyvoji koncepce byla
Stockholmskd konference o zivotnim prostfedi ¢lovéka, svolana Organizaci
spojenych narodd v roce 1972. OSN tak ptijala vidéi ulohu ve svétové snaze o
napravu a odvraceni hrozici ekologické krize. Stockholmskéa konference vyzvala k
okamzitym akcim na ochranu zivotniho prostfedi v jednotlivych zemich i na
mezinarodni Grovni. Poprvé byly ve svétovém méfitku oznaceny hlavni ekologické

problémy a principy ochrany zivotniho prostfedi. Samotny termin TUR zde sice
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nepadl, pfesto vyznam této prvni velké konference o zivotnim prostfedi a jeji
vysledky v podob¢ znamé Deklarace s 26 principy a Akéniho planu se 109 ukoly
ekologické politiky v ramci OSN velmi ptfispéli ve snaze o realizaci TUR.
Konference méla Siroky mezinarodni ohlas a lze ji s odstupem c¢asu hodnotit jako
velmi usp&snou.'?

Dalsim velkym meznikem byla jiz zmifovana zavérecnd zprava Svétoveé
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj nazvana ,,NaSe spole¢na budoucnost®, v niz
byla poprvé blize pfedstavena koncepce TUR. Piestoze nejde o pravni dokument,
ma nepochybné zna¢ny vyznam a v ném obsazend definice se stala zakladem snad
vSech pravnich uprav, které jsou zalozeny na principu trvale udrzitelného rozvoje.

Zprava Komise méla veliky ohlas odborné vetejnosti na celém svéte a stala
se zakladnim vychodiskem pro konferenci OSN nazvanou ,,Summit Zemé®, kterd
se vénovala otazkdm zivotniho prostfedi a rozvoje. Tato konference OSN o

101

zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED ') uskute¢néna v Rio de Janeiru v roce

1992 za ucasti 178 narodnich delegaci'®

si jiz nekladla otdzku, zda ochrana
zivotniho prostfedi mize byt konzistentni s hospodafskym ristem, nybrz se pfimo
zaméfila na otdzku trvale udrzitelného rozvoje a moznosti jeho realizace. Na
konferenci byly schvéaleny dokumenty pravné zavazné (viz dale) i1 politické
dokumenty doporucujiciho charakteru (,,soft law*). Témi nezdvaznymi jsou
zavérecnd Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji obsahujici 27 zésad, rozsahly
dokument Agenda 21 vymezujici ukoly nezbytné pro naplnéni TUR a Principy
hospodaieni v lesich.'” Viechny tyto dokumenty jsou pIné& zalozeny na koncepci
TUR, 1 kdyZ Zadny z nich pfimo neobsahuje jeji definici. Fakticky vzato je jejich
nezdvaznost vyhodou, nebot kdyby mély povahu pravné zavaznych dokumentd,
nebyly by nikdy schvaleny. Proto se dilezitost nezavaznych dokumentii nesmi
v mezinarodnim pravu podcenovat.

Agenda 21, nazyvana téz jako program pro 21. stoleti, formuluje ve 40
kapitolach celou fadu prioritnich tkold dlouhodobého rdzu v riznych oblastech
lidskych aktivit, které maji byt realizovany na cesté k TUR, a soucasné doporucuje

1 potfebné nastroje k zajisténi udrzitelného rozvoje. Mezi tyto ndéstroje patii

1% Na zaklad& vysledkii konference pak vznikl Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP).

%Y United Nations Conference on Environment and Development.

122 yedoucim Geskoslovenské delegace byl zmifiovany J. Vavrousek.

19 Cely nazev zni Principy vyuZivani, ochrany a udrZitelného rozvoje viech typi lest, jinak téz Zasady
obhospodarovani lest, v originale ve zkraceném znéni: Statement of Principles, resp. The Rio forest
principles.
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zejména pravni, ekonomické, technické a informacni instrumenty, mezinarodni
instituce nebo védecky vyzkum.'®™ Agendu 21 povazuji pro jeji Siroky zabdr a
prakticky dopad za nejdilezitéjsi z vySe uvedenych pravné nezdvaznych
dokumentli, protoze je doposud nejvice komplexnim akénim planem pro
napliiovani koncepce TUR v celosvétovém méfitku a odradzi uznani, ze cesta k
udrzitelnému rozvoji vyzaduje soustfedéné usili celé fady subjektt, véetné vlad,
velkych primyslovych koncernil 1 obc¢ant.

Principy hospodateni v lesich jsou reakci na masivni a bezohledné
odlesnovani globalniho charakteru. Dokument apeluje na staty, aby regulovaly
exploataci lesnich zdroju a lesni pudy.

Zavére¢na Deklarace formuluje princip TUR nejvyraznéji, a to v zdsadach 3
a 4.'” Je charakteristicka tim, e odraZi stanoviska a potieby zejména rozvojovych
stath (typicky zasada 6). I pfes svou nezavaznou povahu ma Deklarace znacény
vyznam pro pravo zivotniho prosttedi, jelikoz jsou v ni zakotveny nékteré dulezité
a z hlediska mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi pomérné nové zasady, jako
napf. princip predbézné opatrnosti (obsazeny v zdsad€é 15), princip zakladajici
povinnost zhodnotit vlivy ¢innosti na zivotni prostiedi jesté dfive, nez jsou tyto
¢innosti zahajeny (obsazeny v zasadé 17) a jiné. Ackoliv jsou tyto zasady pravné
nezavazné, byly v pribchu let za¢lenény do mnoha novych mezinarodnich umluv,
jakoz i ptfedpisii narodniho préava.

Dalsi vyznamny pocin v oblasti ochrany zivotniho prostfedi lze vidét také
v instituciondlni oblasti, kdy byla vytvofena Komise OSN pro udrzitelny rozvoj
(CSD) ', a to za udelem zajisténi efektivniho plnéni zavéri dohodnutych na

Summitu Zemé. Komise vedle jinych ¢innosti hodnoti, jak se dafi na mezinarodnti,

narodni i regiondlni arovni implementovat doporuceni a zavazky vzeslé z UNCED.

1% Kapitola 28 se stala zakladem pro vypracovéani a ptijeti Mistni Agendy 21 (MA21), ktera je koncep&nim
nastrojem pro uplatnéni principd udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni urovni v praxi. Blize viz:
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/mzpmsfgsiOkm. Kapitola 28 je dostupna v Ceské verzi na
Internetu: http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGSIOKM/$FILE/kap 28 ma21.pdf.
195 Ad zasada 3: ,, Prdvo na rozvoj musi byt napliiovano tak, aby mohly byt spravedlivé uspokojoviny potieby
rozvoje i zivotniho prostiedi soucasnych a budoucich generaci. (The right to development must be fulfilled so
as to equitably meet developmental and environmental needs of present and future generations.)” Ad zasada
4: K dosazeni trvale udrzitelného rozvoje se ochrana zivotniho prostredi musi stat integralni soucasti
procesu rozvoje a nemiize byt posuzovana oddélené. (In order to achieve sustainable development,
environmental protection shall constitute an integral part of the development process and cannot be
considered in isolation from it.)* In Poto¢ny, M. — Ondfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni ¢ast, 5.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 312. V origindle téz v elektronické podob¢ na
Internetu: http://www.unitar.org/egp/sites/default/files/Rio_Declaration.pdf.

19 Ty, UN Commission on Sustainable Development; CSD byla vytvofena rezoluci Valného shromazdéni
OSN ¢. 47/191 ze dne 22.12.1992.
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Vznik CSD lze hodnotit jako velky posun vptfed, nebot dokazuje, ze staty maji
vuli plnit zavéry schvalené na této konferenci. Otazkou ovSem zustava, do jaké
miry je plnéni pfijatych environmentdlnich doporuceni a zavazkl prioritou
jednotlivych statid, kdyZ slabinou CSD je jeji nemoZnost vynutit plnéni pfijatych
zavéri UNCED. CSD je politickym, poradnim organem (je pracovni komisi
Hospodarské a socialni rady OSN) a nedisponuje donucovacimi instrumenty, které
by ji umoziiovaly vynucovat plnéni dohodnutych zavéra v praxi.

V ramci UNCED byly k podpisim pfipraveny (a vétSinou zemi svéta i
podepsany) dva pravné zavazné dokumenty — Ramcova tmluva o zméné klimatu'®’
a Umluva o biologické rozmanitosti'®. Tyto dvé& dalezité mezinarodni amluvy jsou
po obsahové strance ur€itym pfelomem v mezindrodnim pravu zivotniho prostfedi
a zahrnuji fadu dilezitych zdsad udrZitelného rozvoje. Cilem Rdmcové imluvy o
zméné klimatu je zabranit nevratnym zménadm zivotniho prostfedi v souvislosti
s prokazatelnymi klimatickymi zménami, které jsou nepfiznivé pro lidskou
spolecnost. Upozorniuje na skute¢nost, ze stabilita klimatického systému mizZe byt
ovlivnéna antropogenni emisi oxidu uhli¢it¢ho a dalSich sklenikovych plynt
(zejména z prumyslové cinnosti). Jejim pfijetim se staty zavazuji usilovat o
stabilizaci koncentrace sklenikovych plynt v atmosféfe na uroven, ktera neni
nebezpecnd celkovému stavu klimatického systému. Vyspélé staty se Clenstvim v
umluvé navic zavazuji poskytovat financni prostiedky pro potieby rozvojovych
zemi pfi plnéni tmluvy, a to hlavné tém nejvice dotéenym klimatickymi zménami.
Umluva koncentruje své principy (napf. princip mezigeneradni spravedlnosti a
diferencované odpovédnosti ¢i princip pfedbéZné opatrnosti) zejména v ¢lanku 3
nazvaném vystizné ,,Principles, tedy zasady. Slabinou umluvy je, Ze nestanovi
snizovani produkce sklenikovych plynii na konkrétni uroven. Tento nedostatek byl
napraven az pfijetim Kjotského protokolu v roce 1997, v némz se prumyslové
vyspe€lé zemé zavazaly snizit emise sklenikovych plynt v thrnu o 5,2 procent
(zavazky jednotlivych statd jsou diferencované).'® Cilem Umluvy o biologické
rozmanitosti jsou ochrana rozmanitosti rostlinnych a ZivociSnych druht, jejich
genetického zakladu a riiznorodosti ekosystémi, trvale udrzitelny zptsob jejich

vyuzivani a spravedlivé a rovnocenné rozdéleni piinost, plynoucich z vyuzivani

17 The United Nations Framework Convention on Climate Change. Blize viz http://unfcce.int/2860.php.

1% The Convention on Biological Diversity (CBD). Blize viz http://www.cbd.int/.

' Dle ¢1. 3 tohoto protokolu se staty zavazuji sniZit emise minimalng o 5 procent. CR se zavazala sniZit
emise o 8 procent. In http://unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.
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genetickych  zdroji, vcetné¢ odpovidajiciho pfistupu k témto zdrojim,
odpovidajicich zplsobl financovani a odpovidajiciho ptfedavani ptislusnych
technologii pfi zohlednéni vSech prav na tyto zdroje a technologie. Staty maji
suverénni pravo vyuzivat vlastni zdroje v souladu se svou ekologickou politikou,
maji vSak povinnost zajistit, aby svymi aktivitami nepusobily Skody zivotnimu
prostiedi jinych statl nebo Gzemi za hranicemi jejich jurisdikce. Termin ,,(trvale)

110 L , ,
“ se objevuje na mnoha mistech Umluvy a

udrzitelné vyuzivani biodiverzity
¢lanek 2 ptfimo uvadi jeho definici: "Trvale udrzitelné vyuzZivani" znamenda
vyuzivani slozek biodiverzity takovym zpiisobem a v takové rozsahu, ktery nevede k
dlouhodobému poklesu biodiverzity, ¢imz se udrzuje jeji schopnost uspokojovat

11 e o v
“*" ZjednoduSené feceno lze

potieby a nadéje soucasnych i budoucich generaci.
konstatovat, ze zatimco Umluva o biologické rozmanitosti je orientovana spise
biocentricky, Ramcovd tuUmluva o zméné klimatu je svym obsahem ryze
antropocentricka.'"

V potadi tfeti a dosud nejvétSi mezinarodni konference o Zivotnim
prostfedi, pojmenovana jako ,,Svétovy summit o udrzitelném rozvoji“ (WSSD)'",
se konala roku 2002 v jihoafrickém Johannesburgu. Cilem konference bylo
vyzdvihnout koncept udrzitelného rozvoje na mezinarodné politické vysluni,
protoze v pribéhu let doSlo k jeho stagnaci a bylo nutné mu dat novy, jasnéjsi
rozmér a ukéizat mozné cesty kjeho napliiovani. Ptetrvdvajici obsahova
nevyjasnénost samotného pojmu zpusobila jeho prertistani nad sviij piavodni ramec
komplexné pojaté ochrany zivotniho prostfedi. Koncept TUR rozsitil svoji
pusobnost na prakticky vSechny oblasti lidskych aktivit, aniz by doslo k jeho
uc¢innému napliiovani. To zplsobilo urcité rozmélnéni jeho vyznamu v oblasti
environmentdlni ochrany. Konference se proto zaméfila i na jasnéj$i vymezeni

principu TUR =z hlediska vSech tfi pilifd. Jejim hlavnim vystupem byl

v I v 7 . v 7 .- 114 ’ v
Implementa¢ni plan Svétového summitu o udrzitelném rozvoji ', ktery mél

"0 Sustainable use of biological diversity “.

"'Viz Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti. In &astka 48,
Sbirka zakont ¢&. 134/1999, str. 2936 n., téZ http://www.ochranaprirody.cz/res/data/067/009784.pdf.
V ptivodnim znéni je toto ustanoveni formulovano takto: "Sustainable use"” means the use of components of
biological diversity in a way and at a rate that does not lead to the long-term decline of biological diversity,
thereby maintaining its potential to meet the needs and aspirations of present and future generations. “ Text
in http://www.cbd.int/convention/articles.shtml?a=cbd-02.

"2 iz napf. ¢lanek 2 a 3. In http://unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.

"3 World Summit on Sustainable Development. Blize viz http://www.un.org/events/wssd/.

"4 Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development. K dispozici na Internetu. In
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POI PD/English/WSSD_Planlmpl.pdf.
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pfedevsim ukéazat hlavni sméry a moznosti posileni implementace Agendy 21 a dat
prosazovani TUR novy impuls (zaméfuje se napf. na vyhlazeni chudoby, zmény
neudrzitelnych vzorci spotfeby a vyroby, snizeni umrtnosti déti do 5 let, podporu
vzdélani, zajiSténi zodpovédného a udrzitelného rybolovu, energetickou politiku
atd.). Implementaé¢ni plan podobné jako ptfedchozi politické dokumenty odrazi
z4jmy a potieby rozvojovych zemi (napiiklad udrzitelnému rozvoji v Africe je
vénovana samostatna kapitola). Ve skute¢nosti ale tento dokument o rozsahu
deseti kapitol mnoho nového neptinesl a prebird viceméné obsah shora zminénych
dokumentd nebo jinych, zde neuvedenych.'"” Jistd muZe byt pozitivné hodnoceno
jeho sjednani a dobry umysl podpotit realizaci koncepce TUR vytycenim hlavnich

116

ukoll, na druhou stranu neptfinasi téméf Zadné nové konkrétni cile.  Druhym

vysledkem konference je politickd Deklarace o udrzitelném rozvoji, ktera
vyjadiuje myslenku TUR, shrnuje nejdulezitéjsi ukoly, jez je tfeba splnit a stanovi
obecné zavazky moralni povahy.'!’

Z dalSich nezavaznych mezinadrodnich dokumentii miize byt jmenovana
napiiklad Deklarace ministri z konference WTO v Doha (2001) nebo
Podnikatelska charta pro trvale udrzitelny rozvoj vyhlasend Mezindrodni obchodni
komorou v roce 1990. Charta stanovi 16 zasad ekologického managementu, které
by méla organizace dodrZovat, aby svou ¢innosti co nejméné¢ poskozovala Zivotni
prostiedi. Cilem Charty je pfimét co nejvétsi pocet podnikd k jejimu plnéni a
snizovat tak negativni dopady na zZivotni prostfedi.

V mezinarodnim smluvnim pravu byl termin ,,princip trvale udrzitelného
rozvoje“ poprvé pouzit vroce 1992, kdy se objevil v preambuli Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru. ''® Objevuje se vSak (at uz vyslovné nebo
implicitng) 1 v fadé jinych mezinarodnich amluv nebo v protokolech k témto
Umluvam. Lze jmenovat kupiikladu Umluvu o mezinarodnim obchodu s

ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichti a rostlin (zndmé pod akronymem

"5 Napt. 1ze uvést Deklaraci tisicileti (Millennium Declaration) z roku 2000.

"% Uderné a barvité se k vysledkiim summitu vyjadiil napt. dasopis The Economist: ,,Some Britons are fond
of a dish made by mashing and heating the remnants of previous meals. The mysterious repast known as
bubble-and-squeak is not haute cuisine, but it is good in parts. Much the same might be said of the United
Nations' World Summit on Sustainable Development that closed this week. Almost everything on the menu at
Johannesburg had been served up before, at one conference or another.* Ptirovnal tak summit k pokrmu
nikoli vysoké urovné, vznikly z ohfatych a rozmackanych zbytki predchozich jidel. Text in The bubble-and-
squeak summit; Sustainable development. In The Economist: September 7, 2002, str. 89.

"7 Text in Kolektiv autori: Johannesburgska deklarace o udrzitelném rozvoji. In Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 4/2002 (6), ro¢nik II.

"8 Agreement on the European Economic Area. In http://www.euroskop.cz/gallery/2/773-dohoda o _ehp.pdf.
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CITES, 1973) ', Videfiskou umluvu o ochrand ozonové vrstvy (1985),
Montrealsky protokol o latkach, které naruSuji ozonovou vrstvu (1987) a jeho
zptisnujici dodatky (Londynsky z roku 1990 a Kodansky z roku 1992),
Cartagensky protokol o biologické bezpednosti (2000) k Umluvé o biologické
rozmanitosti (1992), Umluvu o jaderné bezpeénosti (1994), Rotterdamskou
umluvu o ptredbézném souhlasu pro urcité nebezpecné chemikalie a pesticidy v
mezinarodnim obchodé¢ (1998), Stockholmskou tUmluvu o perzistentnich
organickych polutantech (2001) atd.

120 » . s r I v ’
vénované mezinarodnimu pravu Zivotniho

V zahrani¢ni literatufe
prostiedi byvaji nékdy uvadény ¢tyti zédkladni, pravidelné se objevujici normativni
prvky (legal elements) konceptu TUR vyjadiené v mezindrodnépravnich

dokumentech, vyabstrahované na zakladé¢ jejich analyzy:

A. Zasada intergeneracni solidarity (the principle of intergenerational
equity) — cCasovy aspekt konceptu TUR, tj. pozadavek zachovani
ptirodnich zdroji v takovém stavu, aby budoucim generacim nebylo
odnato pravo uspokojovat své potieby, ale i pozadavek, aby aktivity
souvisejici s ndpravou ztrat na zivotnim prostiedi nebyly ponechany na
pristi generace. Zasada je vyjadiena napf. v preambuli a ¢lanku 4

Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (1972)"*,

v ¢lanku 3 Umluvy o zméné klimatu nebo jako zasada 3 Deklarace o

zivotnim prostfedi a rozvoji.

B. Zasada udrzitelného vyuzivani prirodnich zdroja (the principle of
sustainable use) — ekologicky aspekt konceptu TUR, tj. pozadavek
zajistit exploataci pfirodnich zdroji v udrzitelné, resp. rozumné,
moudré, vhodné, pfiméfené atp. mife. Naptf. bod 31 kapitoly IV
Implementa¢niho planu Svétového summitu o udrzitelném rozvoji

obsahuje pozadavek dosahnout udrzitelného rybolovu.

% Uvadim pouze rok sjednani imluv.

120 Viz Sands, P.: Principles of international environmental law, 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, str. 253; Thornton, J. — Beckwith, S.: Environmental law. London: Sweet and
Maxwell, 1997, str. 42.

12! World Heritage Convention. K dispozici na Internetu: http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf.
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C. Zasada spravedlivého (vyrovnaného) vyuzivani prirodnich zdroju
(the principle of equitable use, or intragenerational equity) —
geopoliticky aspekt konceptu TUR, ktery vyjadiuje pozadavek, aby staty
pfi spotfebé ptirodnich zdroji vzaly v Gvahu a respektovaly i potieby
jinych statd. Tato zasada vyjadfujici zajmy a potieby zejména
rozvojovych zemi je vyjadfena naptiklad v principu 21 Stockholmské

deklarace ¢i v zasadé 2 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji.

D. Zasada integrace (the principle of integration) — integracni aspekt
konceptu TUR pozaduje =zaclenit ochranu zivotniho prostfedi do
ekonomickych a jinych plant, programii a projekti zaméfenych na
rozvoj spole¢nosti, a naopak, aby pozadavky ekonomického a
spolec¢enského rozvoje byly brdny v potaz pii realizaci

environmentalnich cilu.

Co se tyce uplatiovani principu TUR v rozhodovaci ¢innosti ICJ, pftip.

122

jinych mezinarodnich tribundld, je patrné (jak také potvrzuji néktefi autofi ), ze

soudci ICJ pomalu zacinaji povazovat mySlenku udrzitelného rozvoje za princip,
ktery ma procesné pravni rozmér. S. Bell a D. McGillivray dokonce uvadi, zZe
princip TUR byl poprvé ,,vyslovneé™ uznan v rozsudku ICJ ve véci Gabcikovo-
Nagymaros (1997)'%. Piestoze autofi jako G. Winter'** nebo F. Maes'® maji jisté
pravdu vtom, Ze v uvedeném rozsudku je pojem TUR pouze ve spojeni
s terminem koncept '*°, z jeho piedchoziho textu lze vyvodit, ze ICJ pfiznava
konceptu TUR normativni povahu. Dlouhodobym zastdncem uznani koncepce
TUR za pravni princip je jiz zminiovany Ch. Weeramantry, byvaly viceprezident

Y 127 . . © qoe . .
ICJ. Uz v roce 1996 ' mezinarodni soudni dvir uznal ve svém poradnim posudku,

122

63.

2> Tamtéz.

124 Viz Winter. G.: The legal nature of environmental principles in international, EC and German law. In
Macrory, R. (ed.): Principles of European environmental law: proceedings of the Avosetta Group of
European Environmental Lawyers. Groningen: Europa Law Publishing, 2004, str. 14 n.

123 y/iz Maes, F.: Environmental law principles, their nature and the law of the sea: a challenge for legislators.
In Sheridan, M. — Lavrysen, L.: Environmental law principles in practice. Bruxelles: Bruylant, 2002, str. 72.
126V bod& 140 rozsudku (Case concerning The Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ,
judgment of 25 september 1997) je uvedeno: ,, Tato potieba sladit ekonomicky rozvoj s ochranou zivotniho
prostiedi je vhodné vyjadiena v konceptu trvale udrzitelného rozvoje. (This need to reconcile economic
development with protection of the environment is aptly expressed in the concept of sustainable
development.)

'*" Tzn. jeden rok pied rozhodnutim ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros.

. Bell, S. — McGillivray, D.: Environmental law, 6th edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, str.
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ze ,,zZivotni prostiedi neni pouhy abstraktni pojem, ale predstavuje Zivotni prostor,
ktery urcuje kvalitu Zivota a kvalitu zdravi lidskych bytosti, a to véetné téch dosud

h*.'?% Uplatnéni zasady TUR v praxi je mozné vidét také v zaloZeni

nenarozenyc
mnoha instituci a vladnich i nevladdnich organizaci jako jsou napiiklad CSD,

UNEP, IIED'”, IUCN, DPCSD"’, WWF, Greenpeace aj.

Pokud jde o uplatiiovéani principu TUR v evropském komunitarnim pravu,
ve Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi (SES) sice jako samostatny
princip nefiguruje, je vSak zminén v ¢lanku 2 SES: |, Posldanim Spolecenstvi je
vytvorenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie a provddénim
spolecnych politik nebo c¢innosti uvedenych v clancich 3 a 4 podporovat v celém
Spolecenstvi harmonicky, vyvaZeny a udriitelny rozvoj hospoddiskych Cinnosti,
vysokou uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachdzeni pro muzZe a
zeny, trvaly a neinflalni rist, vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence
hospodarské vykonnosti, vysokou uroven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho
prostredi, zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarskou a socidlni
soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty.” A dale je zminén i v ¢lanku 6 SES:
wPozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a
provadeéni politik a Ccinnosti Spolecenstvi uvedenych v clanku 3, zejména s
ohledem na podporu udriitelného rozvoje.” Princip TUR se stal soucasti prava
zivotniho prostfedi ES v roce 1993 na zakladé Maastrichtské smlouvy, v niz
samotné je uveden jako jedna ze zasad, a to nejprve v preambuli a dale v ¢lanku 2.
Pivodni Rimska smlouva z roku 1957 hovofila jen o ,,plynulém a vyrovnaném

ristu '3«

a o zivotnim prostiedi se viibec nezmifiovala. Od té doby patii udrzitelny
rozvoj mezi prioritni tkoly ES. Byl také kli€ovou zdsadou ambicidézniho Patého
akéniho programu ochrany Zivotniho prostiedi °* (1992-2000), ktery Komise
oznacila jako "bod zlomu pro Spolecenstvi". M¢&l poskytnout ramec pro novy

pfistup, podle kterého je ochrana Zivotniho prostfedi propojena s Sir§i koncepci

128 The environment is not an abstract but represents the living space, the quality of life and the very health
of human beings, including generations unborn." Text in Legacity of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion, I. C. J., Reports, 1996, bod 29. In www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf.

12 Mezinarodni institut pro Zivotni prosttedi a rozvoj (International Institute for Environment and
Development).

0 Divize pro koordinaci politik a udrZitelny rozvoj pii DESA (Department for Policy Coordination and
Sustainable Development of the UN).

B Continuous and balanced expansion “.

2 Fifth European Community environment programme: towards sustainability.
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TUR a ktery ma byt ptijat do vSech ptislusnych oblasti politiky ES, zejména té
hospodatské. Realita vSak sledovanym cilim programu pftili§ nekorespondovala a
nekoresponduje, coz také doklddd Evropskou komisi ptedlozené globalni
hodnoceni prosazovani a Uspésnosti Patého akéniho programu ochrany Zivotniho
prosttedi (1999)."*° Konceptu TUR se tyka i dosud posledni, Sesty akéni program
ochrany zivotniho prosttedi. Byl pfijat pro obdobi 2002-2012, takze hodnoceni
jeho naplfiovani by bylo piedasné. Ma uderny nazev ,Zivotni prostiedi 2010:

. . 134
Nase budoucnost, nase volba ™

a uvadi ctyfi klicové environmentalni priority,
kterymi jsou zména klimatu, pfiroda a biologicka rozmanitost, zivotni prostfedi a
zdravi a ptirodni zdroje a odpady.

Formulace principu TUR, kterou pouzivd Smlouva o zaloZzeni ES, je
problematické (jak také upozornuje napt. E. Kruzikova.'*®) protoze neni v souladu
s vSeobecné uznavanym chapanim TUR jako strategie usilujici o socidlni a
ekonomicky rist pfi souCasném zajisténi ucinné ochrany zivotniho prostiedi.
Formulace v ¢l. 2 SES, tj. ,.trvaly a neinflacni riust”, je siln€ ekonomicky
orientovand a zcela potlacuje environmentélni aspekt. Je navic ad absurdum zcela
nevyhovujici. Anglické konsolidované znéni (,,sustainable and non-inflationary
growth*) je daleko vhodnéj$i a muze byt prelozeno jako ,,udrzitelny (ve smyslu
unosny) a neinflaéni rist”“. Nejednotnost vyrazli €eského znéni SES, kdy je
v ¢lanku 2 SES nejprve uvedena formulace ,udrZitelny rozvoj“, poté trvaly a
neinflaéni rist“ a nasledné¢ v ¢lanku 177 SES opét ,,udrzitelny hospodaisky a
socialni rozvoj“, je bez bliz§iho vysvétleni matouci. Anglické znéni alespon
zachovava jednotu v adjektivu ,,sustainable .

Princip TUR je ve Smlouvé o zaloZzeni ES vyjadifen také implicitné
v samostatné kapitole (&l. 174-176, Hlava XIX) vénované Zivotnimu prostiedi'*,
coz je s ohledem na shora uvedené formulaéni pochybeni jisté ve prospéch
bliz§iho pochopeni vyznamu TUR ve smlouvé. Clanek 174 SES deklaruje cile
politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi, ¢lanek 175 se tyka ptijimani

ptislusnych opatfeni k dosazeni «cili wuvedenych v pfedchozim ¢lanku a

proceduralnich a kompetencnich otdzek v této oblasti a ¢lanek 176 umoznuje

13 Commission (1999) 543, 24.11.1999. In. http://aei.pitt.edu/4920/01/003191_1.pdf.

134 »0th EU Environment Action Programme: Environment 2010: Our Future, Our Choice”. In
http://ec.europa.eu/environment/newprg/pdf/6eapbooklet_en.pdf.

3 Kruzikova, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi litomyslského seminate, 1997, str. 50.

1% Ta byla do Smlouvy o zalozeni ES zakotvena Jednotnym Evropskym Aktem v roce 1987.
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pfijimat pfisnéj$i ochranna opatfeni clenskymi staty, kterd jsou slucitelna se
smlouvou. Princip TUR je vyjadien ptedevSim v ¢lanku 174 SES a je zajimavé, ze
mezi sledovanymi cili fadi na prvni misto v souladu s nazvem kapitoly
., zachovani, ochranu a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi“ a teprve poté uvadi
»ochranu lidského zdravi“. Jako dals$i sledovany cil uvadi jednu z dil¢ich zasad
principu TUR, tedy ,uvdzlivée a racionalni vyuzivani prirodnich zdrojii*
Poslednim cilem uvedenym v odstavci 1 ¢lanku 174 SES je ,,podpora opatieni na
mezindrodni urovni, urcenych k reSeni regionalnich a celosvétovych problémii
zivotniho prostredi®, Stejné¢ jako ptedchozi cile vyjadiuje dil¢i zdsadu TUR (v
daném ptipad¢ intrageneracni solidaritu). Princip TUR se vSak neomezuje pouze
na kapitolu SES o zivotnim prostfedi a jeho socidlni aspekt je mozné vidét
napiiklad v €¢lanku 177 SES (vyjadtuje ,, boj proti chudobé v rozvojovych zemich “
nebo ,, prispivani k obecnému cili rozvoje a upevnéni demokracie a pravniho statu,
jakoz i k zachovavani lidskych prav a zakladnich svobod*).

Princip je obsazen i1 v Lisabonské smlouvé pozméiujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterd byla
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 zastupci 27 ¢lenskych statti Evropské
unie, tj. véetné Ceské republiky. Piestoze smlouva nebyla dosud ratifikovana

viemi Glenskymi staty EU "’

, coZ bylo podminkou jeji platnosti podle jejiho
¢lanku 6, 1ze pro Gplnost zminit, Ze dle ¢l. 2 odst. 3 této smlouvy Unie: ,,Usiluje o
udriitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném hospodaiském rustu a na
cenoveé stabilité, vysoce konkurenceschopném socidalné trznim hospodarstvi
smérujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskéemu pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovdni kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky a technicky
pokrok.” Déle v ¢l. 10a pism. d) a pism. f) této smlouvy Unie vyjadiuje snahu
wpodporovat udrzitelny rozvoj v hospodarské a socidalni oblasti a v oblasti
Zivotniho prostredi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby“ a
snahu ,prispivat k vypracovani mezinarodnich opatieni pro ochranu a zlepseni
kvality Zivotniho prostredi a udrzZitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi

¢

zdroji, aby se zajistil udrzitelny rozvoj.“ Citovana ustanoveni jsou urcitym
posunem vpied, zejména pokud jde o upusténi od nevhodné formulace ,,trvaly a

neinflacni rust“v ¢l. 2 SES.

B7 prave CR Lisabgnskou smlouvu dosud neratifikovala. O jejim souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. PL.US 19/08, 446/2008 Sb.
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Co se tyCe upravy principu v sekundarnim pravu ES, lze konstatovat, Ze i
v nafizenich a smérnicich je princip hojné zastoupen. Namatkou lze zminit
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavujici rdmec pro ¢innost

Spolecenstvi v oblasti vodni politiky138

, kde je vyjadien v preambuli i v dalSich
ustanovenich smeérnice (napf. v ¢l. 1), nebo smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/1/ES (dfive 96/61/ES) o integrované prevenci a omezovani
zneéisténi *° (tzv. smérnice IPPC '), kde je princip TUR vyslovné uveden
v preambuli. Smérnice IPPC v sobé obsahuje nové ptistupy v ochrané Zivotniho
prostiedi a stanovi pozadavky a podminky pro trvale udrzitelny rozvoj vybranych
prumyslovych a zemédélskych ¢innosti specifikovanych v piiloze 1 smérnice.

Za zminku také stoji, Ze v roce 2006 piijala Evropska rada Obnovenou
strategii EU pro udrzitelny rozvoj'*', ktera vychazi z piedchozi strategie p¥ijaté v
roce 2001. Obsahuje komplexni strategii toho, jak se ma Evropska unie uéinnéji
fidit svym dlouhodobym zdvazkem plnit stanovené ukoly a cile udrzitelného
rozvoje. Obecnym cilem této obnovené strategie je vymezit a rozvijet ¢innosti,
které EU umoZzni dosdhnout trvalého zvySovani kvality Zivota pro souasné i
budouci generace prostiednictvim uvazlivého vyuzivani zdroji i1 potencidlu

hospodatstvi k ekologickym a socialnim inovacim.

Komunitarni pravo je s pfispénim prava mezindrodniho hlavnim formujicim
faktorem dnesni podoby ceské pravni Gpravy principu TUR, jakoz i celého odvétvi
prava Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Za zminku stoji, Ze s Eeskou pravni
ipravou principu v CR jsou obeznameni i zahraniéni autofi, jak dokazuji A. Kiss a
D. Shelton ve své knize Manual of European environmental law'", kde jako
ptiklad evropskych pravnich tUprav konceptu uvadéji ustanoveni § 1 zakona ¢&.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni. Citované ustanoveni uvadi,

ze zékon o zivotnim prostitedi vychazi ,,z principu trvale udrzitelného rozvoje*“.

V souvislosti s timto ustanovenim je pro Uplnost nutno uvést, Ze i1 preambule

138 iz Utedni véstnik &. L 327, 22.12.2000, s. 1; k dispozic té v elektronické podob& na Internetu:
http://www.mze.cz/attachments/R%C3%A1mcov%C3%A1 sm%C4%9Brnice.pdf.

9Viz Ukedni véstnik & L 24, 29.01.2008; k dispozic téZ v elektronické podob& na Internetu: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:024:0008:0029:CS:PDF.

MO IPPC je anglickou zkratkou Integrated Pollution Prevention and Control (piekladano jako integrovana
prevence a omezovani znecisténi).

1 Viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ MZPMSFHD4PB3/$FILE/st_ur_eu_cs06.pdf.

"2 Kiss, A. — Shelton, D.: Manual of European environmental law, 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, str. 37.
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zakona v celém svém rozsahu vyjadiuje myslenku TUR, kdyz prohlasuje jednotu
¢loveéka s ptirodou a ,prdavo clovéka pretvaret prirodu v souladu s principem
trvale udrZitelného rozvoje a uznava odpovédnost statu ,,za zachovani priznivého
Zivotniho prostredi budoucim generacim . V ustanoveni § 6 tohoto zdkona je pak
obsazena definice TUR, kterd svoji formulaci pfipomina definici Svétové komise
pro zivotni prostiedi a rozvoj, kdyz za trvale udrzitelny rozvoj povazuje ,, takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat
jejich zakladni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovavd

«

prirozené funkce ekosystému“. Na urovni nejvyssi, tj. v ustavnim potadku se
74dna definice TUR nenachézi, nicméné z preambule Ustavy CR, kde je vyjadieno
odhodlani spole¢né stfezit a rozvijet zdédéné ptirodni bohatstvi, 1ze princip TUR
odvodit. Princip je dale zakotven v &l. 7 Ustavy, ktery stanovi: ,, Stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi. *

Zéasada trvale udrzitelného rozvoje ma oporu i v fadé¢ dalSich pravnich
piedpisi, zietelné¢ je vidét zejména v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tvzemnim
planovani a stavebnim Fradu (stavebni zakon), v platném znéni. Napiiklad
ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zékona stanovi, Ze ,,uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi... nebo v ustanoveni § 26 téhoz zakona
je uvedeno, ze , Uzemné analytické podklady obsahuji...zjisStovani a
vvhodnocovani udrzitelného rozvoje uzemi...” Dle ustanoveni § 32 odst. 2
stavebniho zakona je soucdsti politiky izemniho rozvoje i vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Gizemi a totéz plati dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona pro zasady
uzemniho rozvoje. Cilem uzemniho planovani je vytvaret ptfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. S tim logicky souvisi dal$i pravni piedpis
— zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, jelikoZ Gzemné pldnovaci dokumentace se
vydava jako opatfeni obecné povahy pfisluSnym spravnim orgdnem podle
spravniho fadu. Uplatnéni principu TUR je mozné vidét i v pfedpisech tykajicich
se hospodateni energii. Ustanoveni § 6 odst. 10 zakona ¢&. 406/2000 Sb. o
hospodareni energii, v platném znéni, stanovi, Ze , vyrobce, dovozce nebo
prodejce miuze uvadét na trh pouze spotiebice energie s minimalni ucinnosti uziti
energie stanovenou provadécim pravnim predpisem.” Ustanoveni § 8 odst. 1
citované¢ho zakona dale stanovi, ze ,, Tuzemsti vyrobci nebo dovozci hromadné
vyrabénych energetickych spotrebicu, jejichz sezmam stanovi vyhldska, jsou

povinni pred uvedenim na trh vybavit tyto spotiebice energetickymi Stitky.* Toto
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ustanoveni tak stimuluje prodej energeticky méné naroénych spotiebi¢ia. V Ceské
republice je od roku 2001 povinné oznacovani elektrospotiebi¢li energetickymi
Stitky, pfi¢emz podrobnosti jsou stanoveny ve vyhlasSce €. 442/2004 Sb. Shora
uvedeny zdkon také definuje v ustanoveni § 3 odst. 1 stdtni energetickou koncepci
jako strategicky dokument vyjadfujici cile stdtu v energetickém hospodarstvi v
souladu s potfebami hospodarského a spoleCenského rozvoje, vcetné ochrany
zivotniho prostfedi. Z pohledu vyjadieni principu TUR v pravnich ptedpisech je
zdkon o hospodafeni energii zajimavy i upravou poZzadavkli na energetickou
naro¢nost budov, kterou jesté zptisnila jeho novela — zakon ¢. 177/2006 Sb. a
blize pak konkretizuje vyhlaska €. 148/2007 Sb. Princip TUR je zakotven také v
zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ktery
vymezuje v ustanoveni § 1 svoji piisobnost v souladu s touto zdsadou.

Princip je zaroven soucasti aktualizované Statni politiky zivotniho prostiedi
Ceské republiky (SPZP) pro obdobi 2004-2010 ¥, kde je vyjadiena nutnost
aktualizace tohoto vladniho dokumentu schvaleného pivodné jiz v roce 2001'*, a
to z divodu ,,potieby duraznéjsiho kvalitativniho posunu z postaveni dokumentu
prevazné resortniho v dokument jiz svym zalozenim respektujici pozZadavky
udrzitelného rozvoje*.'” Dokument proto jako hlavni zasadu ochrany Zivotniho
prostfedi uvadi potiebu dosdhnout udrzitelnosti rozvoje. Ma poskytovat ramec a
voditko pro rozhodovani a aktivity na mezinarodni, celostatni i regionalni Grovni,
sméfujici zejména ke zlepSeni kvality zivotniho prostfedi v celém rozsahu a k
uplatnéni dilé¢ich zasad udrzitelného rozvoje. V roce 2003 byla zfizena Rada vlady
pro udrzitelny rozvoj, kterd je stdlym poradnim, iniciaénim a koordinacnim
organem vlady Ceské republiky pro oblast udrzitelného rozvoje a strategického
fizeni, a nasledujici rok vlada CR schvilila Strategii udrzitelného rozvoje CR pro
obdobi 2004-2010'*. Od roku 2007 probiha jeji aktualizace a za jeji pkipravu
odpovidd uvedena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj. Déle byly stanoveny
indikatory udrzitelného rozvoje'*’ v souladu s kapitolou 40 Agendy 21, ktera

obsahuje vyzvu urenou vSem statim, aby vypracovaly ukazatele udrzitelného

3 Viz Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky: 2004—2010. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2004, téZ http://www.ochranaprirody.cz/res/data/020/003287.pdf.

144 Usnesenim vlady CR &. 38 ze dne 10. ledna 2001.

5 Viz Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky: 2004—2010. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2004, str. 6.

1% Blize viz http://www.mzp.cz/cz/sur.

"7 Viz napt. http://www.cozp.cuni.cz/COZP-14.html; http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=110.
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. 14
rozvoje '**.

Tyto ukazatele jsou potieba ke zvySeni aktivit ve prospéch trvale
udrzitelného rozvoje. Dosud vSeobecné pouzivané ukazatele, jako je naptiklad
hruby narodni produkt nebo udaje o hodnotach zneciSténi, totiz dostatecné jasné
neindikuji, do jaké miry je nastoupena cesta smérem k TUR. V Ceské republice se
také zacina pomalu uplatiovat i dal$i méfitko udrzitelnosti — tzv. ekologicka
stopa, zkracené ekostopa, kterd je métitkem toho, kolik produktivni zemé a vody
jedinec, mésto, stat ¢i celd spolecnost potiebuji zdroji k zajiSténi své spotieby a
k asimilaci odpadd, jez produkuji, pfi vyuzivani soucasnych technologii.
Zjednodu$ené fedeno poméiuje naroky na zdroje s existujici kapacitou Zemg.'*
Dalsim koncepcnim nastrojem udrzitelnosti je mistni Agenda 21, kterd ma

., I . 150
zapojenim mistnich samosprav

a zefektivnénim ¢innosti mistni spravy pfispivat
k jejich transformaci na udrzitelny rozvoj. Tématu mistni Agendy 21, metodologii
a dal3i souvisejici ¢innosti se v CR vénuji hlavné organizace CENIA (Ceska
informaéni agentura zivotniho prostfedi), zfizend Ministerstvem zivotniho
prostfedi, a Narodni sit’ Zdravych mést Ceské republiky. Tyto organizace usiluji o
zavadéni konceptu mistni Agendy 21 do mistnich samosprav, poskytuji odbornou
pomoc, realizuji pilotni projekty a ptipadové studie. Udrzitelny rozvoj podporuji i
tzv. ekoznacky nebo ekologické certifikdty jako jsou biopotraviny, ekologicky

Setrné vyrobky, EPD '*!

, znacky Klasa, Czech made, Natur papir a dalsi.
Z domacich nevlddnich organizaci, hnuti a sdruzeni zaméfenych na ochranu
7ivotniho prostfedi lze jmenovat napiiklad Cesky svaz ochranct piirody,
Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zzivot, Brontosaurus, Duha, Dé&ti Zemé nebo
Zeleny kruh — zastfeSujici sdruzeni fady ceskych nevladnich neziskovych
ekologickych organizaci.

Princip TUR byl vyjadien i ve v€cném zaméru zakona o Zivotnim prostiedi,

ree
1

ktery byl realizovan jako tzv. ,kodex zivotniho prostfedi® v ramci nizozemského
programu ,, PSO/MATRA pre-accession and good governance programme"."* Po
jeho ukonceni v listopadu 2003 projekt vécného zdméru zédkona o zZivotnim

prostiedi pfevzalo ministerstvo zivotniho prostiedi, které na ném dale pracovalo.

18 Viz http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ind/ind_index.shtml.

49 Blize viz napf. Bedrnik 4/2008: Hra o Zemi a ekologicka stopa, piiloha Gasopisu. TéZ in
http://www.hraozemi.cz/.

130z oficialni evidence mistnich Agend 21 (MA21): http:/ma21.cenia.cz/.

! Environmental Product Declaration.

132 Viz http://www.kodexzp.cz/. Blize téz Kruzikova, E.: Potiebujeme zakon o Zivotnim prostiedi? In Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 1/2002 (3), ro¢nik I1.
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Vlada CR viak ve svém usneseni ze dne 19. prosince 2007 &. 1441 vyslovila

. v ’ 1
souhlas s jeho zrugenim.'’

Shrnuti:

Princip trvale udrzitelného rozvoje je metanormativni zasadou, kterd ma
zcela klicové postaveni pro ochranu zivotniho prostiedi. Spojuje v sobé pozadavek
u¢inné ochrany zivotniho prostfedi s poZadavkem na ekonomicky a socidlni rist
soucasné generace, jakoz i generaci budoucich. Ekonomicky rozvoj a ochrana
zivotniho prostiedi musi byt chapany jako konvergentni, a nikoli konfliktni cile.
Princip je jednotnym vyjadfenim mnoha jinych principl, zejména téch, které se
tykaji ochrany Zivotniho prostfedi. Vyjadiuje také zékladni princip Zivota, kterym
je z naSeho pohledu nekone¢nd expanze v omezeném prostoru. Pojeti principu
TUR je mnoho a definic jesté vice, kazda by ale méla zahrnovat tfi aspekty —
environmentalni, ekonomicky a socidlni. Né&ktefi jej chapou jako normativni
princip, jini jen jako politickou koncepci. Podstatné vSak je, aby byla nalezena
shoda a vile princip TUR urychlené¢ a uG¢inné napliiovat celym mezindrodnim
spolecenstvim pii respektovani odliSnych moznosti jednotlivych statt. Princip
trvale udrzitelného rozvoje je v podstaté komplexnim, strategickym procesem
zmén, ve kterém jsou vyuzivani ptfirodnich zdrojl, orientace vyvoje technologii a
reforma instituci na mezinarodni, narodni, regiondlni a mistni urovni zaméfeny na
harmonické zvySovani kvality zivotniho prostfedi, jakoz i1 na zvySovani
sou¢asného a budouciho potencidlu uspokojovadni materidlnich i duchovnich
lidskych potieb a aspiraci. Jak uvadi Jan Keller: ,, Cela filozofie udrzitelného
vyvoje osciluje kolem hodnot dlouhodobé perspektivy, zodpovédnosti,

154 o .
“"" Rozsah pusobnosti

sebediscipliny, ohledu na druhé, kultivovaného altruismu.
koncepce trvale udrzitelného rozvoje jiz tedy pfesahuje oblast ochrany zZivotniho
prostiedi a dnes se také dotyka i otazky lidskych prav, prava na rozvoj ¢i
mezinarodniho prdva. Princip byl za léta své existence mnohokrat promitnut do
riznych aktivit mezinarodniho, narodniho i regionalniho charakteru jako jsou

poiadani konferenci za ucelem dosazeni spoluprdce pti jeho realizaci nebo vznik a

¢innost Ufadl, vladnich ¢i nevladnich organizaci, jeho zakotveni do mezinarodnich

153 .

Viz
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web_file/uv071219.1441.doc/$File/uv071219.1441.doc.
13 Viz http://www.darius.cz/jankeller/cl10p.html.
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umluv i ndrodnich pfedpist nebo vytvafeni a realizovani riznych plana a strategii
vedoucich k transformaci na trvale udrzitelny rozvoj. I ptes dil¢i pokroky je vSak
prosazovani koncepce TUR v praxi nedostatecné a mezinarodnimu spolecenstvi se
nedafi zvratit trend globalniho a intenzivniho poSkozovani zivotniho prostiedi. O

to naléhavéjsi je potfeba trvale udrzitelny rozvoj jasné definovat jako

plnohodnotny normativni princip a zejména jej pak v praxi uplatiiovat.

4.2. Princip nejvyssi hodnoty

Na rozdil od ptfedchoziho principu trvale udrzitelného rozvoje je princip
nejvys$i  hodnoty vyjadien v odborné literatufe pomérné ziidka. Ze
strukturovaného ptehledu v ptiloze ¢. 1 vyplyva, ze z celkového poctu tfinacti
autoril je zminén pouze tiemi domacimi environmentalisty.'”” Jak jsem v§ak uvedl
v pfedchozim textu, existuji nékteré atributy spole¢né obéma principiim — vysoka
mira obecnosti a abstraktnosti a také to, ze oba principy maji metapravni povahu a
jsou také vychozimi principy pro ostatni environmentalni zasady. Svoji ptisobnosti
ptesahuji jak ramec prava zivotniho prostiedi, tak i rdmec prava samotného. To je
mozna piic¢inou jejich dalSiho spolecného znaku, kterym je nejednota v jejich
chépani. Environmentalisté a ekologové povazuji zivotni prostiedi, resp. piirodu'®
jako jeho podmnozinu, za nejvyss$i, nenahraditelnou hodnotu. Princip nejvyssi
hodnoty obecné znamend, ze zivot, zdravi a pfiznivé Zzivotni prostiedi jsou
nejvys$imi moznymi hodnotami univerzalni povahy, nebot jsou spole¢né vSem.
Kazdy ma jeden zivot a jedno zdravi a nelze objektivné konstatovat, ze zivot a
zdravi jednoho m4 vy$3i hodnotu, neZ Zivot a zdravi druhého."’ Zivotni prostiedi
ma lidstvo také jen jedno, je spole¢né vSem lidem bez rozdilu a jeho poSkozovani
se kazdého zdkonité dotyka, protoze celé lidstvo je zarovein jeho nedilnou

soucasti. Pokud dochézi ke snizovani kvality stavu zivotniho prostifedi, dochézi 1

ke snizovani kvality zivota lidstva. PoSkozovani zivotniho prostfedi ¢lovékem ma

133 Témi jsou Damohorsky, M., Drobnik, J., Dienstbier, F.; Princip nejvy$§i hodnoty zmiiuje napiiklad i
Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006,
str. 31.

3¢ Pojem , piiroda neni na rozdil od pojmu ,,Zivotni prostiedi* v éeském pravu definovan, nicméné miize byt
vyvozen z definice pojmu ,,ochrana pfirody a krajiny*, ktery je v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny.

17 Prestoze v praxi tomu tak byva, zejména z diivodu existence emocionality u &loveka, ktera je pri¢inou
jeho rozliSovani mezi hodnotami lidského Zivota (a zdravi) u riznych jednotlivct.
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globalni charakter, proto se dotykd vsech. Zivotni prostfedi je tedy spolend
s zivotem a zdravim C¢lovéka hodnotou nejvyssi (ultima value), fundamentalni, a
proto musi byt nélezité chranéno. Lze konstatovat, zZe vSechny niz$i hodnoty
zistavaji bez (nej)vyssi hodnoty prazdné, bezobsazné. Takto je zpravidla chédpano
zivotni prostfedi ze strany environmentalisti a ekologli. Tim se vSak dostdvaji do
ostrého stietu s objektivisty a zastanci filosofie Ayn Randové, protoze ti naopak
uznavaji jen jednu nejvyS$$i hodnotu, a to lidsky zivot. Nejvyssi hodnotou a
métitkem spravnosti vSech hodnot je dle jejich pojeti pouze zivot ¢lovéka jako
bytosti obdafené rozumem. Clovék je sam sobé nejvy3sim cilem a hodnotou.
Objektivisté tvrdi, ze explicitnim cilem environmentalisti je zabranit ¢lovéku
ménit jeho Zivotni prostftedi, jeho naruSovdni piirody, a proto ,je
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environmentalismus zasadné nelidskym *. Environmentalismus povazuji za

vazné nebezpeci a hrozbu pro lidstvo a pfirodé ptiznavaji hodnotu jen proto, ze
lidem pfinas$i prospéch. Dle jejich chépani pfiroda nemad a nemize mit hodnotu
sama o sob¢, aniz by existoval hodnotici subjekt — tedy clovék. Kratkozraky
objektivismus nejenom ze zcela prekrucuje hlavni mySlenku a cil
environmentalistl, kterym je kvalitnéj$i Zivot pro vSechny, a tedy i pro budouci
generace v pfiznivém zivotnim prostiedi, ale zaroven zcela potird vnitini hodnotu
pfirody, potazmo zivotniho prostfedi. E. Kohdk uvadi, Ze v prib&hu casu se
objevily ,, t7i zdsadni mozZnosti, jak lidé mohou prozZivat prirodu — jako posvdtnou
pritomnost, jako partnera a jako cenny dar, za néjz je treba dékovat.” VSechny
uvedené moznosti dualistického chapani pfirody jsou ale jiz pfekonané, protoze
postradaji velice aktudlni prvek, kterym je ochrana ptfirody ¢lovékem. Nestaci
dekovat, je tfeba aktivné jednat a ptirodu, jakoz i celé zivotni prostfedi chranit.
Princip nejvyssi hodnoty také znamend, ze Zivotni prostfedi si zaslouzi tu nejvyssi
ochranu. Ochrana zivotniho prostiedi je dnes jiz prvofadym vefejnym zajmem. A
jak trefné¢ v jednom svém pojednani napsal M. Kloepfer: , Ochrana zivotniho
prostiredi md budoucnost, protoze bez ochrany Zivotniho prostredi zadné
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budoucnosti neni. PtestoZze existuje fada oponentd, lidstvo jako celek si jiz

uvédomuje naléhavost potifeby ucinné ochrany Zzivotniho prostfedi a postupné

138 Environmentalism is fundamentally anti-man.“ Berliner, M. S.: Against environmentalism. In
http://www.aynrand.org/site/PageServer?pagename=objectivism_environmentalism.

139 Citovano z Damohorsky, M.: Lidstvo na rozcesti aneb méa pravo Zivotniho prostiedi jesté vibec smysl?! In
Damohorsky, M. (ed.): Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde,
2007, str. 34.
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zacina Celit a pfedchéazet ndsledkim negativnich antropogennich vlivi. Vznika tak
v jistém smyslu paradox, Ze lidé chrani zivotni prostiedi pfed sebou samymi.
K této ochrané jsou vyuzivany jak ndstroje ekonomické, technické, védecké a
osvétové, tak i stale Castéji (v poslednich ¢tyfech dekadach) instrumenty politické

a pravni.

Na mezinarodni urovni princip vyslovné upraven neni, nicméné muze byt
vyvozen z prava na ptiznivé, resp. zdravé zivotni prostifedi (favourable/healthy
environment), nebot pravé zdravi ¢lovéka, které do jisté miry zavisi pravé na
stavu zivotniho prostfedi, je nedilnou slozkou onoho triumvirdtu nejvyssSich
hodnot. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi tak miZze byt povazovano za urcitou
formu vyjadfeni principu nejvyssi ochrany. Za ptiznivy stav Zivotniho prostfedi
lze pfitom povazovat takové vlastnosti zivotniho prostiedi, které c¢loveku
objektivné umozni uspokojovat nejen jeho zakladni biologické funkce, ale umozni
mu i zivot na urovni odpovidajici dosazeného stupné vyvoje spolecnosti pfii
sou¢asném respektovani trvale udrzitelného rozvoje. Prdvo na ptfiznivé Zivotni
prostiedi je poprvé uvedeno jako zakladni lidské pravo v principu ¢. 1
Stockholmské deklarace o zivotnim prostiedi a od té doby se objevilo mnohokrat
jak v soft law, tak 1 v prdvné zdvaznych dokumentech. Z politickych dokument
Ize jmenovat Svétovou chartu piirody ' vyhldgenou Valnym shroméazdénim
OSN roku 1982'°", ktera piirodé vyjadfuje uctu a ptiznava ji hodnotu bez ohledu
na uzite¢nost, kterou pro ¢lovéka ma. Prestoze charta patti do kategorie soft law,
nékteré jeji zasady byly zapracovany do mezinarodnich umluv i do pravnich tada
mnoha statti. Novéji se objevuje v Deklaraci o Zivotnim prostifedi a rozvoji z Rio
de Janeira (1992), jejiz zasada 1 vyjadfuje pravo cloveéka na zdravy zivot
v harmonii s pfirodou, a v Johannesburské deklaraci (2002), kterd uvedenou
zasadu potvrdila. Dal$§im politickym dokumentem vyjadfujicim pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi je rezoluce Komise OSN pro lidska prava (UNCHR) z roku 2005,

¢. 2005/60, nazvana Lidskd prdva a zivotni prostfedi jako soucéast udrzitelného

"0 world Charter for Nature. Text in http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm.
11 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 37/7 ze dne 28. fijna 1982.
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rozvoje.'® Néazev této rezoluce jen potvrzuje uzkou provéazanost principu nejvyssi
hodnoty se zasadou trvale udrzitelného rozvoje.

Ze zavaznych dokumentl uznéavajicich pravo ¢lovéka na pfiznivé Zivotni
prostiedi 1ze namatkou uvést Mezinarodni imluvu o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otdzkach Zzivotniho
prostiedi '® (tzv. Aarhusska tmluva) sjednanou v roce 1998 '** nebo Umluvu o
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ochran¢ zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava, ~° uzavienou v roce

1998.

Samostatnou pozornost si zaslouZi evropska Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (zkracen& Evropska umluva o lidskych pravech, EULP)
schvalend Radou Evropy roku 1950, pfestoze (nebo pravé proto, Ze) nedeklaruje
zadné pradvo na ptiznivé zivotni prostiedi, coz také byvald Evropska komise pro
lidskéd prava vyslovné konstatovala, kdyz uvedla, ze , Zadné pravo na ochranu
piirody jako takové nefiguruje mezi pravy a svobodami zarucenymi Umluvou,
jmenovité jejimi ¢lanky 2, 3 a 5, jichz se stéZovatelé dovoldavali.“'® Stejné
stanovisko ostatn¢ zaujal 1 Evropsky soud pro lidskd prava v roce 2003, ale
s dalezitym dovétkem, ze ¢lanek 8 EULP |, miiZe zahrnovat pravo byt chrdnén pied
zavaznymi zdsahy do zZivotniho prostiedi, nebot zdasahy mohou narusit Zivot
clovéka, branit mu v pokojném uzivani jeho obydli a poskodit tak jeho soukromi
zivot“. ' Clanek 8 EULP stanovi, ze , Kazdy md prdvo na respektovini svého
soukromého a rodinného zZivota, obydli a korespondence.” Soud tak svym
vyrokem reagoval na potfebu pfizplsobit smlouvu zroku 1950, jejiz autofi
nepovazovali v t€ dobé za nutné chranit Zivotni prostfedi, novym podminkdm a
potfebam soucasného svéta, ktery se potykd s ekologickymi problémy
celosvétového rozsahu. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze by jisté stalo
za uvahu, aby byl pfijat dodatkovy protokol, ktery by do Evropské umluvy o

lidskych pravech zaclenil pravo na ptiznivé zivotni prostfedi. Zivotni prostiedi je

"2 Human Rights Resolution 2005/60: Human Rights and the Environment as Part of Sustainable

Development, ze dne 20. dubna 2005 (E/CN.4/RES/2005/60), UN Commission on Human Rights. Text in
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-60.doc.

1 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters.

1%y platnost vstoupila v roce 2001. CR ji ratifikovala v roce 2004.

15 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law. Text in
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/172.htm.

1% prevzato z Repik, B.: Chrani Evropska tmluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? In Bulletin
advokacie, 7-8/2005 a 9/2005, str. 20.

"7 Tamtéz.
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tak prozatim chranéno umluvou a jejimi protokoly nepifimo, prostfednictvim
ochrany prav, které jiz tyto dokumenty garantuji. Uvedena soudni praxe je
nazyvana jako nepfima ochrana prava, ochrana oklikou (par ricochet). '
Citovany ¢&lanek 8 EULP viak neni mozno obchazet &i prekrucovat, takze
nezaruuje pravo mit obydli v ptijemném prostiedi. Soud'® tento &lanek aplikuje
pouze v piipadé, ze jde o zavazny zdsah do uvedenych prav a v praxi tak

stézovatelim vyhovi zfidkakdy.'”

Z uvedeného vyplyva, Ze zivotni prostiedi mize
byt Evropskym soudem pro lidsk4 pradva chranéno za dvou piedpokladi: zasah do
7ivotniho prostiedi musi soucasné zasahovat i do prav chranénych EULP a tento
zasah musi byt zdvazny, tedy dostate¢né intenzivni, aby byl zpusobily porusit
nékteré ustanoveni této umluvy. To vSak neznamend, Ze zdravotni stav poSkozené
osoby musi byt také vdzné ohrozen. Zcela samoziejmym pifedpokladem pak je, ze
se poskozend osoba, jejiz prdva chranénd umluvou byla porusena, bude téchto

svych prav u Evropského soudu pro lidska prava doméhat, nebot umluva nezna

actio popularis.

Princip nejvy$si hodnoty neni explicitné vyjadien ani v komunitdrnim
pravu. Je vSak s podivem, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostifedi neni vyjadieno v
Charté zakladnich prav EU, kterd je na rozdil od dfive zminéné Evropské umluvy
o lidskych pravech daleko novéjsiho data. Charta zakladnich prav EU byla
deklarovana v prosinci roku 2000 v Nice, tedy v dobé neddvné a jeji autoii jiz
mohli patti¢né reflektovat vaznost poskozovani zivotniho prostfedi v Evropé a

tomu odpovidajici politiku EU zaméfenou na ochranu ptirody a lidského zdravi,

168 Tamtéz, str. 21.

199 A dfive i Evropska komise pro lidska prava.

170 Napt. ptipad Lépez Ostra v. Spain, judgment of 9 December 1994, Series A, no. 303-C. Soud v tomto
pfipadé uznal plnou aplikovatelnost &lanku 8 EULP, pokud jde o znegisténi Zivotniho prostiedi.
Navrhovatelka si st¢Zovala na zapach, hluk a znecisténé ovzdusi zptisobené Cistickou odpadu, ktera byla jen
par metrt od jejiho domu, a tvrdila, Ze tim doslo k poruseni jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Soud
na zakladé zjisténych faktt dospél k nazoru, Ze stat (Spanélsko) neuspél v tom smyslu, aby nasel spravné
vyvazeni mezi zdjmem na hospodaiském ristu oblasti a pravem stézovatelky na neruSeny soukromy a
rodinny Zivot. Zvlasté dulezita je v tomto pfipad¢ skute¢nost, Ze soud, védom si sloZitosti pii prokazovani
piic¢inné souvislosti mezi ijmou na zdravi a zneéisténym prostiedim, uznal, Ze samotnou konkrétni ijmu na
zdravi neni nutno vzhledem ke znéni ¢lanku 8 prokazovat (stéZovatelka a jeji dcera vSak méla prokazatelné
vazné zdravotni nésledky zptisobené exhalaci sirovodiku). Soud piimo konstatoval (bod 51), ze "Prirozené
miiZe silné znecisténé prostiedi ovlivnit zdravotni stav osob a miiZe jim brdnit v Fadném uZivdni jejich
domovu aZ do té miry, Ze je poruSeno jejich pravo na soukromy a rodinny Zivot, anii by vSak bylo viiné
ohroZeno jejich zdravi (Naturally, severe environmental pollution may affect individuals’ well-being and
prevent them from enjoying their homes in such a way as to affect their private and family life adversely,
without, however, seriously endangering their health.).” Text in http://www.escr-net.org/usr_doc/Lopez_
Ostra_v_Spain_ Decision.doc.
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jakoz i na minimalizaci negativnich dopadu lidské ¢innosti na zivotni prosttedi.
Nic na tom neméni skute¢nost, ze Charta byla prozatimné pfijata jako politicka
deklarace bez pravni zdvaznosti. O to ostudnéjsi je fakt, Ze znéni Charty bylo v
roce 2007 novelizovdno, a pfesto nebyla vyuzita moZnost pficlenit
k deklarovanym zdkladnim pravim EU i prdvo na pfiznivé zivotni prostiedi. Je
tfeba poznamenat, ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi jiz nyni Chartu
pouzivd jako vyznamny instrument potvrzujici existenci zdakladnich prév.
Evropsky parlament koncem roku 2007 ve Strasburku Chartu schvalil, a oteviel
tak cestu k jeji zavaznosti. O to vyznamnéj$i by bylo, kdyby v tomto jiz pravné
zavazném dokumentu figurovalo pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. Pokud jde o
obsah Charty, ochrané Zivotniho prostiedi je vénovan ¢lanek 37, ktery stanovi, ze:
, Vysoka uroven ochrany Zivotniho prostiedi a zvySovani jeho kvality musi byt
zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdasadou udrzitelného
rozvoje. “!’' V dalgich pramenech komunitarniho prava je situace obdobna, pokud
jde o absenci principu nejvyssi hodnoty a bylo by ponékud problematické vyvodit
zavér, ze komunitarni pravo je postaveno na této zdsadé. Komunitarni pravo jisté
pfiznava zivotnimu prostfedi mimofadné vyznamnou hodnotu, neni vSak dosud
mozné konstatovat zcela bez pochyby, ze ji skute¢né stavi na roven s ochranou
zivota ¢i zdravi ¢lovéka. Dobrym piikladem mize byt smérnic Rady 96/62/ES o
posuzovani a tizeni kvality vnéjSiho ovzdusi, jejimz obecnym ucelem je vymezit
zékladni zasady spolecné strategie ES s cilem definovat a stanovit cile pro kvalitu
vnéjSiho ovzdusi ve Spolecenstvi, jejichz smyslem je ,,zabrarnovat a predchdzet
Skodlivym ucinkum na lidské zdravi a Zivotni prostiedi jako celek nebo tyto ucinky
snizovat“. V dal§ich ustanovenich také uvadi lidské zdravi a zivotni prostiedi
vzdy pospolu na stejné urovni — ovSem s dvéma vyjimkami, a to v ¢lanku 2, kde
v bod¢ 7 definuje ,,vystraznou prahovou hodnotou" jako hodnotu, jejiz prekroceni
znamena, ze 1 ,, krdtkd expozice dané latce ohrozuje lidské zdravi“, a dale v ¢lanku
7 odst. 2 pism. c), ktery stanovi, ze ,, Opatieni ¢inénd k dosazeni cilu této smérnice
nemaji Zddné vyzmamné nepriznivé ucinky na Zivotni prostiedi v ostatnich
clenskych statech.” Z citovanych c¢lankt smérnice tedy vyplyva, ze pojem
vystrazna prahova hodnota se neuplatiiuje u ochrany zivotniho prostiedi ¢i jeho

slozek a naopak opatfeni ¢inénd k dosazeni cili této smérnice mohou mit jisté,

' Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF.
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nikoli ovSem vyznamné nepfiznivé ucinky na zivotni prostfedi v ostatnich
¢lenskych statech. SpiSe vSak jde o nuance, které mimofddnou hodnotu Zivotniho
prostfedi prakticky nesnizuji. Na principu nejvyssi hodnoty je v podstaté zalozen i
Sesty akéni program ochrany Zzivotniho prostiedi pro obdobi 2002-2012, coz

vyplyva i z jeho nazvu ,,Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost, nage volba“.

V pravnim fadu CR ma princip nejvys$si hodnoty oporu pfimo v tistavnim
zakoné ¢. 23/1991 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod (LZPS), v jejimz
¢lanku 35 odst. 1 je zakotveno pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi a déle
v odst. 3 téhoz ¢lanku je stanoveno, ze ,, Pri vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozZovat ani poSkozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.“ Nutno uvést, ze
pravo na piiznivé zivotni prostiedi nalezi dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS mezi prava, jichz
se nelze dovolavat pfimym odkazem na ustanoveni LZPS, ale pouze v mezich
zékont, které tato ustanoveni provadé¢ji. Ochrana Zivotniho prostiedi je svéfena
orgdnim vetejné spravy, nikoli soudim. Princip nejvyssi hodnoty ma své nepiimé
vyjadieni i v ¢l. 11 odst. 3 LZPS, ktery zaklada omezeni pro vykon vlastnického
prava, jez nesmi poskozovat vedle lidského zdravi ani zivotni prostfedi a pfirodu
nad miru stanovenou zdkonem. Pro Uplnost je také vhodné zminit i ¢l. 14 odst. 3
LZPS, ktery stanovi moZnost omezit svobodu pohybu a pobytu zdkonem na
vymezenych uzemich, jestlize je to nevyhnutelné z divodu ochrany ptirody.
Pojem ,pfiroda“ sice neni v ¢eském pravu definovan, k jeho definici je vSak
mozné pouzit prdvem upraveny pojem ,ochrana pfirody a krajiny*, ktery je
v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
predpist.'”? Pojem ,,pfiroda“ byl nicmén& jasné definovan na mezinarodni Grovni,
a to na stockholmské Konferenci OSN o zivotnim prostiedi ¢lovéka (1972):
., PFiroda je realny svet, ktery nas obklopuje, na jehoz vzniku nemél clovéek podil,
ale na némz je existencné zavisly. “'”

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je také vyjaddieno v zakoné €. 17/1992

Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni, ktery pfimo v preambuli zdaraziuje

172 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.: ,,Ochranou p¥irody a krajiny se podle tohoto zikona
rozumi ddle vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o
ekologicke systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.

' Text in Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany ptirody a pé¢e o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006, str. 33.
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pravo na ptiznivé zivotni prostfedi jakozto jedno ze zdkladnich prav clovéka. Je
vSak tfeba poznamenat, zZe tento zdkon ani jiny pradvni pfedpis nedefinuji pojem

i e g e , v 1rec 174
,»priznivé zivotni prostiedi®.

Druhé jmenované ustanoveni LZPS vyjadfuje
relativnost zdkazu ohrozovat ¢i poskozovat zivotni prostfedi a jeho slozky, protoze
jiz samotna pfitomnost ¢lovéka moderni doby na Zemi svym zpiisobem ohrozuje
Zivotni prostiedi. Clovék ma odli§né potieby neZ ostatni organismy na této planetd
a svoji rozumovou kapacitou je navic obohacen o zajmy a aspirace, které ho nuti
k ptetvafeni Zivotniho prostfedi k obrazu svému. Proto je nutné stanovit miru
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi, kterda musi byt v souladu s trvale
udrzitelnym rozvojem. Princip nejvyssi hodnoty je dale nepfimo vyjadien v
zakon& ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech '” nebo v zakon& & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostitedi,'’® v platném zné&ni, v procesech EIA a
SEA ' . Své uplatnéni nalezl i v rozhodovaci praxi soudd, a to konkrétné v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. fijna 2008, vydaném pod &.j.
9 As 8/2008 — 80, v némz soud uvedl nésledujici: ,, Skutecnosti ziistava, Ze Zivotni
prostiedi je jednou z nejvys$Sich hodnot, kterou je tieba ucinné chrdnit nejen v
zdjmu jednotlivci, ale i v zdjmu celého lidstva. “ V citovaném rozhodnuti, které je
v mnoha ohledech vyznamné pro pravo zivotniho, jelikoz zdiraziiuje vyznam
zivotniho prostfedi a uvadi i1 dal$i dulezité environmentdlni zasady, Nejvyssi
spravni soud povazuje za fakt, Ze Zivotni prostiedi je jednou z nejvysSich hodnot.
Na rozdil od ptfedchoziho principu TUR ovSem zustavd princip nejvyssi
hodnoty stale pro vSechny tfi urovné prava (tj. mezinarodni, komunitarni a ¢eskou)
mimo dosah vSeobecného zdjmu a ponechdva si tak svoji abstraktnost prakticky
nedotéenou. Naopak je tento princip stiedem velkého zdjmu pro jiny obor —
filosofickou etiku, kter4d ale nema takovy potencial princip nejvys$si hodnoty uvést

na vysluni vefejného zivota. Lze tedy konstatovat urcitou izolovanost tohoto

' Viz str. 58.

'3 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. h) citovaného zékona stanovi povinnost provozovatel zafizeni k vyuzivani
odpadl ,,oznamit bez zbytecného odkladu prislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti
nepriznivé vlivy nakladani s odpady na zdravi lidi nebo Zivotni prostiedi, které jsou v rozporu s vlivy
ocekavanymi nebo popsanymi v provoznim radu zarizeni, nebo vlivy, které prekracuji stanovené limitni
hodnoty. “ Tutéz povinnost pro provozovatele zafizeni k odstraniovani odpadii pak stanovi ustanoveni § 20
pism. i) téhoZz zékona.

176 Ustanoveni § 2 citovaného zékona o rozsahu posuzovani stanovi: ,, Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a
vilivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostiedi,
vodu, ovzdusi, klima a krajinu, piirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvilastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné piisobeni a souvislosti. **

""" Blize viz str. 72 n.
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principu, coz lze oduvodnit jeho kratkym vyvojem a kladenim vét§iho dirazu na
princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery svym pozadavkem na zachovani
ekonomického a socidlniho rozvoje muze tento princip zatlacit do pozadi.
Prozatim je tak princip nejvys$$i hodnoty uzndvéan toliko naukou a nevladnimi

organizacemi.

Shrnuti:

Princip nejvyS$§i hodnoty ma spole€né a soucasné rozdilné znaky
s principem TUR. Je charakteristicky svoji zna¢nou abstraktnosti a obecnosti a je
nositelem fundamentalni hodnoty, coz vede k neshodam v jeho pojimani, nebot
néktefi uznavaji pouze jednu nejvyssi hodnotu, a to lidsky Zivot. Takové pojeti
principatu lidského Zivota je vSak egoistické, omezené a kratkozraké a jako takové
musi byt kategoricky odmitnuto. Princip nejvys$si hodnoty je uzndvan i jako
environmentalni zdsada klic¢ového vyznamu, protoze je spolecné s principem TUR
vychodiskem pro ostatni principy ochrany Zzivotniho prostfedi. Vyjadfuje
mysSlenku, Ze zivotni prostfedi mé stejné¢ nenahraditelnou hodnotu jako Zivot a
zdravi ¢lovéka. Zivotni prostiedi je zakladnim piedpokladem Zivota, a ma tak
spolu s zivotem a zdravim ¢lovéka tu nejvyssi hodnotu, které si lidstvo musi nejen
patficné vazit, ale 1 efektivné stiezit a chranit. A to jak pro sebe, tak 1 pro ostatni
formy Zivota na Zemi, jelikoz vSechny organismy jsou nedilnou soucdsti pfirody,
existuji mezi nimi pevné vazby a navzdjem se ovliviiuji, takze ztrdta jednoho
organismu muze mit negativni dopad na ty ostatni. Proto je dulezité vyuzivat
vSechny slozky Zivotniho prostfedi Setrnym a udrzitelnym zplisobem, a vyjadfit
tak mezigeneracni solidaritu tém, ktefi nemaji moznost héjit sva prava. Princip
nejvys$i hodnoty musi byt tedy koordinovdn s ostatnimi principy ochrany
zivotniho prostfedi (zejména s principem trvale udrzitelného rozvoje). Na rozdil
od principu TUR vsak byva zatlacovan do pozadi a netési se takovému zajmu, jak
ukazuji pravni GUpravy na mezindrodni, komunitarni i ¢eské urovni. Zejména jeho
zakotveni v pravu ES je velmi chudé na rozdil od jinych environmentalnich zasad,

pro které je vychozim principem.
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4.3. Princip prevence

Princip prevence (prevention principle) je zalozen na poznéni, ze je lep$i
Skodam ptedchéazet, nez-li je pak napravovat. Vzdy je ucinnéj$i prevence nez
dodate¢na naprava Skody. V ptipad¢ ochrany zivotniho prostfedi ma pifimo kliCovy
vyznam, jelikoz Zivotni prostfedi je nenahraditelnou hodnotou a nékteré
ekologické ztraty jsou tak mnohdy nenapravitelné a penézi nevycislitelné. Ochrana
zivotniho prostiedi se proto v prvé fadé musi soustiedit na predchazeni znecisténi
¢i poskozeni zivotniho prostfedi a jeho slozek. O mimofadném vyznamu principu
prevence v pravu zivotniho prostiedi svéd¢i také fakt, Ze se v pravni teorii 1 praxi
postupné zakotvuje pozadavek predchéazet jak ekologickym ztratam, tak dokonce i
bezprostfednim hrozbam jejich vzniku. Aby se takovym hrozbdm a ztratdm
predeslo, je nutné v situaci, kdy je pfedem znamo riziko vzniku ekologické ztraty,
ucinit nezbytna opatieni k jeho eliminaci nebo alespon minimalizaci. Pro uplatnéni
principu prevence neni rozhodujici, zda-li je riziko vzniku ekologické ztraty
antropogenniho plivodu. Piikladem mize byt vazné povodnové nebezpeci
ve zvlasté chranéném uzemi, kterému je vzdy tieba zabranit.

Princip prevence byva nékdy povazovan za nejdulezitéjsi princip ¢i pilif

178

ochrany zivotniho prosttedi Je také principem, ktery je v nauce nejcastéji

zminovan (viz pfiloha ¢. 1) a v legislativni praxi i nejcastéji uplatiovan, a to
napii¢ celého mezindrodniho spolecenstvi. T&Si se znatné pozornosti nejen z fad
environmentalisti a ekologl, ale 1 z tad politiki, ekonomt ¢i hospodatskych
organizaci jako je vlivnda OECD. Jaksi pfirozené¢ a mozné i z divodu dlouhého
vyvoje je s principem prevence obeznamena i Siroka vetejnost. Lze konstatovat, ze
patii k tém nejvice pfijimanym, resp. nejméné spornym zasadam ochrany
zivotniho prostfedi. Vyjadiuje fundamentalni prvek ekologické politiky moderniho
demokratického stadtu a plynule navazuje na pfedchozi uvedené principy, které

jsou jeho vychodiskem. Princip prevence ma obecnou povahu, tudiz je uplatiiovan

v celém sytému prava, a patfi mezi nejstarsi pravni zasady vibec.

178 Viz napt. Kruzikova, E.: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spolegenstvi: prakticky privodce. Praha:
Linde, 2003, str. 43; Mezficky, V. — Brani§, M. — Kruzikova, E. — ToSovska, E.. Teoric a praxe
environmentalni politiky. Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, 1999, str. 86.
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V odborné literatute'” je mozné setkat se minimalnd se tfemi vyklady
principu prevence, resp. formami jeho uplatnéni, které lze de facto povazovat za
ptedchozi formy jeho vyvoje:

Podle nejstar§iho a také nemirnéjSiho pojeti znamend princip prevence
sochranu (napravu) u zdroje®, resp. v jeho nejbliz§im okoli (rectification of
environmental damage at source, rectification at source principle). Toto rané
pojeti principu prevence znamend, ze nejlep$i environmentdlni opatieni jsou ta,
kterd odstraiiuji pfi¢iny vzniku zneciSténi nebo posSkozeni zivotniho prostiedi co
nejblize jeho zdroji. V podstaté jde o ochranu zivotniho prostfedi rozptylenim
Skodlivin nebo jejich pfenosem na del$i vzdéalenosti, aby se zabranilo jejich silné
koncentraci téchto latek na urcitém uzemi. Takové pojeti principu prevence se
objevilo pravdépodobné poprvé v Prvnim akénim programu pro ochranu zivotniho
prostiedi z roku 1973. Princip ochrany u zdroje muze byt uplatiovan v pocatcich
ekologické politiky. Toto pojeti byvad nékdy uvadéno jako samostatny princip
vedle principu prevence.'™®

Dal§im stupném pojeti principu prevence je ,,minimalizace zneciSténi,
kterd znamend povinnost stanovit co nejpiisn¢js$i emisni a imisni limity, aby se
maximalné zabrdnilo koncentraci Skodlivych latek v zivotnim prostfedi. Toto
pojeti je ptisnéjsi oproti ptedchozimu, nicméné je jiz také pfekonané.

Z téchto tii nejptisnéjsi tfeti stupeil vyvoje principu prevence ma nazev ,na
konci potrubi® (,end of pipe” approach/principle), ktery je prevzaty
z anglického jazyka. Je reakci na pozadavky principu trvale udrzitelného rozvoje a
na nepfili§ pfiznivé védecké studie o naristani globadlnich ekologickych problému.
Vyjadiuje nutnost zachytit a odstranit zneciSténi pfimo u zdroje pfed uniknutim do
prostiedi, tedy v samotném procesu vyroby, a tim zabranit zneciSténi Zivotniho
prostiedi. V praxi se projevuje vystavbou cistiren odpadnich vod, filtracnich
zatizeni u zdroji znecisténi ovzdusi, odluc¢ovacu a jinych technologii typu ,, end of

‘

pipe” (jde o tzv. koncovad zafizenimi ¢i technologie). Tato feSeni v zdsad¢
znamenaji pfiddni nové technologie k technologii jiz existujici, aniz by se

vyznamné meénil samotny proces produkce Skodlivych latek u této pilvodni

17 Viz napt. Kruzikova, E.: Ekologickd politika a pravo Zivotniho prostfedi v Evropské unii. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminare, 1997, str. 39.

'8 Krimer, L.: The genesis of EC environmental principles. In Macrory, R. (ed.): Principles of European
environmental law: proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers. Groningen:
Europa Law Publishing, 2004, str. 41.
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technologie. Koncova zafizeni tak maji opét svoje negativni dopady na Zzivotni
prostiedi v podobé zvySené spotieby energie na jejich provoz nebo dokonce v
podobé vedlejsi produkce Skodlivin, zapachu ¢i hluku (viz pfipad Lopez Ostra v.
Spain, str. 60).

Staty s rozvinutou a vSestrannou ekologickou politikou proto uplatiiuji
princip prevence v jes§té prisnéjSim pojeti, které znamend, ze je tieba zabranovat
znecisténi jiz pred jeho vznikem volbou vhodnych vyrobnich postupll a soucasné
pfedchazet i samotné hrozb¢ vzniku ztrat na zivotnim prostiedi pii splnéni
kvalifikovanych podminek stanovenych zdkonem nebo jinym piedpisem. Duraz je
kladen na integrovanou prevenci, kterd znamena piechod od koncovych zafizeni
k nejlepS§im dostupnym technikdm (BAT) a nejlepSim postupim z hlediska
zivotniho prostfedi (BEP) a ochran¢ Zivotniho prostfedi jako celku. Preventivni
pfistup zabranujici znecisténi jiz pfed jeho vznikem Setii investi¢ni néklady na
Cistici technologie, suroviny a energii, které se jinak proménuji na neuzitecny
odpad. Eliminuje také pienos znecistujicich latek z jedné slozky zivotniho
prostfedi do druhé. Zalezi ovSem na pfistupu a moznostech jednotlivych statd,
pokud jde o volbu a realizaci konkrétniho pojeti principu prevence.

Uplatnéni principu prevence v legislativé je mozné rozdélit na dvé
subkategorie podle toho, zda hrozi bezprostfedni Skoda, resp. ekologicka ijma na
zivotnim prostiedi ¢i nikoliv. Preventivni opatfeni v§eobecné povahy museji byt
pfijimana jiz v dobé, kdy Zzadnd ztrata bezprostfedné nehrozi, ale charakter
¢innosti vyvolava potencionalni nebezpeci vzniku takové ztraty. Jde naptiklad o
pravidelné kontroly, udrzby a dozor, havarijni plany, posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi apod. Druhou kategorii jsou pak preventivni opatieni specialni
povahy, ktera maji byt pfijata v situaci, kdy jiz existuje bezprostfedni hrozba
vzniku ztraty na zivotnim prostifedi. Takova hrozba samoziejmé musi byt vcas
zjiSténa a ozndmena piisluSnym ufadim vetejné spravy, je-li to mozné, jinak by
Slo o zanedbéani povinnosti ze strany puvodce. Preventivni opatfeni mohou mit
riznou podobu a liSit se budou samoziejmé i podle toho, zda jde o opatfeni
vSeobecnd nebo specidlni, kterda musi efektivné a urychlené reagovat na
bezprostifedni hrozbu. VSechna preventivni opatfeni by vSak vzdy méla smétfovat k
pfedchazeni vzniku ztrat na zivotnim prostfedi a neni-li to mozné ¢i z vazného

divodu ucelné, vzniklé ztraty alespoit minimalizovat.
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Pro mezindrodni pravo mé princip prevence klicovy vyznam a je obsazen
prakticky ve vSech vyznamnych dokumentech OSN v oblasti zZivotniho prosttedi i
v n€kterych dalSich mezindrodnich smlouvach. Mezinarodni spolecCenstvi tak
v poslednich desetiletich reaguje na varovné mezinarodni védecké studie'®' a na
ekologické katastrofy let minulych, které citelné zasahly zivoty lidi v mnoha
zemich. '®* Pfesto je mozné pozorovat, Ze princip prevence se v mezinarodnim
pravu objevuje velmi cCasto pouze v implicitni formé€. S ohledem na jeho vyznam
by proto bylo vhodné jeho pravidelné vyslovné zakotveni v mezindrodnich
umluvach tykajicich se zivotniho prostiedi. Na mezinarodni urovni je zejména
nutné posilit spolupraci, vyménu informaci, dozor a kontrolu v oblasti zivotniho
prostfedi za ucelem vcasného ptfedchazeni pieshrani¢nich nebo globalnich
ekologickych problémia. Déle je potfebné celosvétové dohodnout a stanovit
prvotradé ukoly (napf. bezpecnost technologii, komplexni posuzovani vliva atd.)
v klicovych sektorech hospodatstvi ovliviujicich zivotni prostfedi jako jsou
energetika, doprava, zeméedé€lstvi a rybolov.

Z nezavaznych dokumentd vyjadfujicich princip prevence lze jmenovat
naptiklad Stockholmskou deklaraci z roku 1972 (¢lanky 6, 7, 15, 18 a 24)'%,
Svétovou strategii ochrany ptirody (1980), Svétovou chartu ptrirody (1982),
Deklaraci o zivotnim prostiedi a rozvoji z roku 1992 (zasady 15" a 17) nebo
Implementacni pldn Svétového summitu o udrzitelném rozvoji (2002). Pocetné
tady mezinarodnich amluv zakotvujicich princip prevence tvoii namatkou Umluva

o predchazeni zneciStovani moie z pozemnich zdroji (zndmé jako Patizska

'8 Napf. publikace Mezinarodni energetické agentury World Energy Outlook 2004 uvadi, 7e za
srovnatelnych podminek jako doposud, kdy v pribéhu let 1971 a 2002 svét zaznamenal nartist emisi oxidu
uhlic¢itého o zhruba 70 procent, dojde do roku 2030 k nartistu emisi o dalSich zhruba 60 procent, coz by mélo
za nasledek vzestup hladiny oceantli, ztenceni ozonové vrstvy, zvySeni intenzity a Cetnosti extrémnich
atmosférickych jevli a rozsifeni vyskytu nemoci. Blize napt. Handrlica, J.: Pravni ramec pro projekty
zachycovéni a skladovani oxidu uhli¢itého. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 1/2008 (22), roénik VIII, str.
5. Nov¢jsi publikace World Energy Outlook 2008 dokonce ve svém referenénim scénafi na strané 11 hovofi
o zdvojnasobeni koncentrace sklenikovych plynti v atmosféfe na konci tohoto stoleti, coz by mélo za
nasledek rust celosvétové primérné teploty az o 6° C, a varuje, Ze dusledky globalni klimatické politiky
neéinnosti jsou Sokujici. In http://www.worldenergyoutlook.org/docs/we02008/WEO2008 es_english.pdf.
Podobné hrozivy scénaf piedlozila v roce 2008 i Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj ve
svém Environmentalnim vyhledu do roku 2030 (OECD Environmental Outlook to 2030:
summary in Czech), kde mimo jiné uvadi na strané 5, ze ,, Dopady znecistovani ovzdusi na lidské
zdravi se celosvétové zvysSi s tim, zZe pocet predcasnych umrti v souvislosti s prizemnim ozonem
dosahne ctyrnasobku.

182 Napf. nejvétsi znama pramyslova havérie v historii, ktera se stala v indickém Bhopalu v roce 1984, nebo
nejvétsi jaderna havérie elektrarny Cernobyl z roku 1986 apod.

'8 Text in http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97& ArticleID=1503.

'8 Zasada 15 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji je vlastné i prvnim vyznamnym vyjadienim
principu pifedbézné opatrnosti na mezinarodni arovni.
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tmluva z roku 1974), Umluva o zachovani zivych motskych zdroji Antarktidy
(CCAMLR)'™® z roku 1980, Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 (napt.
ustanoveni &l. 39 odst. 2 pism. b) &i &l. 43)"°, ktera je Casto oznaCovand za ustavu
pro oceénym, Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pfesahujicich
hranice statd sjednand v roce 1991 v Espoo, nebo Umluva o ochrand moiského

prostiedi severovychodniho Atlantiku sjednana v Paiizi v roce 1992'%,

Autofi A. Kiss a D. Shelton ve spoleéném dile Manual of European

1 ; Ixir o~ . v . , , ..
% uvadéji, ze nejlepsi environmentalni politika podle

environmental law (1997)
ES je zalozena na ptredchazeni znecisténi ¢i poSkozeni u zdroje spiSe nez na
néaslednych opattenich k odstranéni vzniklych ztrat. Tato politika vychazi ze zasad
vyjmenovanych v €l. 174 odst. 2 SES, mezi nimiZ je také zdsada prevence. Princip
je déale vyjadien i v fad¢ ustanoveni sekundarnich ptedpist ES jako je naptiklad
nafizeni Rady ES &. 1099/2007"°, které upravuje kontrolni opatfeni pro rybolovné
ginnosti v oblasti ptisobnosti Umluvy o zachovani Zivych mofskych zdroji
v Antarktidé nebo natizeni Rady EHS ¢. 253/1993 o dozoru nad ptfepravou odpadu
v ramci Evropského spoleéenstvi, do né&j a z n&j a o jeji kontrole''. Mezi smé&rnice
ES upravujici princip prevence patii predevsim smérnice Rady ¢. 2008/1/ES o
integrované prevenci a omezovani zneciSténi, kterd stanovi nova pravidla pro
povolovani vyrobnich ¢innosti velkych primyslovych a zemédélskych podniki.
Smérnice IPPC v sob¢é spojuje princip prevence, princip integrace a princip
nejlepSich dostupnych technik. V této smérnici se poprvé objevily pozadavky na
integrovany pfistup k omezovani zneciSténi, takZe princip prevence je zde

vyjadien v nové rovingé. Zakladem integrované prevence je pfechod od slozkové

185 Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. V platnost vstoupila v roce 1982.
Viz http://www.ccamlr.org/pu/e/e_pubs/bd/ptl.pdf.

"% Viz Sdeleni MZV 240/1996 Sb. Text smlouvy je k dispozici téZ v elektronické podob& na adrese:
http://www.lexdata.cz/web/sb_free.nsf/citace/240 1996 Sb.?opendocument.

'87 Srov. napt. Handrlica, J.: Pravni rAmec pro projekty zachycovani a skladovéani oxidu uhli¢itého. In Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 1/2008 (22), ro¢nik VIII, str. 19.

188 http://www.env.cz/ris/ais-risdb-ec-
table.nsf/003080B029600982C1256DDA003D88BB/$file/21998 A0403(01)Fin.pdf.

189 Kiss, A. — Shelton, D.: Manual of European environmental law, 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, str. 39.

190 Natizeni Rady ES ¢. 1099/2007 ze dne 18. zati 2007, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 601/2004, kterym
se stanovi néktera kontrolni opatieni pro rybolovné &innosti v oblasti pisobnosti Umluvy o zachovéni Zivych
mofskych zdrojt v Antarktidé. In Utedni véstnik ES L 248/11, 22.09.2007.

' Natizeni Rady EHS &. 253/1993 ze dne 1. unora 1993 o dozoru nad piepravou odpadii v ramci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole. Text in http://www.env.cz/ris/ais-risdb-
ec-table.nsf/9A88E34C67F525E4C1256DDA003D89C0/$file/31993R0259fin.pdf.
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ochrany zivotniho prostfedi ke komplexnimu posuzovani dopadu provozu
konkrétnich technologii a prechod od koncovych zafizeni k prevenci a
minimalizaci zneciSténi pfimo u jeho zdroje pomoci nejlepSich dostupnych technik
a nejlepSich postupt z hlediska Zivotniho prostredi.'®?

Mezi dalsi sekundarni predpisy upravujici princip prevence patii kuptikladu
smérnice EP a Rady ¢. 2002/59/ES, v platném znéni, kterou se stanovi kontrolni a
informacéni systém Spolecenstvi pro provoz plavidel'™, smé&rnice EP a Rady ¢.
2001/18/ES, o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do
7ivotniho prostfedi'”* nebo Smérnice EP a Rady & 2004/35/ES o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi,
v platném znéni, kterd vychdzi z principu prevence, jakoz i1 z dalSich souvisejicich
zasad ochrany zivotniho prostfedi (z principu ,,zneciStovatel plati“ ¢i z principu
odpovédnosti pivodce)'”. Tato smérnice je jednim z prvnich ramcovych pokusi
SpoleCenstvi vypotadat se s poSkozenym zivotnim prostiedim na celém wUzemi
Evropské unie. Svoji pozornost si bezpochyby zaslouzi i1 tzv. EIA a SEA
smérnice'”®, které byly hlavnim formujicim faktorem &eského zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi (viz déle). Zatimco prvni z uvedenych smérnic je
soucasti komunitarniho prava jiz tii desitky let, smérnice SEA byla pfijata
relativné neddvno. Ob& smérnice vSak bezesporu patii mezi nejvyznamnéjsi
horizontalni (tj. prafezové, resp. nadslozkové) pravni predpisy, které byly na
urovni Evropského spoleCenstvi pfijaty, a jsou tak kliCovym pravnim ndastrojem,
jehoz prostfednictvim je zajiStovana ochrana zivotniho prostiedi jako celku, a

nikoliv jen jeho dil¢ich slozek.

192 Iy : ~z r : r o veivow 7 v
Blize viz Marsak, J. — Slavik, J. a kolektiv: Integrovana prevence a omezovani zneéi§téni: struény

pruvodce, 2. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2008.

' Smérnice EP a Rady &. 2002/59/ES ze dne 27. ervna 2002, kterou se stanovi kontrolni a informacni
systém Spoleenstvi pro provoz plavidel a kterou se zrusuje smérnice Rady ¢. 93/75/EHS. Aktualné je
projednavan navrh na jeji zménu. In Utedni véstnik ES L 208/10, 05.08.2002.

% Smérnice EP a Rady &. 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zam&mém uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismid do Zzivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS. Text in:
http://ec.europa.eu/enterprise/pharmaceuticals/eudralex/vol-1/dir 2001 18/dir 2001 18 cs.pdf.

195 Smérnice EP a Rady & 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v
souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi. Text in: http://www.env.cz/ris/ais-risdb-ec-
table.nsf/ECTab_Field Env/9EA0253629D4DDE8C1256E910048CF8D/$File/32004L0035Fin.pdf.

19 Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii uréitych vefejnych a soukromych projektii na Zivotni
prostiedi, v platném znéni a Smérnice EP a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii n€kterych plant a
programu na zivotni prostiedi, v platném znéni.
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Uvedené priklady ukazuji, Ze princip prevence zasahuje do vSech oblasti
politiky ES, at uz je to zeméd¢lstvi, rybolov, odpadové hospodaistvi,

potravinafstvi, doprava, energetika, véda a vyzkum aj.

V pravnim fadu CR mé princip prevence dlouholetou tradici zejména
v pravu obcanském a je vlastné zakladem pilsobeni vSech norem obcanského
prava. Je upraven jako obecnd pravni zdsada v ustanoveni § 415 zakona ¢.
40/1964 Sb. obéanského zakoniku (ve svém platném znéni), ktery stanovi, Ze
kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochdazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostiedi”. Princip tak ma veliké uplatnéni i
v rezimu pravni odpovédnosti. Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku se obecné
tyka prevence vzniku Skod. Pojem ,Skoda® by tak mél byt objasnén, jelikoz
v pravu zivotniho prostfedi se Casto uzivaji i jiné podobné, avSak nikoli
synonymické vyrazy. Jsou jimi pojmy ,ztrata“ a ,,ujma“. Skoda je vieobecné v
¢eském pravu pojiméana jako Gjma, kterou osoba (tzv. poSkozeny) utrpi na svém
majetku nebo penézi ocenitelnych majetkovych pravech v dasledku protipravniho
jednani jiné osoby (tzv. Sktdce). V pravu zivotniho prostifedi $koda znamena
majetkovou Gjmu pouze na téch slozkach zivotniho prostfedi, které jsou v pravnim
slova smyslu vécmi, a je tak relativné jednodusSe vyjadfitelnd v penézni jednotce.
Naopak nemajetkové ztraty povahu Skody nemaji. JelikoZ Zivotni prostiedi ma
nejvyssi hodnotu, kterd neni nahraditelnd penézi, a navic ne vSechny jeho slozky
jsou vécmi v pravnim slova smyslu (naptiklad ovzdusi), byl specidlné pro pravo
zivotniho prostiedi formulovan termin ,ekologickd ujma®, ktery mé zohlednit
specificky charakter Zivotniho prostfedi pro pravo. Ekologick4 ujma je definovana
jednak v zdkoné ¢. 167/2008 Sb. o piedchazeni ekologické uymé a o jeji
napravé ', a jednak v ustanoveni § 10 zakona & zakona & 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpisi'”® jako , ztrdta nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozZek nebo
narusenim vnitrnich vazeb a procesu v disledku lidské cinnosti“. V ptipadé

ekologické ujmy tak jde o ,,imateridlni snizeni funkcnich vilastnosti ekosystéemii ci

Y7 Viz str. 74.
%8 Viz http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb08167&cd=76&typ=r.
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“«

jinych hodnot prostiedi“.'” Pro spoleéné oznadeni $kody a ekologické Gjmy je
pouzivan obecnéj$i pojem ztrata na zivotnim prostiedi. Ekologicka Gjma se od
Skody 1i8i zejména svym obtiznym a nékdy i nemoznym vycislenim v penézich, a
také tim, Ze neni jen materidlni a ekonomickou ujmou, ale pfedevSim ujmou
biologickou.

V tustavnim pofadku princip prevence pfimo vyjadien neni, nicméné muze
byt spatfovan v €l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery formuluje
pravo na informace, nebot informace, zejména ty vcasné, jsou dilezitym
nastrojem k pfedchdzeni vzniku ztrat na zivotnim prostiedi. A s principem
prevence je spojeny i nasledujici odstavec 3 citovaného ¢lanku, ktery vyjadiuje
zédkaz ohrozovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi a jeho slozek.

Dale je tento princip vyjadien horizontdlnimi zékony i fadou slozkovych
pravnich piedpisi. Mezi zékladni ustanoveni upravujici princip prevence patii
ustanoveni § 17 a § 18 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném
znéni, které stanovi povinnost piedchazet ohrozovani a poSkozovani zivotniho
prostfedi pfimo u zdroje, minimalizovat nepfiznivé dusledky ¢innosti na Zivotnim
prostiedi, posuzovat vlivy ¢innosti na zivotni prostiedi a ¢init opatfeni k odvraceni
hrozby nebo ke zmirnéni nasledki na zivotnim prostiedi. Pfedpisem specialné
ur¢enym k zajiSténi prevence je zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonid (zdkon o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), v platném znéni. Tento zdkon upravuje
proces posuzovani vlivli zdmért a koncepci na zivotni prostifedi, ktery je zalozen
na systematickém zkouméni a posuzovani jejich mozného pisobeni na Zivotni
prostfedi. Zakon tak upravuje opatieni vSeobecné povahy, kterd spocivaji ve
zjiStovani, popisu, posuzovani a komplexnim vyhodnocovani ptedpokladanych
pfimych a nepfimych vlivl pfipravovanych zamért a koncepci na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi ve vSech souvislostech. Smyslem zakona je napomoci
pfinejmensim zmirnéni nepiiznivych vlivl realizace zamérl a koncepci na Zivotni
prostfedi. Za timto Uucelem zakon upravuje dva zdkladni procesy EIA* a SEA®"".
V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby (napf. dalnic, ¢erpacich stanic atd.),

¢innosti (sanacni, tézebni, demoli¢ni atd.) a technologie (napf. zafizeni

199 Citace Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 79.

20 EIA - Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivii konkrétnich zamérii na Zivotni prostieds).

2V SEA - Strategic Environmental Assessment (Strategické &i koncepéni posuzovani Zivotniho prostredi).
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k farmaceutické vyrob¢ nebo zafizeni na zpracovani autovrakd) uvedené v ptiloze
¢. 1 k citovanému zékonu. Proces EIA probiha vzdy diive, nez je konkrétni zamér
pfislusnym ufadem povolen a nez se zapocne s jeho vlastni realizaci. Bez zavéru
procesu EIA nesmi povolujici utfad (napf. stavebni ufad) rozhodnout o povoleni
zaméru. Podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., byl spustén vefejné ptistupny Informacni
systém EIA Ceské republiky®”?, ktery je uréen pro potfeby Gfadd vykonavajicich
funkci ptislu§sného ufadu dle citovaného zakona a ktery slouzi k vedeni evidence
posuzovanych zamérii a ke zvefejnovani dokumentl souvisejicich s procesem
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi na Internetu tak, jak uklada tento zakon.

V ramci procesu SEA jsou posuzovany koncepce uvedené v ustanoveni § 3
pism. b) a § 10a odst. 1) zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsSich ptedpisi.
Proces SEA provadi posuzovani koncepci na Urovni celostatni (rozvojové
koncepce a programy), regionalni (izemni plany velkych tzemnich celkl) a mistni
(izemni plany obci). Koncepci se v zdsad¢ rozumi jakykoli strategicky dokument
pfipravovany organem vefejné spravy, ktery stanovi rdmcové podminky pro
realizaci konkrétnich zaméri (z oblasti zemédélstvi, lesniho hospodafstvi,
energetiky, primyslu, dopravy, odpadového hospodafstvi atd.) v urcitém uzemi
nebo v urcité oblasti vetfejné spravy. Podminkou je, Ze koncepce muze mit
vyznamny dopad na Zivotni prostiedi.’” Vyluénd na posuzovani vlivi politiky
uzemniho rozvoje a uUzemné pladnovaci dokumentace na zivotni prostiedi se
vztahuje zvlastni ustanoveni § 101 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi.
Vzhledem k tomu, ze uzemni planovani je zcela specificky nastroj regulace
rozvoje uzemi, odliSujici se od jinych forem pldnovani Cinnosti, a ze na rozdil od
ostatnich typli koncepci je =zpracovadni a projednani uzemné planovaci
dokumentace upraveno zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a
stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, je pfi procesu
posuzovani vlivi uzemné planovaci dokumentace postupovano také podle
stavebniho zdkona jako zvlaStniho pfedpisu.

I k vedeni evidence posuzovanych koncepci a ke zvetejiovani dokumentii
souvisejicich s procesem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi byl podle zakona ¢.

100/2001 Sb., v platném znéni, spuitén na Internetu Informaéni systém SEA CR,

292 y/iz http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp?view=eia_cr.
2% Blize viz Motzke, R.: O posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prosttedi — SEA. Text in
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=47.

73



ktery je uren pro potieby spradvnich orgéni vykondvajicich funkci pfislusného
Gfadu podle tohoto zakona.?™

DalS§im vyznamnym piedpisem postaveném na principu prevence (jak jiz
napovida jeho ndzev) je novy zakon €. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické
ijmé a o jeji napravé. Zakon transponuje do pravniho fadu CR zmifiovanou
smérnice EP a Rady ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v
souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na zivotnim prostfedi. Povinny subjekt je
dle tohoto zdkona povinen provadét preventivni opatieni a nést jejich néasledky
(resp. nasledky jejich neprovedeni). Provozovatel vykonavajici provozni ¢innost,
ktera je zafazena do seznamu provoznich ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu, ma povinnost provadét prislusnd preventivni opatieni a nést
s tim 1 souvisejici provozni ndklady, aby svoji ¢innosti nezpiisobil ekologickou
ujmu. Zakon definuje ekologickou Ujmu v ustanoveni § 2 pism. a) citovaného
zakona jako , nepriznivou méritelnou zménu prirodniho zdroje nebo méritelné
zhorseni jeho funkci, kterd se miize projevit primo nebo neprimo“. V dal§i vété
citovaného ustanoveni pak rozvadi, Ze mezi pfirodni zdroje Zivotniho prosttedi,

jejichz zména je zpisobild byt ekologickou ujmou, patfi:

1. vybrané chranéné druhy volné zijicich zivocichu ¢i plané rostoucich

rostlin nebo pfirodni stanoviste,

2. podzemni nebo povrchové vody vcetné ptirodnich 1éCivych zdroji a

zdroju ptfirodnich mineralnich vod a
3. puda.

Na rozdil od star$i definice ekologické ymy v zdkoné €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prosttedi je tato definice Sirsi, protoze nedopadd jen na zmény vzniklé v
dusledku lidské ¢innosti.

V ptipadé bezprostiedné hrozici ekologické Gjmy musi provozovatel (tj.
pravnicka nebo fyzicka osoba spliiujici podminky citovaného zakona) poskytnout
pfislusnému spravnimu organu vSechny potiebné informace o situaci. Podstatnou a
vyznamnou zménou, kterou tento zdkon pfind$i je, Ze povinnost provadét

preventivni a napravna opatfeni jiz neni vdzana na prokazani protipravniho

2% Viz http://www.cenia.cz/sea.
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jednani provozovatele. Vyznam zakona ¢. 167/2008 Sb. pro pravni fad CR lze
spatfovat mimo jiné i v tom, Ze jiné slozkové ptfedpisy v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi neupravuji moznost ukladat preventivni opatieni v pfipad€ bezprostiedni
hrozby vzniku ekologické ujmy na jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi a
dale v tom, ze je v ném plné uplatnén princip ,,znecistovatel plati“. Zakon zavadi
obecné objektivni odpovédnost provozovateld vybranych provoznich ¢innosti. Dle
ustanoveni § 4 zdkona ¢. 167/2008 Sb. tak pfi splnéni dalSich zdkonnych
podminek (vykon kvalifikované Cinnosti a pti¢inné souvislost) vznikd objektivni
odpovédnost za bezprostfedni hrozbu vzniku ekologické Ujmy na ptirodnich
zdrojich taxativné uvedenych v ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zakona.
Neprovedeni preventivnich opatfeni podle ustanoveni § 6 citovaného zdkona je
spravnim deliktem, za ktery mlZze byt provozovateli ulozena pokuta az do vyse
5000 000 K&*®. Zakon o piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé rovnéz
stanovi divody, pro které mohou byt provozovatelim jiz vynalozené néklady
zpétné proplaceny.

V této podkapitole si svoji pozornost zaslouzi i zakon €. 76/2002 Sb. o
integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
zneciStovani a o zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované prevenci), ve
znéni pozdéjsich ptedpist, ktery do pravniho ¥adu CR transponoval smérnici
IPPC. Zékon je horizontdlnim (prifezovym) piedpisem specidlni povahy, jehoz
aplikace ma pfednost pfed pouzitim slozkovych zakont. Ulelem zakona je
dosahnout maximalni ochrany zivotniho prostiedi jako celku. Spojuje v sob¢ fadu
environmentdlnich zdsad s obecnym principem vSeobecné kauzality (tj. Ze vSe
souvisi se v§im) formulovanym jiz v 6. stoleti pfed naSim letopoCtem princem
Gautamou. Smyslem zikona je proto regulovat vSechny vyznamné nepiiznivé
dopady na zivotni prostifedi jako celek, a ptedejit tak tomu, aby ochranou jedné
slozky zivotniho prostiedi nedochézelo k ohrozovéani ¢i poskozovani jiné jeho
slozky. Vys$s§iho stupné ochrany Zivotniho prostiedi (pfed primyslovym a
zemédélskym  zneciSténim) ma byt dosahovdno prfedevSim piedchdzenim
zneciStovani pouzivanim nejlepSich dostupnych technik, které citovany zakon

definuje ve svém ustanoveni § 2 pism. f) (viz dale).

293 iz ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 19 odst. 2 zakona &. 167/2008 Sb.
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Princip prevence ma vyznamnou oporu i v pfedpisech upravujicich
problematiku nakladani s odpady. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakoni, v platném znéni, v ust. § 10 zakladd povinnost
pfedchdzet vzniku odpadi a v nésledujicim wust. § 11 stanovi povinnost
pfednostniho vyuzivani odpadu pted jejich odstranénim. Prioritou tohoto zdkona je
tedy predchézet samotnému vzniku odpadid. To je samoziejmé mozné pouze
¢astecné, uvedenou povinnost nelze absolutizovat, a proto zdkon klade diiraz i na
opétovné vyuziti k piavodnimu ucelu, které upfednostiiuje pied jeho vyuzitim
formou recyklace ¢i jinym zpusobem. Neni-li splnitelny ani pozadavek recyklace
¢i jiného vyuziti odpadu, ktery nastupuje az v tteti fade, prichazi v avahu posledni
varianta, kterou je ekologické odstranéni odpadu. Prevence negativnich vlivli na
zivotni prostifedi v ramci odpadového hospodafstvi proto nespociva jen
v pfedchazeni vzniku odpadii. Nedostatkem zakona vSak je priliS obecna
formulace ust. § 10 a absence jeho bliz§iho rozvedeni. Se zdkonem o odpadech
uzce souvisi zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych ziakoniu
(zékon o obalech), v platném znéni, ktery je prvni samostatnou a komplexni
upravou nakldadani s obaly. Jeho smyslem neni stanovit kvalitativni standardy,
nybrz omezit kvantitu obalii a zdravi nebezpecnych latek, které se k jejich vyrobé¢
pouzivaji, coz vyplyvé z ust. § 3, které zakldda povinnost minimalizovat hmotnost
a objem obalu. Nasledujici ustanoveni § 4 stanovi pfipustnou miru koncentrace
nebezpecnych latek v obalech a povinnost zajistit opétovnou vyuzitelnost obalu.

Princip prevence je zakotven i ve specidlnim zakoné ¢. 59/2006 Sb. o
prevenci zavaznych havarii, v platném znéni, zpisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi p¥ipravky. Uéelem toho zidkona
je zajisténi technicko-organizacnich opatfeni, aby k zdvaznym havariim vibec
nedochéazelo a v pfipadé, ze k nim ptesto dojde, aby se minimalizovaly jejich
nasledky na zdravi a zivoty lidi, hospodaiskych zvitat, zivotniho prostifedi a
majetku. Za timto ucelem zakon zakldda fadu povinnosti pro provozovatele, ktery
uziva nebo bude uzivat objekt ¢i zatizeni, v némz by se méla vyskytovat vybrana
nebezpecnd chemicka latka v mnozstvi stanoveném v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu, a to zejména prijmout vSechna nezbytna opatieni k prevenci zavaznych
havarii a omezeni jejich pfipadnych nasledkl zptisobenych témito latkami.

Zasadu prevence je mozné nalézt v fad¢é dalSich, slozkovych ptedpist z

oblasti zvlastni casti prava zivotniho prostiedi jako jsou naptiklad zakon ¢.
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254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zdkon — ust. § 5,
ust. § 7 odst. 2 a dalsi), zakon ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zdkon — napf. ust. § 11 odst. 1 a 2), zakon ¢.18/1997
Sb., o mirovém vyuZiviani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakoniu, zakon ¢. 62/1988 Sb. o
geologickych pracich a o Ceském geologickém u¥adu (ust. § 2 odst. 1 pism. f),
ust. § 3 odst. 1), zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni nebo zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a
o zméné nékterych dalSich ziakoni (zdkon o ochrané ovzdusi), v platném znéni,
ktery naptiklad v ust. § 3 odst. 1 stanovi povinnost kazdého omezovat a
pfedchdzet zneciStovdni ovzduSi a snizovat mnozstvi jim vypousSténych
zneciStujicich latek stanovenych podle tohoto zdkona a provadécich prévnich
predpist.

O Sirokém uplatnéni principu prevence sveédcéi také fakt, ze 1 soudy (a
piedeviim Nejvyssi spravni soud CR) tento princip uplatiiuji pti své rozhodovaci
¢innosti. Lze napfiklad jmenovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
cervence 2003, €. j. 7 A 28/2000 — 47, v jehoz odivodnéni soud konstatuje, ze
,mohou nastat situace, kdy i povolend cinnost se stane hrozbou a je nezbytny
zdkaz cinnosti drive jinym orgdnem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu
¢innosti je tedy hrozba tmén chranénych casti prirody v disledku realizované
¢innosti, at uz povolené ¢i nikoliv*“. V dal§im rozhodnuti ze dne 29. biezna 2007,
¢.j. 1 As 16/2006 — 54, Nejvyssi spravni soud CR uvedl, Ze ,, Dotéené orgdany maji
ve svem stanovisku primdrné posuzovat vliv navrhované stavby na kvalitu ovzdusi,
nikoli technickou proveditelnost a ekonomickou prijatelnost prislusného
stavebniho zaméru... Ucelem ustanoveni § 126 stavebniho zikona je vedle ochrany
dalsich dilezitych zdajmii predevsim ochrana Zivotniho prostredi... ve vztahu k
ustanoveni § 126 stavebniho zakona je ustanoveni § 17 zakona o ochrané ovzdusi
v postaveni legis specialis vuci legis generalis... Souhlasy a povoleni podle
ustanoveni § 17 citovaného zdkona slouZi jako prevence a omezovdni
znecistovdni této slozky Zivotniho prostiedi.“ Dne 29. tijna 2008 pak tyz soud
vydal pod €. j. 9 As 8/2008 - 80 zajimavy rozsudek, v némz uvedl, Ze:
zdsada prevence, predbéiné opatrnosti a odpovédnosti piivodce. Zasady prevence

a predbézné opatrnosti se proto jako nosné zasady promitaji do jednotlivych
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pravnich predpisu na useku ochrany zivotniho prostredi a jejich projevem je mimo
jiné i pravomoc orgdanu ochrany prirody zakotvend v ustanoveni § 66 zdkona o
ochrané prirody a krajiny v pripadé zjisténého ohrozeni zdjmii prirody zasahnout,
a cinnost ohrozZujici tyto zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon,
pripadné tuto cinnost i zakazat.” V dalSim textu soud uvadi, ze pokud jde o
ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, plné sdili
ndzor méstského soudu, dle néhoz jde o ,,vyznamné preventivni ustanoveni®, a
nasledné potvrzuje své diivéjsi rozhodnuti, ¢. j. 7 A 28/2000 — 47, kdyz
konstatuje, ze nejen povolend, ale i nafizena &innost ,, miize mit z logiky véci
nezadouci vedlejsi ucinky a efekty, kterymi miize byt ve svém disledku a za

v o7

urcitych okolnosti i nedovolend zména chrdnéné casti prirody. Tyto diisledky

‘

neovlivni fakt, zda je zpiisobila ¢innost zakdzand, povolena ¢i dokonce narizend.

Shrnuti:

Princip prevence patii mezi nejobecnéjsi zasady prava vibec. Je vyjadienim
poznani, ze je lepSi Skoddm vSeobecné ptedchazet, nez-li je pak napravovat.
Znamena tedy piedchdzeni zneciSténi ¢i posSkozeni zivotniho prostfedi a jeho
slozek, a to jednak pomoci opatfeni vSeobecné povahy jako je napi. monitoring,
hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi ¢i havarijni plany, a jednak pomoci
specialnich opatfeni, kterd maji byt pfijata v situaci, kdy jiz existuje bezprostiedni
hrozba vzniku ztradty na zivotnim prostiedi. V pravu zivotniho prostfedi tak ma
princip prevence zcela mimoiddny vyznam, jelikoz nékteré ztraty na zivotnim
prostfedi jsou nenahraditelné a penézi nevycislitelné. Soucasné je tento princip ze
vSech environmentdlnich zasad uplatiiovdn nejcastéji, a to jak v legislativni praxi
(a zfeyjmé 1 v rozhodovaci praxi soudl), tak i v nauce. Nejsou s nim spojeny ani
veétsi interpretaéni ¢i aplikacni potize a pravni upravu principu lze hodnotit
pozitivné. Zakotven je velmi Siroce v zdvaznych i nezadvaznych dokumentech
mezinarodniho prava, v primarnim i1 sekundarnim pravu ES, a nakonec také
v pravnim fadu CR na urovni Gstavni, zakonné i podzakonné. Silnou oporu ma
v ptedpisech upravujicich integrovanou prevenci, pifedchdzeni ekologické Gjmeé,
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ¢i v pravni Gpravé tykajici se problematiky
nakladani s odpady a nebezpecnymi chemickymi latkami.

Mnozi autofi povazuji princip prevence dokonce za nejdilezitéjsi zdsadu

ochrany zivotniho prostiedi. Jelikoz jde o pravni zasadu s letitou tradici, je mozné
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u ni pozorovat nékolik vyvojovych stadii, jak se postupné formovala z principu
pozadujiciho pouze drobnd opatieni az v komplexni normativni zasadu vyzadujici

zasadni zmény ve vyrob¢ a obsahujici sankéni slozku.

4.4. Princip predbézné opatrnosti

Princip pfedb&zné opatrnosti, resp. obezietnosti (precautionary principle)
uzce souvisi s predchozi zasadou. Nékdy je pifimo povazovan za zvlastni
modifikaci principu prevence.*”® Samoziejmé také vychazi z principu TUR a
principu nejvyss§i hodnoty. Podstatou této zdsady je mySlenka, Ze opatieni
potfebnd k ochrané Zzivotniho prostiedi maji byt pfijiména i za situace, kdy
neexistuje jasny védecky dukaz, ze urcita lidskd ¢innost mize mit negativni vliv
na zivotni prostfedi. Tuto zakladni mySlenku principu pfedbézné opatrnosti lze
jednoduse vyjadriit latinskou formuli in dubio pro natura (neboli v pochybnostech
ve prospéch ptirody), kterd je modifikaci zndmé zdsady in dubio pro reo. Existuji-
li tedy pochybnosti o tom, zda urcita lidskd ¢innost mize mit neptiznivé dusledky
pro zivotni prostifedi, pak tato nejistota, zda k nim dojde ¢i nikoli, musi vzdy vést
k pfijeti opatfeni, ktera by jejich vzniku zabréanila. Jinymi slovy nedostatek
pfesnych udaji dokazujicich, Ze dana Cinnost antropogenniho ptivodu bude mit
negativni vliv na zivotni prostfedi, nesmi vést k odkladu opatfeni, ktera maji
takovym vlivim zabranit. Dosazeni vSeobecné shody o védeckych vystupech
tykajicich se posuzovani rizika ztrdt na Zivotnim prostfedi je obtizné, protoze
jistota ve véd€ mnohdy hranici s tézko dosazitelnym ptfepychem, a to, co je jednou
povazovano za jisté a nezpochybnitelné, mize byt pozdéji diky novym védeckym
poznatkim vyvraceno. Zasada predbézné opatrnosti ma proto své uplatnéni tam,

kde existuje nejistota ohledné& rizika>"’

. Pojem ,riziko* muZze ¢init potize pfi
aplikaci principu piedbézné opatrnosti, jelikoZ princip neni dosud plné
rozpracovan a neexistuje ani zadna vSeobecné uzndvana definice této zasady.

Vycerpavajici definici rizika poskytuji Z. Kukal a K. PoSmourny v ¢asopise

2% Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, str. 51.

27 podrobné se vénuje riziku a nejistoté 21. zprava britské Kralovské komise pro zne&istovani Zivotniho
prostiedi v kapitole 4. In Royal Commission on Environmental Pollution: Twenty-first Report: Setting
Environmental Standards. London : HMSO, 1998, str. 51-62. Téz k dispozici v elektronické podobé na
Internetu: http://www.rcep.org.uk/pdf/standards4.pdf.
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Planeta®®, v némz uvadi, Ze riziko je , mirou vyskytu neprijatelnych dopadii,
vyvolanych nejvétsi ocekdavanou pohromou v daném misté. Je to pravdépodobnost,
ze vznikne nebo muze vzniknout udalost nebo soubor udalosti, které zcela zméni
zadouci (puvodné predpokladany) stav ¢i vyvoj chranénych zajmii z hlediska jejich
celistvosti a funkce. Je urceno mirou (velikosti) ohrozeni od daného jevu a mirou
zranitelnosti chranénych zajmu v daném misté a v daném casovém intervalu, tj. je
mistné a casové specifické. Riziko je umerné velikosti ohrozZeni, technické
zranitelnosti a zranitelnosti vyvolané poctem lidi. V kvantitativni rizikové analyze
je riziko pravdépodobnosti vzniku nezdadoucich dopadit na chranené zajmy. *
Existence rizika proto vyvolava pozadavek jeho peclivé analyzy a
ndsledného hodnoceni, tj. celkového posouzeni rizika. Analyza rizika (risk
analysis) je systematické a komplexni pouziti dostupnych informaci k identifikaci
nebezpeci a k odhadu rizika pro obyvatelstvo a jeho majetek, Zivotni prostiedi
anebo jeho slozky. Smeéfuje k zodpovézeni tii zakladnich otazky: 1) Co by se
mohlo pokazit? 2) S jakou pravdépodobnosti se tak stane? 3) Jaké budou nasledky,
pokud se tak stane? Hodnoceni (risk evaluation) je proces utvafeni objektivniho
usudku o ptijatelnosti rizika v daném tzemi/misté a ¢asovém intervalu na zéklad¢
jeho provedené analyzy, pfi kterém se zohlediuji dva faktory — socialné
ekonomické aspekty a hlediska vlivu na Zivotni prostiedi. Posuzovani rizika (risk
assessment) je pojem oznacujici souhrnny proces analyzy rizika a hodnoceni
rizika. Uplatinovani zésady predb&zné opatrnosti proto zménilo pravni rdmec pro
posuzovani rizik. Prakticky do pocatku 90. let se pfijimala preventivni opatieni
pouze v pifipadé¢, kdy existovalo zfejmé nebezpeci posSkozeni Zivotniho prosttedi.
Tento model se zacal postupné opoustét pravé v souvislosti s uplatnénim principu
pfedbézné opatrnosti v pravu, jelikoz nedostatek informaci pro posouzeni rizika je
dan aktualni urovni védeckych a technickych znalosti a tento fakt proto nesmi vést
k odsunuti efektivnich a pfiméfenych akci, které mohou zabranit piipadnym

209

ztratdm. " Je nutné posoudit vSechny relevantni okolnosti souvisejici s urcitou

¢innosti ¢loveéka (jesté pred jejim zahdjenim), ktera by mohla mit negativni vliv na

2% Kukal, Z. — Posmourny, K.: Piirodni katastrofy a rizika: P¥isp&vek geologie k ochran lidi a krajiny pred
ptirodnimi katastrofami. In edice PLANETA 2005, odborny ¢asopis pro zivotni prostfedi, Ro¢nik XII, ¢islo
3/2005, str. 7.

299 7 minulosti lze naptiklad jmenovat intenzivni dolovani a vyuZivani azbestu od roku 1879, aniz by se
védelo, ze azbest je hlavni pfi¢inou mezoteliomu (agresivni forma maligniho nadoru) a jinych zavaznych
chorob, které maji velmi dlouhou inkubacni dobu a nasledné dramaticky konec. Blize viz napt. World
Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology (COMEST): The Precautionary
Principle. Paris: UNESCO, 2005.
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zivotni prostiedi. V dne$ni dob¢ intenzivniho védeckého vyzkumu, rychlého
technologického rozvoje a stale vétSiho zatézovani zivotniho prostiedi je
pfedbéznd opatrnost na misté. Lidsky Zivot vzdy byl, je a bude plny rizik. Potieba
vypotadat se s riziky je zdkladni podminkou lidské existence. Rizika soucasného
svéta ale maji zcela jiny rozmér nez v dob¢é diivejsi, a to i relativné nedavné.
Technologicky pokrok dava clovéku nové moznosti a souCasné pfinasi i nové
vyzvy. Je tfeba jich vyuzit ve prospéch Zivotniho prostfedi a nikoliv proti nému.
K posouzeni rizika slouzi rizné védecké metody odvislé podle ptivodu rizika. Jde
napiiklad o védecké testovani geneticky modifikovanych organismi (GMO) ¢i
chemickych latek v izolovaném (uzavieném) prostiedi, pocitacové simulace
uréitych procesi, komparace posuzovanych cCinnosti s analogickymi c¢innostmi,
které se jiz realizovaly apod. Bohuzel se stile Castéji objevuji seridozni védecké
studie posuzujici vliv zavedenych ¢innosti ¢lovéka, jejichz vysledkem jsou zjisténi
nepiiznivych dusledkti takovych cinnosti na Zzivotni prostfedi. Lze jmenovat
napiiklad velmi zajimavou studii ocednografa A. Bakuna, ¢lena Mezivladni
oceanografické komise UNESCO, ktera byla vydava i knizn&*'". Bakun v ni dospél
k alarmujicimu zavéru, Ze soucasny nadmérny rybolov je vyznamnym negativnim

faktorem klimatickych zmén*'"

. Tato a dalsi studie ukazuji, ze n¢které chemické
latky, technologie, ¢innosti a procesy antropogenniho piivodu mohou vyvolat
nevratné ztraty na zivotnim prostiedi. Pravo by tyto jevy mélo patfiéné
reflektovat. Pfipadna intervence by vSak méla byt pfiméfend ke zvolené urovni
ochrany a velikosti mozného poskozeni. Zadouci je propracovana Gprava
kontrolnich mechanisml a pfisnych pozadavkl na posuzovani rizik. Politicka
rozhodnuti by méla soucasné sméfovat k vétsi podpofe vyzkumu potencionalné
nebezpecnych ¢innosti a technologii.

Veliky potencial principu pfedbézné opatrnosti vSak dosud nebyl plné
vyuzit. Souhlasim s T. J. Daemem, Ze tato zasada je ,,jednou z nejsilnéjsich zbrani

« 212

environmentalniho arzendlu Avsak na rozdil od principu prevence nema

mySlenka pfedbé&Zzné opatrnosti prozatim tak pevné misto v pravu (viz dale). Je to

219 Bakun, A.: Patterns in the Ocean: Ocean processes and marine population dynamics. La Jolla: University
of California, 1996.

2 OECD ve svém Environmentalnim vyhledu do roku 2030 uvadi, Ze ,, rybolov vyviji tlak na ekosystémy a
na biodiverzitu vycerpavanim zdsob ryb, nicenim biotopii a znecistovanim. In kolektiv autord: OECD
Environmental Outlook to 2030: summary in Czech. OECD, 2008, str. 12.

12 Daemem, T. J.: The EC’s evolving precautionary principle. In European Environmental Law Review,
January 2003, str. 6.
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dano tim, ze oproti principu prevence jde o relativné mladou zasadu prava
zivotniho prostfedi. Koncept pfedbézné opatrnosti se poprvé objevil v narodni
legislativé SRN, konkrétné ve spolkovém zdkoné o omezovani zneciSténi
ovzdugi®”®, ktery byl reakci na pribyvajici zneGistovani ovzdusi a kyselé dests
zpusobené vykonnou priamyslovou vyrobou vté dobé. Tento zakon, poprvé
schvaleny v roce 1968, jiz vyjadioval myslenku pfedbézné opatrnosti. Nasledné
v roce 1974 byl schvalen novy spolkovy zakon o ochran& ovzdusi?'®, ktery jiz
obsahoval podrobn¢j§i upravu zdsady obezietnosti (Vorsorgeprinzip) 215

Z Némecka se pak tato uprava rozsifila do celé Evropy a odtud v roce 1992
prostfednictvim Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) az na
mezindrodni Uroven. Stale vSak existuji rozpory mezi jednotlivymi staty v chapani
tohoto principu®'® a neni dosud zcela jasné, jak by m&l byt upraven ve specialnich
pravnich normach. Nékteré zemé v Cele se Spojenymi staty americkymi naptiiklad
preferuji oznaceni ,pfistup predbézné opatrnosti“ (precautionary approach), a
nikoliv ,,zdsada predbézné opatrnosti“ (precautionary principle). Problém
s prosazenim zéasady predbé&Zné opatrnosti také plyne z hospodaiskych moznosti
statl a podnikatelskych subjekti. V situaci, kdy pravni povaha zdsady neni dosud
zcela stabilizovanda, je velmi obtizné prosazovat jeji duslednou aplikaci, ktera
mize ohrozit ekonomicky rast. Existuje tak nékolik pojeti principu piedbézné
opatrnosti, jeZ mohou byt rozdélena v zasad€¢ do dvou vétSich skupin na volnéjsi
uzsi a ptisnéjsi Sirsi pojeti. Podle uzsiho pojeti nesmi nedostatek védecké jistoty
vést staty k odlozeni opatieni na ochranu zivotniho prostiedi, coz znamend, ze
uréitd posuzovana ¢innost mize byt stitem povolena, ale pouze za soucasného
pfijeti adekvatnich doprovodnych opatieni jako jsou napf. monitoring, pravidelné
poddvani informaci pfisluSnym Gfadim, havarijni plany a jina zvySena
bezpecnostni opatifeni. Naopak podle SirSiho pojeti se potencionalni plavodce

poskozeni zivotniho prostfedi musi vzdat ¢innosti, kterda by mohla zptlisobit ztraty

213 Bundes-Immissionsschutzgesetz.

2% Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungendurch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschiitterungenund dhnliche Vorgdngea (BImSchG), FNA: 2129-8, 15. Mdrz 1974 (BGBI. 1 1974, S. 1193).
23 Viz ust. § 5 BImSchG. Blize viz Moltke, K. von.: The Vorsorgeprinzip in West German environmental
policy. In Royal Commission on Environmental Pollution: Twelfth Report: Best Practicable Environmental
Option. London: HMSO, 1988, str. 57-70. Srov. Moltke, K. von.: The Dilemma of the Precautionary
Principle in International Trade. In Bridges. Geneva: International Centre for Trade and Sustainable
Development, Vol. 3 No. 6 (July — August) 1999, str. 6—7. Téz http://www.iisd.org/pdf/precaution.pdf.

216 Stejného nazoru je napk. i Sands (in Sands, P.: Principles of international environmental law, 2nd edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 285) nebo Daemem (in Daemem, T. J.: The EC’s
evolving precautionary principle. In European Environmental Law Review, January 2003, str. 6).
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na zivotnim prosttedi, a to i pfesto, ze dosud neexistuji dostate¢né jasné védecké
dukazy, které by takové riziko ztrat potvrdily. Prve uvedené pojeti ma podporu
statli, mezinarodnich tribunali a celého mezinarodniho spolecenstvi, kdezto druhé
pfisnéj$i pojeti je podporovdno ekology a nevladnimi organizacemi rtzného
zamétfeni, nebot princip pfedbézné opatrnosti nezasahuje pouze do oblasti
zivotniho prostfedi, ale ma Siroké uplatnéni naptiklad ve =zdravotnictvi C¢i
potravinatském priamyslu a nové se zacind uplatiovat i v automobilovém a
leteckém pramyslu. Je potieba fict, ze dosud také nepanuje shoda o jeho pravni

. . . ;o . J / 21
kvalifikaci a mnohdy je vniman jako ,programovéa zasada“?!

¢i ,,politicky

o 21 v v ) . ’ , . . . . .
privodce® *'® piislu§nych administrativnich rozhodnuti, a nikoliv jako princip
prava stricto sensu. Princip je také povazovan za jeden z nejkontroverznéjSich

e . , w1219
principl prava zivotniho prostiedi” .

Princip pfedbézné opatrnosti se na mezinarodni urovni zacCal uplatiiovat
v poloviné 80. let. V podstaté navazal na tradi¢ni upravy preventivnich opatieni
v mezindrodnich imluvach, které formuluji opravnéni signataiskych statl pfijmout
adekvatni opatfeni k predchazeni, omezeni nebo odstranéni znecistovani urcitych
slozek zivotniho prostiedi, pokud je védecky jasn¢ prokazéano, ze néjaka lidska
¢innost nebo chemickd latka muZze zpusobit vyznamné ztraty na Zivotnim
prostfedi. Piikladem takové mezinarodni umluvy zaloZzené na tradi¢nim
preventivnim piistupu je Umluva o piedchazeni znedistovani mofi z pozemnich
zdrojui (Patiz 1974), kterda v ¢l. 4 odst. 4 zakladd opravnéni smluvni strandm
. Spolecné nebo individudlné provadet programy nebo opatieni k predchdzeni,
omezeni nebo odstranéni znecistovani morské oblasti z pozemnich zdroji latkami,
které nejsou uvedeny v priloze A této umluvy, pokud je védecky prokdzdno, Ze tyto
latky mohou vytvdiet vazna rigika v morské oblasti, a pokud je nutné naléhavé

¢ 220

opatreni”. Prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery princip explicitné

217 Srov. napt. Potoény, M. — Ondfej, J.: Mezindrodni pravo vefejné: zvlastni &ast, 5. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 313.

1% Srov. napf. Zastérové, J.: Recenze Ch. LEBEN, J. VERHOEVEN (dir.) Le principe de précaution —
Aspects de droit international et communautaire, Paris, Ed. Panthéon — Assas, diff. L.G.D.J., 2002. In Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 4/2003 (10), ro¢nik III, str. 120.

19 Srov. napf. Zastérova, J.: Recenze Ch. LEBEN, J. VERHOEVEN (dir.) Le principe de précaution —
Aspects de droit international et communautaire, Paris, Ed. Panthéon — Assas, diff. L.G.D.J., 2002. In Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 4/2003 (10), ro¢nik III, str. 120.

20 preklad prevzat z rozhodnuti Rady 75/437/EHS ze dne 3. biezna 1975, kterym se uzavira umluva o
piedchazeni zneCiStovani mofe z pozemnich zdroju. Viz http://old.mzp.cz/ris/vis-
edice.nsf/5262baalb201219cc125723b003a63ed/2fd464b858c055a3¢1257419002¢2756?0OpenDocument.

83



vyjadiuje, je Videnska umluvu o ochrané ozonové vrstvy (1985). Ve své
preambuli vyjadifuje uznani pfijmout na narodni a mezindrodni Grovni opatieni
zalozena na piedb&zné opatrnosti. 2! Podobn& se vyjadfuje v preambuli i
Montrealsky protokol o latkach, které naruSuji ozonovou vrstvu (1987). Jednim
z prvnich dokumentl vyjadfujicich princip predbézné opatrnosti je i pravné
nezdvaznd Ministerskd deklarace z 2. mezinarodni konference o Severnim mofi
konané¢ v Londyné. Déle lze wuvést Bergenskou ministerskou deklaraci o
udrzitelném rozvoji z roku 1990, kterd stanovi, Ze ,, Politiky musi byt v zdjmu
dosazeni trvale udrzitelného rozvoje zalozZeny na zasadeé obezretnosti. Opatreni na
ochranu Zivotniho prostredi musi predvidat, predejit, a zabranit vzniku pricin
poskozovani zivotniho prostredi. Tam, kde existuji hrozby vazné nebo nevratné
Skody, by nedostatek uplné védecké jistoty nemél byt pouzivan jako duvod k

., . A , Y 1r w222
odkladu opatreni k zamezeni poSkozovani zivotniho prostiedi. "

Ve stejném roce
byla Mezinarodni obchodni komorou vyhldSena také Podnikatelska charta pro
trvale udrzitelny rozvoj, kterd zakotvuje princip predb&zné opatrnosti. Zndmou
upravu principu obsahuje i Deklarace z Ria (1992) v zasad¢€ 15: ,, Stdty museji za
ucelem ochrany zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni
pristupy. Tam, kde hrozi vaznd nebo nenapravitelna Skoda, nesmi byt nedostatek
védecké jistoty zmeuzit pro odklad ucinnych opatreni, ktera by mohla zabranit
posSkozeni Zivotniho prostiedi.“??> Mezi prvni dokumenty hard law vyjadiujici
tento princip patii naptiklad Umluva o zakazu dovozu nebezpedného odpadu a

224

kontrole jeho pteshraniéni piepravy v Africe (Bamako 1991)*** nebo Umluva o

ochrané¢ a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer (Helsinky

Pro tuplnost vkladam i originalni znéni citovaného c¢lanku: , The Contracting Parties may, furthermore,
Jointly or individually as appropriate, implement programmes or measures to forestall, reduce or eliminate
pollution of the maritime area from land-based sources by a substance not then listed in Annex A to the
present convention, if scientific evidence has established that a serious hazard may be created in the
maritime area by that substance and if urgent action is necessary.” Smlouva je k dispozici na Internetu:
http://untreaty.un.org/unts/120001_144071/23/5/00019101.pdf.

21y originalnim znéni ,recognition of the precautionary measures “.

222V originalnim znéni ,,In order to achieve sustainable development, policies must be based on the
precautionary principle. Environmental measures must anticipate, prevent, and attack the causes of
environmental degradation. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific
certainty should not be used as a reason for postponing measures to prevent environmental degradation.
Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region. UN Doc.
A/CONF.151/PC/10 (1990).

233 Viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-MA21_06-
prilohal-deklaraceUR 0503.pdf.

2 Bamako Convention on the ban on the Import into Africa and the Control of Transboundary Movement
and Management of Hazardous Wastes within Africa.
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1992)**°, ktera vyjadfuje jedno z nejpiisnéjsich pojeti zasady predb&zné opatrnosti

s r s 1 v v . v I~ r 22
na mezinarodni Grovni, jelikoz nepozaduje, aby $koda byla vazna nebo nevratna.**

Tuto ftadu pravné zavaznych dokumentll zakotvujicich princip piedbézné
opatrnosti tvoii také Umluva o ochrané moiského prostiedi severovychodniho
Atlantiku (neboli Umluva OSPAR, 1992)*7, Ramcova tmluva o zméné klimatu
(New York 1992), Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (2000) k
Umluvé o biologické rozmanitosti (1992) nebo Stockholmska umluva o
perzistentnich organickych polutantech (2001). Z novéjSich nezdvaznych
dokumentt zaloZzenych na principu predbézné opatrnosti lze jmenovat jesté jednu
Bergenskou deklaraci, kterd byla zvefejnéna v roce 2002 pii ukonceni 5.
konference o Severnim mofti. Uvedeny vycet svéd¢i o tom, Ze princip pfedbezné
opatrnosti je relativné hojné zastoupen jak v pravné zavaznych, tak i nezdvaznych
mezindrodnich dokumentech, které se zabyvaji klimatickymi zménami,
zneCiStovanim ovzdu$i, moii a hrani¢nich sladkovodnich vod, nebezpecnymi
odpady ¢i biologickou bezpecnosti v souvislosti s manipulaci zivymi
modifikovanymi organismy (LMO). Za jisty nedostatek mlze byt povaZovano to,

ze pfevazna vétSina mezindrodnich dokumentd vaze uplatnéni principu na hrozbu

pouze vazné (serious) nebo nevratné (irreversible) ztraty na zivotnim prosttredi.

Soucasti prava ES se princip piedbéZné opatrnosti stal na zdkladé
Maastrichtské smlouvy v roce 1993 a az do roku 1992 o ném prakticky zadna
zminka v komunitarniho pravu neni. Teprve od schvaleni Maastrichtské smlouvy
vytvaii Evropskd unie v souladu s principem pifedbézné opatrnosti piislusnou
legislativu. Princip je dnes zakotven v &l. 174 odst. 2 SES**, ktery se tyka jak
ochrany zivotniho prostiedi jako celku, tak i ochrany zdravi lidi, zvifat nebo
rostlin. Podobné jako na mezindrodni Grovni se i v komunitarnim pravu ukdazalo,
ze nedostatek jasné a presné legdlni definice principu pfedbézné opatrnosti

zpusobuje potiZze pii jeho interpretaci i aplikaci. Za Ucelem odstranéni tohoto

25 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes.

226 C1. 2 odst. 5 pism. a) Umluvy je formulovén tak, Ze smluvni strany budou uplatiiovat ,, princip predbéiné
opatrnosti, stanovici, ze nelze odkladat opatieni vylucujici potencidlni preshranicni viiv vypousténi
nebezpecnych latek na zdkladé tvrzeni, Ze védecky vyzkum plné neprokdzal pricinné spojeni mezi témito
latkami na jedné strané a potencidlnim vlivem presahujicim hranice stati na strané druhé*.

227 Convention for the protection of the marine environment of the North-East Atlantic.

28 Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméFena na vysokou iroveii ochrany, pricemz
Pprihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zalozena na zdsadach obezretnosti a
prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zasadeé ,,znecistovatel plati*...
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nedostatku ptijala Evropskd komise v unoru 2000 tficetistrankové Sdéleni o

<N

pouziti zdsady ptredbézné opatrnosti. Nicméné ani v tomto dokumentu neni zZadn
piesnd definice daného pojmu. Cilem Sdé&leni je informovat vSechny organy
Spolecenstvi a ¢lenské staty EU, jak Komise hodld uplatiiovat tuto zéasadu, a
zaroven stanovit pokyny pro jeho pouzivani. Komise ve Sdéleni zduraznuje, ze
zasada predbézné opatrnosti je nedilnou soucasti strukturovaného ptistupu k
analyze rizik stejné tak, jako je dilezitym faktorem pro samotné fizeni rizik.
Uplatni se v pfipadech, kdy védecké dikazy jsou nedostatecné, neprikazné nebo
nejisté a predbézné védecké hodnoceni naznacuje, ze existuji rozumné diivody
k obavam, ze potencidlné nebezpecné dopady na zivotni prostiedi, zdravi lidi,
zvifat anebo rostlin mohou byt neslucitelné se zdasadou vysoké urovné ochrany
Zivotniho prostiedi, ktera je dal$i vyznamnou zdsadou politiky a prava zivotniho
prostiedi ES. Z tohoto pfistupu je tedy ziejmé, ze zasada predbézné opatrnosti se
podle Komise mé pouzivat jen v omezeném poctu piipadu, tj. pouze tehdy, kdyz se
jednd o ,,rozumné divody k obavam* a vyzaduje-li to udrZzeni vysoké urovné
ochrany”®’, a nikoliv tedy pii jakémkoliv rozhodovani o politice. Komise tak
chtéla predejit moznému zneuzivani principu v praxi, coz by mohlo vést k
nadmérné regulaci na urovni komunalni, regionalni, narodni i komunitarni a
k utlumeni hospodaiského ristu. Jednim z dalSich cili Sdéleni je jasné vymezit
(ovSem nikoliv kasuisticky), jaka adekvatni opatfeni by mohla byt pouzita a
v jakém rozsahu. Co se tyce legislativy ES podporujici princip ptfedbézné
opatrnosti, 1ze jmenovat naptiklad nafizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek a o zfizeni Evropské agentury pro

chemické latky >

, pro které se vzila zkratka REACH (registrace, evaluace a
autorizace chemickych latek). Ucelem tohoto pfedpisu je piedeviim zajistit
ochranu lidského zdravi a zivotniho prostfedi pfed nezddoucimi tucCinky
chemickych latek a také efektivni fungovani spolec¢ného trhu pro chemikalie.
Natizeni se vztahuje na chemické latky, které jsou vyrabény nebo dovéazeny v

mnozstvi od jedné tuny za rok. K dosazeni cili nafizeni byla zfizena Evropska

agentura pro chemické latky, kterd zahgjila svoji ¢innost v ¢ervnu 2007. M4 fidit

22 Jak Evropsky soudni dviir v jednom ze svych rozhodnuti vysvétlil, &lanek 174 odst. 2 SES vyzaduje, aby
politiky Spolecenstvi v zélezitostech zivotniho prostfedi byly zaméfeny na vysokou troven ochrany, tj.
uroven ochrany, ktera ma byt kompatibilni s timto ustanovenim, nemusi vSak nutn¢ byt na té nejvyssi, ktera
je technicky mozna.

2% viz Utedni véstnik EU L 396/1 http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006
:396:0001:0851:CS:PDF.
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technické, védecké a administrativni aspekty systému REACH. V roce 2008
vstoupilo v platnost nové nafizeni EP a Rady ¢. 396/2005 o maximalnich limitech
rezidui pesticidi v potravinach a krmivech rostlinného a zivo¢isného ptivodu a na

jejich povrchu a o zmén& smérnice Rady 91/414/EHS '

, které je zalozeno na
principu pfedbézné opatrnosti, prestoze vyslovné princip neuvadi. Cilem tohoto
nafizeni je zajistit v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje ochranu
zdravi a zivotniho prostfedi pfed nadmérnym vyuZzivanim pesticidi v zemédélstvi.
Natizeni by tak mélo posilit bezpecnost potravin v celé Evropské unii. Ze smérnic
zalozenych na zéasad¢é¢ predbézné opatrnosti uvadim piikladmo Smérnici Rady
97/11/EC, ktera novelizuje smérnici 85/337/EEC o posuzovani vliva jistych
statnich a soukromych projektl na Zivotni prostfedi, v souladu s timto principem,
nebo Smérnici Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjSiho ovzdusi,
ktera vsak princip vyslovné neuvadi. Obé smérnice jsou soucasné zalozeny i na
zasadé prevence. Dale lze wuvést prisnou regulaci nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy (GMO) vychdazejici ze smérnice Rady ¢. 90/219/EHS o
uzavieném naklddani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy, v platném
znéni, kterd omezila volnost statl pfi uvolilovani geneticky modifikovanych
organismu (zZivoc¢ichu i rostlin) do zivotniho prostiedi, a ze smérnice EP a Rady ¢.
2001/18/ES o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismd do
zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS, v platném znéni.
Princip ptedbézné opatrnosti byl zakotven jiz v Patém akcénim programu
ochrany Zivotniho prostiedi (1992-2000)**% ktery ve své druhé kapitole vyslovng
uvadi, ze , hlavni zasady pro politicka rozhodnuti v rdmci tohoto programu jsou
odvozeny od pristupu predbézné opatrnosti®. 233 Sesty akéni program ochrany
zivotniho prostfedi pro obdobi 2002-2012 je také zalozen na zasadé piedbézné
opatrnosti, jakoz i na jinych environmentdlnich zasadach, jak vyslovné uvadi
v &lanku 2 odst. 1.7*
Princip byl jiz n€kolikrat uplatnén i ve sporech pfed Evropskym soudnim

dvorem. Judikatura EU je bohuZel pomérné nejednotna a nevyjasnéna, pokud jde o

31 Viz Official Journal L 070 , 16/03/2005 P. 0001 — 0016, téZ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0396:CS:HTML.

32 Official Journal No. C 138, 17.5.1993.

33 The guiding principles for policy decisions under this Programme derive from the
precautionary approach... .

34 It shall be based particularly on the polluter-pays principle, the precautionary principle and preventive
action, and the principle of rectification of pollution at source.” Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:EN:NOT.
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to, kdy méa byt zdsada predbézné opatrnosti pouzita. Je to vSak pochopitelné,
jelikoz urcit, kdy ma byt princip uplatnén a kdy naopak ne, je velmi problematické
s ohledem na spravné posouzeni rizika ztraty na zivotnim prostfedi, coz je otazka
védecky velmi obtizna. Ze znamych rozhodnuti 1ze jmenovat naptiklad rozsudek
ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie, C-1/00, Recueil, s. 1-9989. 2%
V daném sporu $lo o to, ze Komise svym rozhodnutim ze dne 27. bfezna 1996
zakazala vyvoz masa a masnych vyrobkii ze skotu porazeného ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska do ostatnich ¢lenskych i1 neclenskych
stath EU. V bfeznu roku 1998 Rada tento zékaz zrusSila. Francouzské organy, po

2 v
36, se vSak

konzultaci s Francouzskym tfadem pro bezpecnost potravin (AFFSA)
domnivaly, Ze riziko kontaminace skotu nelze vyloucit. Za téchto okolnosti, a to i
pies stanovisko Védeckého fidiciho V)’/boru237, které Komise uvedla pfi zruSeni
zakazu, Francie sama ke zruSeni zékazu nepfistoupila. Soudni dvir nakonec
rozhodl tak, ze viibec nevzal v potaz, ze Francie spoléhala na zasadu predbézné
opatrnosti a princip pfedb&ézné opatrnosti v daném sporu odmitl uplatnit. Soudni

dvlir dal pfednost odbornému posouzeni rizika komunitdrnim orgédnem pied

odbornym posudkem uradu ¢lenského statu.

Princip ma oporu i v pravnim fadu CR. V ustavnim pofadku nicméné
vyjadien neni a zakotven je az na zdkonné urovni. Konkrétné jej definuje
ustanoveni § 13 zdakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti, ktery stanovi, ze ,, Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat,
Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdavazného poSkozeni Zivotniho prostredi,
nesmi byt pochybnost o tom, zZe k takovému poSkozeni skutecné dojde, ditvodem
pro odklad opatreni, jez maji posSkozeni zabranit. “ Tato definice se v zdsad¢€ nijak
nelisi od prevazné vétSiny definic principu predbézné opatrnosti zakotvenych
v dokumentech mezinarodniho prava a jeho uplatnéni vdze na hrozbu nevratného
nebo zdvazného poSkozeni Zivotniho prostfedi. Princip je dale konkretizovan
napiiklad v zakoné €. 78/2004 Sb., o nakliadani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, v platném znéni, ktery upravuje prava a

povinnosti osob pii naklddani s GMO a GP a pasobnost spravnich orgdni pii

5 Case C-1/00, Commission v. French Republic 2001 E.C.R. 1-9989.

56 ggence Frangaise de Sécurité Sanitaire des Aliments.

27 vedecky fidici vybor puisobi v oblasti zdravi spotiebitelit a nezdvadnosti potravin. Napoméha Komisi
ziskavat nejlepsi védecka stanoviska ohledné otazek tykajicich se zdravi spotiebiteli.
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takovém nakladani. Zékon plné transponoval komunitadrni Gpravu v této oblasti,
potazmo mezinarodni upravu jako je Cartagensky protokol o biologické
bezpecnosti z roku 2000. Nakladani s GMO a GP je mozné pouze na zdkladé
opravnéni podle tohoto zdkona a za splnéni dalSich zdkonnych podminek.?”® Zakon
zaklad4 povinné hodnoceni rizik naklddani s GMO a GP ¢i vytvofeni havarijniho
planu a zavadi registr povolenych GMO a registr uzivatelt GMO®’. Zavadi také
povinné oznacovani GMO a GP pii uvadéni do ob&hu. Provadécim predpisem
zékona je vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizSich podminkach nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, v platném
znéni, ktera podrobnéji upravuje zejména nalezitosti a postupy hodnoceni rizika a
nalezitosti havarijniho planu. Problematiku nakladani s GMO zac¢lenila do zédkona
€. 252/1997 Sb., o zemé&dé&lstvi az jeho novela — zakon €. 441/2005 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisa, a
nékteré dalsi zakony. S timto zakonem souvisi zakon ¢&. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi zdkaz péstovat ¢i chovat
GMO na ekofarmé a zdkaz pouzivani GMO a GP v ekologickém zemédélstvi s
vyjimkou 1lé¢iv a veterinarnich pfipravkd. Princip nalezl wuplatnéni 1
v institucionalni roving, kdyZ byla vytvoiena Ceska komise pro nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a produkty, kterd je poradnim organem
Ministerstva zivotniho prostfedi CR. Zabyva se odbornymi otazkami o nakladani
s GMO a GP. Zejména sleduje védecky a technologicky vyvoj, vyjadiuje se k
novym informacim a souvisejicim opatfenim tykajicich se rizik GMO a GP pro
zdravi nebo zivotni prostiedi, doporucuje ministerstvu piislusnd opatieni,
poskytuje mu odborné stanoviska nebo se podili na ptipraveé pravnich predpisi.
Uplatiiovani principu piedbézné opatrnosti v pravnim fadu CR vétsi potize
necini. Pfestoze se princip netési takovému zdjmu jako princip prevence a nema
zdaleka takovou oporu v pravnich pfedpisech, v praxi se viditelné projevuje
prostfednictvim komunitdrniho prava, jelikoz vSechny sektory diillezité z hlediska

mozného uplatnéni principu jsou jiz stabiln€ regulovany na evropské urovni.

¥ Viz ust. § 3 zakona &. 78/2004 Sb., v platném znéni.
29 Viz http://www.env.cz/__C1256E7F0041C8C2.nsf/gmo-users?OpenView.
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Shrnuti:

Princip pfedbézné opatrnosti je zalozen na poznani, ze lze-li mit divodné
obavy z hrozby nepfiznivych disledkl pro Zivotni prostiedi, nesmi byt pochybnost
o tom, ze k takovym dusledkim skuteéné dojde, divodem pro odklad opatieni,
ktera jim maji zabréanit. Za divodné obavy lze povazovat pouze ty, které jsou
vérohodné nebo védecky obhajitelné a nemohou byt snadno vyvraceny. Pokud jde
o pochybnost, ta plyne z nedostatku védecké jistoty. Princip je povazovan za
zéklad aktivit, kdy véda neni s to dat jasnou odpovéd o riziku ztrdt na Zivotnim
prostiedi. Je spojen s urCitou lidskou <cinnosti, procesem, produktem ¢i
technologii, které mohou byt rizikové pro zivotni prostfedi. Vaznost rizika je pak
nutné komplexné posoudit a pfipadné pfijmout adekvatni opatieni k jeho eliminaci
¢i snizeni. Politiky, které mohou negativné zasahovat do zivotniho prostiedi, proto
musi byt vedeny pod zornym uhlem principu ptfedbézné opatrnosti. Pouziti
principu se zpravidla omezuje pouze na hrozbu zdvazmného nebo nevratného
poskozeni Zzivotniho prostfedi. Do budoucna lze ale ocekavat, i s ohledem na
skute¢nost, Ze se uplatituje prakticky az od 70. let minulého stoleti, ze jeho
vyznam jesté vzroste a bude uplatiiovan v Sir§im méfitku nez doposud. Princip ma
velmi obecnou povahu, takze se uplatiuje i mimo rdmec ochrany Zzivotniho
prostfedi, a to naptiklad ve zdravotnictvi a potravinatském priamyslu. Uplatiiovani
principu ovSem muze Cinit potize, jelikoz jeho vyznam nebyl dosud dostate¢né
vyjasnén, a také proto, Ze zavisi na védeckém posouzeni miry rizika, coz je
mnohdy velmi slozity a obtizny proces. Mnohdy nepanuje shoda ani ohledné typu
a rozsahu vhodnych opatfeni k zabrdnéni hrozby ztraty na Zivotnim prostiedi,
protoze jde vlastné o hrozbu vzniku ekologické ztraty, o niZ se s jistotou nevi,
zda-li skuteéné muZze nastat. Princip je tak nékdy povazovdn za jeden z
nejkontroverznéjSich principi prava zivotniho prostiedi. Dosud ani nebyla
dosazena shoda o jeho pravni kvalifikaci a vétSinou je vniman jako programova
zasada, spiSe nez princip prava stricto sensu.

Princip je nicméné vyjadien v mnoha mezinarodnich dokumentech pravné
zavazné i nezadvazné povahy. M4 svoji vyslovnou oporu i ve Smlouvé o zalozeni
ES a je také kliCovym ndastrojem rozhodovani v EU. Vedle ochrany zivotniho
prostfedi se zdroven tyka i zvlastni ochrany zdravi ¢lovéka, zvitat a rostlin, jak
konstatovala Komise ve svém Sdéleni z roku 2000. Ma téz dalekosahlé disledky

pro rezim volného obchodu v ramci ES, ale i vramci Svétové obchodni
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organizace®*’, jejiz ¢lenem Evropské spole¢enstvi je. Ceska pravni uprava principu
neni tak rozsdhld a v zdsad¢ je soustiedéna kolem geneticky modifikovanych

organismu a produktd.

4.5. Princip odpovédnosti pavodce/princip ,,znecisStovatel plati“

DalS§im vyznamnym obecnym principem uplatiovanym v pravu zivotniho
prostiedi je princip odpovédnosti piivodce. Pojem ,,odpovédnost® ma znaéné
Siroky vyznam a jeho vymezeni muze Ccinit potize. Odpovédnost existuje
v n€kolika rovinach. Lze uvést naptiklad rovinu moralni, etickou, politickou ¢i
pravni. Komplexni vymezeni pojmu dosud neexistuje. V této praci se vSak budu
vénovat pouze odpovédnosti pravni, resp. smiSené ekologicko-pravni ¢i finan¢né-
pravni. Odpovédnost v pravu je obecné chapana jako zvlastni druh prévni
povinnosti, kterd vznikéd v disledku poruSeni primarni povinnosti. V tomto pojeti
je tedy povinnosti ndslednou ¢i sekundarni. Pravni odpovédnost je mozno délit na
odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni) a odpovédnost za vysledek (tzv.
objektivni), u které neni tfeba zavinéni. Oba druhy odpovédnosti se v pravu
zivotniho prostfedi vyskytuji. Objektivni odpovédnosti je ovSem pomérné novy
institut prava zivotniho prostfedi. Pojem ,,pivodce vyjadiuje subjekt, ktery svoji
¢innosti ohrozuje ¢i posSkozuje zivotni prostiedi. Princip odpovédnosti puvodce
znamena, ze kazdy odpovidd za svoji ¢innost, kterou ohrozuje nebo poskozuje
zivotni prostfedi. Princip tak vyzaduje, aby subjektem primarné odpovidajicim za
opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi byl pravé pivodce ¢innosti, kterd ma nebo
muze mit negativni dopad na zivotni prostfedi. Formy odpovédnosti jsou rizné,
v prvé tadeé je ale nutné ucinit v souladu s principem prevence vSechna vhodna
opatfeni, aby se ztrdt¢ na zivotnim prostfedi predeslo. V ptipadé ze jiz doslo ke
ztratdm na zivotnim prostiedi, se v souladu s principem naturdlni restituce
upfednostiiuji napravna opatieni, jejichz smyslem je dekontaminace a obnova
pfedeslého stavu nebo alespon ptiblizeni se ptivodnimu stavu. Neni-li to mozné,
miize odpovédnost pivodce spocivat i v penézni ndhrad¢ vzniklé Skody nebo muze
mit podobu deliktni odpovédnosti za protipravni jednani, dopustil-li se pivodce

takového jednani. S principem odpovédnosti ptivodce tizce souvisi i ekonomicky

9 Nap#. mezi EU a Spojenymi staty americkymi.
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orientovany princip ,,zne¢istovatel plati“ (PPP — ,poluter-pays* principle), ktery
je nékdy povazovan za institut principu odpovédnosti pavodce**' a n&kdy je

s principem odpovédnosti pivodce prakticky ztotoziovan 22

Osobné povazuji
specidlni princip ,zneciStovatel plati“ za ekonomické vyjadieni principu
odpovédnosti puvodce. Princip odpovédnosti ptivodce ma Sir$i rozsah a nelze jej
zUzit pouze na finan¢ni opatfeni a nédhradu Skody. Princip ,,znecistovatel plati
fadim mezi smiSené principy, jelikoz ma povahu ekonomicko-pravni, a neni tedy
ryze ekonomickym principem, jak by se mohlo zdat. Jeho ekonomicka stranka
spo¢iva v tom, ze sméfuje k internalizaci negativnich externalit za tucelem
dosazeni ochrany zivotniho prosttedi, tj. vyjadiuje pozadavek platit za vyuzivani
pfirodnich zdroj, nebot v disledku vyroby nebo spotieby zbozi dochéazi ke
ztrdtdm na Zivotnim prostfedi. Zakladd naptiklad povinnost platit poplatky za
vypousténi emisi do ovzdu$i, za vypousténi odpadnich vod, za odbéry vod
povrchovych ¢i podzemnich, za vyuzivani pudy apod. Soucasné tento princip
znamend, ze puvodce by mél mit povinnost platit ndklady na preventivni opatieni
jako jsou ndklady na monitoring, na zpracovani rtiznych odbornych posudkl a
analyz, opattfeni pii pfedchdzeni havarii a lze se setkat i s ndzory, Ze by mél platit
také naklady na vykon vefejné spravy a spravni kontroly. S principem
»znec€istovatel plati® souvisi i dal$i smiSené principy jako jsou nejlepsi dostupné
technologie (BAT) a nejlep$i postupy z hlediska Zzivotniho prostfedi (BEP).
ZneciStovatel totiz musi potfidit na své naklady takové technologie a pouzivat
takové postupy, které jsou z hlediska zatézovani zivotniho prostiedi nejSetrnéjsi,
coz znamenda, ze predstavuji nejucinnéj$i a nejpokrocilej§i stadium vyvoje
technologii, cinnosti a zpusobii jejich provozovani, které jsou navrzeny
k ptedchézeni a (pokud to neni mozné) k omezeni emisi a jejich negativnich
dopadii na zivotni prostiedi. Existuje fada nazori ohledné miry odpovédnosti
pivodce, nemélo by se vSak pochybovat o tom, ze ma nést finanéné pravni
odpovédnost, kterd jej donuti jednak pfijimat opatfeni a postupy ke snizovani rizik
ekologickych ztrdt a jednak platit ndklady na néapravu ¢i nahradu ztrat jiz

vzniklych. Nelze také opomenout, ze by mél mit povinnost platit Skodu

1 Srov. napt. Langrova, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho prostiedi. In Ceské
pravo zivotniho prostiedi, 2/2004 (12), ro¢nik IV., str. 13.

2 Mezficky, V. — Brani§, M. — Kruzikova, E. — ToSovska, E.: Teorie a praxe environmentalni politiky.
Ostrava: Vysoka $kola banska — Technicka univerzita Ostrava, 1999, str. 87.; Kruzikova, E.: Pravo Zivotniho
prostredi Evropskych spolecenstvi: prakticky privodce. Praha: Linde, 2003, str. 45.
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zpusobenou tieti osob&. Takové a jiné pozadavky na pluvodce ohrozeni C¢i
poskozeni zivotniho prostiedi jsou vSak odvislé od urovné ekologické politiky a
hospodatské vyspélosti statu.

Soustava uvedenych ekonomickych opatieni podle specialniho principu
»zne€istovatel plati“ k zasadé odpovédnosti pavodce zcela jisté patii, ale
omezovat tento obecny princip pouze na rovinu ekonomickou nelze. Princip
odpovédnosti pivodce vyjadiuje pfedevSim ekologicko-pravni odpovédnost, ktera
v sobé& zahrnuje dva druhy odpovédnosti, a to odpovédnost deliktni a odpovédnost
za ztraty na zivotnim prostiedi. S ohledem na jiz dfive vymezeny pojem ,,ztraty na

ree
1

zivotnim prostiedi”“ postaci vymezit pouze prve uvedeny druh odpovédnosti.
Deliktni odpovédnost je odpovédnosti za protipravni jedndni, kterym plivodce
porusil ustanoveni pravnich pfedpisit na ochranu zivotniho prostiedi. V ramci
deliktni odpovédnosti se obecné rozliSuje odpovédnost spravni a odpovédnost
trestni. Pivodce ohrozeni ¢i poSkozeni zivotniho prostfedi tedy odpovida jednak
za protipravni chovani a jednak za jinak povolenou ¢innost, kterou vSak ohrozuje
¢i posSkozuje zivotni prostiedi. Liberaénim divodem neni skuteCnost, Ze
zneciStovatel mél potfebné povoleni. Potud je situace jasnd. V praxi ovSem muze
byt obtizné urcit, kdo je skuteény puvodce, a kdo ma tedy pravni odpovédnost za
své jednani. Problémem je, Ze princip pfedpokladda linearni kauzédlni vztah mezi
¢innosti puvodce a ztratou na zivotnim prostiedi. Ve skuteCnosti tomu tak ale
nebyva. Na stav zivotniho prostfedi pusobi celd fada faktord, jejichz vlivy se
navzajem podminuji a kumuluji, takze byva obtizné vysledovat konkrétniho
ptvodce, ktery svym jedndnim zapti€inil ztradty na Zivotnim prostfedi. Pozitivem
nicméné zistava, Ze princip odpovédnosti plivodce je zdsadou ve smyslu pravidla
chovani. U specialniho principu ,,znecistovatel plati“ ovSem existuji pochyby o

jeho pravni kvalifikaci v mezinarodnim pravu.**

V mezinadrodnim pravu se uplatiiuje piedevSim princip ,,zneciStovatel
plati“, jak také potvrzuje pocetnd zahrani¢ni literatura, kdezto princip
odpovédnosti puvodce ma oporu v pravu spiSe na ndrodni Urovni. Princip
»znecistovatel plati“ byl v mezindrodnim pravu poprvé zakotven v umluvach o

ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody jako jsou Umluva o odpovédnosti

*3 Srov. Sands, P.: Principles of international environmental law, 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, str. 293.
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vuci tietim strandm v oblasti jaderné energie z roku 1960 (Patfizskd timluva) a
Videniskd umluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z roku 1963.
Oporu ma také v fade dokumenti OECD. Lze uvést naptiklad doporuceni Rady
zroku 1972 C(72)178 o hlavnich principech reflektujicich mezinarodni
ekonomické aspekty environmentalnich politik ***, kde je princip PPP definovan. V
tomto doporuceni se uvadi, ze ndklady zneciStovatele na opatfeni k zajiSténi
pfijatelného stavu Zivotniho prostfedi by se mély promitnout do ceny vyrobkl a
sluzeb, které zplsobuji zneciSténi ve vyrobé a/nebo spotiebé. O dva roky pozdéji
bylo vydano doporudeni Rady C(74)223 o implementaci PPP**. V roce 1992
vydalo OECD podrobnou monografii OCDE/GD(92)81 obsahujici analyzy a

doporudeni ohledn& uplatiovani PPP.%*

Z nezavaznych dokumentld lze uvést i
Deklaraci z Rio de Janeira (1992), kde je princip zakotven v pomérné obecné a
opatrné formulované podobé& v zasadé 16 a ma zde spise programovy charakter.*"’
Princip PPP se objevuje také v fadé regionalnich umluv jako je napiiklad Umluva
Sdruzeni narodii jihovychodni Asie (ASEAN %) o Zivotnim prostiedi z roku
1985 ** | Umluva o ochrané moiského prostiedi severovychodniho Atlantiku
sjednand v Pafizi v roce 1992, Umluva o ochrané a vyuzivani hraniénich vodnich

tokl a mezinarodnich jezer (Helsinky 1992) nebo Umluva o ochrané moiského

prostiedi severovychodniho Atlantiku (Umluva OSPAR, 1992).

Terminologie pravni upravy ES také upfednostiiuje pojem princip
»znecistovatel plati“. Ten je vyjadien pfimo v primarnim pravu, kdyz byl zaclenén
do ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES jako jedna z hlavnich environmentalnich
zasad ES Maastrichtskou smlouvou v roce 1993. Tento princip také patii mezi
vibec prvni environmentdlni zdsady ES a byl zakotven jiZ do Prvniho ak¢niho

programu jako princip 5 vroce 1973. Oporu méa i v sekundarnim pravu, lze

* Viz the Recommendation of the Council on Guiding Principles Concerning International Economic

Aspects of Environmental Policies of 26 May 1972 [C(72)128]. K dispozici téz na Internetu:
http://iea.uoregon.edu/texts/1972-OECDGuidingPrinciplesEconomicAspectsEnvironmentalPolicies. EN.htm.
5 Viz Recommendation adopted on 14th November, 1974, C(74)223, K dispozici téz na Internetu:
http://sedac.ciesin.columbia.edu/entri/texts/oecd/OECD-4.09.html.

246 Viz http://www.ecology.ukma.kiev.ua/ukr/pdf/poluter.pdf.

M1 Stani vFady by mély usilovat o to, aby pri vydajich na Zivotni prostiedi byly brany v tivahu mezindrodni
souvislosti, aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bylo dodrzovano pravidlo, ze naklady souvisejici
se znecistenim by mél v zasadé nést znecistovatel; pritom by mél byt bran ohled na verejny zdjem a nemély
by byt narusovany mezindarodné obchodni vztahy a investicni aktivity.

8 ASEAN - Association of South East Asian Nations.

9 1985 ASEAN Convention on the Environment.
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jmenovat naptiklad smérnici Rady ¢. 1999/31/ES o skladkach odpadu, v platném
znéni, kterd stanovi zdkladni pravni upravu ES pro provoz skladek odpadu, a
zejména smérnici EP a Rady ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v
souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostfedi, v platném znéni,
ktera zaklada obcanskopravni odpovédnost za Skodu na zivotnim prostiedi a je
zalozena (az na vyjimky u rostlin a zivoCichl) i na objektivni odpovédnosti.
Rozsah pouziti smérnice je omezen na Skody na a) chranénych druzich rostlin a
zivocichl a pfirodnich stanovistich, b) na vodé a c¢) na puadé. Za ,,chrdnéné druhy*
pak smérnice pocitd pouze druhy uvedené v piilohach II. a IV. smérnice Rady
92/43/ES, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich Zzivoc¢ichi a plané
rostoucich rostlin, a druhy ptakt uvedenych v pfiloze I. smérnice 79/409/EHS, o
ochran¢ volné Zijicich ptaki. Definice ,,pfirodnich stanovi$t* je rovnéz omezena
na stanovisté uvedena v nékterych ptilohach obou smérnic. Takové Skody také
musi mit ,,zdvazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo zachovavani priznivého

250 Ko XX ‘ (o y ,
“~". Ve smérnici je soucasné uvedeno, ze pravni odpovédnost neni

stavu ochrany
., vhodnym ndstrojem pro reSeni znecisSténi, které je Siroce rozsirené a difuzni,
takze neni mozné spojovat nepriznivé ucinky na Zivotni prostiedi s jednanim nebo

. ;o L .o 251
necinnosti nékterych jednotlivci “.

V pravnim fadu CR je princip odpovédnosti ptivodce zakotven jako obecna
pravni zasada v ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského ziakoniku,
v platném znéni. Pravni Gprava odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi neni
v obCanském zdkoniku dostate¢na. Zésadnim problémem je kvantifikace Skod na
zivotnim prostfedi v penézni formé. Dal$im podstatnym problémem je také
skute¢nost, Ze institut soukromopravni odpovédnosti mize byt uplatnén pouze
v ptipad¢ Skody na véci v pravnim slova smyslu, kterd ma konkrétniho vlastnika.
Piekazkou pro Sirs$i uplatnéni principu je také volna dispozice prava na uplatnéni
ndhrady Skody, které je tak vylu¢né v rukou vlastnika dotcené véci, a také to, ze
finan¢ni prostfedky z pfipadné nédhrady zplsobené Skody nejsou nijak uUcelové
vazany.

Princip odpovédnosti ptivodce ma ovSem oporu i v fadé predpisi prava

zivotniho prostiedi, zejména v zakoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve

2 X r . , v s

' Viz &l. 2 odst. 1 pism. a) citované smérnice.
251 . . , v .

> Viz preambule odst. 13 citované smérnice.
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znéni pozdéjSich predpist, kde je upraven v ustanoveni § 27 citovaného zakona.
Toto ustanoveni zakldda obecnou odpovédnost v ptipadé zpusobeni ekologické
ujmy protipravnim jedndnim a stanovi hierarchii forem jejiho od¢inéni. Na prvni
misto ftadi naturdlni restituci, tj. obnoveni pfirozené funkce naruSeného
ekosystému. Pokud to neni mozné nebo z vaznych davodid ucelné, musi
znecistovatel zajistit ndhradni plnéni, neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto
ujmu v penézich, pficemz soubch téchto nahrad neni vyloucen. Princip
odpovédnosti pivodce je upraven 1 ve zvlaStnich zdkonech tykajicich se
problematiky odpadového hospodaistvi jako je zakon ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakont, v platném znéni, ktery upravuje
fadu spravnich delikt za protipravni jednani v souvislosti s nakladanim s odpady
a jim odpovidajici pokuty (ktera mize byt ulozena az do vyse 50 000 000 K¢), a
zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakond (zdkon o
obalech), v platném znéni. Z dalSich zdkonid upravujicich princip odpovédnosti
puvodce 1ze zminit zakon €. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické ujmé a o
jeji napravé, zakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych liatkach a chemickych
pripravcich a o zméné nékterych zakoni, v platném znéni ¢i zakon ¢. 78/2004
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, v platném znéni.

V Ceském pravnim tadu je tak upraven dvoji odpovédnostni institut pro
pfipady ztrat na zivotnim prostfedi. Jednak jde o tradiéni soukromopravni
odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku, kterd upiednostiiuje financni
ndhradu, a jednak o relativnhé nové upravenou veiejnopravni odpovédnost za

ekologickou ujmu, kterd uptednostiiuje princip naturdlni restituce.

Shrnuti:

Princip odpovédnosti piivodce zaklada pravni odpovédnost kazdého za svou
¢innost, kterou ohroZzuje nebo poskozuje Zivotni prostfedi. V pravu zivotniho
prostfedi ma zvlastni vyznam, jelikoz vyjadiuje pozadavek, ze kazdy ma v prvé
fad¢ obnovit ptfirozené funkce naruseného ekosystému. Soucasné je obohacen o
jeho modifikovanou podobu, kterou je princip ,,znecistovatel plati“. Ten je naopak
orientovany ekonomicky a zakladd finan¢ni odpovédnost retrospektivni i1

prospektivni povahy.
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V mezinarodnim 1 evropském pravu je uvadén zpravidla princip
»znecistovatel plati“. V mezindrodnim pravu je upraven jiz od 60. let, nicmén¢
jeho pravni postaveni je dosud nevyjasnéné. Ja se vSak klonim k ndzoru, Ze neni
jen programovou zasadou a ma jiZ svou pevnou pozici mezi pravnimi principy.
V pravu komunitarnim je upraven od 70. let a patii mezi vid¢i zadsady ekologické
politiky ES. Ceské pravo je zalozeno na tradiénim principu odpovédnosti piivodce,
na ktery se v§ak neomezuje a upravuje i1 specidlni princip ,,zneciStovatel plati®.

Slabinou principu odpovédnosti puivodce obecné je fakt, Ze v praxi je
mnohdy obtizné vysledovat skuteéného znecistovatele zivotniho prostiedi. Tento
negativni jev by pravni Gprava méla patficné reflektovat. Princip odpovédnosti
ptvodce 1 jeho modifikovana podoba by méli byt v§eobecné uplatiiovany v Sir§Sim

méftitku nez doposud. Nedostatkem ¢eské Upravy principu je jeji roztiisténost.
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5. ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval zdkladnimi principy prava zivotniho prosttedi
a jejich uplatiovdnim v mezinarodnim, evropském komunitdrnim a c¢eském pravu.
S ohledem na veliky pocet zasad v pravu zivotniho prostfedi jsem pro ucely této
prace zvolil pouze uzky vybér téch nejzékladnéjSich environmentalnich principi,
které se pravidelné objevuji, at’ uz vyslovné ¢i implicitné, ve vSech jmenovanych
urovnich prava a také v nauce. Zdmérné jsem zvolil pouze pét principu (a princip
»znecistovatel plati“, ktery vSak neuvadim samostatn¢), abych jim mohl vénovat o
to veétsi pozornost. V domdci odborné literatufe totiz pfevlada opacny trend a
autofi zpravidla popisuji vice environmentdlnich principi na tkor jejich hlubsiho
rozboru.

Uvodni &ast prace (2. kapitola) jsem pojal z pravné-teoretického hlediska,
takze je vénovana obecnému vykladu pojmu ,princip“ a jeho vymezeni a
definovani pouze pro oblast prava. Pravni principy jsem definoval jako vud¢i
ideje prava vyjadrujici zakladni hodnoty, které jsou obecnymi cily pravni
upravy. Nasledné jsem vytyc¢il zdkladni atributy spole¢né vSem pravnim
principim, které lze shrnout nasledovné: jsou pravidly, maji kondicionalni
strukturu, jsou nositeli hodnot, jsou abstraktni, obecné a pravné zdvazné, existuji
idedln¢ a jsou nezavislé na pravnich normdch. Pokusil jsem se dale objasnit
vyznam principti v pravu a vzhledem k jejich znaénému poctu jsem za ucelem
lepsiho pochopeni principti pfistoupil i k jejich typologii. Smyslem uvodni,
pravné-teoretické Casti je priblizit kazdému cCtenafi velmi abstraktni a obecny
pojem ,,princip®, resp. ,,pravni principy* a vyzdvihnout jejich kli€ovou roli v celé
oblasti prava (a obzvlasté v pravu zivotniho prostfedi), jelikoz jsou nositeli
zpravidla vSeobecné uznavanych hodnot, jejichz efektivni ochrana a dusledné
prosazovani dava pravu jako regulativnimu ndastroji spole¢nosti novy rozmér. Bez
principu by bylo pravo chaosem. Jejich vyznam vSak ptekraCuje i samotny systém
prava a uplatiiuji se také v dokumentech pravné nezavaznych, coz je dulezité
zejména pro oblast mezinarodniho prava, kde je casto obtizné vyjednat smluvni
zavazky pro staty, které se 1i§i svymi potiebami a zajmy a vibec celkovou stupnici

uznavanych hodnot.
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Ve tieti kapitole vénované obecné environmentalnim principim jsem se
pokusil vyjmenovat pievaznou vétsinu dosud formulovanych zasad uplatiovanych
v pravu zivotniho prostfedi na irovni mezinarodni, komunitarni i ¢eské. Upozornil
jsem, Zze principy ochrany zivotniho prostfedi maji povahu pravni nebo
mimopravni, coz je ddno mimo jiné tim, Ze pravo zivotniho prostfedi patii mezi
mladé odvétvi prava, a tudiz se tyto zésady formuji az na vyjimky pomérné
kratkou dobu. Pravni principy déle ¢lenim podle stupné jejich obecnosti na obecné
zasady pravni, tedy takové, které dopadaji i na jin4 pravni odvétvi (nebo dokonce
na vice pravnich systémi), a specifické, odvétvové zasady, které jsou
charakteristické pro pravo zivotniho prostfedi. Environmentdlni principy tvofi
pomérn¢ nesourodou skupinu zésad rozli€éné povahy. Nékteré jsou moralni ¢i
politické povahy a jiné lze povazovat za ryze technické principy. Nékteré byly
formulovany nedavno a jiné se objevily jiz pted staletimi. VSechny vSak spojuje
jejich predmét, kterym je ochrana zivotniho prostfedi, a hodnota, kterou je zZivotni
prostiedi per se.

V dal§im textu jsem se vénoval pouze péti principim ochrany Zivotniho
prostiedi (nepocitdm-li princip ,,zneciStovatel plati®), které jsem pro svoji praci
vybral na zéklad¢ jejich mimofddnému vyznamu v pravu zivotniho prostiedi.
Jelikoz princip trvale udrzitelného rozvoje povazuji za zcela kli€ovou, vychozi
environmentdlni zdsadu, zaradil jsem ji na prvni misto pfisluSné kapitoly. Mym
cilem bylo pfiblizit kazdému ctenafi tento velmi obecny princip a vyzdvihnout
jeho zasadni postaveni (nejen) v pravu. Princip TUR by mél byt uplatiiovan u
kazdé cinnosti potenciondlné nebezpecné pro zZivotni prostiedi. Dale jsem se
vénoval principu nejvyssi hodnoty, ktery lze povazovat za druhou vychozi zdsadu,
ktera formuje zbylé environmentdlni principy. Slabym mistem této zasady je jeji
nedostateéné zakotveni v pravu. Na jejim vyznamu to vSak nic neméni, protoze se
objevuje v pravu prostfednictvim jinych zasad. Tietim principem, ktery jsem se
pokusil ptiblizit, je princip prevence. Ten patii mezi nejstar§i zdsady vibec a lze
se opravnéné domnivat, Ze je nedilnou soucdsti vSech pravnich kultur. Pro pravo
zivotniho prostfedi ma obzvlasté veliky vyznam s ohledem na nenahraditelnou
hodnotu zivotniho prostiedi. Jeho vyznam také posiluje skuteCnost, Ze je s nim
dobie obezndmena i $ir$i vefejnost. V praxi je uplatiovén bez vétSich problému a
z vybranych principil patii mezi ty nejméné problematické. Na princip prevence

plynule navazuje princip predbézné opatrnosti. Oba spojuje uzsi cil, tj. pfedchazet
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ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostfedi. Lisi se vSak v tom, Ze zatimco princip
prevence se uplatiuje v piipadech, kdy je jisto, Ze néjakd Cinnost ohrozuje ¢i
poskozuje Zivotni prostfedi, princip pfedb&zné opatrnosti se uplatni v pfipadech
nejistoty, zda-li skute¢né k néjakym ztrdtdm mulze dojit. Princip piedbézné
opatrnosti ma veliky, ale dosud plné nevyuzity potencial a mira jeho uplatiovani
tak velmi pravdépodobné jesté vzroste. Prozatim ma ovSem nevyjasnénou povahu,
protoze néktefi autofi jej sice povazuji za pravni princip, ale jini, a téch je vétSina,
jej fadi mezi programové zasady. Jako posledni jsem uvedl princip odpovédnosti
pivodce spolecné s principem ,zneciStovatel plati“, ktery lze povazovat za
ekonomické vyjadifeni prve uvedené obecné zasady pravni. V mezinarodnim a
komunitarnim pravu je vSak specidlni princip PPP pomérné hojné zastoupen. Jde
taktéz o velmi dulezité environmentdlni zdsady, které maji motivovat kazdého
k Setrnému chovani viéi zivotnimu prostiedi. Princip odpovédnosti puvodce
vyjadiuje pravidlo chovani a lze jej tedy bez jakychkoliv pochyb povazovat za
pravni princip stricto sensu. Na druhou stranu princip PPP je zpravidla povazovan
za jakousi politickou smérnici a bylo by tedy Zadouci vyzdvihnout a jasné
formulovat jeho imperativ.

Uplatinovani principi v pravu vSeobecné nabyva na sile, coz hodnotim
velmi pozitivné. Jejich postaveni posiluje i v ceském pravnim fadu a zacinaji se
prosazovat také v rozhodovaci praxi soudd. To samoziejmé vyvolavd zvySené
naroky na soudce, ktefi by méli spravné pochopit podstatu principii a jejich
vyznam v pravu a ndasledné tyto principy vhodné aplikovat. JelikoZz principy
existuji idedlné, je jejich interpretace a aplikace daleko obtizné&js$i nez v piipadé
pravnich norem. Principy se vSak v Case vyvijeji a vramci prdva Zivotniho
prostfedi je mozné pfedpokladat, Ze se budou rozvijet stejné¢ dynamicky jako toto
mladé pravni odvétvi, takze budou efektivnéji prispivat k ochrané té nejvyssi,

nenahraditelné hodnoty — zivotniho prosttedi, které je spolec¢né v§em bez rozdilu.
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ENGLISH SUMMARY

This thesis, called “Environmental Principles and Their Application in
International, European Community and Czech Law”, discusses five selected
environmental principles. This work only contains a narrow selection of
fundamental environmental principles, considering the relatively large number of
conservation principles that have been formulated to date. It deals with principles
that we can find, either explicitly or implicitly, at all the named levels of law (i.e.
International, European Community and Czech) on a regular basis and that are
well established in legal theory at the same time.

In the opening part of the thesis (i.e. second chapter) the matter has been
explored from the legally-theoretical point of view. The introduction is dedicated
to a general interpretation of the concept of “principle” as well as its definition
purely within the legal field. Legal principles are defined here as leading ideas of
law presenting essential values which are the general objectives of legal
regulations. Fundamental attributes common to all legal principles can also be
found in this part, as well as clarification of the principles’ significance for law. In
order to understand them better, the author also concentrates on the typology of
principles. The purpose of the first part is to acquaint the readers with the general,
and rather abstract, concept of “principles” and “legal principles” and to point out
their crucial role in all of the legal field (and especially environmental law) as
they are generally the bearers of legitimate values whose effective protection and
consistent enforcement gives the law — as a means of social regulation — a whole
new dimension. Without these principles, the law would be a chaos. However, the
importance of these rules stretches even further than the law system itself and
their range of usage lies therefore also in non-legal documents, which the author
demonstrates by providing individual principles with examples of political
documents.

Third chapter is dedicated entirely to environmental principles and the
author is proposing here a way of structuring the principles applied in
environmental law, according to the level of commonness and whether they have

legal properties or not. He is also pointing out that the principles of environmental



protection are of both legal and non-legal nature; this is mainly determined
by the fact that environmental law is still a young branch of law and therefore
these principles have been, with a few exceptions, forming for a relatively small
amount time. According to the level of commonness, he then divides the legal
principles into general and branch principles of law, which are typical for
environmental law. This chapter also includes a list of the majority of all the
environmental principles formulated to date.

Fourth chapter is then fully focused on the selected principles for
environmental protection. Each of the five principles is explored within a separate
sub-chapter, in which the principle is firstly introduced and defined, emphasising
its significance, and secondly there is described the application of the given
principle in International, European Community and Czech Law. The author
finishes each of these sub-chapters summarising the importance, evolution and
application of each principle in legal as well as legally not-committal documents.
Out of the selected principles, the biggest space has been given to metanormative
principles and above all to the principle of sustainable development.

For purpose of comparison, a structured survey has been added to the
thesis, of thirteen selected authors — Czech as well as foreign environmental law
experts — together with all the principles that they mention and describe in their

work.
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PRILOHA C. 1

Tuto pfilohu tvofi strukturovany ptehled tfinacti vybranych domaécich a
zahrani¢nich autorti (odbornikli na pravo zivotniho prostfedi) spolecné se vSemi
principy, které ve svych dilech uvadéji a blize rozvadéji. Jednotlivé principy
uvadim ve stejném potradi, v jakém se objevuji v dilech téchto autord. Potadi,
v jakém jejich jména uvadim, odpovida roku vydani jejich dila a abecednimu
fazeni, jelikoz n¢které publikace byly vydany ve stejném roce. Pro Uplnost je vSak
vhodné uvést, ze n€kolik autori pouze prepracovalo a doplnilo jiz dfive vydanou
publikaci, kterd obsahuje prakticky totozné pasdze o principech prava zZivotniho
prostiedi. Neni tak mozné dospét k zavéru, ze by v nauce doSlo béhem jedné
dekddy k néjakému kvalitativnimu ¢i kvantitativnimu vyvoji principli prava
zivotniho prostfedi. Jde pfeci jen o pfili§ kratkou dobu. Soucasné si dovolim
upozornit, Ze pouze jediny z uvedenych autort (F. Dienstbier) svoji praci nevydal
knizné¢, ale uvetejnil ji na Internetu.

S ohledem na omezeny prostor a z diivodu vétsi prehlednosti jsem nékteré
principy oznacil pouze v podobé jejich znamych akronymi, které jsou v seznamu
pouzitych zkratek na strané 5. spole¢né s uvedenim nezkriacené podoby. Jeden
z autort (A. Epeney) povazuje za principy 1 zavazky obsazené v ¢l. 174 odst. 3
Smlouvy o zalozeni ES, ktery uklad4d orgdnim Spolecenstvi vzit v uvahu pfi
ptipravé politiky v oblasti zivotniho prostfedi nékteré dulezité faktory (dostupné
védecké tdaje, regiondlni podminky, potencialni pfinosy a naklady a nakonec
hospodatsky a socidlni rozvoj).

Jedinou environmentalni zasadou, kterd si zaslouzila pozornost vSech
autorll bez vyjimky, je zdsada prevence. Z piehledu je rovnéz patrné, ze tii dalsi
zasady (princip trvale udrZitelného rozvoje, princip pfedbézné opatrnosti a princip
»plati znecistovatel®), se jednotlivé objevuji u dvanacti z celkového poctu t¥inacti
uvedenych autort. Tato skupina C¢tyf nejcastéji uvadénych principd je proto
v ptehledu vyznacena tuéné. Dale je ptfi bliz§im pohledu ziejmé, Ze vybrani
zahrani¢ni autofi zminuji a popisuji uzsi okruh environmentalnich zasad, kdeZzto

domaci autofi naopak uvadéji zasad vice. Je to dano tim, ze jejich zahranicni
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kolegové vénuji uzSimu vybéru principli o to vEtSi prostor. Zavérem uvadim

zdroje, z jakych jsem cCerpal pii sestavovani ptfilozeného piehledu principa.
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Strukturovany pi‘ehled vybranych odbornika na pravo Zivotniho prostredi s uvedenim principi, které tito autoii zminuji a zpravidla i blize popisuji
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