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Úvod 

Problematika zadávání veřejných zakázek je v současné době velmi aktuálním 

tématem. Je to oblast, ve které dochází k vynakládání mnohdy značně vysokých 

finančních částek z veřejných prostředků, z čehož logicky vyplývá snaha o vytvoření 

právního rámce, jehož nejdůležitější funkcí bude zajištění hospodárnosti a účelnosti 

takto investovaných peněz. Pomocí zadávacího procesu dochází také k vytvoření 

soutěžního prostředí, které umožňuje zadavateli veřejné zakázky získat nejoptimálnější 

poptávané řešení a dosáhnout tak požadovaných úspor. Právě pro tyto důvody je právní 

úprava tohoto procesu velmi důležitá a neustále zdokonalovaná. 

Samotná historie veřejných zakázek sahá až do Starověku. Obdobné instituty 

jako dnešní veřejné zakázky, jimiž se zadávaly stavby chrámů a přestavby zdí kolem 

Athén, popisuje řecký spisovatel a filozof Plútarchos z Chairóneie, který žil přibližně 

v letech 50 až 120 n.l. Od té doby prošel proces zadávání veřejných zakázek značným 

vývojem, přičemž lze konstatovat, že na tuto oblast měl vždy značný vliv politický 

režim té které země.  

Začátkem května roku 2004 vstoupila Česká republika do Evropské unie. Na 

základě Asociační dohody a Smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii se 

zavázala k harmonizaci svého právního řádu s acquis communautaire, což se 

samozřejmě odráží i v právní úpravě procesu zadávání veřejných zakázek. Veřejné 

zakázky patří do oblasti vnitřního evropského trhu, a proto úprava jejich zadávání není 

ponechána volné úvaze jednotlivých členských států a je regulována na evropské úrovni 

jak primárním, tak sekundárním právem. Hlavním cílem evropských právních předpisů 

v této oblasti je zejména zajištění účelnosti, efektivnosti a hospodárnosti v průběhu 

nakládání s veřejnými prostředky. K naplnění tohoto cíle slouží hospodářská soutěž a 

konkurenční prostředí mezi dodavateli v průběhu uzavírání smluv hrazených 

z veřejných prostředků zadavateli.1 Základní směrnice upravující oblast veřejných 

zakázek jsou směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. března 
                                                 
1 rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 16.9.1999, č. C-27/98 ve věci Metalmeccanica Fracasso 
SpA a Leitschutz Handels- und Montage GmbH proti Amt der Salzburgem Landesregierung für den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
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2004, o koordinaci postupů při zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví 

vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb (tzv. „sektorová 

směrnice“) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 

2004, o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky 

a služby (tzv. „klasická směrnice“). Obě zadávací směrnice konkretizují základní 

principy práva veřejných zakázek (zásadu rovného zacházení, dodržování zákazu 

diskriminace a zásadu transparentnosti), které vyplývají ze Smlouvy o založení 

Evropského společenství. Směrnice byly uveřejněny v Úředním věstníku EU 30.4.2004 

a od té doby již proběhlo několik jejich dílčích novelizací.  

Naše platná právní úprava veřejných zakázek vychází z obecných ustanovení 

Smlouvy o založení Evropského společenství a plně zpracovaných směrnic 

Společenství. Česká republika provedla úplnou transpozici zadávacích směrnic do 

právního řádu zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „zákon“). 

K jeho publikaci ve Sbírce zákonů došlo dne 19.4.2006 a účinnosti nabyl dne 1.7.2006. 

Současně s tímto zákonem byl přijat zákon č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a 

koncesním řízení (koncesní zákon), který rovněž z části provedl transpozici směrnice 

2004/18/ES. Koncesní zákon nabyl účinnosti současně se zákonem o veřejných 

zakázkách a vztahuje se na specifické vztahy v oblasti veřejného investování, které se 

týkají koncesí a jsou využívány zejména při realizaci projektů veřejně-soukromých 

partnerství (PPP). 

 Současný zákon o veřejných zakázkách byl od doby přijetí do dnešních dnů 

pětkrát novelizován, a to následujícími zákony: 

1) zákonem č. 110/2007 Sb. (účinným od 1. května 2007), kterým došlo k zrušení 

ministerstva informatiky a jeho působnost přešla na mimo jiné ministerstvo vnitra, 

do jehož působnosti od té doby patří atestace elektronických nástrojů podle § 149 

a 150 zákona; 

2) zákonem č. 296/2007 Sb., jehož přijetím byly do zákona promítnuty změny 

v souvislosti s přijetím insolvenčního zákona, a to s účinností od 1.1.2008; 

3) zákonem č. 76/2008 Sb. (účinným od 15. února 2008) – jedná se o tzv. technickou 

novelu, kterou došlo ke změně finančních limitů především pro nadlimitní veřejné 

zakázky a opravě nejzávažnějších nedostatků v zákoně; 
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4) zákonem č. 124/2008 Sb., jímž byl novelizován zákon o Rejstříku trestů s účinností 

od 1.7.2008. Tato novela se dotýká provozovatele Seznamu kvalifikovaných 

dodavatelů, a to tím způsobem, že zbavuje dodavatele, který chce být do tohoto 

Seznamu zapsán, povinnosti přikládat k žádosti o zápis výpis z evidence Rejstříku 

trestů, a tento výpis si nadále opatřuje elektronickou formou přímo provozovatel 

tohoto Seznamu. 

5) a zákonem č. 49/2009 Sb., který nabude účinnosti až k 1.1.2010 a jimž se zákon 

drobně terminologicky upřesňuje v souvislosti s přijetím nového trestního zákona. 

Nicméně lze říci, že žádná z uvedených novel zákona o veřejných zakázkách 

nebyla nikterak významná pro samotný zadávací proces veřejných zakázek, který je 

předmětem této diplomové práce. 

Smyslem této práce je podat komplexní a přehledný popis procesu zadávacího 

řízení na veřejné zakázky. Nejprve se proto v práci zaměříme na vymezení základních 

pojmů, jejichž pochopení je nezbytné k porozumění smyslu zadávacího řízení a také si 

představíme jednotlivé druhy zadávacích řízení. Vzhledem k omezenému rozsahu této 

práce ovšem není možné, a snad ani žádoucí, podat detailní popis různých druhů 

zadácích řízení na veřejné zakázky . Tato práce má za cíl představit jednotlivé fáze 

zadávacího řízení v obecné rovině, a proto se zde nebudeme zabývat ani odlišnostmi 

těchto fází ve všech druzích zadávacích řízení. Jednotlivé fáze zadávacího procesu 

budou postupně obecně představovány na průběhu otevřeného zadávacího řízení, na 

které se v této práci zaměříme od jeho zahájení až po jeho ukončení uzavřením smlouvy 

na plnění veřejné zakázky. 

Zadávací řízení na veřejné zakázky umožňuje zadavateli vynakládat veřejné 

prostředky efektivně, účelně a hospodárně, protože mu poskytuje možnost najít 

nejoptimálnější a mnohdy i nejekonomičtější poptávané řešení pro  realizaci jím 

zadávané veřejné zakázky. Samo řízení je proto vcelku složitý a právem regulovaný 

proces, ve kterém hraje nejdůležitější roli správná aplikace právní úpravy a pochopení 

základních zásad, které musí být dodrženy v celém zadávacím řízení, aby došlo 

k bezchybnému zadání veřejné zakázky a následně k její požadované realizaci. Proto 

významnou část této práce věnujeme jak  některým rozsudkům Evropského soudního 

dvora (dále jen „ESD“), tak  mnohým rozhodnutím Úřadu pro ochranu hospodářské 
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soutěže (dále jen „ÚOHS“), v kterých můžeme nalézt výklad zákonných ustanovení a 

pravidla pro jejich praktické využití.. ESD svou rozhodovací praxí vykládá evropské 

právo závazné pro všechny členské státy Evropského společenství. Ve vztahu 

k veřejným zakázkám svou jurisprudencí soud upřesňuje pojmy používané zadávacími 

směrnicemi, vymezuje pravidla v těchto směrnicích obsažená a dohlíží na dodržení 

základních zásad v průběhu zadávacího procesu. Na vnitrostátní úrovni dohled 

a kontrolu nad procesem zadávání veřejných zakázek vykonává ÚOHS. Výkladová 

stanoviska a rozhodnutí ÚOHS, leč nejsou právně závazná, mají zásadní úlohu v oblasti 

práva veřejných zakázek. 

Hlavními aktéry v zadávacím procesu je zadavatel veřejné zakázky na jedné 

straně a potencionální dodavatelé na straně druhé. Zahájením zadávacího řízení vzniká 

zadavateli povinnost postupovat v souladu se zákonnou úpravou veřejných zakázek a 

dodavateli vzniká právo se tohoto řízení účastnit. V závěru této práce se budeme proto 

věnovat také prostředkům, které zákon dává k dispozici dodavatelům v případě porušení 

zákona o veřejných zakázkách zadavatelem během zadávacího řízení. 
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1 Základní pojmy zákona a jednotlivé druhy zadávacích řízení 

Jak již bylo předestřeno v úvodu, zadávání veřejných zakázek je v právním řádu 

České republiky upraveno zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. Proces 

zadávání veřejné zakázky je zákonem definován v § 17 písm. m). Lze ho označit za 

proces regulovaný zákonem, který směřuje k uzavření smlouvy mezi zadavatelem 

a dodavatelem, jejímž předmětem je realizace veřejné zakázky, a zadavatel za takovou 

realizaci vynakládá veřejné prostředky. Než se budeme podrobně věnovat samotnému 

průběhu zadávacího řízení, je nezbytné stručně charakterizovat základní pojmy 

vymezené zákonem a objevující se v jednotlivých druzích zadávacích řízení. 

1.1 Definice veřejné zakázky 

Veřejnou zakázku definuje zákon v § 7 jako „zakázku realizovanou na základě 

smlouvy mezi zadavatelem a jedním či více dodavateli, jejímž předmětem je úplatné 

poskytnutí dodávek či služeb nebo úplatné provedení stavebních prací.“ Z této definice 

vyplývají následující kumulativní znaky, které charakterizují každou veřejnou zakázku, 

a to:  

1) musí jít o zakázku směřující k pořízení dodávek, služeb nebo stavebních prací, 

2) plnění musí být pořizováno zadavatelem, 

3) úplatnost musí být na straně zadavatele jako forma protiplnění za její splnění.2 

Veřejnou zakázku zadává zadavatel na základě písemné smlouvy, a to jak 

v případě veřejné zakázky nadlimitní, tak i podlimitní veřejné zakázky.  

V zákoně nalezneme dělení veřejných zakázek podle jejich předmětu na tři 

skupiny: 

1) veřejné zakázky na dodávky – u nichž jedná se o pořízení věci zadavatelem (a to 

bez ohledu na jeho formu, např, koupě, nájem, leasing). Předmětem veřejné zakázky 

na dodávky je tedy zejména pořízení věcí movitých (hmotné předměty a tzv. 

ovladatelné přírodní síly - např. dodávky tepla, energií, vody, plynu, elektřiny. Mezi 

veřejné zakázky na dodávky lze řadit i veřejnou zakázku na koupi či nájem 

                                                 
2 Srovnej ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK, T. Zákon o veřejných zakázkách 
s komentářem, s. 524, str. 56-72 
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nemovitostí, nicméně zde se uplatní zákonná výjimka dle § 18 odst. 1 písm. g) 

zákona, podle které zadavatel nemusí zadávat takovou veřejnou zakázku 

v zadávacím řízení. Jak vyplývá z ustanovení § 8 odst. 2 zákona, veřejnou zakázkou 

na dodávky je i zakázka, ve které je předmětem veřejné zakázky vedle samotného 

pořízení věci i poskytnutí služby za předpokladu, že tato služba spočívá v umístění, 

montáži nebo uvedení takové věci do provozu a za předpokladu, že poskytnutí 

služby není základním účelem veřejné zakázky, nýbrž je potřebné ke splnění veřejné 

zakázky na dodávky. Mezi veřejné zakázky na dodávky lze řadit i veřejnou zakázku 

na koupi či nájem nemovitostí, nicméně zde se uplatní zákonná výjimka dle § 18 

odst. 1 písm. g) zákona, podle které zadavatel nemusí zadávat takovou veřejnou 

zakázku v zadávacím řízení.  

2) veřejné zakázky na stavební práce – jsou veřejné zakázky, jejichž předmětem je 

provedení stavebních prací vypočtených v příloze č. 3 zákona nebo zhotovení 

stavby. Ve své podstatě se zde jedná o dvojí způsob vymezení téhož. V prvním 

případě se jedná o stavební práce, jejichž výsledkem není stavba jako celek. Naopak 

v druhém případě zadavatel zadává zhotovení stavby a nemusí zkoumat, jaké dílčí 

činnosti jsou předmětem zadávané veřejné zakázky. Současně do této skupiny patří i 

související projektová nebo inženýrská činnost, je-li poskytována spolu se 

stavebními pracemi a souvisí-li s nimi. Do předmětu veřejné zakázky na stavební 

práce lze zahrnout i veškeré dodávky a služby potřebné k realizaci předmětu veřejné 

zakázky, a to opět pouze v případě, pokud jsou poskytovány společně se stavebními 

pracemi. Veřejnou zakázkou na stavební práce jsou i plnění, která jsou poskytována 

prostřednictvím zprostředkovatelských či jiných služeb. Cílem této úpravy je 

zabránit obcházení zákona tak, že by zadavatel využíval výjimky na koupi 

existujících nemovitostí (viz výše) a koupil by mimo režim zákona budovu, kterou 

před tím soukromý investor postavil, zdánlivě bez úmyslu ji prodat zadavateli. 

3) veřejné zakázky na služby – jsou takové veřejné zakázky, které nejsou veřejnými 

zakázkami na dodávky ani veřejnými zakázkami na stavební práce. Zákon rozděluje 

veřejné zakázky na služby do dvou kategorií ve své příloze č. 1 a 2, což má vliv 

především na způsob uveřejňování řízení o příslušné veřejné zakázce. Mezi veřejné 

zakázky na služby jsou řazeny i veřejné zakázky, jejichž obsahem je jak poskytnutí 

služby, tak dodávky nebo stavebních prácí. V tomto případě však musí být splněna 
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podmínka, že předpokládaná hodnota poskytnuté služby je vyšší než příslušné 

dodávky a stavební práce nesmí být hlavním účelem zakázky a současně jejich 

provedení musí být ke splnění služby nezbytné.3 

Dále zákon rozlišuje veřejné zakázky v § 7 odst. 3 podle výše jejich 

předpokládané hodnoty. Na základě této hodnoty jsou veřejné zakázky rozřazeny do 

následujících kategorií, které jsou vymezeny v § 12 zákona. Jedná se o veřejné zakázky: 

1) nadlimitní – veřejná zakázka, jejíž předpokládaná hodnota bez daně z přidané 

hodnoty dosáhne nejméně finančního limitu stanoveného prováděcím předpisem pro 

jednotlivé kategorie zadavatelů a druhy veřejných zakázek; 

2) podlimitní – v případě veřejné zakázky na dodávky a služby dosahuje její 

předpokládaná hodnota nejméně 2 000 000 Kč (bez DPH) a u veřejné zakázky na 

stavební práce nejméně 6 000 000 Kč (bez DPH) a současně nedosahuje její hodnota 

limitů pro nadlimitní veřejné zakázky; 

3) malého rozsahu – jsou veřejné zakázky, u kterých jejich předpokládaná hodnota 

nedosahuje finančních limitů uvedených pro podlimitní veřejné zakázky.4 Přestože 

jsou veřejné zakázky malého rozsahu považovány za veřejné zakázky, není je 

zadavatel povinen zadávat v režimu zákona na základě výjimky uvedené v § 18 

odst. 3. Veřejní zadavatelé jsou však i v tomto případě povinni při jejich zadávání 

dodržet základní zásady stanovené v § 6 zákona – transparentnost, nediskriminaci 

a rovné zacházení.  

Druhy veřejných zakázek podle výše jejich předpokládané hodnoty a příslušné 

finanční limity jsou podrobně vymezeny v následující tabulce: 

                                                 
3 Srovnej ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK, T. Zákon o veřejných zakázkách 
s komentářem, s. 524, str. 56-72 
4 Čl. I zákona č. 76/2008, kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách ve znění zákona 
č. 110/2007Sb. 



 12

 

Druh 
veřejné 
zakázky 

Předmět veřejné zakázky Výše finančních limitů 
(v Kč bez DPH) 

Způsob aplikace 
zákona o veřejných 
zakázkách 

Dodávky/služby 1 - 1 999 999,99 Výjimka ze zákona Veřejné 
zakázky 
malého 
rozsahu 

Stavební práce 1 - 5 999 999,99 Výjimka ze zákona 

Dodávky/služby 

Pro Českou republiku a státní 
příspěvkové organizace 2 mil – 3 782 000 

Pro územně samosprávné celky, 
jejich příspěvkové organizace a 
"jiné právnické osoby (§ 2 odst. 
2 písm. d) zákona o veřejných 
zakázkách" 

2 mil – 5 857 000 

Lze použít 
zjednodušené 
podlimitní řízení nebo 
jiné zadávací řízení 

6 mil – 20 mil 

Lze použít 
zjednodušené 
podlimitní řízení či 
jiné zadávací řízení 

Podlimitní 
veřejné 
zakázky 

Stavební práce  

 

20 mil – 146 447 000 

Použije se zadávací 
řízení (ne však 
zjednodušené 
podlimitní) 

Dodávky/služby 

Pro Českou republiku a státní 
příspěvkové organizace 3 782 000 - ? 

Pro územně samosprávné celky, 
jejich příspěvkové organizace a 
"jiné právnické osoby (§ 2 odst. 
2 písm. d) zákona o veřejných 
zakázkách" 

5 857 000 - ? 

Použije se zadávací 
řízení 

Pro sektorové zadavatele 11 715 000 - ?  

Nadlimitní 
veřejná 
zakázka 

Stavební práce  146 447 000 - ? Použije se zadávací 
řízení 
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1.2 Zadavatelé veřejných zakázek 

Vymezení osobní působnosti zákona je uvedeno v § 2, 4 a 5 zákona o veřejných 

zakázkách. Jedná se o subjekty vymezené v souladu s evropskými zadávacími 

směrnicemi, které jsou povinny zadávat veřejné zakázky podle zákona. Jsou jimi: 

Veřejný zadavatel 

1) „Česká republika (jednotlivá ministerstva a další správní úřady); 

2) státní příspěvkové organizace; 

3) územní samosprávné celky (kraje a obce, včetně městských částí nebo obvodů 

územně členěných statutárních měst) a příspěvkové organizace, vůči kterým 

vykonávají funkci zřizovatele; 

4) jiná právnická osoba, pokud 

1) byla založena či zřízena za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu, které 

nemají průmyslovou nebo obchodní povahu, a  

2) je financována převážně státem či jiným veřejným zadavatelem nebo je státem či 

jiným veřejným zadavatelem ovládána nebo stát či jiný veřejný zadavatel 

jmenuje či volí více než polovinu členů v jejím statutárním, správním, dozorčím 

či kontrolním orgánu.“5  

V případě jiné právnické osoby je pro její vymezení jako veřejného zadavatele 

rozhodující především judikatura ESD6, na kterou navazuje v mnoha případech i ÚOHS 

ve svých rozhodnutích7. Pro posouzení, zda je či není konkrétní subjekt veřejným 

zadavatelem, je rozhodující, jestli vykonává v době zadávání veřejné zakázky činnost, 

jež slouží k uspokojování potřeb veřejného zájmu a nemá průmyslovou nebo obchodní 

povahu. V rozsudku C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden proti BFI 

Holding BV ze dne 10. listopadu 1998 ESD charakterizoval potřeby obecného zájmu 

jako potřeby, které se stát rozhodl s ohledem na veřejný zájem poskytovat sám anebo si 

nad nimi chce ponechat rozhodující vliv. Nejčastěji stát zajišťuje takovéto potřeby sám 

                                                 
5 § 2 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách 
6 Např. rozsudky C-237/99 Evropská komise proti Francouzské republice, C-223/99 a 260/99 Agorà Srl a 
Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc. 
coop. arl., C-470/99 Universale-Bau AG a Bietergemeinschaft (sdružení uchazečů): 1) Hinteregger & 
Söhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) ÖSTÜ-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH proti 
Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-373/00 Adolf Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH, C-
214/00 Evropská komise proti Španělskému království aj. 
7 Např. rozhodnutí  ÚOHS z 18. března 2005, č.j. VZ/S23/05-152/1219/05-GS a rozhodnutí ÚOHS z 21. 
března 2005, č.j. VZ/S1/05-151/450/05-MO 
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prostřednictvím svých organizačních složek nebo územně samosprávných celků, ale 

může za tímto účelem využít i jiných subjektů. Dále z rozsudku C-18/01 

Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy 

a Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy ESD ze dne 

11. července 2002 vyplývá, že činnost sloužící k uspokojování veřejných potřeb nemá 

obchodní nebo průmyslovou povahu, je-li vykonávána bez ohledu na vytváření zisku, je 

do určité míry financována z veřejných zdrojů a subjekt, který ji vykonává, nenese plně 

ekonomická rizika spojená s touto činností.8 

Dotovaný zadavatel 

je jakákoliv právnická nebo fyzická osoba, která zadává zakázku dotovanou z více než 

50 % z veřejných zdrojů, avšak pouze tehdy, pokud se jedná o nadlimitní veřejnou 

zakázku na určité stavební práce nebo s nimi související služby. Předmětem veřejné 

zakázky na stavební práce musí být provedení některé z činností uvedených v příloze 

č. 3 k zákonu nebo provedení stavebních prací (zhotovení stavby) určitých „veřejných 

budov“ (zdravotnických zařízení, sportovních zařízení, zařízení určených pro rekreaci či 

volný čas, škol a administrativních budov).  

Dotovaným zadavatelem však není osoba, které byla zadána veřejná zakázka od 

veřejného zadavatele a jež ke splnění této zakázky uzavře smlouvu se subdodavatelem.  

Pro dotovaného zadavatele platí při zadávání veřejných zakázek stejná pravidla 

jako pro zadavatele veřejného. Proto se zákon o dotovaném zadavateli v jednotlivých 

svých částech samostatně nezmiňuje. 

Sektorový zadavatel 

je jím osoba, která vykonává některou z relevantních činnosti (definovaných v § 4), a to 

zejména činnosti v oblasti energetiky, vodárenství, dopravy a poštovních služeb, pokud 

je buď pod dominantním vlivem veřejného zadavatele anebo vykonává relevantní 

činnost na základě zvláštních nebo výhradních práv.  

Podle úpravy platné pro sektorové zadavatele může v některých případech 

postupovat i zadavatel veřejný, a to pokud zadává zakázku souvislosti s výkonem 

relevantní činnosti (např. obec provozující vodovod při jeho rekonstrukci). 

                                                 
8 Zdroj rozsudků Přístup k právu Evropské unie [online]. EU: EUR Lex [cit. 2009-02-14]. Dostupné na 
WWW http://eur-lex.europa.eu 
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Sdružení zadavatelů 

jednotliví zadavatelé se mohou při zadávání veřejných zakázek sdružovat mezi sebou 

a se subjekty, jež nejsou zadavateli. V tomto případě jsou zadavatelé povinni uzavřít 

písemnou smlouvu, kterou si upraví vzájemná práva a povinnosti v souvislosti se 

zadáváním. V průběhu zadávacího řízení se považují za jednoho zadavatele, s tím že 

odpovědnost v případě porušení zákonného postupu nese každý z nich samostatně. 

Centrální zadavatel 

nejedná se ani o sdružení zadavatelů a ani o svébytného zadavatele, ale je to veřejný 

zadavatel provádějící na smluvním principu zadávání pro jiné zadavatele nebo na jejich 

účet (blíže § 3).9 

1.3 Základní zásady zákona o veřejných zakázkách 

Vedle vlastní pozitivně právní úpravy jsou pro oblast veřejných zakázek velmi 

významné základní zásady, které vyplývají přímo ze Smlouvy o založení Evropského 

společenství a slouží jako významná interpretační a aplikační vodítka. Evropské 

zadávací směrnice, stejně jako český zákon o veřejných zakázkách stanoví povinnosti 

tyto zásady dodržovat, jejich konkrétní obsah však ve směrnicích ani v zákoně obsažen 

není; tyto zásady však byly interpretovány zejména rozsudky ESD.10  

Základní zásady se uplatní i tam, kde chybí konkrétní pozitivněprávní úprava, tj. 

u veřejných zakázek, na něž se nevztahují evropské zadávací směrnice, tj. v České 

republice u u podlimitních veřejných zakázek (které však jsou v českém právním řádu 

regulovány) a u veřejných zakázek malého rozsahu. Zákon v § 18 odst. 3 výslovně 

stanoví povinnost dodržet tyto zásady při zadávání veřejných zakázek malého rozsahu 

veřejnému zadavateli (a tedy i dotovanému zadavateli). Z práva Evropského 

společenství však plyne, že by se jimi měli řídit bez ohledu na znění zákona i zadavatelé 

sektoroví. Základní zásady práva veřejných zakázek vypočítává zákon v § 6 a jsou jimi: 

I. Zásada transparentnosti v sobě zahrnuje povinnost zadavatele postupovat při 

zadávání zakázky podle jasných a předem určených pravidel. Zadavatel dále k jejímu 
                                                 
9převzato z ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK,T. Zákon o veřejných zakázkách s 
komentářem, s. 524, str. 28-38  
10 Např. rozsudek C 324/98 Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telkon Austria AG ze 
dne 7. prosince 2000. 
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naplnění musí zveřejňovat informace o zadávacím řízení stanoveným způsobem, aby 

se každý potenciální dodavatel mohl dozvědět o zadávacím řízení a měl tak možnost 

se ho účastnit. Zadavatel uveřejňuje tyto informace na národní úrovni a od určité 

hodnoty i na úrovni celoevropské (viz dále). Z této povinnosti jsou vyjmuty zakázky 

menší hodnoty, v České republice to jsou zakázky malého rozsahu. Zadavatel je také 

povinen dokumentovat svá rozhodnutí učiněná během zadávacího procesu, nejčastěji 

v podobě písemných protokolů, do kterých mohou uchazeči i v průběhu zadávacího 

řízení nahlížet a ověřovat tak zákonný postup zadavatele. 

II. Zásada rovného zacházení navazuje na předchozí zásadu tím, že zadavatel pravidla 

stanovená pro zadávaní veřejné zakázky musí uplatňovat na všechny dodavatele 

stejnou mírou. V žádném případě nesmí zadavatel některého dodavatele zvýhodňovat 

na úkor jiného a požadavky, které klade na jednoho, musí ve stejném rozsahu chtít 

i po druhém. 

III. Zásada nediskriminace je třetí zásadou, která se projevuje dvojím způsobem. 

V obecné rovině zadavatel poruší tuto zásadu, když stanoví na první pohled stejné 

požadavky na plnění veřejné zakázky, které však některé potencionální dodavatele 

znevýhodňují. Jako příklad lze uvést jednání, kdy zadavatel požaduje po dodavatelích 

při prokázání kvalifikace takové množství referencí či výši obratu, které svým 

rozsahem neodpovídají hodnotě veřejné zakázky. Zásadou nediskriminace se zabýval 

i Nejvyšší správní soud v rozsudku 1 Afs 20/2008 – 152 ze dne 5. června 2008, kdy 

konstatoval porušení této zásady Českou národní bankou při zadávání veřejné zakázky 

na dodávku elektrické energie. Česká národní banka se jako zadavatel dopustila 

diskriminačního jednání tím, že požadovala po uchazečích doložit 500 odběrných míst 

na hladině vysokého napětí. Jak vyplynulo z důkazů předložených žalobkyní v České 

republice je celkem 22 613 odběrných míst na hladině vysokého napětí, přičemž více 

než polovinu provozuje ČEZ Prodej, s. r. o. a významný podíl na zbývajících 

odběrných místech má buď Pražská energetika, a. s. anebo E.ON Energie. Nejvyšší 

soud po přezkoumání předložených důkazů dospěl k závěru, že „zadavatelem 

nastavený požadavek 500 odběrných míst na hladině vysokého napětí za situace, kdy 

zadavatel sám obsluhuje jen 7 takovýchto míst, je zjevně excesivní, eliminuje téměř 

všechny účastníky trhu s elektřinou, a je proto v rozporu s účelem právní úpravy 
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zadávání veřejných zakázek, kterým je bezpochyby právě podpora hospodářské 

soutěže a nastolení tržních podmínek při zadávání veřejných zakázek“.11 Specifickým 

případem porušení této zásady je diskriminace na základě státní příslušnosti, kterou 

mnohokrát zdůraznil ve svých rozhodnutích ESD. Jako příklad můžeme uvést 

rozsudek ze dne 3. července 1992 ve věci Evropská komise v. Itálie, v němž ESD 

interpretoval pojem diskriminace ve vztahu k veřejným zakázkám. Soud uvedl, že je 

zakázaná jak zjevná forma diskriminace zdůvodněná určitou státní příslušností, tak 

veškeré druhy skryté diskriminace, které při použití jiných kritérií odlišných od 

příslušnosti vedou ke stejnému výsledku. Dále bylo stanoveno pravidlo, že kterýkoliv 

členský stát udělující veřejné zakázky pouze společnostem se sídlem v oblasti, kde 

mají být stavební práce provedeny s tím, že upřednostňuje dočasná sdružení podniků 

provozující své hlavní aktivity v této oblasti, jedná v rozporu se směrnicí o koordinaci 

postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce a článkem 59 Smlouvy o 

založení Evropských společenství.12  

Stěžejní význam těchto vyjmenovaných zásad lze spatřovat v tom, že jejich 

dodržováním by mělo být dosaženo „zdravého“ soutěžního prostředí bez vlivů korupce, 

manipulace a ovlivňování výsledků v procesu zadávání veřejných zakázek. 

 

1.4 Předpokládaná hodnota veřejné zakázky 

Pro zadávací řízení má neopomenutelný význam stanovení předpokládané 

hodnoty veřejné zakázky. Zákon ji definuje v § 13 jako „předpokládanou výši 

peněžitého závazku vyplývajícího z požadovaného plnění veřejné zakázky, kterou je 

zadavatel povinen stanovit pro účely postupu v zadávacím řízení před jeho zahájením“. 

Tuto hodnotu veřejné zakázky má zadavatel povinnost vždy vyčíslit předem, pokud se 

rozhodne nakládat s finančními prostředky, a to nezávisle na jejich výši a tom, zda 

veřejnou zakázku nakonec nebude zadávat v režimu zákona. Rozhodující je výše ceny 

bez daně z přidané hodnoty. Jedná se o hodnotu pravděpodobnou, nicméně zadavatel by 

                                                 
11 Zdroj Rozhodovací činnost: Rozhodnutí a stanoviska[online]. Brno: Nejvyšší správní soud [cit.2009-
02-27]. Dostupné na WWW http://www.nssoud.cz 
12 Blíže rozsudek Evropského soudního dvora č. C-360/89 ze dne 3.července 1992. Zdroj Přístup k právu 
Evropské unie [online]. EU: EUR Lex [cit. 2009-02-14]. Dostupné na WWW http://eur-lex.europa.eu 
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se měl snažit ji určit reálně, kvalifikovaně a dle pravidel vyplývajících ze zákona. 

Zadavatel k jejímu stanovení může použít například údaje o obdobných zakázkách či 

provést průzkum trhu. Na základě předpokládané hodnoty se rozlišuje, zdali se jedná 

o veřejnou zakázku malého rozsahu, nadlimitní či podlimitní. Tato charakteristika 

veřejné zakázky je rozhodující pro určení, má-li zadavatel povinnost postupovat při 

zadávání veřejné zakázky podle zákona či nikoliv. Zadavatel nesmí v žádném případě 

dělit předmět veřejné zakázky za účelem snížení výše předpokládané hodnoty pod 

stanovené finanční limity pro nadlimitní či podlimitní veřejné zakázky. V takovém 

případě by se zadavatel dopustil správního deliktu podle § 120 odst. 1 písm. a) zákona 

a ÚOHS by mu mohl nápravným opatřením uložit povinnost zrušit zadávací řízení.13  

1.5 Základní charakteristika pojmů dodavatel – uchazeč – zájemce 

Zákon definuje tyto pojmy spolu s ostatními v § 17. Jedná se o základní termíny 

vyskytující se v procesu zadávání veřejných zakázek, a proto je důležité této trojici 

správně porozumět. Toto základní rozlišení je třeba zdůraznit také s ohledem na to, že 

zákon některá práva přiznává například jen uchazeči. 

Dodavatelem může být jak právnická tak fyzická osoba, jejíž sídlo, místo 

podnikání či místo trvalého bydliště je v České republice nebo v zahraničí, a která 

poskytuje služby, dodává zboží anebo provádí stavební práce. Dodavatel je souhrnný 

pojem zahrnující i zájemce a uchazeče. 

Zájemce zákon definuje jako „dodavatele, který podal ve stanovené době žádost 

o účast v užším řízení, v jednacím řízení s uveřejněním nebo v soutěžním dialogu, nebo 

dodavatel, který byl zadavatelem vyzván k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění, k 

podání předběžné nabídky v dynamickém nákupním systému, k podání nabídky ve 

zjednodušeném podlimitním řízení, k podání nabídky v řízení na základě rámcové 

smlouvy, nebo k potvrzení zájmu o účast v případě zadávacího řízení zahájeného 

uveřejněním pravidelného předběžného oznámen.“14 

                                                 
13 Tímto se například zabýval ESD v rozsudku č. C-16/98 ve věci Evropská komise v. Francouzská 
republika ze dne 5. října 2000. Zdroj Judikatura [online]. Evropské společenství: Evropský soudní dvůr 
[cit. 2009-03-02]. Dostupný na WWW http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs 
14 § 17 písm. n) zákona č. 137/2006 o veřejných zakázkách 
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Uchazeč je ten dodavatel, který již v zadávacím řízení podal zadavateli svou 

nabídku. 

1.6 Jistota 

Zadavatel má možnost požadovat po uchazečích o veřejnou zakázku složení 

jistoty v maximální výši 2% předpokládané hodnoty veřejné zakázky. Účelem jistoty je 

zajištění povinností uchazeče po podání nabídky v zadávacím řízení. Dále jejím 

složením uchazeče potvrzuje svůj zájem na získání veřejné zakázky. Složení jistoty 

může požadovat kterýkoliv zadavatel, zadává-li veřejnou zakázku v otevřeném řízení, 

v užším řízení, v jednacím řízení s uveřejněním či v soutěžním dialogu (viz 2.6). 

Absolutní výši požadované jistoty a povinnost jejího složení včetně potřebných údajů 

(identifikaci banky, číslo účtu, příslušnou měnu) sděluje zadavatel uchazečům již 

v Oznámení o zahájení zadávacího řízení. Uchazeč si zvolí, jakým způsobem jistotu 

zadavateli poskytne a buď mu zašle příslušnou částku na účet (peněžní jistota) anebo 

mu předloží záruční listinu od banky, u které za tímto účelem zřídil bankovní záruku, 

a to na celou dobu trvání zadávací lhůty (viz dále).  

Zadavatel musí uchazeči peněžní jistotu uvolnit15 bezodkladně, jestliže byl tento 

uchazeč ze zadávacího řízení vyloučen. Do sedmi dnů od uzavření smlouvy na realizaci 

veřejné zakázky ji uvolní uchazečům, kteří se po provedeném hodnocení nabídek 

umístili na prvních třech místech. Poskytnutou jistotu zadavatel vrací také i ostatním 

uchazečům do sedmi dnů od oznámení o výběru nejvhodnější nabídky (viz 6.1). 

Nicméně uchazeč je opětovně povinen složit jistotu, jestliže by proti postupu zadavatele 

podal námitky, kterým zadavatel vyhověl, nebo návrh na přezkum úkonů zadavatele 

(viz kapitola 6). Je však nutné zdůraznit, že § 67 odst. 2 a 3 upravuje uvolňování pouze 

peněžní jistoty a nikoliv bankovní záruky. Originál záruční listiny je nezbytnou součástí 

nabídky a je uložen v dokumentaci o veřejné zakázce, složil-li uchazeč požadovanou 

jistotu právě formou bankovní záruky. ÚOHS stanovil, že vrácení originálu záruční 

                                                 
15 Uvolnění jistoty znamená její zaslání na účet uchazeče i s úroky připsanými k dané částce příslušným 
peněžitým ústavem. 
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listiny je možné pouze ve výjimečných případech a zdůraznil, že v tomto případě musí 

být v dokumentaci o veřejné zakázce uložena úředně ověřená kopie této listiny.16 

Pokud by se uchazeč během zadávacího řízení dopustil jednoho z následujících 

jednání, připadne složená jistota i spolu s úroky zadavateli. Jedná se o situace, kdy 

uchazeč v rozporu se zákonem nebo zadávacími podmínkami zruší či změní nabídku, 

odmítne uzavřít se zadavatelem smlouvu nebo mu neposkytne řádnou součinnost 

k jejímu uzavření (viz dále). 

1.7 Zadávací řízení a jeho druhy 

Hlavní smyslem právní úpravy zadávání veřejných zakázek je regulace smluvní 

volnosti stran, jež se účastní procesu jednání o uzavření smlouvy na realizaci veřejné 

zakázky. Zadávací řízení lze proto definovat jako „zákonem stanovený postup, který je 

zadavatel povinen dodržet při uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku“.17 Práva 

a povinnosti stran v procesu zadávacího řízení zákon vymezuje komplexně od jeho 

zahájení až do uzavření smlouvy, včetně postupu při jeho zrušení. Zadávací řízení je 

upraveno v části druhé zákona o veřejných zakázkách, ve které je také obsažen výčet 

šesti jeho druhů, jimiž jsou podle § 21: 

 Otevřené řízení  

 Užší řízení 

 Jednací řízení s uveřejněním 

 Jednací řízení bez uveřejnění 

 Soutěžní dialog 

 Zjednodušené podlimitní řízení. 

Vzhledem k tomu, že porovnat všechna řízení a jejich rozdíly není cílem této 

práce, uvádíme pouze jejich stručnou charakteristiku s naznačením odlišností 

v podmínkách jejich použití. 

                                                 
16 Blíže Výkladová stanoviska – Jistota složená formou bankovní záruky. Zdroj Veřejné 
zakázky/výkladová stanoviska [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-02-14]. 
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska/ 
17 PLÍVA, S. Obchodní závazkové vztahy, s. 336, str.52 
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Otevřené řízení – je obecným a univerzálním druhem zadávacího řízení, které 

může být použito jak veřejným, tak sektorovým zadavatelem bez toho, že by musel 

splňovat další zákonné podmínky. Lze ho využít při zadávání jakéhokoliv druhu veřejné 

zakázky a při různé výši její předpokládané hodnoty (nutno zdůraznit, že toto platí pro 

všechny ostatní druhy zadávacích řízení s výjimkou zjednodušeného podlimitního 

řízení, viz dále). Na základě oznámení otevřeného řízení vyzývá zadavatel neomezený 

počet dodavatelů k podání nabídky a prokázaní splnění požadované kvalifikace.  

Užší řízení – jedná se o „dvoukolové“ řízení. Zadavatel oznámením o zahájení 

užšího řízení vyzývá opět neomezený počet dodavatelů, tentokrát k podání žádostí 

o účast v užším řízení a současně k prokázání kvalifikace. Teprve až po posouzení 

kvalifikace dodavatelů a eventuálním omezení jejích počtu, vyzve kvalifikované 

dodavatele k podání nabídek. Stejně jako otevřené řízení je užší řízení univerzálním 

druhem zadávacího řízení a tudíž je obecně použitelné. 

Jednací řízení s uveřejněním – je řízením tzv. „tříkolovým“. Platí pro něj to, co 

bylo výše uvedeno u užšího řízení, s tím rozdílem, že po podání nabídek 

kvalifikovanými dodavateli provede zadavatel jejich posouzení a pouze předběžné 

vyhodnocení a písemně tento výsledek oznámí nevyloučeným uchazečům. Následně je 

pozve k prvnímu jednání o nabídkách. Jednání může probíhat v několika fázích. 

Zadavatel po každém jednání určuje pořadí uchazečů na základě hodnotících kritérií 

a vyhotovuje o jednání protokol. Po ukončení jednání zadavatel rozhodne o výběru 

nejvhodnější nabídky. Uchazeč, který se umístil na prvním místě, má povinnost doručit 

ve stanovené lhůtě zadavateli upravený návrh smlouvy odpovídající předcházejícím 

jednáním. Pokud upravený návrh smlouvy neodpovídá těmto požadavkům, zadavatel ho 

odmítne a stanoví přiměřenou lhůtu uchazeči k jeho opravě či doplnění. Pokud v této 

lhůtě zadavatel neobdrží vyhovující návrh smlouvy, má právo vyzvat uchazeče, který se 

umístil druhý, popřípadě třetí v pořadí k předložení jím upraveného návrhu smlouvy.  

Dalším podstatným rozdílem od předchozích řízení je, že veřejný zadavatel musí 

naplnit zákonné podmínky stanovené § 22 odst. 1 až 3 zákona, aby uvedeného řízení 

mohl použít. Mezi tyto podmínky je obecně řazeno již proběhnuté otevřené řízení, užší 

řízení, případně soutěžní dialog, ve kterém zadavatel obdržel pouze neúplné nebo 

nepřijatelné nabídky. Co se rozumí neúplnou a nepřijatelnou nabídkou, zákon definuje 
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v § 22 odst. 1. K tomu zároveň zadavatel nesmí podstatně změnit zadávací podmínky 

vzhledem k předchozímu řízení a musí zahájit jednací řízení bez uveřejnění 

bezodkladně po zrušení předchozího zadávacího řízení. Jedná se o kumulativní 

podmínky, a proto musí být dodrženy všechny výše uvedené předpoklady, aby toto 

řízení mohlo být použito. Zákon dále obsahuje výčet dalších, konkrétních případů, pro 

které lze jednací řízení s uveřejněním použít.18 Jak je uvedeno v § 19 zákona, veškerá 

tato zákonná omezení se nevztahují na sektorového zadavatele, který může využít 

jednacího řízení s uveřejněním bez toho, že by musel splnit jakékoliv předpoklady 

stanovené zákonem. 

Jednací řízení bez uveřejnění – jedná se o jediný druh zadávacího řízení, které 

není třeba uveřejňovat a zahajuje se tak, že zadavatel písemně vyzve jednoho či více 

dodavatelů k jednání, eventuálně i k prokázání kvalifikace, jestliže je zadavatelem 

požadována v souladu se zákonem, a k podání nabídek. Tento druh zadávacího řízení 

může využít k zadání veřejné zakázky jak veřejný, tak sektorový zadavatel pouze při 

striktním splnění podmínek stanovených zákonem v § 23. Jako příklad lze uvést, 

ochranu výhradních práv, kdy veřejnou zakázku může z objektivních důvodů splnit 

pouze určitý dodavatel (např. autorská práva či patent) aj. Pro tyto důvody a ve srovnání 

s předešlými druhy řízení lze jednací řízení bez uveřejnění označit vzhledem 

k zákonným podmínkám, které musí být splněny v plném rozsahu, za krajní 

a výjimečnou možnost zadání veřejné zakázky. 

Soutěžní dialog – toto řízení je určeno výlučně pro veřejného zadavatele, 

případně dotovaného dodavatele. Soutěžního dialogu může veřejný zadavatel využít, 

v případě kdy potřebuje zadat veřejnou zakázku se „zvláště složitým předmětem 

plnění“. Jde o případy, kdy zadavatel není objektivně schopen stanovit technické, 

právní čí finanční požadavky na plnění veřejné zakázky a potřebuje nejprve nalézt 

vhodný způsob řešení k uspokojení svých nároků.19 Zahajuje se na základě oznámení 

soutěžního dialogu, jímž vyzývá veřejný zadavatel neomezený počet dodavatelů 

k podání žádosti o účast v tomto zadávacím řízení a k prokázání splnění jím požadované 

kvalifikace. Zadavatel po posouzení kvalifikace dodavatelů a případném omezení jejich 

počtu vyzve kvalifikované zájemce k účasti v soutěžním dialogu za účelem nalezení 
                                                 
18 více § 22 odst. 3 a 5 zákona č. 137/2006 o veřejných zakázkách. 
19 srovnej § 24 zákona č. 137/2006 o veřejných zakázkách 
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jednoho nebo více vhodných řešení plnění veřejné zakázky. Poté písemně informuje 

všechny původně vyzvané zájemce a zároveň je vyzve k podání nabídek. 

Zjednodušené podlimitní řízení – jedná se o řízení, ve kterém veřejný 

zadavatel vyzývá nejméně pět zájemců k podání nabídky na plnění podlimitní veřejné 

zakázky na dodávky či služby anebo podlimitní zakázky na stavební práce, jejíž 

předpokládaná hodnota nepřesáhne 20 mil. Kč bez DPH. Zároveň je povinen tuto výzvu 

uveřejnit tzv. vhodným způsobem (nejčastěji na internetu) po celou dobu lhůty pro 

podání nabídky. Možnost podat nabídku v řízení pak mají i nevyzvaní dodavatelé. 

Dalším průběhem se řízení podobá podlimitnímu otevřenému řízení. Pro sektorového 

zadavatele není tento druh zadávacího řízení určen, poněvadž zadává v režimu zákona 

povinně pouze nadlimitní veřejné zakázky. 

Pro komplexnost výčtu jednotlivých druhů řízení, pouze doplňujeme dva 

specifické postupy upravené zákonem sloužící k zadávání veřejných zakázek. Jsou jimi 

řízení související se zadáváním veřejných zakázek na základě rámcové smlouvy (§ 92) 

a zadávání veřejných zakázek v dynamickém nákupním systému (Hlava III.). 
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2 Příprava zadávacího řízení 

Ještě před samotným zahájením zadávacího řízení musí zadavatel učinit několik 

nezbytných kroků, jež jsou nezbytné ke zdárnému průběhu zadávacího řízení. 

Jestliže se zadavatel rozhodne realizovat svůj záměr na zadání veřejné zakázky, 

musí především určit předmět veřejné zakázky a ověřit si, nejde-li o zákonnou 

výjimku20 podle § 18 či § 19 u sektorového zadavatele a určit předpokládanou hodnotu 

veřejné zakázky. Dále musí zadavatel stanovit vhodný druh zadávacího řízení a ověřit, 

zda splňuje zákonné podmínky pro jeho použití. 

Jednou z velmi důležitých povinností zadavatele před zahájením jím zvoleného 

druhu zadávacího řízení je zpracování zadávací dokumentace. Smyslem zadávací 

dokumentace je dodavatelům umožnit vypracovat navzájem porovnatelné nabídky. Lze 

ji definovat jako „soubor dokumentů, údajů a technických podmínek stanovených 

zadavatelem a vymezujících předmět veřejné zakázky“.21 Zákon v § 44 uvádí veškeré 

obligatorní náležitosti zadávací dokumentace, mezi něž patří identifikační údaje 

zadavatele včetně kontaktních osob a mandatáře, podrobné vymezení předmětu veřejné 

zakázky a požadavky zadavatele na její plnění, doba včetně místa plnění, platební 

podmínky, požadavky na způsob zpracování nabídky a nabídkové ceny atd. Dále musí 

stanovit požadavky na kvalifikaci dodavatelů, hodnotící kritéria, na základě kterých 

bude provádět hodnocení obdržených nabídek, smluvní podmínky plnění veřejné 

zakázky a další požadavky v souvislosti se zadávacím řízením. Důležitým úkonem 

zadavatele je také kvalifikace předmětu veřejné zakázky pomocí přímo použitelného 

nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 219/2002, ve znění nařízení Komise 

č. 2151/2003 a nařízení Komise č. 213/2008 (tzv. společný slovník pro veřejné zakázky 

– Common Procurement Vocabulary - CPV). Jedná se o maximálně devíti místný kód 

se slovním popisem produktu, pomocí kterého dodavatel v prvotní fázi zadávacího 

řízení z uveřejněného oznámení o zahájení zadávacího řízení zjistí, zdali má o plnění 

                                                 
20 Za zákonnou výjimku označujeme výjimku z působnosti zákona o veřejných zakázkách, kdy zadavatel 
není povinen postupovat podle tohoto zákona při zadávání dotyčné veřejné zakázky. 
21 PLÍVA, S. Obchodní závazkové vztahy, s. 336, str. 55 
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veřejné zakázky zájem či nikoli. Závěr přípravné fáze je schválení záměru zadavatele 

zadávat veřejnou zakázku jeho příslušnými orgány. 

3 Zahájení zadávacího řízení 

Zákon o veřejných zakázkách upravuje zahájení jednotlivých druhů zadávacích 

řízení a jejich počáteční průběh až do momentu podání nabídek ve své druhé části, a to 

v hlavě II, § 26 až § 38. Zahájením zadávacího řízení zadavatelé i dodavatelé nabývají 

práv i povinností stanovených zákonem.  

Řízení se zahajuje pouze způsoby upravenými zákonem v § 26, jimiž jsou 

uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení či odeslání výzvy o zahájení 

zadávacího řízení. 

1. Zahájení uveřejněním oznámení o zahájení zadávacího řízení – tímto 

oznámením se zadavatel obrací na neomezený okruh neurčitých dodavatelů 

a vyzývá je k podání nabídky nebo podání žádosti o účast v řízení. Takto se zahajuje 

otevřené řízení, užší řízení, jednací řízení s uveřejněním a soutěžní dialog, a to 

použitím příslušného formuláře dle nařízení Komise č. 1564/2005 a za dodržení 

obecných pravidel uveřejňování informací o veřejných zakázkách vymezených 

v § 146 a § 147 zákona a ve vyhlášce č. 330/2006 Sb., o uveřejňování vyhlášení pro 

účely zákona o veřejných zakázkách. Jde-li o nadlimitní veřejnou zakázku, musí být 

uveřejněna jak v Informačním systému o veřejných zakázkách (dále jen „informační 

systém“), jehož správcem je Ministerstvo pro místní rozvoj, tak v Úředním věstníku 

Evropské unie.22 Podlimitní veřejné zakázky se uveřejňují pouze v informačním 

systému podle § 157. Zadávací řízení je zahájeno okamžikem odeslání oznámení 

zákonem stanoveným způsobem.  

V případě, že by zadavatel nesplnil povinnost uveřejnit oznámení o zahájení 

zadávacího řízení, dopustil by se správního deliktu a ÚOHS by mu mohl uložit 

pokutu ve výši až 10 miliónů korun podle § 120 odst. 1 písm. d) zákona. 

                                                 
22 V Úředním věstníku Evropské unie (zkrácené označení „TED“ – Tenders Electronic Daily) lze 
oznámení uveřejnit přímo prostřednictvím Úřadu pro úřední tisky Evropských společenství nebo 
zprostředkovaně prostřednictvím provozovatele informačního systému (Česká pošta, s.p.). 
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2. Odesláním výzvy o zahájení zadávacího řízení – v tomto případě zadavatel 

oslovuje konkrétní dodavatele buď k podání nabídky anebo k jednání v zadávacím 

řízení. Odesláním výzvy se stanovenými náležitostmi dodavatelům se zahajuje 

jednací řízení bez uveřejnění, zjednodušené podlimitní řízení a případně řízení 

vedené na základě rámcové smlouvy. Řízení je zahájeno již dnem odeslání písemné 

výzvy jednotlivým dodavatelům. K doručení výzvy o zahájení zadávacího řízení 

může zadavatel využít kurýrní služby, držitele poštovní licence, elektronických 

prostředků nebo ho může provést osobně, vždy však musí dbát na prokazatelnost 

odeslání a doručení výzvy.23 

3.1 Zahájení otevřeného řízení 

Otevřené řízení se zahajuje uveřejněním oznámení otevřeného řízení 

prostřednictvím standardního formuláře s názvem „Oznámení o zakázce“ 

v informačním systému (u nadlimitních veřejných zakázek rovněž v Úředním věstníku 

EU)24 Následující den po dni odeslání oznámení otevřeného řízení začíná dodavatelům 

běžet lhůta pro podání nabídek. Zákon vymezuje v § 39 minimální lhůty k podání 

nabídek u nadlimitních veřejných zakázek na 52 dnů a u podlimitních veřejných 

zakázek na 22 kalendářních dnů a ukládá zadavateli povinnost je stanovit s ohledem na 

předmět veřejné zakázky. Tyto lhůty mohou být samozřejmě delší s přihlédnutím ke 

složitému předmětu veřejné zakázky, ale zároveň mohou být jak veřejným, tak 

sektorovým zadavatelem zkracovány při dodržení zákonných podmínek, a to například 

umožní-li zadavatel neomezený a přímý dálkový přístup k zadávací dokumentaci 

v plném rozsahu už ode dne uveřejnění oznámení otevřeného řízení.25 Internetové 

stránky mohou však být pro účely zadávacího řízení používány pouze tehdy, byly-li 

atestovány Ministerstvem vnitra v souladu s § 149 odst. 6 zákona.26 

                                                 
23 Srovnej Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách Komentář, s. 895, str. 200-205 
24 na adrese www.isvzus.cz, jsou mimo jiné Metodické pokyny a validační pravidla pro vyplňování 
formulářů 
25 blíže § 40 až 42 zákona č. 137/2006 o veřejných zakázkách 
26 Ustanovení § 149 odst. 2 uvádí: „Elektronickými nástroji se pro účely tohoto zákona rozumí technické 
zařízení nebo programové vybavení, případně jejich součásti, které jsou spojeny se sítí nebo službou 
elektronických komunikací a umožňují prostřednictvím této sítě nebo služby provádění úkonů 
v elektronické podobě podle tohoto zákona, včetně zpracování zahrnujícího digitální kompresi 
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Minimální lhůty Nadlimitní veřejná zakázka Podlimitní veřejná zakázka 

Pro podání nabídek 52 22 

Bylo-li předběžné oznámení 
uveřejněno nejméně 52 dnů a 
nejvíce 12 měsíců před 
odesláním oznámení 

36/ 22 (z objektivních důvodů 
nelze stanovit lhůtu 36 dnů) nelze užít kratší lhůtu 

Bylo-li oznámení odesláno 
elektronickými prostředky 

možnost zkrácení lhůty o 7 
dní není možnost krátit lhůtu 

Zadavatel umožnil neomezený 
dálkový přístup k zadávací 
dokumentaci ode dne uveřejnění 

možnost zkrácení lhůty o 5 
dní 

možnost zkrácení lhůty o 5 
dní 

 

Uveřejnění oznámení otevřeného řízení umožňuje zahájení řízení a současně plní 

funkci výzvy k prokázání kvalifikace dodavatelů (viz dále). Ve formuláři musí být proto 

obsažen základní popis předmětu veřejné zakázky, vymezeny požadavky na kvalifikaci 

dodavatelů a určen způsob jejího prokázání, stanovena hodnotící kritéria a jiné 

požadavky či výhrady zadavatele vůči potencionálním dodavatelům. 

3.2 Úkony po zahájení otevřeného řízení 

Zadávací dokumentace důkladně vypracovaná zadavatelem v přípravné fázi je 

pro dodavatele výchozím a základním podkladem pro zpracování jejich nabídek. 

Zadavatel ji musí zaslat dodavatelům, pokud k ní neumožnil neomezený a přímý 

dálkový přístup, v listinné či elektronické podobě, a to do šesti dnů na základě jejich 

písemné žádosti (musí být zadavateli doručena v zákonné lhůtě nejpozději 12 dnů před 

                                                                                                                                               
a uchovávání dat. Zadavatel může použít elektronické nástroje pouze za předpokladu, že použití těchto 
elektronických nástrojů neporušuje zákaz diskriminace, tyto elektronické nástroje jsou s ohledem na 
předmět veřejné zakázky obecně dostupné a slučitelné s běžně užívanými informačními a komunikačními 
technologiemi. Pro zajištění splnění těchto požadavků mohou být elektronické nástroje v zadávacím řízení 
použity pouze tehdy, jsou-li atestovány v atestačním řízení prováděném Ministerstvem vnitra. Podání 
žádosti o atest je zpoplatněno. Poplatek činí až 100 000 Kč. Podrobnosti atestačního řízení, náležitosti 
žádosti o atest a výši poplatku za podání žádosti o atest stanoví prováděcí právní předpis. Atestačním 
řízením se rozumí postup, v jehož rámci jsou zkoumány požadavky shody elektronického nástroje 
s požadavky tohoto zákona a prováděcích právních předpisů k tomuto zákonu. Na základě atestačního 
řízení Ministerstvo vnitra vydává atest, jenž je dokladem osvědčujícím kladný výsledek atestace.“ 
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koncem lhůty k podání nabídek). Zadavatel má zákonem umožněno požadovat náhradu 

nákladů spojených s rozmnožením zadávací dokumentace, balného a poštovného ve 

výši místně obvyklé. Zákon v § 48 odst. 2 stanoví, že nabídku může podat i ten 

dodavatel, který o zadávací dokumentaci nepožádal anebo si ji nevyzvedl, pokud 

zadavatel umístil tuto dokumentaci na veřejně přístupném elektronickém zdroji. 

Z tohoto ustanovení je možné nabýt dojmu, že možnost podat nabídku je vázána na 

vyzvednutí zadávací dokumentace dodavatelem. Nicméně ÚOHS ve svém stanovisku 

zastává názor, že „podání nabídky bez předchozího vyzvednutí zadávací dokumentace 

nijak nebrání řádnému zadání veřejné zakázky a nenarušuje základní zásady 

zadávacího řízení nebo hospodářskou soutěž.“27 Dále lze uvést, že v praxi existují 

situace, kdy dodavatel získal přístup k zadávací dokumentaci jinou legální cestou, např. 

v rámci koncernu. 

Bez ohledu na to, jestli dodavatel požádal o zadávací dokumentaci, může ve 

lhůtě pro podání nabídek po zadavateli požadovat poskytnutí dodatečných informací 

k zadávacím podmínkám. Zadavatel má povinnost mu doručit odpověď do šesti dnů ode 

dne doručení žádosti (ke splnění zákonné povinnosti nestačí pouze odeslání odpovědi). 

Uvedené dodatečné informace musí být doručeny nejenom tazateli, ale všem známým 

dodavatelům, kterým byla poskytnuta zadávací dokumentace nebo o ni požádali, včetně 

přesného znění všech žádostí. Platí zde podmínka, že v případě, kdy zadavatel umožnil 

k zadávací dokumentaci dálkový přístup, musí dodatečné informace a žádosti o ně 

uveřejnit obdobným způsobem. Zadavatel může zveřejnit dodatečné informace, i když 

o ně nebyl požádán žádným z dodavatelů, a to v případě nutnosti formulačních 

upřesnění či odstranění eventuálních nejasností. Zadavatel však nesmí těmito 

dodatečnými informacemi změnit předmět veřejné zakázky vymezený v zadávací 

dokumentaci či zadávací dokumentaci modifikovat. Jak vyplývá z rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu ze dne 12.5.2008, čj. 5 Afs 131/2007 – 131, zadavatel 

může po zahájení zadávacího řízení změnit zadávací dokumentaci jen tehdy, pokud si 

tuto možnost změny vyhradil na začátku zadávacího řízení a současně po změně 

                                                 
27 Blíže Výkladová stanoviska –Podání nabídky bez předchozího vyzvednutí zadávací dokumentace. 
Zdroj Veřejné zakázky/výkladová stanoviska [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 
2009-02-14]. 
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prodloužil lhůtu k podání nabídek tak, aby uchazeči měli i nadále k dispozici 

přinejmenším minimální zákonnou lhůtu k podání nabídek.28 

Další povinností zadavatele po zahájení nejenom otevřeného řízení je umožnit 

prohlídku místa plnění, je-li to pro plnění veřejné zakázky nebo zpracování nabídky 

nezbytné a dodavatelé o to projeví zájem. Prohlídka se uskuteční v době zadavatelem 

určené v oznámení o zakázce, popřípadě v zadávací dokumentaci a opět nejpozději 12 

dnů před uplynutím lhůty k podání nabídek.  

                                                 
28 Zdroj Rozhodovací činnost: Rozhodnutí a stanoviska [online]. Brno: Nejvyšší správní soud [cit.2009-
03-08]. Dostupné na WWW 
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=AnonymZneniList&menuactive=;ml119;ml120; 



 30

4 Průběh zadávacího řízení 

Fáze zahájení zadávacího řízení končí podáním nabídek ve lhůtě pro podání 

nabídek (viz 5.3). V okamžiku skončení této lhůty začíná běžet v souladu s § 43 zákona 

zadávací lhůta, což je lhůta, po kterou jsou uchazeči vázáni svými nabídkami a kterou 

zadavatel stanoví již v Oznámení o zakázce. V této době nemohou uchazeči svou 

nabídku vzít zpět a ani ji nikterak upravovat. Poruší-li uchazeč některou z uvedených 

povinností je sankcionován tím, že zadavateli připadne složená jistota, byla-li v řízení 

požadována. Zákon v § 43 odst. 1 ukládá zadavateli stanovit délku zadávací lhůty tak, 

aby odpovídala předmětu zadávané veřejné zakázky a vybranému druhu zadávacího 

řízení. Zadavatel její délku určí již v oznámení čí výzvě o zahájení zadávacího řízení, a 

to buď fixním datem nebo počtem dní. Za konec této lhůty lze označit okamžik, kdy 

dojde doručení oznámení zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky vybranému 

uchazeči. Výjimkou je vybraný uchazeč (stejně jako další dva uchazeči v pořadí, se 

kterými je možné uzavřít smlouvu), pro kterého tato lhůta nekončí a naopak mu vzniká 

vůči zadavateli povinnost součinnosti k uzavření smlouvy. Dojde-li ke zrušení 

zadávacího řízení29, zadávací lhůta dále neběží. V zákoně jsou vyjmenovány okolnosti 

stavení zadávací lhůty, například v případě podání námitek proti postupu zadavatele či 

podání návrhu na přezkum zadávacího řízení k ÚOHS (viz kap. 7).  

4.1 Otevírání obálek a ustanovení komise pro otevírání obálek 

Mají-li dodavatelé zájem o účast v zadávacím řízení, musí podat zadavateli své 

nabídky v řádně uzavřené obálce s názvem veřejné zakázky a s uvedenou zpáteční 

adresou. Nabídku je možné vypracovat pouze písemně v souladu se zadávací 

dokumentací jak v listinné, tak v elektronické podobě30. Součástí zadávací dokumentace 

jsou podle § 44 odst. 3 písm. e) zákona „podmínky a požadavky na zpracování 

nabídky“, které specifikují zadavatelovy nároky na úpravu a obsahovou stránku 

nabídek. Dodavatelova nabídka by měla být vypracována v souladu s těmito 

podmínkami, ale porušení formálních požadavků nesmí být důvodem jeho vyloučení ze 

                                                 
29 důvody zrušení zadávacího řízení jsou v § 84 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách 
30 Elektronickou nabídku je možné podat jen tehdy, jestliže je k tomu zadavatel dostatečně technicky 
vybaven, aby splnil požadavky § 149 odst. 6. 
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zadávacího řízení. Formálními požadavky jsou například nároky na vazbu nabídky, na 

papír, určení konkrétního číslování nabídky atd. Podle výkladového stanoviska ÚOHS 

nesmí zadavatel rovněž požadovat kopie nabídek, protože zákon to nikde 

nepředpokládá, naopak z jeho ustanovení vyplývá, že každý z účastníků řízení si nese 

sám své náklady (tj. zadavatel nesmí přenášet své náklady na kopie na uchazeče).31 

Zákon v § 69 uvádí neměnné pravidlo, že každý dodavatel smí podat jenom 

jednu nabídku. V nabídce jsou obsaženy identifikační údaje uchazeče, jeho prohlášení, 

že je vázán celým obsahem nabídky po celou dobu běhu zadávací lhůty, podepsaný 

návrh smlouvy, další zákonem stanovené dokumenty a v otevřeném řízení i doklady a 

informace prokazující splnění kvalifikace dodavatele (§ 68). V této souvislosti je možné 

si povšimnout, že zákon se v tomto ohledu vyžaduje značným formalismem, neboť 

vyžaduje v nabídce dva podpisy na konkrétních místech (nestačí tedy např. jen 

podepsaná nabídka), jejichž nedostatek nelze dodatečně napravit. Zadavatel eviduje 

nabídky v pořadí, v jakém mu byly doručeny, a každou označí pořadovým číslem, 

datem a hodinou doručení ve dvou samostatných číselných řadách pro nabídky 

v listinné a elektronické podobě a následně o doručených nabídkách pořídí seznam 

podaných nabídek ve smyslu § 69 odst. 6. 

K otevírání obálek je veřejný zadavatel povinen ustanovit nejméně tří člennou 

komisi, narozdíl od sektorového zadavatele, jemuž tuto povinnost zákon neukládá 

a úkony určené pro komisi vykonává sám zadavatel (stejně tak veřejný zadavatel 

zadávající veřejnou zakázku na základě rámcové smlouvy). Komise pro otevírání 

obálek může být nahrazena hodnotící komisí (viz dále). Ustanovení členové jsou vázáni 

mlčenlivostí, která se vztahuje na veškeré informace důvěrného nebo neveřejného 

charakteru a trvá i po skončení zadávacího řízení. V případě porušení této povinnosti 

nesou členové komise občanskoprávní odpovědnost. 

Termín otevírání obálek stanoví zadavatel v zadávací dokumentaci nebo o něm 

písemně informuje dodavatele nejméně pět pracovních dnů před jeho konáním, nicméně 

musí být stanoven tak, aby se otevírání konalo nejpozději ve třiceti dnech od uplynutí 

                                                 
31 Převzato z Výkladová stanoviska – Požadavky zadavatele na formální zpracování nabídek a 
požadavky na kopie nabídek. Zdroj Veřejné zakázky/výkladová stanoviska [on-line]. Brno: Úřad pro 
ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-03-05]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska/ 
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lhůty k podání nabídek. Otevírání obálek se mají právo účastnit uchazeči, jejich zástupci 

a další osoby určené zadavatelem. Komise kontroluje úplnost nabídky, což podle § 71 

odst. 8 znamená ověřit, jestli je nabídka zpracovaná v požadovaném jazyce, zda je 

podepsána oprávněnou osobou a zda obsahuje veškeré náležitosti požadované zákonem 

(§ 68) nebo zadávací dokumentací. Komise sděluje přítomným identifikační údaje 

uchazečů a výsledek kontroly úplnosti nabídky. Zákon neuvádí povinnost sdělovat 

přítomným uchazečům výši nabídkových cen jednotlivých dodavatelů, nicméně Úřad 

pro ochranu hospodářské soutěže ve svém stanovisku uvádí, že pokud komise zveřejní 

nabídkové ceny uvedené v jednotlivých nabídkách či je uvede do protokolu o otevírání 

nabídek, nejedná v rozporu se zákonem.32 Zjistí-li komise neúplnost nabídky, vyřadí ji 

a zadavatel vyloučí tohoto uchazeče z účasti v zadávacím řízení, což mu bezodkladně 

písemně oznámí spolu s uvedením důvodu vyloučení. O otevírání obálek se sepisuje 

protokol popisující průběh a výsledky tohoto procesu a uchazeči mohou využít svého 

práva do tohoto protokolu i později nahlížet a ověřit si zákonnost postupu komise. 

4.2 Kvalifikace a její posouzení 

Kvalifikaci dodavatele lze charakterizovat jako „určité předpoklady stanovené 

zákonem v rozsahu vymezeném požadavky zadavatele s ohledem na předmět veřejné 

zakázky.“33 Kvalifikace je v zákoně upravena v části druhé, hlavě V a stanoví rozdílné 

kvalifikační předpoklady pro veřejného a sektorového zadavatele. Sektorový zadavatel 

může stanovit jakékoliv objektivní požadavky k prokázání kvalifikace s přihlédnutím 

k předmětu a složitosti veřejné zakázky. Není vázán zákonnými výčty a obligatorností 

prokázání kvalifikace jako veřejný zadavatel (s výjimkou užšího řízení a jednacího 

řízení s uveřejněním, v nichž má povinnost požadovat prokázání kvalifikace i sektorový 

zadavatel). V dalším výkladu této kapitoly se budeme zabývat veřejným zadavatelem. 

Zákon v § 50 stanoví rozsah kvalifikace a tím vymezuje, co musí být veřejným 

zadavatelem ověřeno a dodavatelem prokázáno, aby se dále mohl účastnit zadávacího 

řízení a v případě otevřeného řízení jeho nabídka mohla být hodnocena. Dodavatel 

prokáže splnění kvalifikace, jestliže splní: 

                                                 
32 Blíže Výkladová stanoviska – Čtení nabídkových cen při otevírání obálek s nabídkami. Zdroj Veřejné 
zakázky/výkladová stanoviska [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-02-14]. 
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska/ 
33 PLÍVA, S. Obchodní závazkové vztahy, s. 336, str. 56 
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a) základní kvalifikační předpoklady (§ 53); 

b) profesní kvalifikační předpoklady (§ 54); 

c) ekonomické a finanční kvalifikační předpoklady (§ 55); 

d) technické kvalifikační předpoklady (§ 56). 

Veřejný zadavatel má zákonnou povinnost vždy požadovat prokázání splnění 

základních a profesních kvalifikačních předpokladů. Zadavatel má však možnost volby 

s ohledem na předmět veřejné zakázky, které kvalifikační požadavky bude požadovat ke 

splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů a technických 

kvalifikačních předpokladů. Požadavky na prokázání kvalifikace musí zadavatel 

vymezit již v oznámení (výzvě) o zahájení zadávacího řízení a může je blíže 

specifikovat v zadávací, popřípadě kvalifikační dokumentaci. U ekonomických a 

finančních kvalifikačních předpokladů a technických kvalifikačních předpokladů má 

zadavatel povinnost uvést rozsah požadovaných informací včetně jejich minimálních 

úrovní a příslušné doklady, kterými je bude možné ověřit. Kvalifikace se neprokazuje 

vůbec pouze ve výjimečných případech stanovených zákonem speciálně pro jednací 

řízení bez uveřejnění (viz. § 51 odst. 3). 

Dodavatel může splnění své kvalifikace prokázat několika možnými způsoby a 

to tím, že zadavateli předloží: 

1) veškeré příslušné doklady a údaje požadované zadavatelem a zákonem; 

2) výpis ze seznamu kvalifikovaných dodavatelů k prokázání základních a určitých 

profesních kvalifikačních požadavků34; 

3) certifikát vydaný v rámci systému certifikovaných dodavatelů, jímž prokáže splnění 

nejenom základních a určitých profesních kvalifikačních předpokladů, ale i splnění 

ekonomických a finančních předpokladů a/nebo technických kvalifikačních 

předpokladů; 

4) výpis nebo certifikát podle zahraničního práva. 

Kvalifikaci je možné prokázat i prostřednictvím subdodavatele a ve sdružení 

dodavatelů, s výjimkou základních kvalifikačních předpokladů a předložení výpisu 

z obchodního rejstříku, které musí prokázat každý uchazeč samostatně. Za 

subdodavatele je přitom považována nejen osoba, která poskytne určité plnění, ale i ten, 
                                                 
34 Seznam kvalifikovaných dodavatelů spravuje Ministerstvo pro místní rozvoj a zapisuje do něj 
dodavatele, kteří předložili příslušné doklady a zaplatili správní poplatek. 
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kdo se zaváže k poskytnutí určitých věcí nebo práv, s nimiž bude dodavatel oprávněn 

v rámci plnění veřejné zakázky disponovat. V tomto případě musí dodavatel předložit 

zadavateli smlouvu, z níž bude vyplývat příslušný závazek subdodavatele. Sdružení 

dodavatelé podávající nabídku společně jsou zavázáni vůči zadavateli ze zákona 

společně a nerozdílně, pokud tomu nebrání ustanovení zvláštního zákona (například 

u pojišťoven) nebo pokud solidární odpovědnost nevyloučí sám zadavatel.35 Součástí 

jejich nabídky je opět smlouva, z které vyplývá jejich solidární odpovědnost. Pokud 

podává nabídku zahraniční dodavatel, prokazuje požadovanou kvalifikaci způsobem, 

který stanoví právní řád země jeho sídla nebo bydliště. Jestliže se v jeho zemi původu 

určitý doklad nevydává či vůbec neexistuje, nahrazuje ho čestným prohlášením. 

Doklady předložené v jiném jazyce, než zadavatel připustil v zadávacích podmínkách, 

musí být doplněny úředně ověřeným překladem do češtiny (bez ohledu na to, zda je 

předkládá zahraniční dodavatel nebo dodavatel tuzemský). 

Veškeré doklady, jimiž se prokazuje splnění kvalifikace, musí být předloženy 

v originále nebo v úředně ověřené kopii, pokud to zadavatel nevyloučil v zadávacích 

podmínkách. Doklady, jimiž se prokazují základní kvalifikační předpoklady (výpis 

z evidence Rejstříku trestů, potvrzení finančního úřadu, potvrzení okresní správy 

sociálního zabezpečení) a výpis z obchodního rejstříku nesmí být starší 90 dnů 

k poslednímu dni, ke kterému má být prokázána kvalifikace, tj. např. v otevřeném řízení 

ke konci lhůty pro podání nabídek. Dodavatel má povinnost splňovat kvalifikaci po 

celou dobu zadávacího řízení a jakoukoliv změnu v kvalifikaci, která by jinak 

znamenala její nesplnění, je povinen zadavateli písemně oznámit do sedmi dnů ode dne, 

kdy tato skutečnost nastala. Současně má povinnost změnu stvrdit příslušnými 

dokumenty, jinak musí být ze zadávacího řízení vyloučen. Jestliže dodavatel prokázal 

splnění určitého předpokladu alespoň z části, může být zadavatelem požádán 

o dodatečné doplnění chybějících dokladů. Jak vyplývá z  usnesení ÚOHS, jedná se 

především o situace, kdy dodavatelé požadovanou kvalifikaci splňují, ale nepředložili 

zadavateli některé požadované listiny a nebo pochybili ve svých prohlášeních. V tomto 

případě je možné dodatečně dokládat originály nebo úředně uvěřené kopie dokumentů 

místo jejich prostých kopií či nahradit příliš staré doklady novějšími apod. Nelze však 

                                                 
35 blíže Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách Komentář, s. 895, str. 381 - 451 
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dodatečně prokázat kvalifikační předpoklad, který uchazeč původně nesplňoval, tj. 

uchazeč nemůže dodatečně doložit nově získané oprávnění k provozování nějaké 

živnosti k prokázání požadovaného profesně kvalifikačního předpokladu, ale smí 

doložit jen živnostenský list, jehož držitelem byl před výzvou k doplnění chybějícího 

dokladu.36 

Kvalifikaci posuzuje standardně zadavatel, může však tímto úkolem pověřit 

hodnotící komisi nebo ustavit k tomuto účelu komisi ad hoc. Jak již bylo uvedeno, 

prokázání kvalifikace je předpokladem další účasti dodavatele v zadávacím řízení.  

Při posouzení kvalifikace zadavatel nebo komise porovnává obsah předložených 

dokladů, jimiž dodavatel prokazuje splnění své kvalifikace, s požadavky stanovenými 

zákonem a veřejným zadavatelem, tj. se stanovenými kvalifikačními předpoklady. 

V případě, že se kvalifikační předpoklady a doklady uchazeče, kterými prokazuje 

splnění své kvalifikace, nekryjí, je zadavatel povinen uchazeče ze zadávacího řízení 

vyloučit a tuto skutečnost mu bezodkladně oznámit s uvedením důvodu. Dále zadavatel 

uchazeče vyloučí, když mu neoznámí změny v kvalifikaci, a také pokud mu v přiměřené 

lhůtě neposkytne vysvětlení k nejasným nebo neúplným dokladům prokazujícím jeho 

kvalifikaci, jestliže byl k jejich doplnění uchazeč vyzván v souladu s § 59 odst. 4.37 

Závěrem této kapitoly je nutno zdůraznit, že žádný z ekonomických a finančních 

kvalifikačních předpokladů nebo technických kvalifikačních předpokladů nemůže být 

v žádném případě předmětem hodnocení u kteréhokoliv uchazeče. K tomu se vyjádřil ve 

svém rozhodnutí ze dne 17. 12. 2007, č.j. R178/2007/02-23805/2007/310-KK předseda 

Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, když zdůraznil, že v případě posouzení 

kvalifikace uchazečů a hodnocení nabídek se jedná o dvě striktně oddělené fáze 

zadávacího řízení. Následně logicky konstatoval, že pokud uchazeč neprokáže splnění 

kvalifikace, jeho nabídka vůbec nemůže hodnocena, přičemž odkázal na dřívější 

rozhodnutí Krajského soudu v Brně č.j. 62 Ca 12/2006-600, vydané 17. 10. 2006: 

                                                 
36 Blíže Výkladová stanoviska – Objasnění informací či předložení dodatečných dokladů prokazujících 
splnění kvalifikace. Zdroj Veřejné zakázky/výkladová stanoviska [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže. [cit. 2009-03-28]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska/ 
37 blíže Metodika zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách [on-
line] Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 133]. Dostupné na WWW 
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny  
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„Hodnocení kvalifikace je zcela samostatnou a oddělenou fází zadávacího řízení a je 

třeba je odlišovat od jiných úkonů, ke kterým v průběhu zadávacího řízení dochází. 

Zejména je třeba hodnocení kvalifikace odlišit a důsledně oddělit od (…) samotného 

posuzování a hodnocení nabídek.“38 

 

4.3 Hodnotící komise 

Pro posouzení a hodnocení nabídek má veřejný zadavatel povinnost ustanovit 

hodnotící komisi v otevřeném řízení, užším řízení, soutěžním dialogu a ve 

zjednodušeném podlimitním řízení. Tuto povinnost opět nemá sektorový zadavatel, ale 

ani veřejný zadavatel zadávající veřejnou zakázku na základě rámcové smlouvy nebo 

veřejnou zakázku zadávanou v jednacím řízení bez uveřejnění. Hodnotící komise je 

odborným orgánem zadavatele a plní zákonem vymezené povinnosti během řízení (§ 76 

až § 80) nebo úkoly určené zadavatelem. Členové hodnotící komise a jejich náhradníci 

jsou jmenování zadavatelem, tak aby jejich minimální počet byl 5 členů a současně 5 

náhradníku. Žádný člen ani náhradník hodnotící komise nesmí být ve vztahu k veřejné 

zakázce podjatý. Především se nesmí nikterak podílet na zpracování nabídky a na 

zadání veřejné zakázky nesmí mít osobní zájem. Také nesmí mezi kterýmkoliv členem 

či náhradníkem a  uchazečem existovat pracovní, osobní a ani jiný obdobný vztah. Svou 

nepodjatost každý člen stvrzuje písemným prohlášením veřejnému zadavateli na 

počátku prvního jednání hodnotící komise, poté co znají identifikační údaje všech 

účastníků. Náhradníci mají povinnost stvrdit svou nepodjatost v momentu, kdy se 

poprvé účastní jednání komise. Všichni členové jsou vázání i po skončení zadávacího 

řízení mlčenlivostí o všech skutečnostech, jež se dozvěděli v souvislosti se svou účastí 

v hodnotící komisi. Odborná způsobilost je vyžadována nejméně u jedné třetiny jejich 

členů v případech, kdy je to odůvodněno předmětem veřejné zakázky. U veřejných 

zakázek zadávaných státem nebo státní příspěvkovou organizací s vyšší předpokládanou 

hodnotou, přesahuje-li 200 mil. Kč (případně přes 500 mil. Kč), jmenuje členy 

hodnotící komise ministr (případně vláda) a minimální počet jejich členů se zvyšuje na 

sedm (eventuálně 9) členů, z nichž musí odbornou způsobilost splňovat minimálně 2/3. 
                                                 
38 Zdroj Veřejné zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ 
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K prvnímu jednání hodnotící komise pozve její členy zadavatel nejméně sedm 

dní před jejím konáním. V průběhu prvního jednání volí hodnotící komise ze svých 

členů svého předsedu a místopředsedu. Předseda následně svolává komisi k jednání, řídí 

její jednání a zajišťuje celkový organizační chod a pro případ, kdy se nemůže účastnit 

jednání nebo je pro podjatost vyloučen, nahrazuje ho v této činnosti místopředseda.  

Hodnotící komise je usnášeníschopná za přítomnosti dvou třetin svých členů 

nebo jejich náhradníků a rozhoduje většinou hlasů. Odchylný názor člena komise se 

s odůvodněním uvádí do protokolu o jednání. 

O každém jednání komise je pořizován protokol, který podepisují všichni 

zúčastnění členové. Členové svým podpisem protokolu potvrzují pravdivost záznamu 

o průběhu jednání, jehož se účastnili. Zákon nestanoví, co vše musí protokol o jednání 

hodnotící komise obsahovat, ale zejména půjde o tyto údaje: 

- označení veřejné zakázky, 

- datum a místo konání hodnotící komise, 

- skutečnosti, které hodnotící komise projednala, 

- usnesení, které hodnotící komise přijala, 

- údaj o složení hodnotící komise. 

Hodnotící komise má zákonnou povinnost vytvořit zprávu o posouzení a 

hodnocení nabídek (viz dále) a pokud vykonává současně činnost komise pro otevírání 

obálek, vyhotovuje i protokol o otevírání obálek (viz výše).39 

4.4 Posouzení nabídek 

Mezi hlavní funkce hodnotící komise patří provést posouzení nabídek, které 

nebyly vyřazeny v průběhu otevírání obálek s nabídkami nebo po posouzení kvalifikace 

v případě otevřeného řízení a zjednodušeného podlimitního řízení. Při posuzování 

nabídek hodnotící komise provádí kontrolu jednotlivých nabídek z následujících pěti 

hledisek, při kterých zkoumá zda: 

1. Nabídka byla podána v souladu se zákonem, přičemž zejména ověřuje: 

a) podal-li uchazeč pouze jednu nabídku; 

                                                 
39 blíže Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách Komentář, s. 895, str. 539 - 554 
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b) není-li uchazeč, který podal nabídku, zároveň subdodavatelem jiného uchazeče 

ve stejném zadávacím řízení; 

c) neobsahuje-li nabídka varianty, které nebyly zadavatelem připuštěny 

v zadávacích podmínkách (nabídka by nicméně nebyla vyřazena, pokud by 

obsahovala nabídku na „základní řešení“, tj. splňovala by zadávací podmínky; 

k variantám by se pouze nepřihlíželo).  

2. Nabídka v plném rozsahu splňuje zadávací podmínky stanovené zadavatelem 

v zadávacích podmínkách. 

3. Nabídková cena byla zpracována v souladu s požadavky zadavatele. 

4. V nabídce není uvedena mimořádně nízká nabídková cena (§ 77). 

5. Nabídka není nepřijatelná ve smyslu § 22 odst. 1 písm. d) zákona, což znamená, že 

není v rozporu s platnými právními předpisy. 

Hodnotící komise může během posouzení nabídek využít znalostí jednoho či 

více poradců, kteří stejně jako členové komise musí splňovat podmínky nepodjatosti a 

podepsat čestné prohlášení o své nepodjatosti. Nejčastěji se bude jednat o odborníky 

v oboru, do kterého se řadí veřejná zakázka, specialisty na veřejné zakázky a právníky.  

Shledá-li hodnotící komise v nabídce určité nejasnosti či mimořádně nízkou 

nabídkovou cenu, může požádat uchazeče o jejich písemné vysvětlení či její 

zdůvodnění. V žádosti komise uchazeči sdělí, v čem nachází nejasnosti a co má uchazeč 

vysvětlit a zároveň stanoví lhůtu na doručení odpovědi. Jestliže není tato lhůta určena 

hodnotící komisí, platí, že uchazeč je povinen doručit vysvětlení (zdůvodnění) do tří 

pracovních dnů od doručení žádosti o vysvětlení. Nedoručí-li uchazeč vysvětlení (popř. 

zdůvodnění) včas, komise jeho nabídku vyřadí ze zadávacího řízení. Po písemném 

vysvětlení (zdůvodnění) může komise přizvat daného uchazeče na své jednání za 

účelem dalšího upřesnění jeho nabídky, přičemž pozvánka mu musí být doručena 

nejméně pět dnů před tímto jednáním. Jestliže komise po písemném vysvětlení či 

jednání s uchazečem shledá rozpor nabídky se zákonem nebo zadávacími podmínkami, 

nabídku takového uchazeče opět vyřadí z následného řízení.  

V případě, že hodnotící komise posuzuje nabídkovou cenu, musí ji posuzovat 

z hlediska její reálnosti ve vztahu k předmětu veřejné zakázky a porovnat ji s cenami 

obvyklými v daném místě a čase. Jak uvádí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 
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například ve svém rozhodnutí č.j. R157/2008/02-22827/2008/310-ZČ ze dne 12. 

listopadu 2008, smyslem ustanovení zákona o mimořádně nízké nabídkové ceně „je 

chránit zadavatele před situací, kdy uchazeč uvede v nabídce cenu, za kterou není 

z objektivních důvodů možné plnění veřejné zakázky realizovat. Současně by mělo 

bránit „neférovému“ jednáním dodavatelů, kteří se zadavateli nabídkovou cenou 

podbízejí.“40 Pokud nabídkovou cenu shledá komise mimořádně nízkou, vyzve 

uchazeče k jejímu zdůvodnění postupem popsaným výše. Objektivní příčiny 

odůvodňující mimořádně nízkou nabídkovou cenu jsou demonstrativně uvedeny v § 77. 

Pokud není zdůvodnění uchazeče založeno na objektivních okolnostech a pádných 

argumentech, komise takovou nabídku uchazeče vyřadí a toto své rozhodnutí odůvodní. 

I v této fázi zadávacího řízení je kladen důraz na zásadu transparentnosti 

a přezkoumatelnosti zadávacího řízení. Hodnotící komise má tak povinnost ve svém 

odůvodnění rozhodnutí o vyřazení nabídky uvést veškeré informace vztahující se 

k zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny, přičemž musí vycházet pouze 

z konkrétních vysvětlení uchazeče, tudíž se nemůže například spokojit s tím, že uchazeč 

uvede, že kalkulace nabídkové ceny je předmětem obchodního tajemství. Všechny 

rozhodné skutečnosti a argumenty pro posouzení nabídek a zdůvodnění mimořádně 

nízké nabídkové ceny má hodnotící komise povinnost zaznamenat ve zprávě 

o posouzení a hodnocení nabídek (viz 5.6).41 

Nutno konstatovat, že v případě, kdy hodnotící komise při posuzování nabídek 

zjistí zjevnou početní chybu nemající vliv na nabídkovou cenu, tak k této chybě nadále 

nepřihlíží. 

Závěrem si shrneme případy, které mají za následek, že zadavatel vyloučí 

uchazeče, jehož nabídka byla hodnotící komisí vyřazena, protože: 

- byla v rozporu se zákonem o veřejných zakázkách anebo s požadavky zadavatele; 

- odporovala platným právním předpisům; 

- písemné vysvětlení a ani zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny nebylo 

hodnotící komisí přijato nebo je uchazeč nedoručil ve stanovené lhůtě; 
                                                 
40 Zdroj Veřejné zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ 
41 blíže Rozhodnutí ÚOHS č.j. S063/2008/VZ-07082/2008/530/JW ze dne 7.4.2008. Zdroj Veřejné 
zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-03-04]. 
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky_rozhodnuti/VZ/pis40995.pdf 
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- uchazeč se nedostavil na jednání komise za účelem doplňujícího vysvětlení anebo 

zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny. 

Vyloučení uchazeči mohou podat na svou obranu zadavateli námitky (viz 

kap. 7). Nabídky, které posoudí hodnotící komise z výše uvedených hledisek jako 

bezvadné, mohou být následně hodnoceny.42 

4.5 Hodnocení nabídek 

Hodnocení nabídek lze označit jako nejvýznamnější část v procesu zadávání 

veřejné zakázky, protože tato fáze má bezprostřední vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

Z předchozích částí je jasné, že v této fázi budou hodnoceny pouze nabídky, 

které jsou konformní s požadavky zákona i zadavatele a jsou obsahově úplné. Zadává-li 

veřejnou zakázku veřejný zadavatel v otevřeném řízení, provede hodnocení nabídek 

hodnotící komise. V případě sektorového zadavatele není stanovena povinnost 

ustavovat hodnotící komisi, a tudíž provede hodnocení nabídek sám zadavatel podle 

zákonných pravidel stanovených pro hodnotící komisi. 

Hodnocení nabídek se provádí na základě hodnotících kritérií a vah jednotlivých 

hodnotících kritérií předem zveřejněných zadavatelem v oznámení (výzvě) o zahájení 

zadávacího řízení nebo v zadávací dokumentaci. Zadavatel volí hodnotící kritérium 

s ohledem na složitost předmětu veřejné zakázky a zákon mu dává k dispozici v § 78 

následující dvě základní hodnotící kritéria. 

Kritérium nejnižší nabídkové ceny – při použití tohoto kritéria nebere 

zadavatel v úvahu jednotlivé odlišnosti nabídek a řídí se pouze výší cen, jež uvedli 

uchazeči ve svých nabídkách (rozhodná je výše ceny bez daně z přidané hodnoty, není-

li stanoveno jinak). Toto kritérium zadavatel použije, není-li pro něho rozhodující 

způsob provedení veřejné zakázky, protože je zadavatelem přesně specifikován 

a vymezen, ale je pro něho rozhodující pouze cena nabízeného plnění. Hodnotící 

komise seřadí jednotlivé nabídky podle nabídkových cen ve vzestupné řadě od 

nejlevnější po nejdražší nabídku. 

                                                 
42 blíže Metodika zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách [on-
line] Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 58-61]. Dostupné na WWW 
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny 
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Pokud je toto hodnotící kritérium použito v otevřeném nebo ve zjednodušeném 

podlimitním řízení veřejné zakázky na dodávky či služby, je nutné při hodnocení brát 

v úvahu § 101 odst. 5 zákona. Tento paragraf určuje povinnost zadavateli zohlednit, že 

uchazeč o plnění veřejné zakázky zaměstnává více než 25 zaměstnanců, z nichž je více 

jak 50% zaměstnanců, kteří jsou osobami se zdravotním postižením. Nabídkovou cenu 

u takového dodavatele musí zadavatel vyhodnotit jako nejnižší. Pokud však nabídková 

cena tohoto uchazeče je tak vysoká, že překračuje nejnižší nabídkovou cenu 

předloženou jiným uchazečem o více než 15%, bude jeho nabídka hodnocena 

standardně bez uvedeného zvýhodnění.43  

Kritérium ekonomické výhodnosti – což je kritérium „vícesložkové“ 

obsahující zkoumání a hodnocení více dílčích kritérií sdělených opět předem 

zadavatelem v oznámení (výzvě) o zahájení zadávacího řízení. Tato dílčí kritéria musí 

být stanoveny v souladu se základními zásadami zadávání veřejných zakázek (§ 6) 

a musí zadavateli umožňovat objektivní vyhodnocení nabídek. Jestliže zadavatel stanoví 

tato kritéria tak, že je možný jejich různý výklad a uchazeč si při zpracování své 

nabídky není jistý, co konkrétně bude zadavatelem hodnoceno, tak je to právě zadavatel, 

kdo bude za takovou interpretační nejistotu sankciován, jak uvedl Krajský soud v Brně 

ve svém rozhodnutí č.j.: 62 Ca 33/2007 ze dne 20.3.2008.44 Zákon nestanoví horní 

hranici počtu těchto dílčích kritérií, ale minimálně musí být alespoň dvě a jedno z nich 

musí být „nabídková cena“. Dílčí kritéria mohou být kvalitativní i kvantitativní povahy, 

ale vždy se musí vztahovat k předmětu veřejné zakázky a v žádném případě, jak již bylo 

uvedeno, nesmí jít o údaje, které jsou předmětem posuzování splnění kvalifikace 

uchazeče o veřejnou zakázku. Prokázání kvalifikace se týká samotné osoby uchazeče 

a jejím cílem je osvědčení jeho způsobilosti k plnění veřejné zakázky, oproti tomu 

hodnocení nabídky uchazeče na základě hodnotících kritérií se na osobu uchazeče 

nevztahuje. Určité dílčí hodnotící kritérium slouží k hodnocení samotné nabídky 

uchazeče, jak zdůraznil Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve svém rozhodnutí č.j.: 

                                                 
43 Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách Komentář, s. 895, str. 585 
44 Převzato z rozhodnutí č.j.: R081/2007/02- 17417/2008/310-Ku  ze dne 25.8.2008. Zdroj Veřejné 
zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-03-04]. 
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky_rozhodnuti/VZ/pis44174.pdf 



 42

2R 066/06-Šp.45 Zákon uvádí příkladmý výčet dílčích kritérií v § 78 odst. 4, jimiž jsou 

kvalita nabízeného plnění, estetické a funkční vlastnosti, vliv na životní prostředí, 

záruční a pozáruční servis aj. Nezbytnou podmínkou v případě dílčích kritérií je 

stanovení procentních vah jednotlivých dílčích kritérií, čímž se rozumí číselné vyjádření 

jejich významu v procentech (součet všech dílčích kritérií musí být 100%). Není 

vyloučeno, aby některým dílčím hodnotícím kritériím byla dále stanovena sub-kritéria, 

byť zákon tuto možnost výslovně neupravuje.46 K stanovení nejvhodnější nabídky na 

základě kritéria ekonomické výhodnosti může zadavatel použít některou z metod 

hodnocení. Zákon tyto metody výpočtu nejvhodnější nabídky podle kritéria ekonomické 

výhodnosti ponechává na volbě zadavatele a nikterak je neupravuje. Dřívější vyhláška 

č. 240/2004 Sb., o informačním systému o zadávání veřejných zakázek a metodách 

hodnocení nabídek podle jejich ekonomické výhodnosti, byla nynějším zákonem 

o veřejných zakázkách zrušena. Způsob hodnocení stanovuje závazně pro hodnotící 

komisi zadavatel již v zadávací dokumentaci. Zadavatel může použít různé způsoby 

hodnocení za podmínky, že tím nedojde k neoprávněnému zvýhodnění jednoho či 

několika uchazečů oproti ostatním uchazečům. 

Jednou z nejčastěji používaných metod hodnocení nabídek je tzv. bodovací 

metoda hodnocení. Jestliže zadavatel v zadávacích podmínkách stanovil tuto bodovací 

metodu, je třeba, aby hodnotící komisi současně určil rozsah bodovací stupnice (1 až 

100) a přesný postup pro hodnocení číselně vyjádřitelných i nevyčíslitelných kritérií. 

Jednotlivým nabídkám je podle dílčího kritéria přidělena bodová hodnota, která 

vyjadřuje úspěšnost té které nabídky ve srovnání s ostatními nabídkami. Hodnocená 

nabídka získá bodovou hodnotu u číselně vyjádřitelných dílčích kritérií (př. doba 

záruky, výše smluvní pokuty), pro které má nejvhodnější nabídka maximální hodnotu 

kritéria, použitím následujícího vzorce: 

 

                                                 
45 Zdroj Veřejné zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ 
46
 Dvořák, D., Serafín, P.: Zadávání veřejných zakázek ve stavebnictví. ABF a.s., Praha, 2009  
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U číselně vyjádřitelných kritérií, pro které má nejvhodnější nabídka nejnižší 

hodnotu kritéria (př. nabídková cena, doba provedení díla), získá hodnocená nabídka 

svou bodovou hodnotu po použití tohoto druhého vzorce: 

 

U kritérií, která není možné číselně vyjádřit, vytvoří hodnotící komise pořadí 

nabídek od nejvhodnější, které přiřadí 100 bodů, k nejméně vhodné a jednotlivým 

nabídkám přiřadí takové bodové ohodnocení, jež prokazuje míru splnění dílčího kritéria 

k nejhodnější nabídce. Pro případy, kdy uchazeč ve své nabídce uvede zjevně 

nepřiměřený údaj, má zadavatel právo v zadávacích podmínkách stanovit, že hodnotící 

komise u tohoto údaje v nabídce uchazeče pro dané dílčí kritérium uvede nulovou 

hodnotu. Zadavatel má také možnost v zadávací dokumentaci určit konkrétní limitní 

hodnotu hodnoceného údaje, např. stanoví maximální výši smluvní pokuty, kterou 

uchazeč může uvést ve své nabídce. Dojde-li uchazečem k překročení stanoveného 

limitu, zadavatel má možnost v souladu se zadávací dokumentací brát v úvahu jen 

hodnotu limitu anebo jeho nabídku vyřadit. Cílem je, aby byly hodnoceny nabídky 

s reálnými a možnými způsoby plnění veřejné zakázky. 

Výsledné hodnocení provede hodnotící komise tak, že výsledné bodové hodnoty 

jednotlivých dílčích kritérií u nabídek vynásobí příslušnou vahou daného kritéria, která 

je vyjádřena v procentech a byla přidělena tomuto dílčímu kritériu zadavatelem a 

stanovena již v zadávací dokumentaci. Po součtu výsledných hodnot u jednotlivých 

nabídek sestaví hodnotící komise pořadí nabídek a neúspěšnější se stává nabídka, která 

dosáhla nejvyšší hodnoty.  

V odborné literatuře je možné nalézt mnoho dalších způsobů hodnocení a 

hodnotících metod (např. metoda nákladů životního cyklu)47, zde je však nutné 

zdůraznit, že mnoho z nich nelze použít v rámci zákonné úpravy veřejných zakázek. 

Hodnotící komise je vždy povinna ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek, 

kterou vypracovává po hodnocení nabídek, odůvodnit přidělení jednotlivých hodnot 
                                                 
47 Ochrana, F. Hodnocení veřejných zakázek a veřejných projektů 
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u každého dílčího kritéria.48 Jestliže zadavatel, ať už ze zprávy o posouzení a hodnocení 

nabídek nebo kdykoliv v průběhu zadávacího řízení, zjistí, že hodnotící komise porušila 

při hodnocení zákonem stanovený postup, má povinnost rozhodnout o novém posouzení 

a hodnocení nabídek. Porušením zákonného postupu komise je například nevyřazení 

nabídky obsahující nepřiměřeně nízkou nabídkovou cenu, nezohlednění všech dílčích 

hodnotících kritérií či nesprávné výpočty v průběhu hodnocení. Zadavatel může 

jmenovat i novou hodnotící komisi postupem v § 74. Zadavatel tento svůj postup musí 

dostatečně písemně zdůvodnit a své zdůvodnění připojuje k původní zprávě o posouzení 

a hodnocení nabídek. V těchto případech jsou tedy zpracovány 2 zprávy o posouzení 

a hodnocení nabídek, původní zpráva s uvedením důvodu nového posouzení 

a hodnocení a nová zpráva zadavatele. 

Nastala-li by situace, kdy by komise měla hodnotit nabídku pouze jednoho 

uchazeče, hodnocení neproběhne a komise vyhotoví deklaratorní zprávu o posouzení 

a hodnocení nabídek. Na druhou stranu, v případě, že komise považuje tuto jednu 

nabídku za ekonomicky nevýhodnou, nemusí veřejnou zakázku přidělit ani tomuto 

jednomu uchazeči a zadavatel zruší s odkazem na § 84 odst. 3 písm. b) (případně § 84 

odst. 2 písm. e)) zadávací řízení. 

4.6 Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek 

Jak již bylo naznačeno, samotná zpráva o posouzení a hodnocení nabídek je 

nejvýznamnější dokument hodnotící komise, na základě kterého zadavatel rozhoduje 

o výběru nejvhodnější nabídky (nepořizuje se v dynamickém nákupním systému anebo 

když zadavatel zadává veřejnou zakázku na základě rámcové smlouvy). Hodnotící 

komise vypracovává tuto zprávu podle § 80, kde jsou také stanoveny její obsahové 

náležitosti. Jsou jimi zejména: 

- seznam posouzených nabídek s identifikačními údaji uchazečů; 

- seznam posouzených nabídek, které byly hodnotící komisí ze zadávacího řízení 

vyřazeny spolu s uvedením důvodů jejich vyřazení; 

- popis způsobu hodnocení zbývajících nabídek s odůvodněním; 

                                                 
48 blíže Metodika zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách [on-
line] Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 61-66]. Dostupné na WWW 
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny 
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- výsledek hodnocení uchazečů a jejich celkové pořadí; 

- údaje o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií 

(tj. s uvedením hodnot, které byly nabídkám přiděleny) a  

- údaj o složení hodnotící komise, resp. podpis všech přítomných členů hodnotící 

komise nebo jejich náhradníků. 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek musí obsahovat především podrobný 

a srozumitelný popis způsobu hodnocení jednotlivých nabídek s vysvětlením důvodů, 

které ji vedly k přidělení příslušených bodových hodnot v rámci jednotlivých dílčích 

kritérií. Zprávu podepisují členové hodnotící komise nebo jejich náhradníci, účastni-li 

se jednání, při kterém bylo provedeno hodnocení nabídek ve smyslu § 70 zákona. 

Provádí-li hodnocení sám zadavatel, vypracuje také zprávu o posouzení a hodnocení 

nabídek obdobně jako hodnotící komise. Hodnotící komise má povinnost bezodkladně 

po vypracování zprávy ji předat zadavateli spolu se všemi nabídkami a ostatní 

dokumentací, jež měla během hodnocení k dispozici. 

Zprávu a posouzení a hodnocení nabídek má povinnost zadavatel uchovat a je 

součástí dokumentace o veřejné zakázce v souladu s § 155 zákona. Všichni uchazeči, 

dokonce i ti vyloučení v průběhu posouzení a hodnocení nabídek, jsou oprávněni do 

zprávy nahlédnout a pořídit si výpisy a opis, stejně tak může zadavatele vyzvat k jejímu 

předložení ÚOHS. Tento přístup ke zprávě je uchazečům zajištěn až do okamžiku 

uzavření smlouvy o zadání veřejné zakázky. 
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5 Ukončení zadávacího řízení 

Zadávací řízení může skončit dvěma různými způsoby stanovenými zákonem, a 

to: 

1. zadáním veřejné zakázky, což znamená, že zadavatel provede výběr nejvhodnější 

nabídky a poté s tímto uchazečem uzavře smlouvu na plnění veřejné zakázky, 

o čemž zveřejní Oznámení o zadání veřejné zakázky a nebo 

2. zrušením zadávacího řízení, které zadavatel rovněž uveřejní. 

Jestliže nedojde ke zrušení zadávacího řízení, ať už zadavatelem nebo ÚOHS, je 

to sám zadavatel, kdo na základě zprávy o posouzení a hodnocení nabídek vypracované 

hodnotící komisí činí rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky ve smyslu § 81. 

Zadavatele není rozhodnutím komise vázán pouze v případě, kdy rozhodl 

o opakovaném posouzení/hodnocení a provedl ho sám. I zde platí pravidlo, že 

samozřejmě ani jeho rozhodnutí nesmí porušovat základní zásady § 6 zákona. 

Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky nemá charakter rozhodnutí ve 

smyslu správního řádu. Nejedná se tedy o rozhodnutí, „kterým se v určité věci 

zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo kterým 

se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá, 

neboť nemá popsané právní účinky“.49 Smyslem tohoto rozhodnutí je, že zadavatel 

vybere uchazeče, s nímž při naplnění standardních podmínek bude uzavřena smlouva. 

V žádném případě se nejedná o akceptaci návrhu smlouvy zadavatelem, jak je tomu 

v případě veřejné obchodní soutěže, při které výběrem nejvhodnějšího návrhu 

a oznámením o jeho přijetí způsobem a ve lhůtě v souladu s podmínkami soutěže 

dochází k bezprostřednímu uzavření smlouvy (viz obchodní zákoník § 281 až § 288). 

Rozhodnutím o nejvhodnější nabídce vzniká zadavateli povinnost uzavřít s vybraným 

uchazečem smlouvu o realizaci veřejné zakázky podle § 82. 

„Zadavatel rozhodne o výběru nejvhodnější nabídky toho uchazeče, jehož 

nabídka byla podle hodnotících kriterií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější 

                                                 
49 viz § 9 a §67 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád 
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nebo jako nabídka s nejnižší nabídkovou cenou.“50 Zadavatel má povinnost učinit 

rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, i když neproběhlo hodnocení, protože měla 

být hodnocena jen jedna nabídka (§ 79 odst. 6). 

O výběru nejhodnější nabídky rozhoduje vždy zadavatel a nemůže se při tomto 

rozhodnutím nechat nikým zastoupit. 

Když zadavatel provede rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, je povinen 

do pěti pracovních dnů odeslat oznámení o tomto výběru všem uchazečům, kteří nebyli 

ze zadávacího řízení vyloučeni. Zákon v § 81 odst. 3 stanoví obsahové náležitosti tohoto 

oznámení o výběru nejvhodnější nabídky; jsou jimi: 

1) „identifikační údaje všech uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena; 

2) výsledek hodnocení nabídek, z něhož bude zřejmé pořadí nabídek; 

3) odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, pokud veřejný zadavatel vybral jako 

nejvhodnější nabídku jiného uchazeče, než jak odpovídá doporučení hodnotící 

komise. V tomto případě veřejný zadavatel současně uvede, jaké údaje z nabídky 

byly veřejným zadavatelem hodnoceny jinak než hodnotící komisí a jak byly 

nabídky veřejným zadavatelem hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií;  

4) počet a pořadí nabídek, které byly hodnoceny v jednacím řízení s uveřejněním na 

základě jednání o nabídkách, a rovněž jaké údaje z nabídky byly hodnoceny 

zadavatelem na základě jednání jinak a jak byly hodnoceny v rámci jednotlivých 

hodnotících kritérií.“. 

Oznámení o výběru nejvhodnější nabídky může kromě těchto základních 

informací obsahovat i další údaje popisující hodnocení nabídek. Stále by však mělo 

koncentrovat nejpodstatnější údaje, protože jeho smyslem není být duplikátem zprávy 

o posouzení a hodnocení nabídek. 

Největší význam oznámení o výběru nejvhodnější nabídky spočívá v tom, že ode 

dne jeho doručení počíná běžet patnácti denní lhůta, během které mohou neúspěšní 

uchazeči proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky podat námitky (§110 odst. 4). 

                                                 
50 § 81 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách 
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5.1 Uzavření smlouvy 

Po doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uchazečům vzniká 

zadavateli povinnost uzavřít smlouvu na realizaci veřejné zakázky s uchazečem, jehož 

nabídka byla označena jako nejvýhodnější. Zadavatel nicméně musí bezpodmínečně 

dodržet patnácti denní lhůtu pro podání námitek (§ 110 odst. 4), a teprve po jejím 

marném uplynutí může smlouvu na realizaci veřejné zakázky s vybraným uchazečem 

uzavřít. Zadavatel musí počkat, až uvedená lhůta uplyne všem uchazečům, protože 

u každého běží samostatně ode dne, kdy mu bylo doručeno oznámení o výběru 

nejvhodnější nabídky. Zadavatel musí tuto lhůtu dodržet, i kdyby byla předmětem 

posouzení a hodnocení pouze jediná nabídka, což však neplatí, vzdal-li se tento jediný 

uchazeč písemně svého práva na podání námitek. V případě, že by zadavatel smlouvu 

přeci jen uzavřel před uplynutím této lhůty, jednalo by se o smlouvu neplatnou. Zákon 

neobsahuje vlastní úpravu neplatnosti právních úkonů, a proto se zde uplatní § 39 

občanského zákoníku. Z toho vyplývá, že kdyby byl zákon kvalifikovaně porušen, tak 

by se jednalo o absolutní neplatnost takovéhoto úkonu. Není zde však zcela jasné, které 

úkony způsobují uvedenou neplatnost. Termín „kvalifikované porušení zákona“ není 

zákonem definován, proto lze pouze dovozovat, že by se nejspíše muselo jednat o 

takové porušení zákona, které by mohlo mít vliv na pořadí podaných nabídek. Pokud by 

mezi stranami došlo k plnění na základě této neplatné smlouvy, bylo by to plnění bez 

právního důvodu, tedy bezdůvodné obohacení. Zadavatel může, ale s vybraným 

uchazečem během doby pro podání námitek smlouvu na realizaci veřejné zakázky 

připravovat, aby ji mohli uzavřít bezodkladně po uplynutí lhůty k podání námitek, 

nejpozději do patnácti dnů po jejím uplynutí (celková lhůta k uzavření smlouvy na 

realizaci veřejné zakázky je 30 dnů ode dne doručení oznámení o výběru nejvhodnější 

nabídky). Lhůta, ve které zadavatel nesmí uzavřít smlouvu na realizaci veřejné zakázky, 

může však být dále podstatně prodloužena. V případě, že zadavateli byly doručeny 

námitky a během deseti dnů od jejich obdržení jim nevyhověl, má uchazeč právo obrátit 

se s návrhem na přezkoumání úkonů zadavatele na ÚOHS (zákaz uzavřít smlouvu se 

pak prodlužuje po dobu této lhůty). Je-li tento návrh podán, prodlužuje se lhůta, ve které 

zadavatel nesmí uzavřít s vybraným uchazečem smlouvu, až na 45 dní ode dne, kdy mu 

byly doručeny námitky (§ 111 odst. 5). Hlavním účelem této lhůty je dát ÚOHS 

možnost provést přezkum úkonů zadavatele ještě před uzavřením smlouvy na realizaci 
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veřejné zakázky. Posoudí-li ÚOHS, že hrozí nebezpečí, že uzavřením smlouvy dojde 

k situaci, že případné nezákonné kroky zadavatele již nebude možné napravit, může 

v této lhůtě vydat předběžné opatření. Smlouvu tedy nesmí zadavatel dále uzavřít, když 

ÚOHS vydá předběžné opatření na nezbytně nutnou dobu pro vydání svého rozhodnutí 

podle § 118 (viz dále).  

Nenastane-li žádná z výše popsaných situací, zadavatel by měl uzavřít smlouvu 

na realizaci veřejné zakázky do patnácti dnů po vypršení lhůty k podání námitek. Je 

možné, že tato 15 denní lhůta nemůže být někdy z objektivních důvodů dodržena, 

protože uzavření smlouvy musí být schváleno interním postupem zadavatele. Jako 

příklad lze uvést situaci, kdy zadává veřejnou zakázku obec a uzavření smlouvy musí 

být schváleno orgány obce. Zákon však s nedodržením této lhůty nespojuje žádnou 

sankci; je proto na ni možno pohlížet jako na lhůtu pořádkovou, její nedodržení zejména 

nezpůsobuje zánik možnosti (ani povinnosti) uzavřít smlouvu. 

Smlouva na realizaci veřejné zakázky musí být uzavřena v souladu s návrhem 

smlouvy, který byl obsažen v nabídce vybraného uchazeče. V návrhu smlouvy lze činit 

pouze změny formálního charakteru, například změny kontaktních údajů.51 Smluvními 

stranami smlouvy na realizaci veřejné zakázky jsou zadavatel a vybraný uchazeč. Pojem 

„vybraný uchazeč“ je legislativní zkratka a rozumí se jím „uchazeč, jehož nabídka byla 

rozhodnutím zadavatele podle § 81 zákona vybrána jako nejvhodnější“, přičemž z § 81 

odst. 1 zákona vyplývá, že vybraným uchazečem je ten uchazeč, jehož nabídka byla 

hodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější nebo nabídka s nejnižší cenou.“52  

Volba smluvního typu je ponechána většinou na zadavateli, který jej určí již 

v obchodních podmínkách v zadávací dokumentaci tak, aby korespondoval 

s předmětem zadávané veřejné zakázky. V případě, že ho zadavatel předem nevymezí, 

volí smluvní typ jednotliví uchazeči, kteří konkrétní smluvní typ uvedou přímo v návrhu 

realizační smlouvy ve svých nabídkách. Mohou volit ze všech smluvních typů 

obchodního, a při splnění zákonných podmínek, i občanského zákoníku. Obecně lze 

říci, že k jednotlivým druhům veřejných zakázek lze nejčastěji přidělit následující 

smluvní typy: 
                                                 
51  Toto pravidlo potvrdil ÚOHS například rozhodnutím č.j.: R037/2007/02-07826/2007/310-Šp ze dne 
20. dubna 2007  
52 Raus, D., Neruda, R. Zákon o veřejných zakázkách Komentář, s. 895, str. 6O2 
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Druh veřejné zakázky Smluvní typ 

Veřejné zakázky na dodávky Kupní smlouva 

Veřejné zakázky na stavební práce Smlouva o dílo 

Veřejné zakázka na služby 
Smlouva mandátní, o úvěru, 
zprostředkovatelská, smlouva o přepravě, 
zasílatelská, aj. 

  

Zákon sice nestanoví, která ze stran je povinna učinit výzvu k uzavření smlouvy, 

ale lze dovodit, že ji činí zadavatel, protože na rozdíl od uchazeče ví, kdy už je 

oprávněn smlouvu uzavřít (zná konec lhůty k podání námitek). Vybraný uchazeč je mu 

povinen poskytnout potřebnou součinnost k uzavření smlouvy, aby tuto smlouvu 

uzavřeli v zákonné lhůtě popsané výše. Jestliže vybraný uchazeč odmítne smlouvu 

uzavřít či ji neuzavře ve stanovené lhůtě, je zadavatel oprávněn uzavřít smlouvu 

s uchazečem, jenž se umístil druhý v pořadí nebo má zadavatel právo zadávací řízení 

zrušit v souladu s ustanovením § 84 odst. 2 písm. c). V případě, že se zadavatel 

rozhodne uzavřít smlouvu s dalším uchazečem, musí ho o tom informovat a vyzvat ho 

k uzavření smlouvy, jejíž obsah odpovídá smlouvě v nabídce toho dalšího uchazeče. 

Vyzvaný uchazeč má na poskytnutí potřebné součinnosti k uzavření smlouvy lhůtu 15 

dnů, jež začíná běžet od dne, kdy mu byla doručena písemná výzva zadavatele 

k uzavření smlouvy na realizaci veřejné zakázky. Pokud ani tento uchazeč smlouvu se 

zadavatelem neuzavře, je zadavatel oprávněn vyzvat uchazeče, který se umístil třetí 

v pořadí nebo se může rozhodnout zadávací řízení zrušit. Když ani uchazeč třetí 

v pořadí neuzavře se zadavatelem smlouvu, má zadavatel zákonnou povinnost zadávací 

řízení zrušit (§ 84 odst. 1 písm. c)).  

Zadavatel má povinnost písemně oznámit, že uzavřel smlouvu na realizaci 

veřejné zakázky všem uchazečům, se kterými mohl uzavřít předmětnou smlouvu. Tato 

informace musí být tedy vždy poskytnuta uchazečům, kteří se svými nabídkami umístili 

na základě rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky na prvních třech místech v pořadí. 
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5.2 Oznámení o výsledku zadávacího řízení 

Oznámení o výsledku zadávacího řízení je stejně jako veškerá rozhodnutí 

zadavatele i hodnotící komise, byla-li zadavatelem ustavena, součástí dokumentace 

o veřejné zakázce, jež je upravena v § 155 zákona. Výsledky zadávacího řízení jsou 

zveřejňovány v souladu s principem veřejné publicity a zásadou transparentnosti 

zadávání veřejných zakázek. Zadavatel má povinnost zpracovat oznámení o výsledku 

zadávacího řízení ihned po uzavření smlouvy, ale také v případě že zadávací řízení bylo 

ukončené jeho zrušením (viz dále). Ke zveřejnění oznámení o výsledku zadávacího 

řízení má zadavatel opět stejně jako pro oznámení o zahájení zadávacího řízení 

k dispozici příslušný formulář Oznámení o zadání veřejné zakázky podle nařízení 

1564/2005.53 Tento formulář musí veřejný zadavatel odeslat nejpozději do 48 

kalendářních dnů po uzavření smlouvy do informačního systému v souladu s § 157 

zákona. Zákon stanoví dvou měsíční lhůtu ke splnění této povinnosti pro sektorového 

zadavatele, který za tím účelem vyplní formulář s názvem Oznámení o zadávání 

zakázky - veřejné služby. Jedná-li se o nadlimitní veřejnou zakázku, mají zadavatelé 

povinnost ji zveřejnit i v Úředním věstníku Evropské unie (viz kap. 5.2). 

Zákon stanoví jedinou výjimku, kdy zadavatel nemusí odesílat oznámení 

o zadání veřejné zakázky v § 83 zákona, a to pro případ, uzavřel-li smlouvu na základě 

již uzavřené rámcové smlouvy.  

Zákon dále v § 83 odst. 3, 4, 5 vyjmenovává několik případů, jež jsou určitým 

způsobem vyjmuty z této uveřejňovací povinnosti. V prvním případě zákon odkazuje na 

svou přílohu č. 2, kde jsou vypočteny služby, které nemusí být zveřejňovány v Úředním 

věstníku Evropské unie, mezi něž například patří právní služby, pátrací a bezpečnostní 

služby, zdravotní a sociální služby aj. Druhou výjimkou je, že zadavatel nemusí 

zveřejňovat informace, kterými by porušil některý právní předpis nebo by jejich 

uveřejnění bylo v rozporu s veřejným zájmem a dále informace, které by mohly porušit 

právo na obchodní tajemství nebo by jejich uveřejnění mohlo narušit hospodářskou 

soutěž. Poslední výjimka platí pouze pro sektorového zadavatele, kterému zákon dává 

možnost rozhodnout o tom, že nezveřejní informace o podaných nabídkách, 

identifikačních údajích uchazečů či výši navržených cen. Pokud se sektorový zadavatel 

                                                 
53 i ten je k dispozici na adrese www.isvzus.cz 



 52

rozhodne využít této možnosti redukovat zveřejňované údaje, může nakonec zveřejnit 

pouze základní údaje o sobě a veřejné zakázce. 

5.3 Zrušení zadávacího řízení 

Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly, druhý způsob, kterým lze ukončit 

zadávací řízení, je zrušení zadávacího řízení za dodržení podmínek vymezených v § 84 

zákona. Kdyby zadavatel nedodržel tyto zákonné podmínky, dopustil by se správního 

deliktu podle zákona o veřejných zakázkách a ÚOHS by mu mohl udělit pokutu 

v maximální výši až 10 000 000 Kč.54 Případy zrušení zadávacího řízení vypočtené 

v § 84 lze rozdělit do následujících tří skupin: 

1) povinnost zrušit zadávací řízení v taxativně vymezených případech – § 84 odst. 1 

2) možnost zrušit zadávací řízení v taxativně vymezených případech - § 84 odst. 2 a 3 

3) možnost zrušit zadávací řízení bez nutnosti naplnění jakýchkoliv podmínek - § 84 

odst. 4 a 5.55 

V situacích, kdy je zadavatel povinen zrušit zadávací řízení, musí tak učinit bez 

zbytečného odkladu ihned poté, co se vyskytla okolnost, která je důvodem zrušení 

zadávacího řízení. Pro úplnost je třeba uvést, že je tomu jinak, je-li veřejná zakázka 

zadávána v jednacím řízení bez uveřejnění, ve zjednodušeném podlimitním řízení 

a v řízení na základě rámcové smlouvy, kdy je zadavatel oprávněn zrušit příslušné 

zadávací řízení bez uvedení důvodu až do okamžiku uzavření smlouvy na realizaci 

veřejné zakázky. Pro ostatní druhy řízení jsou v zákoně uvedeny následující důvody pro 

obligatorní zrušení zadávacího řízení: 

a) ve stanovené lhůtě nebyly podány žádné nabídky, žádosti o účast (užší řízení, 

jednací řízení s uveřejněním, soutěžní dialog) či potvrzení zájmu o účast (v případě 

zadávání veřejné zakázky sektorovým zadavatelem na základě pravidelného 

předběžného oznámení podle § 88 zákona); 

b) z účasti v zadávacím řízení byli vyloučeni všichni dodavatelé a marně jim uplynula 

lhůta pro podání námitek proti vyloučení z účasti v zadávacím řízení; 

                                                 
54 viz § 120 odst. 2 písm. b) zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách zákona 
55 převzato z ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK,T. Zákon o veřejných zakázkách s 
komentářem, s. 524, str. 328 
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c) zadavatel neuzavřel smlouvu ani s posledním z uchazečů, se kterým mohl smlouvu 

na realizaci veřejné zakázky uzavřít; 

d) v jednacím řízení s uveřejněním nepředložil upravený návrh smlouvy ani poslední 

uchazeč v pořadí, s nímž bylo možné v tomto jednacím řízení s uveřejněním 

smlouvu uzavřít, nebo zadavatel nevyzval dalšího uchazeče v pořadí k předložení 

upraveného návrhu smlouvy nebo nebyl podán dostatečný počet nabídek nebo po 

posouzení podaných nabídek by měl být hodnocen menší než zadavatelem 

stanovený počet nabídek, nepřipustil-li zadavatel ve výzvě k podání nabídky jednání 

o nabídkách i s nižším počtem uchazečů, než který uvedl ve výzvě k podání 

nabídky. 

Případy fakultativního zrušení zadávacího řízení jsou v zákoně upraveny 

následujícím výčtem: 

a) zadavatel stanovil minimální počet zájemců, kteří mají podat žádost o účast nebo 

potvrzení zájmu o účast v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním či soutěžním 

dialogu, a tento stanovený počet nebyl naplněn, případně nebyl naplněn po 

posouzení kvalifikace; 

b) zadavatelem vyzvaný počet zájemců k podání nabídky v užším řízení, v jednacím 

řízení s uveřejněním či soutěžním dialogu byl nižší či roven minimálnímu 

zákonnému počtu a současně nabídku podá menší počet uchazečů než zadavatelem 

vyzvaný; 

c) vybraný uchazeč, popřípadě druhý v pořadí odmítl uzavřít smlouvu nebo neposkytl 

zadavateli k jejímu uzavření řádnou součinnost; 

d) odpadly důvody pro pokračování v zadávacím řízení v důsledku podstatné změny 

okolností, které nastaly v době od zahájení zadávacího řízení a které zadavatel 

s přihlédnutím ke všem okolnostem nemohl předvídat a ani je nezpůsobil; 

e) v průběhu zadávacího řízení se vyskytly důvody hodné zvláštního zřetele, pro které 

nelze na zadavateli požadovat, aby v zadávacím řízení pokračoval. 

V uvedeném výčtu lze pod pojem „důvody hodné zvláštního zřetele“ podřadit 

situace, kdy zadavatel nedostane slíbenou dotaci na veřejnou zakázku, vstoupí do 

likvidace, je proti němu zahájeno inslovenční řízení, i nejnižší nabídková cena přesahuje 

finanční možnosti zadavatele nebo pokud se zadavatel dopustil porušení zákona, které 

již nelze napravit autoremedurou podle § 116 odst. 6. Na druhé straně zákon používá 
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pojmu „podstatná změna okolností“, kam patří například živelná událost, která zmaří 

smysl zadávacího řízení atp. Zákon ale sám nikde tento pojmy nedefinuje. Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže se ve svém rozhodnutí č.j.: R212,214/2007/03-

03909/2008/310-KK ze dne 18.února 2008 vyjádřil, „že nejasnost zákona je třeba 

překonat výkladem v mezích správního uvážení, a to vždy vzhledem ke konkrétním 

okolnostem šetřeného případu“.56  

Zadavatel může až do doby rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky ze zákona 

zrušit zadávací řízení, jestliže byla podána jenom jedna nabídka nebo pokud byly 

podány či by měly být hodnoceny pouze nepřijatelné nabídky.57 

Sektorový zadavatel má na rozdíl od veřejného zadavatele možnost vyhradit si 

zrušení zadávacího řízení již v oznámení o zahájení zadávacího řízení bez ohledu na 

druh zadávacího řízení. Zákon v § 84 odst. 4 vyhrazuje zadavateli možnost zrušit 

zjednodušené podlimitní řízení a jednací řízení bez uveřejnění až do okamžiku uzavření 

smlouvy na realizaci veřejné zakázky. 

Zadavatel má opět povinnost uveřejnit své rozhodnutí o zrušení zadávacího 

řízení v informačním systému. Oznámení o zrušení zadávacího řízení musí zadavatel 

odeslat provozovateli informačního systému nejpozději do tří dnů od přijetí tohoto 

rozhodnutí. Tuto povinnost zadavatel nemá v případě zrušení jednacího řízení bez 

uveřejnění čí řízení vedeného na základě rámcové smlouvy. 

Zadavatel bez ohledu na odeslané oznámení o zrušení zadávacího řízení má 

povinnost vypracovat písemné oznámení o zrušení zadávacího řízení, ve kterém své 

rozhodnutí zdůvodní. Věcné odůvodnění je nezbytnou součástí tohoto oznámení i tehdy, 

když si zadavatel mohl vyhradit zrušení zadávacího řízení (§ 84 odst. 5) a také 

v případě, kdy postupoval podle výhrady ze zákona (§ 84 odst. 4). Toto oznámení musí 

doručit všem známým uchazečům do pěti dnů, ode dne přijetí svého rozhodnutí 

o zrušení zadávacího řízení. Od doručení písemného oznámení o zrušení zadávacího 

řízení počíná běžet uchazečům 15 denní lhůta na podání námitek proti tomuto 

příslušnému rozhodnutí zadavatele.  

                                                 
56 Zdroj Veřejné zakázky/Sbírky rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/ 
57 Nepřijatelnou nabídku definuje § 22 odst.1 zákona č.137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. 
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Zákon limituje zadavatele v zahájení nového zadávacího řízení s obdobným 

předmětem plnění před zrušením původního zadávacího řízení, čímž zabraňuje 

obcházení zákona o veřejných zakázkách v případech, kdy zakazuje ve svém § 84 

odst. 6 zrušit zadávací řízení z důvodu podaných námitek či eventuálního návrhu na 

zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele u ÚOHS. 

5.4 Písemná zpráva zadavatele a dokumentace o veřejné zakázce 

Celé zadávací řízení je ovládáno zásadou transparentnosti a tak i v jeho závěru 

má každý zadavatel povinnost, zadával-li nadlimitní veřejnou zakázku, vyhotovit 

písemnou zprávu zadavatele, a to i v případě, bylo-li zadávací řízení zrušeno. Zákon 

nepředepisuje žádnou formální podobu pro tuto zprávu či způsob jejího vypracování, 

pouze v § 85 uvádí minimální základní požadavky na její obsah. Jsou jimi: 

- identifikační údaje zadavatele, předmět veřejné zakázky a cena sjednaná ve 

smlouvě; 

- identifikační údaje vybraného uchazeče, případně uchazečů, je-li uzavírána s více 

osobami na straně uchazeče, odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky a uvedení, 

jaká část veřejné zakázky má být plněna prostřednictvím subdodavatele; 

- identifikační údaje zájemců či uchazečů, kteří byli vyloučeni z účasti v zadávacím 

řízení a odůvodnění jejich vyloučení, popřípadě identifikační údaje zájemců, jež 

nebyli vyzváni k podání nabídky, k jednání či účasti v soutěžním dialogu včetně 

odůvodnění této skutečnosti; 

- odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou 

nabídkovou cenu, došlo-li k takovému vyloučení; 

- důvod použití soutěžního dialogu, jednacího řízení s uveřejněním či jednacího řízení 

bez uveřejnění, byla-li taková možnost využita; 

- důvod zrušení zadávacího řízení, jestliže bylo zrušeno. 

Zákon nestanoví žádnou lhůtu, do kdy má zadavatel tuto zprávu zpracovat, 

nicméně by tak měl učinit v přiměřené době po uzavření smlouvy nebo zrušení 

zadávacího řízení. Tato zpráva slouží i ke kontrole postupu zadavatele při zadávání 
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nadlimitní veřejné zakázky pro Evropskou komisi a ÚOHS. Zadavatel má povinnost 

uvedeným institucím tuto písemnou zprávu předložit, kdykoliv je k tomu jimi vyzván.58 

Písemná zpráva zadavatele a stejně tak všechny dokumenty vyhotovené 

v průběhu zadávacího řízení jsou součástí dokumentace o veřejné zakázce. 

„Dokumentace o veřejné zakázce je souhrn všech dokumentů v listinné či elektronické 

podobě, jejichž pořízení v průběhu zadávacího řízení, případně po jeho ukončení, 

vyžaduje zákon, včetně úplného znění originálů nabídek všech dodavatelů a uzavřených 

smluv.“59 Jedná se především o výzvy a oznámení vyhotovené jak na začátku, tak i na 

konci řízení, zadávací dokumentace, veškeré zprávy a protokoly, korespondence mezi 

zadavatelem a dodavateli, prohlášení o nepodjatosti členů komise i náhradníků, doklady 

prokazující splnění kvalifikace uchazečů, nabídky uchazečů, všechny zadavatelovy 

rozhodnutí, smlouva na realizaci veřejné zakázky atd. Jinými slovy zadavatel má 

povinnost důkladně zdokumentovat celý průběh zadávacího řízení. 

Z výše uvedeného vyplývá, že zadavatel musí archivovat jak listinné 

dokumenty, tak i veškeré záznamy o elektronických úkonech. Zákon v příslušném § 155 

určuje lhůtu, po kterou je zadavatel tuto dokumentaci povinen archivovat, a to po dobu 

5 let od dne uzavření smlouvy na realizaci veřejné zakázky, její změny či ode dne 

zrušení zadávacího řízení, jestliže zvláštní zákon nestanoví jinou lhůtu. Zvláštním 

zákonem je zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých 

zákonů a případně také vyhláška č. 496/2004 Sb., o elektronických podatelnách. 

V příslušných případech se uplatní i předpisy Evropského společenství, jež obsahují 

vlastní požadavky na lhůty a archivaci (např. u veřejných zakázek spolufinancovaných 

z fondů Evropské unie).  

Hlavní smysl této dokumentace spočívá v jejím předložení ÚOHS na jeho výzvu 

v případě, že je přezkoumáván zákonný postup zadavatele při zadávání veřejné zakázky.  

                                                 
58 převzato z ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK,T. Zákon o veřejných zakázkách s 
komentářem, s. 524, str. 332-333 
59 ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK,T. Zákon o veřejných zakázkách s 
komentářem, s. 524, str. 478  
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6 Ochrana dodavatelů proti chybnému postupu zadavatele 

Jak již bylo několikrát v předchozích kapitolách naznačeno, dodavatelům se 

zájmem na získání veřejné zakázky zákon umožňuje namítat nesprávný postup 

zadavatele v průběhu procesu zadávání veřejné zakázky a chránit tím tak svoje právo na 

nediskriminační a rovné soutěžní prostředí při zadávání veřejné zakázky. Systém 

opravných prostředků je dvoustupňový a skládá se z námitek podávaných zadavateli a 

možnosti přezkumu úkonů zadavatele nezávislým správním orgánem. Tímto orgánem je 

několikrát jmenovaný ÚOHS, jehož působnost je vymezena zákonem č. 273/1996 Sb., o 

působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů. 

Úkolem ÚOHS při zadávání veřejných zakázek je dohlížet nad dodržením všech 

povinností stanovených zákonem a nad respektováním zásad – nediskriminace, rovného 

zacházení a transparentnosti – během celého zadávacího řízení. Pravomoc ÚOHS ve 

vztahu k veřejným zakázkám blíže specifikuje a upravuje § 112 zákona. 

V každé fázi zadávacího procesu má dodavatel právo podat proti postupu 

zadavatele námitky podle § 110 zákona, má-li za to, že zadavatel porušil zákon, čímž 

mu způsobil újmu nebo mu určitá újma dle jeho názoru hrozí. Námitky může podat 

dodavatel proti kterémukoliv úkonu zadavatele při zadávání jak nadlimitních, tak 

podlimitních veřejných zakázek. Námitky může podat i dodavatel, který se neúčastnil 

zadávacího řízení a to proti úkonu zadavatele, jenž mu v této účasti zabránil. 

Zákon rozeznává dva různé počátky lhůty pro podání námitek, která činí 15 dní. 

Pro první počátek lhůty je rozhodující den doručení rozhodnutí o vyloučení uchazeče ze 

zadávacího řízení anebo den doručení rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky 

konkrétnímu dodavateli. Tímto počátkem je vázán ten dodavatel, který podává námitky 

právě proti jednomu z uvedených rozhodnutí. Naopak pro druhý počátek je stěžejní 

okamžik, kdy se dodavatel o porušení zákona dozví. Pro podání námitek zákon 

předepisuje písemnou formu a v §110 odst. 6 zákona vypočítává jejich obsahové 

náležitosti. V případě, že uchazeč nepodává námitky ani proti rozhodnutí o vyloučení 

uchazeče ze zadávacího řízení ani proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, musí 

ve svém podání uvést rozhodující skutečnosti, ze kterých bude jasně vyplývat okamžik, 

v němž se o porušení zákona zadavatelem dozvěděl. Určení tohoto okamžiku 
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rozhodného pro počátek běhu patnácti denní lhůty k podání námitek se může jevit 

problematické, podává-li uchazeč námitky proti zadávacím podmínkám. Příliš striktní 

výklad zákona, který by stanovil počátek běhu lhůty na den vyzvednutí zadávací 

dokumentace, by byl v rozporu s podstatou práva podat námitky a samotného 

přezkumného řízení. Zadávací dokumentace je mnohdy velmi rozsáhlá a složitá, tudíž 

dodavatel není v takovém případě objektivně schopen odhalit její možný rozpor se 

zákonem. Na druhé straně je možné dojít k závěru, že dodavatel tvrzenou nezákonnost 

musel objevit během zpracovávání své nabídky, a tak právo dodavatele podat námitky 

proti zadávacím podmínkám po uplynutí lhůty k podání nabídek se jeví až příliš 

benevolentní. Obecný výklad tohoto ustanovení zákona se ustálil na názoru, že 

dodavateli by mělo být zachováno právo podat námitky i po uplynutí patnácti denní 

lhůty ode dne vyzvednutí námitek, je-li schopen prokázat, že se o domnělém porušení 

zákona dozvěděl později v proběhu lhůty pro podání nabídek, např. vzhledem k 

složitosti zadávací dokumentace.60 Zákon umožňuje dodavateli podané námitky 

odmítnout, pokud neobsahují některou ze zákonných náležitostí a zároveň mu dává 

povinnost v tomto případě vypracovat rozhodnutí s uvedením důvodů odmítnutí 

námitek. 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 6.1, zadavatel nesmí v době od odeslání 

rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky či rozhodnutí o vyloučení uchazeče ze 

zadávacího řízení uzavřít smlouvu na plnění veřejné zakázky ani zrušit zadávací řízení, 

a to až do marného uplynutí objektivní lhůty každého z uchazečů zadávacího řízení 

(s výjimkou uchazeče, který se písemně vzdal svého práva na podání námitek). Jsou-li 

některým dodavatelem podány námitky, tak tento zákaz pro zadavatele platí až do dne, 

kdy doručí rozhodnutí o námitkách tomuto uchazeči. Zákon dává zadavateli lhůtu deseti 

dnů, ve které musí namítajícímu uchazeči odeslat své rozhodnutí s odůvodněním 

o podaných námitkách. Jestliže zadavatel podaným námitkám vyhoví, musí zároveň 

přijmout takové opatření, kterým odstraní svůj úkon odporující zákonu. Oproti tomu 

pokud zadavatel podaným námitkám nevyhoví, má ze zákona povinnost ve svém 

rozhodnutí upozornit dodavatele na možnost obrátit se na ÚOHS ve lhůtě deseti dnů od 

doručení tohoto rozhodnutí s návrhem na přezkum úkonů zadavatele. Dále zákon v 

                                                 
60 Viz DVOŘÁK D. Subjektivní lhůta pro podání námitek – Odborné forum. Veřejné zakázky, 4/2008, 
Praha: Vizea, s.r.o., str. 25 
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§ 111 odst. 3 zadavateli ukládá povinnost o podaných námitkách a rozhodnutí o nich 

informovat i všechny ostatní uchazeče zadávacího řízení. 

Pokud namítající uchazeč podal námitky řádně ve lhůtě pro jejich podání a 

nevzal-li je zpět, je ze zákona chráněn v případě, že zadavatel tyto námitky zamítne 

anebo jim nevyhoví. Tento uchazeč má nárok se obrátit na ÚOHS s návrhem na 

přezkum úkonu zadavatele, a to ve lhůtě deseti dnů od doručení rozhodnutí o zamítnutí 

námitek. Zadavateli se tímto podaným návrhem prodlužuje lhůta, ve které nesmí uzavřít 

smlouvu na plnění veřejné zakázky a zrušit zadávací řízení. Tato tzv. „blokační lhůta“, 

jak již bylo uvedeno výše, trvá po dobu lhůty, po kterou je možné podat návrh na 

přezkum úkonů zadavatele k ÚOHS a je-li návrh podán, prodlužuje se na čtyřicet pět 

dní od podání námitek.61 Stejná lhůta běží zadavateli i v případě, že o podaných 

námitkách žádným způsobem nerozhodl. Podle § 111 odst. 5 má nečinnost zadavatele 

v tomto případě stejný efekt, jakoby námitkám nevyhověl. 

Zákon v § 110 odst. 5 zakotvil zásadu, že podání námitek je předpokladem 

k možnosti podat návrh na přezkoumání úkonů zadavatele k ÚOHS. Hlavním smyslem 

této zásady je koncentrovat veškeré pochybnosti o zákonném postupu zadavatele do 

doby vyhrazené k podání námitek, což má za cíl co nejrychleji napravit chybný postup 

zadavatele a eventuálně neoddalovat možné uzavření smlouvy s vybraným uchazečem. 

Jestliže však zadavatel nenapraví své jednání odporující zákonu v řízení o podaných 

námitkách, má dotčený uchazeč právo obrátit se na ÚOHS.  

Návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele musí uchazeč doručit 

ÚOHS podle § 113 zákona písemně a ve lhůtě deseti dnů od doručení rozhodnutí 

zadavatele, kterým nevyhověl jeho námitkám, nebo do dvaceti pěti dnů od odeslání 

svých námitek zadavateli, což platí pro případ, že se zadavatel příslušnými námitkami 

vůbec nezabýval. Na druhou stranu získá-li ÚOHS podezření, že zadavatel porušil 

zákon, ať už ze své vlastní průzkumné činnosti nebo z podnětu jakékoliv osoby, může 

zahájit řízení proti zadavateli sám z vlastní iniciativy. 

Jestliže podává návrh na zahájení řízení o přezkoumání úkonů zadavatele 

uchazeč, jehož námitky zadavatel rozhodnutím odmítl, musí stejnopis návrhu doručit 
                                                 
61 převzato z ŠEBESTA, M., PODEŠVA, V., OLÍK, M., MACHUREK,T. Zákon o veřejných zakázkách s 
komentářem, s. 524 
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ve lhůtě deseti dnů od negativního rozhodnutí i tomuto zadavateli. Jak již bylo řečeno, 

uchazeč může podat návrh proti kterémukoliv úkonu učiněnému zadavatelem v průběhu 

zadávacího řízení, podal-li proti tomuto úkonu u zadavatele námitky. Další povinností 

uchazeče podávajícímu návrh na zahájení řízení je složit kauci ve výši 1% nabídkové 

ceny na účet ÚOHS, přičemž § 115 zákona stanoví, že tato částka musí činit nejméně 

50 000 Kč a nejvýše 2 000 000 Kč. Pokud není možné kauci určit výše zmíněným 

způsobem, je její výše stanovena částkou 100 000 Kč. Potvrzení o zaplacení této kauce 

je uchazeč povinen připojit ke svému návrhu, v opačném případě ÚOHS řízení zastaví 

bez toho, že by ve věci rozhodl. Ostatní náležitosti návrhu, jsou blíže specifikovány 

v § 114 zákona. 

Vzhledem k tomu, že podrobný rozbor řízení před ÚOHS by přesahoval rozsah 

této práce, zaměříme se rovnou na jeho možná rozhodnutí, zjistí-li, že zadavatel 

nedodržel postup podle zákona při zadávání veřejné zakázky. ÚOHS použije vůči 

zadavateli nápravné opatření v případě, že ještě nedošlo k uzavření smlouvy na plnění 

veřejné zakázky. Nápravné opatření použije v případě, kdy se zadavatel dopustil úkonu, 

kterým porušil zákon a kterým podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit výběr 

nejvhodnější nabídky.62 ÚOHS nejčastěji nápravným opatřením zruší vadný úkon 

zadavatele anebo zruší zadání veřejné zakázky, učinil-li již zadavatel rozhodnutí 

o výběru nejvhodnější nabídky. Může nápravným opatřením také zrušit celé zadávací 

řízení, pokud některé úkony zadavatele již vůbec nelze zhojit. Zjistí-li ÚOHS během 

řízení, že zadavatel neporušil zákon anebo ho porušil způsobem, který neměl vliv na 

výběr nejvhodnější nabídky, řízení zastaví. V tomto případě uchazeč ztrácí nárok na 

vrácení složené kauce, a ta se stává příjmem státního rozpočtu.  

Pokud již zadavatel uzavřel smlouvu na plnění veřejné zakázky s vybraným 

uchazečem a ÚOHS v přezkumném řízení shledal, že zadavatel jednal v rozporu se 

zákonem, jeho chování je zákonem označeno za správní delikt. Zákon správní delikty 

definuje ve svém § 120. Protože již došlo k uzavření smlouvy a náprava takovéhoto 

chování nemůže být zajištěna nápravným opatřením, ÚOHS má pravomoc uložit 

zadavateli za toto jednání pokutu až do výše 5 % z nabídkové ceny nebo do výše 

10 000 000 Kč, stanoví-li tak zákon v § 120 odst. 2. ÚOHS při uřčení výše pokuty za 

                                                 
62 převzato z § 118 zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách zákona 



 61

správní delikt vždy přihlédne k okolnostem, za kterých byl spáchán a k jeho následkům. 

Zákon limituje rozhodovací pravomoc ÚOHS v § 121 odst. 3 tak, že musí o správním 

deliktu rozhodnout do pěti let, ode dne, kdy jeho spáchání zaznamenal. ÚOHS však 

nemůže o správním deliktu rozhodnout, uplynula-li lhůta deseti let ode dne, kdy k němu 

došlo. 

Závěrem k rozhodovací praxi ÚOHS uvádíme, rozhodnutí Krajského soudu 

v Brně ze dne 21. 7. 2005, č.j. 31 Ca 98/2004-47, na které velmi často odkazuje sám 

ÚOHS ve svých rozhodnutích, když vymezuje rozsah své přezkumné pravomoci ve 

vztahu k veřejným zakázkám: "Hodnocení nabídky výběrových komisí a vlastní 

rozhodnutí zadavatele jakožto volní aspekt procesu zadávání nelze podrobit přezkumné 

činnosti orgánu dohledu. Přezkumná činnost orgánu dohledu spočívá výhradně 

v kontrole, zda byly řádně dodrženy předepsané postupy a úkony zajišťující rámec pro 

vlastní posouzení a hodnocení nabídek. Vlastní posouzení je právě bod, který nesmí 

dozorující orgán překročit, protože by se tak sám stal hodnotitelem nabídek. Nelze 

přezkoumávat úvahy členů výběrové komise, neboť tím by se orgán dohledu ve svých 

důsledcích postavil do role zadavatele a určoval by, která zakázka má vyhovět 

stanoveným kritériím. Orgán dohledu proto nemůže přebírat odpovědnost za výběr 

nejvhodnější nabídky.".63 

Náklady řízení před ÚOHS nese každý z účastníků včetně samotného ÚOHS 

samostatně. Pouze v případě rozhodnutí o uložení nápravného opatření musí ÚOHS 

současně nařídit sankciovanému zadavateli úhradu nákladů řízení v paušální výši 

30 tis. Kč stanovené prováděcí vyhláškou.64 

 

                                                 
63 Viz rozhodnutí č.j.: R074/2007/03-10701/2007/310-Šp ze dne 8.6.2007. Zdroj Veřejné zakázky/Sbírky 
rozhodnutí [on-line]. Brno: Úřad pro ochranu hospodářské soutěže [cit. 2009-03-20]. Dostupné na WWW 
http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani/6979/ 
64 Vyhláška č. 328/2006 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přezkoumání úkonů 
zadavatele pro účely zákona o veřejných zakázkách  
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Závěr 

Hlavní smysl zákonné úpravy zadávání veřejných zakázek lze spatřovat ve 

vytvoření takových podmínek, aby veřejné prostředky byly zadavateli vynakládány 

v souladu se zásadami hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti. Cílem této diplomové 

práce bylo podrobně popsat průběh zadávacího řízení, které poskytuje zadavatelům 

možnost při zadávání veřejných zakázek uvedené zásady dodržet. V předchozích 

kapitolách byly obecně rozebrány jednotlivé fáze zadávacího procesu tak, jak na sebe 

navazují v otevřeném zadávacím řízení. Pomocí rozhodnutí ÚOHS a rozsudků ESD 

byla naznačena stěžejní role zákonné úpravy, která při zadávání veřejných zakázek musí 

být bezpodmínečně dodržována.  

Aktuálně účinný zákon o veřejných zakázkách obsahuje komplexní právní 

úpravu celého postupu v zadávacím řízení. Část právní úpravy je přitom transpozicí 

evropských zadávacích směrnic, zčásti se jedná o úpravu národní, která je použita 

v oblastech, které evropské právo nereguluje (např. ustavení a činnost hodnotící komise, 

vlastní průběh otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek). Pro současný zákon 

je typické, že zadávací řízení upravuje poměrně podrobným způsobem, který lze 

v některých případech považovat až za poněkud nadbytečný. Jeho praktická aplikace 

přinesla i přesto řadu ne zcela jednoznačných otázek. V současné době je však většina 

těchto nejasností poměrně úspěšně překlenována jejich odborným výkladem ÚOHS. 

Tento výklad ÚOHS provádí prostřednictvím rozhodnutí, kterými řeší spory mezi 

zadavateli a dodavateli při zadávání konkrétní veřejné zakázky. A dále k některým 

nejzávažnějším nejasnostem již  také vydal obecná výkladová stanoviska. ÚOHS na 

svých internetových stránkách www.compet.cz uveřejňuje svá rozhodnutí i zde uvádí 

zaujatá výkladová stanoviska, a snaží se tak předcházet nesprávným interpretacím 

zákona.  

S ohledem na výše uvedené zastávám názor, že obecně lze stávající právní 

úpravu považovat za poměrně uspokojivou. Přesto pochopitelně nevylučuji možnost 

uvažovat de lege ferenda o určitých přínosných změnách budoucí právní úpravy. Jejich 

hlavní smysl by spočíval především v odstranění zmíněných výkladových nedostatků. 

Také by mohly určitým způsobem přispět k pozitivním změnám v samotném procesu 
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zadávání veřejných zakázek, a to buď zjednodušením zákona nebo odstranění mnohdy 

až přílišného formalismu (např. vyžadování dvou podpisů v nabídce či povinnost 

dokládání úředně ověřených dokladů). 

V současné době je připravovaná významnější novelizace zákona o veřejných 

zakázkách v důsledku nutnosti zapracovat novelu přezkumných směrnic (89/665/EHS a 

93/12/EHS) 2007/66/ES. Tato novela má za cíl především přispět ke zvýšení ochrany 

dodavatelů v zadávacích řízeních, a to zejména vyloučením možnosti uzavírat smlouvy 

zcela mimo tato řízení nebo na základě nezákonně použitého jednacího řízení bez 

uveřejnění. Touto novelou by mělo dojít i k odstranění některých problematických a 

nejasných ustanovení v platné právní úpravě veřejných zakázek a také ke snížení 

formalistických ustanovení stěžující postup dodavatelů v zadávacím řízení (např. 

doplňování kvalifikace). V důsledku jejího přijetí by zákon měl také obsahovat 

podrobnější úpravu rámcové smlouvy, opčního práva a soutěže o návrh. Návrh novely 

byl v únoru 2009 odeslán vládě. Jeho konečná podoba proto může doznat ještě 

značných změn po projednání v Legislativní radě vlády i Parlamentu České republiky. 

Otázkou tak zůstává, jestli budoucí legislativní změny současné právní úpravy pomohou 

eliminovat některá naznačená úskalí platného zákona a pozitivně přispějí k vytváření 

zdravého soutěžního prostředí při zadávání veřejných zakázek. 

Upřímně doufám, že cíl vytyčený v Úvodu se mi podařilo naplnit a že tato práce 

přináší přehledný a komplexní popis průběhu zadávacího řízení. Omezený rozsah 

diplomové práce mi nedovolil zabývat se jednotlivými druhy zadávacího řízení a ani 

jejich odlišnostmi. I přesto ale doufám, že i přes svou obecnou rovinu tato práce 

umožňuje pochopení podstaty procesu zadávání veřejných zakázek. 
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Seznam zkratek 
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Resumé 

La procédure en matière de passation de marchés publics 

La matière de passation de marchés publics représente un sujet d´actualité. Il 

s´agit d´une domaine dans laquelle souvent les montants élevés des ressources 

financiers publics sont dépensés ce qui implique logiquement l´effort constant de créer 

un cadre juridique dont fonction primaire sera d´assurer l´esprit économique et rationnel 

des moyens financiers investis. 

La procédure de passation de marchés publics contribue également à la création 

d´un environnement concurrentiel qui permet aux pouvoirs adjudicateurs d´obtenir la 

solution la plus optimale et la plus économique. C´est avant tout pour ces raisons que la 

réglementation juridique de la procédure de passation de marchés publics est très 

importante et en évolution constante.  

Les marchés publics font partie du marché intérieur européen et par conséquent, 

ce domaine n´est pas entièrement dans le mains des états membres mais elle est 

réglemente au niveau européen par le droit communautaire primaire ainsi que 

secondaire. La réglementation des marchés publics en République tchèque est 

harmonisé avec les dispositions de Traité CE et d´autre côté conforme aux dispositions 

des nombreuses directives de CE. La transposition des lesdites directives a été faite par 

la loi n° 137/2006 sur les marchés publics, qui a entré en vigueur le 1er juillet 2006. 

Le but du présent mémoire est de présenter les étapes de la procédure de 

passation de marchés publics. Les obligations des pouvoirs adjudicateurs au moment de 

l´ouverture de la procédure, son déroulement et conclusion sont également traitées dans 

le cadre de ce mémoire. D´abord, il convient de clarifier la notion des marchés publics 

une conditions sine qua non pour comprendre le sens de la procédure de passation, 

ensuite les différents types de la procédure sont détaillés.  

Le présent mémoire ne se concentre pas sur les différences parmi les types de 

procédure de passation de marchés publics, son but est de présenter cette procédure en 

général. Toutes phases de la procédure sont examinées dans le cadre de ce travail. Il 

n´en est pas moins en ce qui concerne les obligations des soumissionnaires et les 
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exigences par rapport à ceux derniers au cours de la procédure de passation. Finalement, 

les moyens du recours mis en dispositions aux soumissionnaires  par la loi sur les 

marchés publics en cas de violation éventuelle de la loi, sont traités. 

Dans le cadre de la procédure de passation de marchés publics, l´application 

correcte des dispositions juridiques et la compréhension des principes générales dans la 

matière, jouent le rôle le plus important. C´est la raison pourquoi, les arrêts de la Cour 

de justice des Communautés européennes (« CJCE ») ainsi que les décisions de Conseil 

de concurrence tchèque (« UOHS ») font partie de ce mémoire. Tous les états membres 

de l´Union européen doivent agir en conformité avec l´interprétation du droit 

communautaire par la CJCE. En matière des marchés publics, la jurisprudence de CJCE 

se concentre à la précision des termes et des règles énoncées par les directives et au 

contrôle du respect des principes essentiels de la procédure de passation de marchés 

publics. Le contrôle au niveau national est exercé par UOHS. Ses décisions et 

recommandations jouent le rôle fondamental dans la matière malgré le fait qu´ils ne sont 

pas opposables aux tiers. Ces décisions manifeste l´application de la loi sur les marchés 

publics en pratique et contribuent à la connaissance de ladite matière.  

En conclusion, il se pose la question si les changements législatifs futurs peuvent 

aider à l’élimination des problèmes de l´application de la loi sur les marchés publics 

actuellement en vigueur et s’ils peuvent positivement contribuer à la création de 

l´environnement concurrentiel sain en matière de la passation des marchés publics. 
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