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Uvod

Problematika zaddvani vefejnych zakdzek je v soucasné dobé velmi aktualnim
tématem. Je to oblast, ve které dochazi k vynaklddani mnohdy znacné vysokych
finan¢nich ¢astek z verejnych prostiedkl, z ¢ehoz logicky vyplyva snaha o vytvofeni
takto investovanych penéz. Pomoci zadavaciho procesu dochazi také k vytvofeni
soutézniho prostiedi, které umoznuje zadavateli vetejné zakazky ziskat nejoptimalné;jsi
poptavané feSeni a dosahnout tak pozadovanych uspor. Pravé pro tyto divody je pravni

uprava tohoto procesu velmi diilezita a neustale zdokonalovana.

Samotna historie vefejnych zakazek sahd az do Starovéku. Obdobné instituty
jako dnesni vefejné zakazky, jimiz se zadavaly stavby chramu a ptestavby zdi kolem
Athén, popisuje fecky spisovatel a filozof Plutarchos z Chairdneie, ktery Zzil ptiblizné
v letech 50 az 120 n.l. Od té doby prosel proces zadavani vefejnych zakazek znacnym
vyvojem, pri¢emz lze konstatovat, ze na tuto oblast mél vzdy zna¢ny vliv politicky

rezim té které zemé.

Za&atkem kvétna roku 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Na
zakladé Asociaéni dohody a Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se
zavazala k harmonizaci svého pravniho fadu sacquis communautaire, cozZ se
samoziejm¢ odrdzi i v pravni Upraveé procesu zadavani vetejnych zakdzek. Vetejné
zakéazky patii do oblasti vnitiniho evropského trhu, a proto Uprava jejich zadavani neni
ponechana volné tvaze jednotlivych ¢lenskych statl a je regulovana na evropské trovni
jak primarnim, tak sekundarnim pravem. Hlavnim cilem evropskych pravnich predpisu
v této oblasti je zejména zajiSténi ucelnosti, efektivnosti a hospodéarnosti v priabéhu
nakladéani s vefejnymi prostiedky. K naplnéni tohoto cile slouzi hospodaisk4 soutéz a
konkuren¢ni prostfedi mezi dodavateli v pribéhu uzavirdni smluv hrazenych
z vefejnych prostredkii zadavateli.' Zakladni smérnice upravujici oblast vefejnych

zakazek jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna

! rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.9.1999, &. C-27/98 ve véci Metalmeccanica Fracasso
SpA a Leitschutz Handels- und Montage GmbH proti Amt der Salzburgem Landesregierung fiir den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten



2004, o koordinaci postupi pii zaddvani zakazek subjekty phsobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb (tzv. ,,sektorova
smérnice®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004, o koordinaci postupil pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (tzv. ,klasicka smérnice™). Ob¢ zadavaci smérnice konkretizuji zakladni
principy prava veiejnych zakazek (zdsadu rovného zachazeni, dodrzovani zékazu
diskriminace a zéisadu transparentnosti), které vyplyvaji ze Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole¢enstvi. Smérnice byly uveiejnény v Ufednim véstniku EU 30.4.2004

a od té doby jiz prob¢hlo nékolik jejich dil¢ich novelizaci.

Nase platna pravni uprava vetejnych zakazek vychazi z obecnych ustanoveni
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi a plné zpracovanych smérnic
Spolegenstvi. Ceska republika provedla tiplnou transpozici zadavacich smérnic do
pravniho tadu zédkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon®).
K jeho publikaci ve Sbirce zakona dosSlo dne 19.4.2006 a t¢innosti nabyl dne 1.7.2006.
Soucasné s timto zdkonem byl pfijat zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéach a
koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ktery rovnéz z ¢asti provedl transpozici smérnice
2004/18/ES. Koncesni zdkon nabyl ucinnosti soucasné¢ se zdkonem o vetejnych
zakazkach a vztahuje se na specifické vztahy v oblasti vefejného investovani, které se
tykaji koncesi a jsou vyuzivadny zejména pfii realizaci projekti vefejné-soukromych

partnerstvi (PPP).

Soucasny zakon o vefejnych zakazkach byl od doby pfijeti do dneSnich dnt

pétkrat novelizovan, a to nasledujicimi zakony:

1) zédkonem ¢. 110/2007 Sb. (d¢innym od 1. kvétna 2007), kterym doslo k zruSeni
ministerstva informatiky a jeho plisobnost pfesla na mimo jiné ministerstvo vnitra,
do jehoz plisobnosti od té doby patii atestace elektronickych nastroji podle § 149

a 150 zakona;

2) zékonem ¢. 296/2007 Sb., jehoZ pfijetim byly do zdkona promitnuty zmény

v souvislosti s pfijetim insolven¢niho zakona, a to s ti¢innosti od 1.1.2008;

3) zékonem ¢. 76/2008 Sb. (u¢innym od 15. Gnora 2008) — jedna se o tzv. technickou

novelu, kterou doslo ke zméné financnich limiti predev§im pro nadlimitni vefejné
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4) zékonem €. 124/2008 Sb., jimZ byl novelizovan zakon o Rejsttiku trestd s G¢innosti
od 1.7.2008. Tato novela se dotyka provozovatele Seznamu kvalifikovanych
dodavatelli, a to tim zpiisobem, Ze zbavuje dodavatele, ktery chce byt do tohoto
Seznamu zapsan, povinnosti pfikladat k zZadosti o zapis vypis z evidence Rejstiiku
trestli, a tento vypis si nadale opatfuje elektronickou formou ptimo provozovatel

tohoto Seznamu.

5) a zékonem ¢. 49/2009 Sb., ktery nabude G¢innosti az k 1.1.2010 a jimZ se zdkon

drobn¢ terminologicky upfesituje v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkona.

Nicméné Ize fici, ze zadna z uvedenych novel zdkona o vefejnych zakazkach
nebyla nikterak vyznamna pro samotny zadavaci proces veifejnych zakazek, ktery je

pfedmétem této diplomové prace.

Smyslem této prace je podat komplexni a piehledny popis procesu zadavaciho
fizeni na vefejné zakazky. Nejprve se proto v praci zamétime na vymezeni zékladnich
pojmt, jejichZz pochopeni je nezbytné k porozuméni smyslu zadavaciho fizeni a také si
piedstavime jednotlivé druhy zadavacich fizeni. Vzhledem k omezenému rozsahu této
prace ovSem neni mozné, a snad ani zadouci, podat detailni popis riznych druhi
zadacich fizeni na vefejné zakazky . Tato prace ma za cil predstavit jednotlivé faze
zadavaciho fizeni v obecné roving, a proto se zde nebudeme zabyvat ani odliSnostmi
téchto fazi ve vSech druzich zadavacich fizeni. Jednotlivé faze zadéavaciho procesu
budou postupné obecné piedstavovany na prubéhu otevieného zadavaciho fizeni, na
které se v této praci zaméefime od jeho zahéjeni az po jeho ukonceni uzavienim smlouvy

na plnéni vetejné zakazky.

Zadavaci fizeni na vefejné zakazky umoznuje zadavateli vynakladat vetejné

prostiedky efektivné, ucelné a hospodarn€, protoze mu poskytuje moznost najit

vvvvvv

vvvvvv

zakladnich zasad, které musi byt dodrzeny v celém zaddvacim fizeni, aby doslo
k bezchybnému zadani vetejné zakézky a nasledné k jeji pozadované realizaci. Proto
vyznamnou ¢ast této prace vénujeme jak nékterym rozsudkiim Evropského soudniho

dvora (dale jen ,,ESD*), tak mnohym rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské



soutéze (dale jen ,,UOHS®), v kterych miiZzeme nalézt vyklad zakonnych ustanoveni a
pravidla pro jejich praktické vyuziti.. ESD svou rozhodovaci praxi vyklada evropské
pravo zavazné pro vSechny Cclenské stity Evropského spolecenstvi. Ve vztahu
k vefejnym zakézkam svou jurisprudenci soud upfesituje pojmy pouzivané zadadvacimi
smérnicemi, vymezuje pravidla v t€chto smérnicich obsazena a dohlizi na dodrzeni
zékladnich zasad v prubéhu zadavaciho procesu. Na vnitrostdtni urovni dohled
a kontrolu nad procesem zadavéani vefejnych zakizek vykonava UOHS. Vykladova
stanoviska a rozhodnuti UOHS, le& nejsou pravné zavazna, maji zasadni ulohu v oblasti

prava vetejnych zakazek.

Hlavnimi aktéry v zaddvacim procesu je zadavatel vefejné zakdzky na jedné
stran¢ a potencionalni dodavatel¢ na stran¢ druhé. Zahdjenim zadavaciho fizeni vznika
zadavateli povinnost postupovat v souladu se zdkonnou upravou vetejnych zakazek a
dodavateli vznikd pravo se tohoto fizeni ucastnit. V zavéru této prace se budeme proto
vénovat také prostiedkiim, které zdkon dava k dispozici dodavatelim v piipad€ poruseni

zakona o vefejnych zakazkach zadavatelem béhem zadavaciho fizeni.



1 Zakladni pojmy zakona a jednotlivé druhy zadavacich Fizeni

Jak jiz bylo ptedestfeno v ivodu, zaddvani vetejnych zakazek je v pravnim fadu
Ceské republiky upraveno zdkonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Proces
zadavani vetejné zakéazky je zakonem definovan v § 17 pism. m). Lze ho oznacit za
proces regulovany zdkonem, ktery smétfuje k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, jejimz pfedmétem je realizace vetejné zakazky, a zadavatel za takovou
realizaci vynaklada vefejné prostfedky. Nez se budeme podrobné vénovat samotnému
prubéhu zadavaciho fizeni, je nezbytné stru¢né charakterizovat zakladni pojmy

vymezené zakonem a objevujici se v jednotlivych druzich zadavacich tizeni.

1.1 Definice verejné zakazky

Vetejnou zakazku definuje zdkon v § 7 jako ,,zakdzku realizovanou na zaklade
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.” Z této definice
vyplyvaji nésledujici kumulativni znaky, které charakterizuji kazdou vefejnou zakazku,

a to:

1) musi jit o zakdzku smétujici k potizeni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
2) plnéni musi byt potizovano zadavatelem,

3) tplatnost musi byt na strang zadavatele jako forma protiplnéni za jeji splnéni.?

Vefejnou zakazku zadava zadavatel na zaklad¢ pisemné smlouvy, a to jak

v pripad¢ verejné zakazky nadlimitni, tak i podlimitni vefejné zakazky.

V zékon¢ nalezneme déleni vefejnych zakazek podle jejich pfedmétu na tfi
skupiny:

1) verejné zakdzky na dodavky — u nichZ jednd se o pofizeni véci zadavatelem (a to
bez ohledu na jeho formu, napt, koupé€, ndjem, leasing). Predmétem vetejné zakazky
na dodavky je tedy zejména pofizeni véci movitych (hmotné piredméty a tzv.
ovladatelné ptirodni sily - napt. dodavky tepla, energii, vody, plynu, elektfiny. Mezi

vetejné¢ zakazky na dodavky lze fadit i vefejnou zakazku na koupi ¢i nijem

% Srovnej SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T. Zdikon o vefejnych zakdzkdch
s komentarem, s. 524, str. 56-72



2)

3)

nemovitosti, nicmén¢ zde se uplatni zdkonna vyjimka dle § 18 odst. 1 pism. g)
zédkona, podle které zadavatel nemusi zadavat takovou vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, vefejnou zakdzkou
na dodavky je i zakédzka, ve které je pfedmétem vetejné zakdzky vedle samotného
pofizeni véci i poskytnuti sluzby za predpokladu, Ze tato sluzba spoc¢iva v umisténi,
montazi nebo uvedeni takové véci do provozu a za predpokladu, ze poskytnuti
sluzby neni zakladnim tcelem vetejné zakazky, nybrz je potfebné ke splnéni vetfejné
zakdzky na dodavky. Mezi vefejné zakdzky na dodavky lze fadit i vefejnou zakazku
na koupi ¢i najem nemovitosti, nicméné zde se uplatni zdkonna vyjimka dle § 18
odst. 1 pism. g) zékona, podle které¢ zadavatel nemusi zadavat takovou vetejnou
zakazku v zaddvacim fizeni.

verejné zakdzky na stavebni prdace — jsou vetejné zakdzky, jejichz predmétem je
provedeni stavebnich praci vypoctenych v ptfiloze ¢. 3 zdkona nebo zhotoveni
stavby. Ve své podstaté se zde jednd o dvoji zplisob vymezeni téhoz. V prvnim
ptipad¢ se jednd o stavebni prace, jejichz vysledkem neni stavba jako celek. Naopak
v druhém piipad€ zadavatel zadava zhotoveni stavby a nemusi zkoumat, jaké dil¢i
¢innosti jsou pfedmétem zadavané verejné zakazky. Soucasné do této skupiny patii i
souvisejici projektova nebo inzenyrska cinnost, je-li poskytovana spolu se
stavebnimi pracemi a souvisi-li s nimi. Do pfedmétu vefejné zakazky na stavebni
prace lze zahrnout i veSkeré dodavky a sluzby potiebné k realizaci pfedmétu vetejné
zakazky, a to opét pouze v pripade€, pokud jsou poskytovany spole¢né se stavebnimi
pracemi. Veiejnou zakdzkou na stavebni prace jsou i plnéni, kterd jsou poskytovana
prostiednictvim zprostiedkovatelskych ¢i jinych sluzeb. Cilem této Upravy je
zabranit obchazeni zdkona tak, Ze by zadavatel vyuZzival vyjimky na koupi
existujicich nemovitosti (viz vyse) a koupil by mimo rezim zdkona budovu, kterou
pied tim soukromy investor postavil, zdanlivé bez timyslu ji prodat zadavateli.
verejné zakazky na sluzby — jsou takové vetejné zakazky, které nejsou vetejnymi
zakézkami na dodavky ani vetejnymi zakdzkami na stavebni prace. Zakon rozdéluje
vetejné zakazky na sluzby do dvou kategorii ve své piiloze ¢. 1 a 2, coz ma vliv
piedevsim na zplsob uveiejnovani fizeni o piislusné vetejné zakdzce. Mezi vetejné
zakazky na sluzby jsou fazeny i vefejné zakazky, jejichz obsahem je jak poskytnuti

sluzby, tak dodavky nebo stavebnich praci. V tomto piipad¢ vSak musi byt splnéna
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podminka, Ze ptfedpoklddana hodnota poskytnuté sluzby je vysSsi nez prislusné
dodavky a stavebni prace nesmi byt hlavnim ucelem zakazky a soucasné jejich

provedeni musi byt ke splnéni sluzby nezbytné.?

Déle zékon rozliSuje vetfejné zakazky v § 7 odst.3 podle vySe jejich
ptedpokladané hodnoty. Na zaklad¢ této hodnoty jsou vetfejné zakazky rozfazeny do
nasledujicich kategorii, které jsou vymezeny v § 12 zakona. Jedna se o vefejné zakazky:
1) nadlimitni — vetejnad zakazka, jejiz predpokladand hodnota bez dané z ptidané

hodnoty dosdhne nejméné finan¢niho limitu stanovené¢ho provadécim ptedpisem pro
jednotlivé kategorie zadavatelll a druhy vetejnych zakazek;

2) podlimitni — v ptipad¢ vetejné zakdzky na dodavky a sluzby dosahuje jeji
predpokladand hodnota nejméné 2 000 000 K¢ (bez DPH) a u vefejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ (bez DPH) a soucasné nedosahuje jeji hodnota
limitd pro nadlimitni vefejné zakazky;

3) malého rozsahu — jsou vetejné zakazky, u kterych jejich predpokladana hodnota
nedosahuje finan¢nich limiti uvedenych pro podlimitni vefejné zakazky.* Prestoze
jsou vefejné zakazky malého rozsahu povazovany za vetejné zakdzky, neni je
zadavatel povinen zaddvat v rezimu zakona na zdklad¢ vyjimky uvedené v § 18
odst. 3. Vefejni zadavatelé jsou vSak i v tomto pfipad€é povinni pfi jejich zadavani
dodrzet zakladni zésady stanovené v § 6 zakona — transparentnost, nediskriminaci

a rovné zachazeni.

Druhy vetejnych zakazek podle vyse jejich predpokladané hodnoty a ptislusné

finan¢ni limity jsou podrobné vymezeny v nasledujici tabulce:

3 Srovnej SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T. Zdkon o vefejnych zakdzkdich
s komentarem, s. 524, str. 56-72

* C1. 1 zékona &. 76/2008, kterym se méni zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach ve znéni zakona
¢. 110/2007Sb.
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Druh P e o Zpusob aplikace
. . .y . Vyse finan¢nich limitd . . .
verejné Predmét verejné zakazky . zékona o verejnych

; (v K¢ bez DPH) —y
zakazky zakéazkach
Veftejné Dodavky/sluzby 1-1999 999,99 Vyjimka ze zakona
zakéazky
malého | g vebni prace 1 - 5999 999,99 Vyjimka ze zékona
rozsahu
Dodavky/sluzby
Pro Ceskou republiku a statni .
prispévkové organizace 2 mil =3 782 000 Lze pouzit
zjednodusené
Pro tzemn¢ samospravné celky, podlimitni fizeni nebo
jejich prispévkové organizace a jiné zadavaci fizeni
"jiné pravnické osoby (§ 2 odst. | 2 mil — 5 857 000
Podlimitni 2 Il)(i'srrf(.’dl)l”zékona o vefejnych
verejné zakazkac
zakazky Lze pouzit
6 mil — 20 mil zednodusené
o podlimitni fizeni i
Stavebni prace jiné zadavaci fizeni
Pouzije se zadavaci
20 mil — 146 447 000 fizeni (ne vSak
zjednodusené
podlimitni)
Dodavky/sluzby
Pf,o Cveskou’ republ-lku a statni 3782 000 - ?
prispévkové organizace
Pouzije se zadavaci
Pro tizemné samospravné celky, tizeni
Nadlimitni | jejich pfispévkové organizace a
vefejna "jiné pravnické osoby (§ 2 odst. | 5 857 000 - ?
zakazka 2 pism. d) zékona o vefejnych
zakazkach"
Pro sektorové zadavatele 11715000 - ?

Stavebni prace

146 447 000 - ?

Pouzije se zadavaci
fizeni
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1.2 Zadavatelé verejnych zakazek

Vymezeni osobni plisobnosti zdkona je uvedeno v § 2, 4 a 5 zakona o vetejnych
zakazkach. Jednd se o subjekty vymezené v souladu s evropskymi zadavacimi
smérnicemi, které jsou povinny zaddvat vetejné zakazky podle zdkona. Jsou jimi:

Vetejny zadavatel

1) ,,Ceskda republika (jednotliva ministerstva a dalsi spravni viFady);

2) statni prispévkové organizace;

3) uzemni samospravné celky (kraje a obce, vietné méstskych casti nebo obvodii
uzemné clenénych statutarnich mést) a prispévkové organizace, Vici kterym
vykonavaji funkci zrizovatele;

4) jind pravnicka osoba, pokud
1) byla zalozZena i zrizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdajmu, které

nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2) je financovana prevazné statem ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clenii v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim
¢i kontrolnim orgdnu.*>
V ptipad¢ jiné pravnické osoby je pro jeji vymezeni jako verejného zadavatele
rozhodujici piedev§im judikatura ESD®, na kterou navazuje v mnoha piipadech i UOHS
ve svych rozhodnutich’. Pro posouzeni, zda je &i neni konkrétni subjekt vefejnym
zadavatelem, je rozhodujici, jestli vykonava v dobé zadavani vetejné zakazky c¢innost,
jez slouzi k uspokojovani potieb vetejného z4jmu a nemd primyslovou nebo obchodni
povahu. V rozsudku C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden proti BFI

Holding BV ze dne 10. listopadu 1998 ESD charakterizoval potieby obecného zajmu

jako potteby, které se stat rozhodl s ohledem na vetejny zdjem poskytovat sam anebo si

nad nimi chce ponechat rozhodujici vliv. Nej€astéji stat zajist'uje takovéto potieby sadm

> § 2 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach

% Napt. rozsudky C-237/99 Evropska komise proti Francouzské republice, C-223/99 a 260/99 Agora Stl a
Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano and Ciftat Soc.
coop. arl., C-470/99 Universale-Bau AG a Bietergemeinschaft (sdruzeni uchazeci): 1) Hinteregger &
Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH proti
Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-373/00 Adolf Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH, C-
214/00 Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi aj.

7 Napt. rozhodnuti UOHS z 18. bfezna 2005, &.j. VZ/S23/05-152/1219/05-GS a rozhodnuti UOHS z 21.
btezna 2005, ¢.j. VZ/S1/05-151/450/05-MO
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prostiednictvim svych organiza¢nich slozek nebo uzemné samospravnych celki, ale
mize za timto UuUCelem vyuzit i jinych subjektd. Déle zrozsudku C-18/01
Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy
a Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy ESD ze dne
11. ¢ervence 2002 vyplyva, Ze ¢innost slouzici k uspokojovani vetejnych potieb nema
obchodni nebo primyslovou povahu, je-li vykonavana bez ohledu na vytvareni zisku, je
do urcité miry financovana z vetejnych zdroju a subjekt, ktery ji vykonavéa, nenese plné

ekonomicka rizika spojena s touto &innosti.”

Dotovany zadavatel

je jakakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zadava zakazku dotovanou z vice nez
50 % z vetejnych zdrojl, avSak pouze tehdy, pokud se jednd o nadlimitni vefejnou
zakazku na urcité stavebni prace nebo s nimi souvisejici sluzby. Pfedmétem vetejné
zakéazky na stavebni prace musi byt provedeni nékteré z ¢innosti uvedenych v piiloze
¢. 3 k zakonu nebo provedeni stavebnich praci (zhotoveni stavby) urcitych ,,vetejnych
budov* (zdravotnickych zafizeni, sportovnich zafizeni, zatizeni urcenych pro rekreaci ¢i
volny ¢as, Skol a administrativnich budov).

Dotovanym zadavatelem vSak neni osoba, které byla zadana vefejnd zakazka od
vetejného zadavatele a jez ke splnéni této zakdzky uzavie smlouvu se subdodavatelem.

Pro dotovaného zadavatele plati pfi zadavani verejnych zakdzek stejnd pravidla
jako pro zadavatele vefejného. Proto se zdkon o dotovaném zadavateli v jednotlivych

svych castech samostatné nezminuje.

Sektorovy zadavatel

je jim osoba, kterd vykonava nékterou z relevantnich ¢innosti (definovanych v § 4), a to
zejména Cinnosti v oblasti energetiky, vodarenstvi, dopravy a postovnich sluzeb, pokud
je bud’ pod dominantnim vlivem vefejného zadavatele anebo vykonava relevantni

¢innost na zdkladé zvlastnich nebo vyhradnich prav.

Podle upravy platné pro sektorové zadavatele miize v nékterych piipadech
postupovat i zadavatel vefejny, a to pokud zadavd zakazku souvislosti s vykonem

relevantni ¢innosti (napt. obec provozujici vodovod pfi jeho rekonstrukci).

8 Zdroj rozsudku Pristup k pravu Evropské unie [online]. EU: EUR Lex [cit. 2009-02-14]. Dostupné na
WWW http://eur-lex.europa.eu
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Sdruzeni zadavatelt

jednotlivi zadavatelé¢ se mohou pii zadavani vetejnych zakazek sdruzovat mezi sebou
a se subjekty, jez nejsou zadavateli. V tomto piipadé jsou zadavatelé povinni uzaviit
pisemnou smlouvu, kterou si upravi vzdjemna prava a povinnosti v souvislosti se
zadavanim. V pribéhu zadavaciho fizeni se povazuji za jednoho zadavatele, s tim Zze

odpovédnost v pripadé poruseni zadkonného postupu nese kazdy z nich samostatné.

Centralni zadavatel

nejednd se ani o sdruzeni zadavateld a ani o svébytného zadavatele, ale je to vefejny
zadavatel provadéjici na smluvnim principu zadavani pro jiné zadavatele nebo na jejich

et (blize § 3).°

1.3 Zakladni zasady zakona o verejnych zakazkach

Vedle vlastni pozitivné pravni Gpravy jsou pro oblast vefejnych zakazek velmi
vyznamné zakladni zasady, které vyplyvaji pfimo ze Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a slouzi jako vyznamna interpretaéni a aplikacni voditka. Evropské
zadavaci smérnice, stejn¢ jako Cesky zakon o vefejnych zakazkach stanovi povinnosti
tyto zasady dodrZovat, jejich konkrétni obsah vSak ve smérnicich ani v zdkon¢ obsazen

neni; tyto zasady viak byly interpretovany zejména rozsudky ESD. '

Zakladni zasady se uplatni 1 tam, kde chybi konkrétni pozitivnépravni uprava, tj.
u vefejnych zakazek, na néz se nevztahuji evropské zadavaci smérnice, tj. v Ceské
republice u u podlimitnich vefejnych zakazek (které vsak jsou v ¢eském pravnim fadu
regulovany) a u vefejnych zakazek malého rozsahu. Zdkon v § 18 odst. 3 vyslovné
stanovi povinnost dodrZet tyto zasady pti zadavani vetejnych zakézek malého rozsahu
vefejnému zadavateli (a tedy 1 dotovanému zadavateli). Z prava Evropského
spoleCenstvi v§ak plyne, ze by se jimi méli fidit bez ohledu na znéni zédkona i zadavatelé

sektorovi. Zakladni zasady prava vetfejnych zakazek vypocitava zakon v § 6 a jsou jimi:

I. Zasada transparentnosti v sobé zahrnuje povinnost zadavatele postupovat pii

zadavani zakéazky podle jasnych a pfedem urcenych pravidel. Zadavatel déle k jejimu

‘pievzato z SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK,T. Zdkon o vefejnych zakizkdch s
komentarem, s. 524, str. 28-38

10 Napft. rozsudek C 324/98 Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telkon Austria AG ze
dne 7. prosince 2000.
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I1.

I11.

naplnéni musi zvefejiiovat informace o zadavacim fizeni stanovenym zptisobem, aby
se kazdy potencidlni dodavatel mohl dozvédét o zadavacim fizeni a mél tak moznost
se ho ucastnit. Zadavatel uvetejiiuje tyto informace na narodni trovni a od urcité
hodnoty i na trovni celoevropské (viz déle). Z této povinnosti jsou vyjmuty zakazky
mensi hodnoty, v Ceské republice to jsou zakazky malého rozsahu. Zadavatel je také
povinen dokumentovat sva rozhodnuti u¢inénd béhem zadavaciho procesu, nejcasteji
v podobé pisemnych protokolil, do kterych mohou uchazeci i v pribéhu zadavaciho

fizeni nahlizet a oveéfovat tak zadkonny postup zadavatele.

Ziasada rovného zachazeni navazuje na predchozi zasadu tim, Ze zadavatel pravidla
stanovena pro zadavani veiejné zakazky musi uplatiovat na vSechny dodavatele
stejnou mirou. V zadném piipadé nesmi zadavatel nékterého dodavatele zvyhodiovat
na ukor jiného a pozadavky, které¢ klade na jednoho, musi ve stejném rozsahu chtit

i po druhém.

Zasada nediskriminace je tfeti zdsadou, kterd se projevuje dvojim zplsobem.
V obecné roviné zadavatel porusi tuto zasadu, kdyz stanovi na prvni pohled stejné
pozadavky na plnéni vefejné zakazky, které vSak nckteré potenciondlni dodavatele
znevyhodnuji. Jako ptiklad Ize uvést jednani, kdy zadavatel pozaduje po dodavatelich
pii prokazani kvalifikace takové mmnozstvi referenci ¢i vySi obratu, které svym
rozsahem neodpovidaji hodnot¢ vetejné zakazky. Zasadou nediskriminace se zabyval
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. cervna 2008, kdy
konstatoval poruseni této zasady Ceskou narodni bankou pfi zadavani vefejné zakazky
na dodavku elektrické energie. Ceska narodni banka se jako zadavatel dopustila
diskrimina¢niho jednéani tim, Ze pozadovala po uchazecich dolozit 500 odbérnych mist
na hlading vysokého napéti. Jak vyplynulo z diikazil pfedlozenych zalobkyni v Ceské
republice je celkem 22 613 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti, piicemz vice
nez polovinu provozuje CEZ Prodej, s. r. 0. a vyznamny podil na zbyvajicich
odbérnych mistech méa bud’ Prazskd energetika, a. s. anebo E.ON Energie. Nejvyssi
soud po prezkoumani piedlozenych dikazt dospél k zavéru, ze ,zadavatelem
nastaveny pozadavek 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti za situace, kdy
zadavatel sam obsluhuje jen 7 takovychto mist, je zjevné excesivni, eliminuje téemer

vSechny ucastniky trhu s elektrinou, a je proto v rozporu s ucelem pravni upravy
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zadavani verejnych zakazek, kterym je bezpochyby pravé podpora hospodarské
soutéZe a nastoleni trinich podminek pri zaddvdni verejnych zakdzek."" Specifickym
ptipadem poruSeni této zasady je diskriminace na zakladé¢ statni pfislusnosti, kterou
mnohokrat zdaraznil ve svych rozhodnutich ESD. Jako piiklad mlzeme uvést
rozsudek ze dne 3. Cervence 1992 ve véci Evropska komise v. Itdlie, v némz ESD
interpretoval pojem diskriminace ve vztahu k vefejnym zakazkdm. Soud uvedl, Ze je
zakazand jak zjevna forma diskriminace zdivodnénd urcitou statni pfisluSnosti, tak
veskeré druhy skryté diskriminace, které pii pouziti jinych kritérii odlisSnych od
prislusnosti vedou ke stejnému vysledku. Déle bylo stanoveno pravidlo, ze kterykoliv
Clensky stat ud€lujici vetejné zakazky pouze spoleCnostem se sidlem v oblasti, kde
maji byt stavebni prace provedeny s tim, Ze upfednostiiuje do¢asnéd sdruzeni podnikli
provozujici své hlavni aktivity v této oblasti, jednéd v rozporu se smérnici o koordinaci
postuptl pii zadavani verejnych zakazek na stavebni prace a ¢lankem 59 Smlouvy o

zalozeni Evropskych spolecenstvi.'?

Stézejni vyznam téchto vyjmenovanych zasad lze spatfovat v tom, ze jejich
dodrzovanim by mélo byt dosazeno ,,zdravého soutézniho prostedi bez vlivil korupce,

manipulace a ovlivilovani vysledki v procesu zadavani vetejnych zakazek.

1.4 Predpokladana hodnota verejné zakazky

Pro zadéavaci fizeni mad neopomenutelny vyznam stanoveni piedpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Zakon ji definuje v § 13 jako ,, predpokladanou vysi
penézitého zdavazku vyplyvajictho z pozadovaného plnéni verejné zakazky, kterou je
zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddavacim vizeni pred jeho zahdjenim .
Tuto hodnotu vefejné zakazky ma zadavatel povinnost vzdy vycislit pfedem, pokud se
rozhodne nakladat s finan¢nimi prostiedky, a to nezavisle na jejich vysi a tom, zda
vetejnou zakézku nakonec nebude zadévat v rezimu zdkona. Rozhodujici je vySe ceny

bez dan¢ z ptidané hodnoty. Jedna se o hodnotu pravdépodobnou, nicméné zadavatel by

' Zdroj Rozhodovaci &innost: Rozhodnuti a stanoviska[online]. Brno: Nejvysi spravni soud [cit.2009-
02-27]. Dostupné na WWW http://www.nssoud.cz

12 Blize rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-360/89 ze dne 3.¢ervence 1992. Zdroj Pistup k pravu
Evropské unie [online]. EU: EUR Lex [cit. 2009-02-14]. Dostupné na WWW http://eur-lex.curopa.cu
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se m¢l snazit ji urcit redlné, kvalifikované a dle pravidel vyplyvajicich ze zakona.
Zadavatel k jejimu stanoveni mize pouzit napiiklad tidaje o obdobnych zakéazkach ¢i
provést prizkum trhu. Na zdkladé prfedpokladané hodnoty se rozliSuje, zdali se jedna
o vefejnou zakazku malého rozsahu, nadlimitni ¢i podlimitni. Tato charakteristika
vetejné zakazky je rozhodujici pro urceni, ma-li zadavatel povinnost postupovat pii
zadavani verejné zakazky podle zédkona ¢i nikoliv. Zadavatel nesmi v zadném ptipadé
délit predmét verejné zakdzky za ucelem sniZzeni vySe predpokladané hodnoty pod
stanovené finan¢ni limity pro nadlimitni ¢i podlimitni vefejné zakdzky. V takovém
pripad¢ by se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona

a UOHS by mu mohl napravnym opatienim ulozit povinnost zrusit zadavaci fizeni."

1.5 Zakladni charakteristika pojmi dodavatel — uchaze¢ — zajemce

Zakon definuje tyto pojmy spolu s ostatnimi v § 17. Jedna se o zékladni terminy
vyskytujici se v procesu zadavani verejnych zakazek, a proto je dulezité této trojici
spravné porozumet. Toto zakladni rozliSeni je tieba zdlraznit také s ohledem na to, Ze

zakon nckterd prava ptizndva naptiklad jen uchazeci.

Dodavatelem miize byt jak pravnickd tak fyzickd osoba, jejiz sidlo, misto
podnikani & misto trvalého bydlisté je v Ceské republice nebo v zahraniéi, a ktera
poskytuje sluzby, dodava zbozi anebo provadi stavebni prace. Dodavatel je souhrnny

pojem zahrnujici 1 zajemce a uchazece.

Zajemce zakon definuje jako ,,dodavatele, ktery podal ve stanovené dobé zZadost
o ucast v uzsim rizeni, v jednacim vizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo
dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim vizeni bez uverejnéni, k
podani predbézné nabidky v dynamickém ndakupnim systéemu, k podani nabidky ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni, k podani nabidky v Fizeni na zaklade ramcove
smlouvy, nebo k potvrzeni zdjmu o ucast v pripadeé zaddvaciho Fizeni zahdjeného

v . ov oy . ’ v Vv o ’ 14
uverejnénim pravidelného predbézného oznamen. *

" Timto se napiiklad zabyval ESD v rozsudku ¢. C-16/98 ve véci Evropska komise v. Francouzska
republika ze dne 5. fijna 2000. Zdroj Judikatura [online]. Evropské spolecenstvi: Evropsky soudni dvir
[cit. 2009-03-02]. Dostupny na WWW http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs

14 § 17 pism. n) zakona ¢. 137/2006 o veiejnych zakazkach
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Uchaze¢ je ten dodavatel, ktery jiz v zaddavacim fizeni podal zadavateli svou

nabidku.

1.6 Jistota

Zadavatel ma moznost pozadovat po uchazefich o vefejnou zakazku slozeni
jistoty v maximalni vysi 2% predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Ugelem jistoty je
zajiSténi povinnosti uchazece po podani nabidky v zaddvacim fizeni. Dale jejim
sloZzenim uchazeCe potvrzuje svllj zdjem na ziskani vefejné zakazky. SloZeni jistoty
muze pozadovat kterykoliv zadavatel, zadava-li vefejnou zakdzku v otevieném fizeni,
v uz$im fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim ¢i v soutéznim dialogu (viz 2.6).
Absolutni vysi pozadované jistoty a povinnost jejiho slozeni vCetné pottebnych udaja
(identifikaci banky, Cislo uctu, pfisluSnou ménu) sdéluje zadavatel uchazectim jiz
v Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni. UchazeC si zvoli, jakym zplsobem jistotu
zadavateli poskytne a bud’ mu zasle prislusnou ¢astku na ucet (penézni jistota) anebo
mu predlozi zaru¢ni listinu od banky, u které za timto ucelem ziidil bankovni zaruku,

a to na celou dobu trvani zadévaci lhity (viz dale).

Zadavatel musi uchaze¢i pendzni jistotu uvolnit' bezodkladng, jestlize byl tento
uchaze¢ ze zaddvaciho fizeni vylouc¢en. Do sedmi dnt od uzavieni smlouvy na realizaci
vetejné zakazky ji uvolni uchazecim, ktefi se po provedeném hodnoceni nabidek
umistili na prvnich tfech mistech. Poskytnutou jistotu zadavatel vraci také 1 ostatnim
uchaze¢im do sedmi dni od oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz 6.1).
Nicméné uchaze€ je opétovné povinen slozit jistotu, jestlize by proti postupu zadavatele
podal namitky, kterym zadavatel vyhovél, nebo navrh na prezkum ukonl zadavatele
(viz kapitola 6). Je vSak nutné zdaraznit, ze § 67 odst. 2 a 3 upravuje uvoliiovani pouze
penéZni jistoty a nikoliv bankovni zaruky. Original zaru¢ni listiny je nezbytnou soucasti
nabidky a je ulozen v dokumentaci o vefejné zakézce, slozil-li uchaze¢ pozadovanou

jistotu pravé formou bankovni zaruky. UOHS stanovil, ze vraceni origindlu zarucni

% Uvolnéni jistoty znamena jeji zaslani na Gidet uchazee i s iroky piipsanymi k dané &astce prislusnym
penézitym Ustavem.
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listiny je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech a zdlraznil, Ze v tomto piipadé¢ musi

byt v dokumentaci o vefejné zakazce uloZena ufedn& ovéfena kopie této listiny.'®

Pokud by se uchaze¢ béhem zadédvaciho tizeni dopustil jednoho z nasledujicich
jednani, pfipadne sloZena jistota i spolu s Uroky zadavateli. Jednd se o situace, kdy
uchaze¢ v rozporu se zadkonem nebo zaddvacimi podminkami zrusi ¢i zméni nabidku,
odmitne uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo mu neposkytne tadnou soucinnost

k jejimu uzavieni (viz déle).

1.7 Zadavaci fizeni a jeho druhy

Hlavni smyslem pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek je regulace smluvni
volnosti stran, jez se ucastni procesu jednani o uzavieni smlouvy na realizaci vetfejné
zakazky. Zadéavaci fizeni Ize proto definovat jako ,,zdkonem stanoveny postup, ktery je
zadavatel povinen dodriet pri uzavirdni smlouvy na verejnou zakdzku“." Prava
a povinnosti stran v procesu zaddvaciho fizeni zdkon vymezuje komplexné od jeho
zahdjeni az do uzavieni smlouvy, véetné postupu pii jeho zruseni. Zadéavaci fizeni je
upraveno v ¢asti druhé zakona o vetejnych zakazkéch, ve které je také obsazen vycet

Sesti jeho druhd, jimiZ jsou podle § 21:
Oteviené tizeni

Uz8i fizeni

Jednaci fizeni s uvefejnénim
Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Soutézni dialog

vV VvV VY V V VY

ZjednoduSené podlimitni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze porovnat vSechna fizeni a jejich rozdily neni cilem této
prace, uvadime pouze jejich stru¢nou charakteristiku s naznacenim odliSnosti

v podminkdch jejich pouziti.

16 Blize Vykladova stanoviska — Jistota slozend formou bankovni zaruky. Zdroj Veiejné
zakazky/vykladova stanoviska [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-02-14].
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska/

" PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 336, str.52
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Oteviené Fizeni — je obecnym a univerzalnim druhem zadéavaciho ftizeni, které
muze byt pouzito jak vefejnym, tak sektorovym zadavatelem bez toho, ze by musel
spliiovat dalsi zdkonné podminky. Lze ho vyuzit pti zadavani jakéhokoliv druhu vetejné
zakéazky a pii rizné vysi jeji predpokladané hodnoty (nutno zdlraznit, Ze toto plati pro
vSechny ostatni druhy zadévacich fizeni s vyjimkou zjednoduSeného podlimitniho
fizeni, viz dale). Na zakladé oznameni oteviené¢ho fizeni vyzyva zadavatel neomezeny

pocet dodavatelil k podani nabidky a prokazani splnéni poZzadované kvalifikace.

UZSi Fizeni — jedna se o ,,dvoukolové® fizeni. Zadavatel ozndmenim o zahajeni
uzsiho fizeni vyzyva opét neomezeny pocet dodavatell, tentokrat k podani Zzadosti
o ucast v uzsim fizeni a soucasn¢ k prokazani kvalifikace. Teprve az po posouzeni
kvalifikace dodavateli a eventudlnim omezeni jejich poctu, vyzve kvalifikované
dodavatele k podani nabidek. Stejné jako oteviené fizeni je uZ$i fizeni univerzalnim

druhem zadavaciho fizeni a tudiz je obecné pouzitelné.

Jednaci Fizeni s uverejnénim — je fizenim tzv. ,ttikolovym®. Plati pro néj to, co
bylo vySe uvedeno u wuzSiho fizeni, stim rozdilem, Ze po podani nabidek
kvalifikovanymi dodavateli provede zadavatel jejich posouzeni a pouze predbézné
vyhodnoceni a pisemné tento vysledek ozndmi nevylou¢enym uchazecim. Nasledné je
pozve k prvnimu jednani o nabidkdch. Jednani miZe probihat v né€kolika fazich.
Zadavatel po kazdém jednani urcuje potadi uchazecii na zaklad¢ hodnoticich kritérii
a vyhotovuje o jednani protokol. Po ukonceni jednani zadavatel rozhodne o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Uchazec, ktery se umistil na prvnim misté, ma povinnost dorucit
ve stanovené lhaté zadavateli upraveny névrh smlouvy odpovidajici pfedchdzejicim
jednanim. Pokud upraveny navrh smlouvy neodpovida témto pozadavkiim, zadavatel ho
odmitne a stanovi ptfiméfenou lhiitu uchazeci k jeho opravé ¢i doplnéni. Pokud v této
lhtit¢ zadavatel neobdrzi vyhovujici navrh smlouvy, ma pravo vyzvat uchazece, ktery se

umistil druhy, poptipad¢ tieti v potadi k ptedloZeni jim upraveného navrhu smlouvy.

Dal$im podstatnym rozdilem od pfedchozich fizeni je, Ze vefejny zadavatel musi
naplnit zdkonné podminky stanovené § 22 odst. 1 az 3 zadkona, aby uvedeného fizeni
mohl pouzit. Mezi tyto podminky je obecné fazeno jiz prob&hnuté oteviené fizeni, uzsi
fizeni, ptfipadné¢ soutézni dialog, ve kterém zadavatel obdrzel pouze neuplné nebo

nepiijatelné nabidky. Co se rozumi netplnou a nepfiijatelnou nabidkou, zdkon definuje
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v § 22 odst. 1. K tomu zaroven zadavatel nesmi podstatné zménit zadavaci podminky
vzhledem k pfedchozimu fizeni a musi =zahgjit jednaci fizeni bez uvefejnéni
bezodkladné¢ po zruSeni piedchoziho zadavaciho fizeni. Jednd se o kumulativni
podminky, a proto musi byt dodrzeny vSechny vyse uvedené piedpoklady, aby toto
fizeni mohlo byt pouzito. Zakon dale obsahuje vycet dalSich, konkrétnich ptipadi, pro
které lze jednaci Fizeni s uvefejnénim pouzit.'® Jak je uvedeno v § 19 zékona, veskera
tato zakonna omezeni se nevztahuji na sektorového zadavatele, ktery muize vyuzit
jednaciho fizeni suvefejnénim bez toho, ze by musel splnit jakékoliv ptfedpoklady

stanovené zakonem.

Jednaci Fizeni bez uverejnéni — jedna se o jediny druh zadavaciho tizeni, které
neni tieba uvetejiiovat a zahajuje se tak, ze zadavatel pisemné¢ vyzve jednoho ¢i vice
dodavatelti k jednani, eventudlné i k prokazani kvalifikace, jestlize je zadavatelem
pozadovéana v souladu se zdkonem, a k podani nabidek. Tento druh zadavaciho fizeni
muze vyuzit k zadani verejné zakazky jak vetejny, tak sektorovy zadavatel pouze pii
striktnim splnéni podminek stanovenych zakonem v § 23. Jako ptiklad lze uvést,
ochranu vyhradnich prav, kdy vetfejnou zakazku muze z objektivnich divodu splnit
pouze urCity dodavatel (napf. autorska prava ¢i patent) aj. Pro tyto diivody a ve srovnani
s predeslymi druhy fizeni lze jednaci fizeni bez uvefejnéni oznacdit vzhledem
k zakonnym podminkdm, které musi byt splnény v plném rozsahu, za krajni

a vyjime¢nou moznost zadani vetejné zakazky.

Soutézni dialog — toto fizeni je urceno vyluéné pro vetfejného zadavatele,
pfipadné dotovaného dodavatele. SoutéZniho dialogu miiZze vetejny zadavatel vyuzit,
v pfipadé kdy potiebuje zadat vetejnou zakazku se , zviasté slozitym predmétem
plneni”. Jde o ptipady, kdy zadavatel neni objektivné schopen stanovit technické,
pravni ¢i financni pozadavky na plnéni vefejné zakazky a potfebuje nejprve nalézt
vhodny zpiisob feseni k uspokojeni svych naroki.' Zahajuje se na zakladé oznameni
soutézniho dialogu, jimz vyzyva vefejny zadavatel neomezeny pocet dodavatelli
k podani zadosti o tiCast v tomto zadavacim fizeni a k prokézani splnéni jim pozadované

kvalifikace. Zadavatel po posouzeni kvalifikace dodavatell a pfipadném omezeni jejich

poc¢tu vyzve kvalifikované zdjemce k Gi€asti v soutéznim dialogu za tcelem nalezeni

'® vice § 22 odst. 3 a 5 zakona &. 137/2006 o vefejnych zakazkach.
"% srovnej § 24 zakona ¢. 137/2006 o veiejnych zakazkach
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jednoho nebo vice vhodnych feSeni plnéni vefejné zakazky. Poté pisemné informuje

vSechny ptivodné vyzvané zajemce a zaroven je vyzve k podani nabidek.

ZjednoduSené podlimitni Fizeni — jedna se o fizeni, ve kterém vefejny
zadavatel vyzyva nejméné pét zdjemcu k podani nabidky na plnéni podlimitni vetejné
zakdzky na dodavky ¢i sluzby anebo podlimitni zakazky na stavebni prace, jejiz
predpokladana hodnota nepiesahne 20 mil. K¢ bez DPH. Zarovei je povinen tuto vyzvu
uvetejnit tzv. vhodnym zplisobem (nejcastéji na internetu) po celou dobu lhity pro
podani nabidky. MoZnost podat nabidku v fizeni pak maji i nevyzvani dodavatelé.
Dalsim pribchem se fizeni podoba podlimitnimu otevienému fizeni. Pro sektorového
zadavatele neni tento druh zadavaciho fizeni urcen, ponévadz zadava v rezimu zékona

povinn¢ pouze nadlimitni vefejné zakazky.

Pro komplexnost vyctu jednotlivych druht fizeni, pouze dopliiujeme dva
specifické postupy upravené zékonem slouzici k zadavani veiejnych zakazek. Jsou jimi
fizeni souvisejici se zadavanim vefejnych zakézek na zdkladé ramcové smlouvy (§ 92)

a zadavani vetejnych zakazek v dynamickém ndkupnim systému (Hlava IIL.).
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2 Priprava zadavaciho Fizeni

Jeste pred samotnym zahdjenim zaddvaciho fizeni musi zadavatel ucinit nékolik

nezbytnych krokd, jez jsou nezbytné ke zdarnému pribehu zadavaciho fizeni.

Jestlize se zadavatel rozhodne realizovat svlij zdmér na zadani vetejné zakazky,
musi predev§im urcit predmét vefejné zakazky a ovéfit si, nejde-li o zédkonnou
vyjimku®® podle § 18 & § 19 u sektorového zadavatele a uréit predpokladanou hodnotu
vetejné zakazky. Déle musi zadavatel stanovit vhodny druh zadavaciho fizeni a ovéfit,

zda spliiuje zdkonné podminky pro jeho pouziti.

Jednou z velmi diilezitych povinnosti zadavatele pied zahajenim jim zvoleného
druhu zadéavaciho fizeni je zpracovani zadavaci dokumentace. Smyslem zadéavaci
dokumentace je dodavatelim umoznit vypracovat navzajem porovnatelné nabidky. Lze
ji definovat jako ,,soubor dokumentii, udajii a technickych podminek stanovenych
zadavatelem a vymezujicich predmét verejné zakdazky“*' Zakon v § 44 uvadi veskeré
obligatorni nalezitosti zaddvaci dokumentace, mezi néz patii identifikaéni udaje
zadavatele vcetné kontaktnich osob a mandatare, podrobné vymezeni predmétu vetejné
zakazky a pozadavky zadavatele na jeji plnéni, doba vcetné mista plnéni, platebni
podminky, pozadavky na zpiisob zpracovani nabidky a nabidkové ceny atd. Dale musi
stanovit pozadavky na kvalifikaci dodavateli, hodnotici kritéria, na zakladé kterych
bude provadét hodnoceni obdrzenych nabidek, smluvni podminky plnéni vefejné
zakazky a dal§i pozadavky v souvislosti se zaddvacim fizenim. Dulezitym tkonem
zadavatele je také kvalifikace pfedmétu vetfejné zakazky pomoci ptimo pouzitelného
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 219/2002, ve znéni nafizeni Komise
¢. 2151/2003 a natizeni Komise ¢. 213/2008 (tzv. spole¢ny slovnik pro verejné zakazky
— Common Procurement Vocabulary - CPV). Jedné se o maximalné€ deviti mistny kod

se slovnim popisem produktu, pomoci kterého dodavatel v prvotni fazi zadavaciho

fizeni z uvetejnéného oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni zjisti, zdali ma o plnéni

*0 Za zakonnou vyjimku oznatujeme vyjimku z piisobnosti zakona o vefejnych zakazkach, kdy zadavatel
neni povinen postupovat podle tohoto zdkona pfi zadavani doty¢né verfejné zakazky.
2PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy, s. 336, str. 55

24



vefejné zakazky zajem ¢i nikoli. Zavér piipravné faze je schvaleni zdméru zadavatele

zadavat vefejnou zakazku jeho ptisluSnymi orgéany.

3 Zahajeni zadavaciho Fizeni

Zakon o verejnych zakazkach upravuje zahdjeni jednotlivych druhti zadavacich

fizeni a jejich pocatecni pribéh az do momentu podani nabidek ve své druhé ¢asti, a to

v hlavé II, § 26 az § 38. Zahdjenim zadédvaciho fizeni zadavatelé¢ i dodavatelé nabyvaji

prav i povinnosti stanovenych zdkonem.

Rizeni se zahajuje pouze zplsoby upravenymi zdkonem v § 26, jimiZ jsou

uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ¢i odeslani vyzvy o zahijeni

zadavaciho fizeni.

1.

Zahajeni uvefejnénim ozniameni o zahajeni zadavaciho Fizeni — timto
oznamenim se zadavatel obraci na neomezeny okruh neurCitych dodavatela
a vyzyva je k podani nabidky nebo podani Zadosti o ucast v fizeni. Takto se zahajuje
oteviené fizeni, uz8i fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim a soutézni dialog, a to
pouzitim pfislusného formulédie dle nafizeni Komise ¢. 1564/2005 a za dodrzeni
obecnych pravidel uvefejnovani informaci o vefejnych zakazkach vymezenych
v § 146 a § 147 zékona a ve vyhlaSce ¢. 330/2006 Sb., o uvetejiiovani vyhlaseni pro
ucely zakona o vetejnych zakéazkach. Jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku, musi byt
uvefejnéna jak v Informacnim systému o vetejnych zakazkéach (dale jen ,,informacni
systém*), jehoZ spravcem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak v Utednim véstniku
Evropské unie.”? Podlimitni vefejné zakazky se uveiejiiuji pouze v informagnim
systému podle § 157. Zadéavaci tizeni je zahdjeno okamzikem odeslani oznameni

zédkonem stanovenym zpusobem.

V ptipadé, ze by zadavatel nesplnil povinnost uvetejnit ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni, dopustil by se spravniho deliktu a UOHS by mu mohl uloZit

pokutu ve vysi az 10 miliona korun podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

2V Utednim véstniku Evropské unie (zkrdcené oznageni ,,TED* — Tenders Electronic Daily) lze
oznameni uvetejnit pfimo prostfednictvim Utadu pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi nebo
zprostiedkované prostfednictvim provozovatele informac¢niho systému (Ceska posta, s.p.).
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2. Odeslanim vyzvy o zahdjeni zadavaciho Fizeni — vtomto pfipad¢ zadavatel
oslovuje konkrétni dodavatele bud’ k podani nabidky anebo k jednani v zadavacim
fizeni. Odeslanim vyzvy se stanovenymi néleZitostmi dodavatelim se zahajuje
jednaci fizeni bez uvefejnéni, zjednoduSené podlimitni fizeni a piipadné fizeni
vedené na zakladé ramcové smlouvy. Rizeni je zahajeno jiz dnem odeslani pisemné
vyzvy jednotlivym dodavatelim. K doruceni vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni
muze zadavatel vyuzit kuryrni sluzby, drzitele posStovni licence, elektronickych
prostiedkt nebo ho miize provést osobné, vzdy vSak musi dbat na prokazatelnost

ror N 2
odeslani a dorugeni vyzvy.”

3.1 Zahajeni otevireného Fizeni

Oteviené fizeni se zahajuje uvefejnénim ozndmeni otevieného fizeni
prostfednictvim  standardniho  formuldfe snazvem ,Ozndmeni o zakazce™
v informa¢nim systému (u nadlimitnich vefejnych zakazek rovnéz v Ufednim véstniku
EU)** Nasledujici den po dni odeslani ozndmeni otevieného fizeni zagina dodavatelim
bézet lhlta pro podani nabidek. Zdkon vymezuje v § 39 minimdlni lhity k podéani
nabidek u nadlimitnich vefejnych zakdzek na 52 dnd a u podlimitnich vetejnych
zakazek na 22 kalendarnich dnti a uklada zadavateli povinnost je stanovit s ohledem na
predmét veiejné zakdazky. Tyto lhity mohou byt samoziejmé delsi s ptihlédnutim ke
slozit¢ému predmétu vetejné zakazky, ale zaroveii mohou byt jak vefejnym, tak
sektorovym zadavatelem zkracovany pii dodrzeni zakonnych podminek, a to naptiklad
umozni-li zadavatel neomezeny a piimy dalkovy pristup k zaddvaci dokumentaci
v plném rozsahu uz ode dne uvefejnéni oznameni otevieného fizeni.” Internetové
stranky mohou vSak byt pro ucely zadévaciho fizeni pouzivany pouze tehdy, byly-li

atestovany Ministerstvem vnitra v souladu s § 149 odst. 6 zakona.*

2 Srovnej Raus, D., Neruda, R. Zdkon o veiejnych zakdizkich Komentdr, s. 895, str. 200-205

* na adrese www.isvzus.cz, jsou mimo jiné Metodické pokyny a validacni pravidla pro vypliovani
formulari

» blize § 40 az 42 zakona &. 137/2006 o vefejnych zakazkach

6 Ustanoveni § 149 odst. 2 uvadi: ,,Elektronickymi ndstroji se pro iicely tohoto zdkona rozumi technické
zarizeni nebo programové vybaveni, pripadné jejich soucasti, které jsou spojeny se siti nebo sluzbou
elektronickych komunikaci a umozZiiuji prostrednictvim této sité nebo sluzby provadéni ukonii
v elektronické podobé podle tohoto zdkona, vcietné zpracovani zahrnujiciho digitalni kompresi

26



Minimalni lhtty Nadlimitni vefejna zakdzka | Podlimitni vefejna zakazka

Pro podani nabidek 52 22

Bylo-li pfedbézné oznameni o
uvefejnéno nejméné 52 dni a 36/ 22 (z objektivnich diivoda
nejvice 12 mésici pied nelze stanovit lhitu 36 dnt)

odeslanim oznameni

nelze uzit krat$i lhatu

Bylo-li oznameni odeslano moznost zkraceni lhtity o 7

elektronickymi prostiedky dni neni moZnost krétit Ity

ngava’telvlrlmoiml neomezeny moznost zkraceni lhity 0 5 | moznost zkraceni lhity o 5
dalkovy pfiistup k zadavaci dni dni
dokumentaci ode dne uvetejnéni

Uvetejnéni ozndmeni otevieného fizeni umoziuje zahdjeni fizeni a soucasné plni
funkci vyzvy k prokazani kvalifikace dodavatelt (viz dale). Ve formuléii musi byt proto
obsazen zékladni popis predmétu vetejné zakazky, vymezeny pozadavky na kvalifikaci
dodavateli a urCen zpusob jejiho prokdzani, stanovena hodnotici kritéria a jiné

pozadavky ¢i vyhrady zadavatele vii¢i potencionalnim dodavatelim.

3.2 Ukony po zahajeni otevi‘eného Fizeni

Zadavaci dokumentace dikladné vypracovana zadavatelem v piipravné fazi je
pro dodavatele vychozim a zakladnim podkladem pro zpracovéani jejich nabidek.
Zadavatel ji musi zaslat dodavatelim, pokud k ni neumoznil neomezeny a piimy
dalkovy pfistup, v listinné ¢i elektronické podobé, a to do Sesti dnti na zéklad€ jejich

pisemné zadosti (musi byt zadavateli doruc¢ena v zakonné 1htité¢ nejpozdéji 12 dni pred

a uchovavani dat. Zadavatel miize pouzit elektronické ndstroje pouze za predpokladu, Ze pouZiti téchto
elektronickych ndstrojii neporusuje zdakaz diskriminace, tyto elektronické ndstroje jsou s ohledem na
predmét verejné zakdzky obecné dostupné a slucitelné s bezné uzivanymi informacnimi a komunikacnimi
technologiemi. Pro zajisténi splnéni téchto pozadavkit mohou byt elektronické ndstroje v zadavacim rizeni
pouzity pouze tehdy, jsou-li atestovany v atestacnim rizeni provadeném Ministerstvem vnitra. Podani
zadosti o atest je zpoplatnéno. Poplatek ¢ini az 100 000 K¢. Podrobnosti atestacniho Fizeni, naleZitosti
zadosti o atest a vysi poplatku za podani zZadosti o atest stanovi provadeci pravni predpis. Atestacnim
Fizenim se rozumi postup, v jehoz ramci jsou zkoumany pozadavky shody elektronického ndstroje
s pozadavky tohoto zdakona a provadecich pravmich predpisii k tomuto zakonu. Na zdkladeé atestacniho
Fizeni Ministerstvo vnitra vydava atest, jenz je dokladem osvédcujicim kladny vysledek atestace.*
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koncem lhiity k podani nabidek). Zadavatel ma zdkonem umoznéno pozadovat nahradu
nakladi spojenych s rozmnozenim zadavaci dokumentace, balného a posStovného ve
vysi mistné obvyklé. Zdkon v § 48 odst. 2 stanovi, Ze nabidku miiZe podat i ten
dodavatel, ktery o zadavaci dokumentaci nepozadal anebo si ji nevyzvedl, pokud
zadavatel umistil tuto dokumentaci na vefejné pfistupném elektronickém zdroji.
Z tohoto ustanoveni je mozné nabyt dojmu, ze moznost podat nabidku je vdzana na
vyzvednuti zadavaci dokumentace dodavatelem. Nicméné UOHS ve svém stanovisku
zastava nazor, ze ,,podani nabidky bez predchoziho vyzvednuti zaddvaci dokumentace
nijak nebrani rFadnému zadani verejné zakazky a nenarusuje zakladni zasady
zadavaciho Fizeni nebo hospoddiskou soutéz.“*’ Dale lze uvést, Ze v praxi existuji

situace, kdy dodavatel ziskal ptistup k zadavaci dokumentaci jinou legalni cestou, napf.

v ramci koncernu.

Bez ohledu na to, jestli dodavatel pozadal o zadavaci dokumentaci, mize ve
lhaté pro podani nabidek po zadavateli pozadovat poskytnuti dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkdm. Zadavatel méa povinnost mu dorucit odpovéd’ do Sesti dnit ode
dne doruceni Zadosti (ke splnéni zdkonné povinnosti nestaci pouze odeslani odpovédi).
Uvedené dodatecné informace musi byt doru¢eny nejenom tazateli, ale vSem zndmym
dodavateltim, kterym byla poskytnuta zadédvaci dokumentace nebo o ni pozadali, véetné
piesného znéni vSech zadosti. Plati zde podminka, ze v piipadé, kdy zadavatel umoznil
k zaddvaci dokumentaci dalkovy pfistup, musi dodate¢né informace a z&dosti o né
uvefejnit obdobnym zpiisobem. Zadavatel mize zvetejnit dodate¢né informace, i kdyz
on¢ nebyl pozadan zddnym zdodavatel, a to v pfipadé nutnosti formulac¢nich
upfesnéni ¢i odstranéni eventualnich nejasnosti. Zadavatel vSak nesmi témito
dodateCnymi informacemi zménit predmét vetejné zakazky vymezeny v zaddvaci
dokumentaci ¢i zadavaci dokumentaci modifikovat. Jak vyplyvd z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢j. 5 Afs 131/2007 — 131, zadavatel
muze po zahajeni zadavaciho fizeni zménit zaddvaci dokumentaci jen tehdy, pokud si

tuto moznost zmény vyhradil na zacatku zadavaciho fizeni a soucasné po zméné

7 Blize Vykladova stanoviska —Poddni nabidky bez predchoziho vyzvednuti zaddavaci dokumentace.
Zdroj Vefejné zakazky/vykladova stanoviska [on-line]. Brno: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze [cit.
2009-02-14].
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prodlouzil lhitu k podani nabidek tak, aby uchazeci méli i1 nadale k dispozici

prinejmensim minimalni zdkonnou lhiitu k podani nabidek.”®

Dalsi povinnosti zadavatele po zahdjeni nejenom otevieného fizeni je umoznit
prohlidku mista plnéni, je-li to pro plnéni vetejné zakazky nebo zpracovani nabidky
nezbytné a dodavatelé o to projevi z4jem. Prohlidka se uskute¢ni v dob& zadavatelem
urené v oznameni o zakazce, popiipad¢ v zadavaci dokumentaci a opét nejpozdéji 12

dnii pfed uplynutim lhity k podani nabidek.

28 Zdroj Rozhodovaci ¢innost: Rozhodnuti a stanoviska [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud [cit.2009-
03-08]. Dostupné na WWW
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=AnonymZneniList&menuactive=:ml119:ml120;
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4 Prubéh zadavaciho rizeni

Féze zahajeni zadéavaciho fizeni kon¢i podanim nabidek ve lhtuté pro podani
nabidek (viz 5.3). V okamziku skonceni této lhlity zac¢ina bézet v souladu s § 43 zékona
zadavaci lhita, coz je lhtta, po kterou jsou uchazeci vazani svymi nabidkami a kterou
zadavatel stanovi jiz v Oznameni o zakazce. V této dobé nemohou uchazeci svou
nabidku vzit zpét a ani ji nikterak upravovat. Porus$i-li uchaze¢ nékterou z uvedenych
povinnosti je sankcionovan tim, ze zadavateli pfipadne slozena jistota, byla-li v fizeni
pozadovana. Zakon v § 43 odst. 1 ukldda zadavateli stanovit délku zadavaci lhuty tak,
aby odpovidala pfedmétu zadavané vetejné zakazky a vybranému druhu zaddvaciho
fizeni. Zadavatel jeji délku urci jiz v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, a
to bud’ fixnim datem nebo poctem dni. Za konec této lhity Ize oznacit okamzik, kdy
dojde doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybranému
uchazeci. Vyjimkou je vybrany uchaze¢ (stejné jako dal§i dva uchazeci v potadi, se
kterymi je mozné uzavtit smlouvu), pro které¢ho tato lhlita nekonc¢i a naopak mu vznika
viuci zadavateli povinnost soucinnosti k uzavieni smlouvy. Dojde-li ke zruSeni
zadavaciho fizeni®, zadavaci lhita dale neb&zi. V zakoné jsou vyjmenovany okolnosti
staveni zadéavaci lhity, naptiklad v ptipad€ podani ndmitek proti postupu zadavatele ¢i

podéani navrhu na piezkum zadavaciho fizeni k UOHS (viz kap. 7).

4.1 Otevirani obalek a ustanoveni komise pro otevirani obalek

Maji-li dodavatelé z4jem o ucast v zadavacim fizeni, musi podat zadavateli své
nabidky v faddné¢ uzaviené¢ obdlce snizvem vetejné¢ zakdzky a suvedenou zpatecni
adresou. Nabidku je mozné vypracovat pouze pisemné v souladu se zadéavaci
dokumentaci jak v listinné, tak v elektronické podob&™. Souéasti zadavaci dokumentace
jsou podle § 44 odst. 3 pism. e) zdkona ,,podminky a pozadavky na zpracovani
nabidky “, které¢ specifikuji zadavatelovy naroky na upravu a obsahovou stranku
nabidek. Dodavatelova nabidka by méla byt vypracovdna v souladu s témito

podminkami, ale poruseni formalnich pozadavkd nesmi byt divodem jeho vylouceni ze

¥ diivody zruseni zadavaciho Fizeni jsou v § 84 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
%0 Elektronickou nabidku je mozné podat jen tehdy, jestlize je k tomu zadavatel dostateéné technicky
vybaven, aby splnil pozadavky § 149 odst. 6.
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zadavaciho fizeni. Formalnimi pozadavky jsou naptiklad naroky na vazbu nabidky, na
papir, uréeni konkrétniho ¢islovani nabidky atd. Podle vykladového stanoviska UOHS
nesmi zadavatel rovnéZ pozadovat kopie nabidek, protoze zdkon to nikde
nepiedpoklada, naopak z jeho ustanoveni vyplyva, ze kazdy z Gc€astnikli fizeni si nese

sam své naklady (tj. zadavatel nesmi pfenaset své naklady na kopie na uchazeée).’'

Zakon v § 69 uvadi neménné pravidlo, ze kazdy dodavatel smi podat jenom
jednu nabidku. V nabidce jsou obsazeny identifika¢ni tidaje uchazece, jeho prohlaseni,
ze je vazan celym obsahem nabidky po celou dobu béhu zadavaci lhiity, podepsany
navrh smlouvy, dalsi zdkonem stanovené dokumenty a v otevieném fizeni i doklady a
informace prokazujici splnéni kvalifikace dodavatele (§ 68). V této souvislosti je mozné
si povSimnout, ze zakon se v tomto ohledu vyzaduje znacnym formalismem, nebot’
vyzaduje v nabidce dva podpisy na konkrétnich mistech (nestac¢i tedy napi. jen
podepsana nabidka), jejichz nedostatek nelze dodatecné napravit. Zadavatel eviduje
nabidky v poradi, v jakém mu byly doruceny, a kazdou oznaéi poradovym cislem,
datem a hodinou doruCeni ve dvou samostatnych c¢iselnych tadach pro nabidky
v listinné a elektronické podobé a nasledné o dorucenych nabidkach pofidi seznam

podanych nabidek ve smyslu § 69 odst. 6.

K otevirani obdlek je vetejny zadavatel povinen ustanovit nejméné tii ¢lennou
komisi, narozdil od sektorového zadavatele, jemuz tuto povinnost zdkon neuklada
a tkony urcené pro komisi vykonava sam zadavatel (stejné tak vefejny zadavatel
zadavajici vefejnou zakdzku na zékladé¢ ramcové smlouvy). Komise pro oteviradni
obalek miZe byt nahrazena hodnotici komisi (viz dale). Ustanoveni ¢lenové jsou vazani
mlcenlivosti, kterd se vztahuje na veskeré informace divérného nebo nevetfejného
charakteru a trva i po skonceni zadavaciho fizeni. V piipad€ poruseni této povinnosti

nesou ¢lenové komise ob¢anskopravni odpovédnost.

Termin otevirdni obalek stanovi zadavatel v zadavaci dokumentaci nebo o ném
pisemné informuje dodavatele nejméné pét pracovnich dni pred jeho konanim, nicméné

musi byt stanoven tak, aby se otevirani konalo nejpozdé€ji ve tficeti dnech od uplynuti

31 prevzato 2 Vykladova stanoviska — PozZadavky zadavatele na formalni zpracovani nabidek a
pozadavky na kopie nabidek. Zdroj Vefejné zakazky/vykladové stanoviska [on-line]. Brno: Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-03-05]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska/
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lhtity k podani nabidek. Otevirani obalek se maji pravo ucastnit uchazeci, jejich zastupci
a dalsi osoby ur¢ené zadavatelem. Komise kontroluje uplnost nabidky, coz podle § 71
odst. 8 znamena ovéfit, jestli je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyce, zda je
podepsana opravnénou osobou a zda obsahuje veskeré nalezitosti pozadované zdkonem
(§ 68) nebo zadavaci dokumentaci. Komise sdéluje pfitomnym identifikacni udaje
uchazecti a vysledek kontroly uplnosti nabidky. Zakon neuvadi povinnost sdélovat
pfitomnym uchaze&im vysi nabidkovych cen jednotlivych dodavatelti, nicméné Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém stanovisku uvadi, Zze pokud komise zvetejni
nabidkové ceny uvedené v jednotlivych nabidkach ¢i je uvede do protokolu o otevirani
nabidek, nejedna v rozporu se zékonem.>* Zjisti-li komise neuplnost nabidky, vyfadi ji
a zadavatel vylouci tohoto uchazece z i€asti v zadavacim fizeni, coZ mu bezodkladné
pisemné oznami spolu s uvedenim divodu vylouceni. O otevirani obalek se sepisuje
protokol popisujici pribéh a vysledky tohoto procesu a uchazeci mohou vyuzit svého

prava do tohoto protokolu i pozdéji nahlizet a ovéfit si zdkonnost postupu komise.

4.2 Kyvalifikace a jeji posouzeni

Kvalifikaci dodavatele lze charakterizovat jako ,,urcité predpoklady stanovené
zdkonem v rozsahu vymezeném pozadavky zadavatele s ohledem na predmét verejné
zakdzky. “** Kvalifikace je v zakong upravena v &asti druhé, hlavé V a stanovi rozdilné
kvalifika¢ni pfedpoklady pro vetejného a sektorového zadavatele. Sektorovy zadavatel
muze stanovit jakékoliv objektivni pozadavky k prokdzani kvalifikace s ptihlédnutim
k predmétu a slozitosti vetejné zakazky. Neni vazan zakonnymi vycty a obligatornosti
prokézani kvalifikace jako vetfejny zadavatel (s vyjimkou uZzsiho fizeni a jednaciho
fizeni s uvetejnénim, v nichZ ma povinnost pozadovat prokazani kvalifikace i1 sektorovy
zadavatel). V dalsim vykladu této kapitoly se budeme zabyvat vefejnym zadavatelem.

Zakon v § 50 stanovi rozsah kvalifikace a tim vymezuje, co musi byt vefejnym
zadavatelem ovéieno a dodavatelem prokézéano, aby se dale mohl ucastnit zadavaciho
fizeni a v pfipadé otevien¢ho fizeni jeho nabidka mohla byt hodnocena. Dodavatel

prokéze splnéni kvalifikace, jestlize splni:

32 Blize Vykladova stanoviska — Cteni nabidkovych cen pFi otevirdni obdlek s nabidkami. Zdroj Veiejné
zakazky/vykladova stanoviska [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-02-14].
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska/

3 PLIVA, S. Obchodni zévazkové vztahy, s. 336, str. 56
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a) zakladni kvalifika¢ni ptredpoklady (§ 53);

b) profesni kvalifika¢ni predpoklady (§ 54);

¢) ekonomické a finan¢ni kvalifikaéni predpoklady (§ 55);
d) technické kvalifika¢ni ptedpoklady (§ 56).

Verejny zadavatel ma zdkonnou povinnost vzdy pozadovat prokazani splnéni
zéakladnich a profesnich kvalifikacnich pfedpokladi. Zadavatel ma vSak moznost volby
s ohledem na pfedmét verejné zakazky, které kvalifikacni pozadavky bude pozadovat ke
splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladi a technickych
kvalifikacnich pfedpokladi. Pozadavky na prokazani kvalifikace musi zadavatel
vymezit jiz v oznameni (vyzv€) o zahdjeni zadavaciho fizeni a muze je blize
specifikovat v zadavaci, popiipadé kvalifikaéni dokumentaci. U ekonomickych a
finan¢nich kvalifikacnich pfedpoklad a technickych kvalifikacnich pfedpokladi ma
zadavatel povinnost uvést rozsah pozadovanych informaci vcetné jejich minimalnich
urovni a prislusné doklady, kterymi je bude mozné ovérit. Kvalifikace se neprokazuje
vibec pouze ve vyjimecnych piipadech stanovenych zdkonem specidlné pro jednaci

fizeni bez uvetejnéni (viz. § 51 odst. 3).

Dodavatel mtize splnéni své kvalifikace prokazat n¢kolika moznymi zplsoby a
to tim, Ze zadavateli predlozi:

1) veskeré prislusné doklady a udaje pozadované zadavatelem a zakonem,;

2) vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt k prokdzani zakladnich a urcitych
profesnich kvalifikagnich pozadavka®;

3) certifikat vydany v ramci systému certifikovanych dodavateli, jimz prokéaze splnéni
nejenom zakladnich a ur€itych profesnich kvalifikacnich ptedpokladi, ale i splnéni
ekonomickych a finan¢nich pfedpokladi a/nebo technickych kvalifikacnich
predpokladii;

4) vypis nebo certifikat podle zahrani¢niho prava.

Kvalifikaci je mozné prokdzat i prostfednictvim subdodavatele a ve sdruzeni
dodavatelt, s vyjimkou zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladi a ptedlozeni vypisu
z obchodniho rejstiiku, které musi prokazat kazdy uchaze¢ samostatné. Za

subdodavatele je pfitom povazovana nejen osoba, kterd poskytne urcité plnéni, ale i ten,

3* Seznam kvalifikovanych dodavatell spravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a zapisuje do néj
dodavatele, ktefi predlozili pfislusné doklady a zaplatili spravni poplatek.
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kdo se zavaze k poskytnuti urcitych véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
v ramci plnéni vetfejné zakazky disponovat. V tomto piipadé musi dodavatel predlozit
zadavateli smlouvu, zniz bude vyplyvat pfislusny zavazek subdodavatele. Sdruzeni
dodavatelé podavajici nabidku spolecné jsou zavazani vic¢i zadavateli ze zdkona
spole¢né a nerozdiln¢, pokud tomu nebrani ustanoveni zvlaStniho zdkona (naptiklad
u pojistoven) nebo pokud solidarni odpovédnost nevyloudi sam zadavatel.” Soulasti
jejich nabidky je opét smlouva, z které vyplyva jejich solidarni odpoveédnost. Pokud
podava nabidku zahrani¢ni dodavatel, prokazuje pozadovanou kvalifikaci zplisobem,
ktery stanovi pravni fad zemé jeho sidla nebo bydliste. Jestlize se v jeho zemi ptivodu
urCity doklad nevydava ¢i vibec neexistuje, nahrazuje ho c¢estnym prohlaSenim.
Doklady piredlozené v jiném jazyce, nez zadavatel piipustil v zaddvacich podminkach,
musi byt doplnény Ufedné oveéfenym piekladem do ceStiny (bez ohledu na to, zda je

predklada zahrani¢ni dodavatel nebo dodavatel tuzemsky).

Veskeré doklady, jimiz se prokazuje splnéni kvalifikace, musi byt predlozeny
v originale nebo v ufedné ovéefené kopii, pokud to zadavatel nevyloucil v zadavacich
podminkach. Doklady, jimiz se prokazuji zékladni kvalifikaéni ptfedpoklady (vypis
z evidence Rejstiiku trestl, potvrzeni finan¢niho ufadu, potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni) a vypis zobchodniho rejstiiku nesmi byt star§i 90 dnt
k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazana kvalifikace, tj. napt. v otevieném fizeni
ke konci lhiity pro podani nabidek. Dodavatel ma povinnost spliiovat kvalifikaci po
celou dobu zadavaciho fizeni a jakoukoliv zménu v kvalifikaci, kterd by jinak
znamenala jeji nesplnéni, je povinen zadavateli pisemné oznamit do sedmi dnt ode dne,
kdy tato skuteCnost nastala. Soucasn¢ ma povinnost zménu stvrdit piisluSnymi
dokumenty, jinak musi byt ze zadavaciho fizeni vyloucen. Jestlize dodavatel prokazal
splnéni urcit¢ho predpokladu alesponn z ¢asti, muize byt zadavatelem pozadan
o dodate¢né doplnéni chybgjicich dokladtl. Jak vyplyva z usneseni UOHS, jedna se
predevsim o situace, kdy dodavatelé pozadovanou kvalifikaci spliuji, ale nepredlozili
zadavateli n€které pozadované listiny a nebo pochybili ve svych prohlasenich. V tomto
ptipadé je mozné dodate¢né dokladat origindly nebo uiedné uvérené kopie dokumentii

misto jejich prostych kopii ¢i nahradit pfili§ staré doklady novéjSimi apod. Nelze vSak

35 blize Raus, D., Neruda, R. Zdkon o verejnych zakazkach Komentar, s. 895, str. 381 - 451
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dodate¢né prokazat kvalifika¢ni predpoklad, ktery uchaze¢ plvodné nesplioval, tj.
uchaze¢ nemtize dodate¢n¢ dolozit nové ziskané opravnéni k provozovani néjaké
zivnosti k prokdzani pozadovaného profesné kvalifikaéniho pifedpokladu, ale smi
dolozit jen zivnostensky list, jehoz drzitelem byl pfed vyzvou k doplnéni chybéjiciho

dokladu.*®

Kvalifikaci posuzuje standardné zadavatel, mize vSak timto ukolem povéfit
hodnotici komisi nebo ustavit k tomuto ucelu komisi ad hoc. Jak jiz bylo uvedeno,

prokazani kvalifikace je predpokladem dalsi ti¢asti dodavatele v zaddvacim fizeni.

Pti posouzeni kvalifikace zadavatel nebo komise porovnava obsah ptedlozenych
dokladt, jimiz dodavatel prokazuje splnéni své kvalifikace, s pozadavky stanovenymi
zakonem a vefejnym zadavatelem, tj. se stanovenymi kvalifika¢nimi ptedpoklady.
V ptipadé, ze se kvalifikacni pfedpoklady a doklady uchazece, kterymi prokazuje
splnéni své kvalifikace, nekryji, je zadavatel povinen uchazeCe ze zadavaciho ftizeni
vyloucit a tuto skutecnost mu bezodkladn€ oznamit s uvedenim divodu. Dale zadavatel
uchazece vylouci, kdyZ mu neoznami zmény v kvalifikaci, a také pokud mu v pfiméfené
lhite neposkytne vysvétleni k nejasnym nebo netplnym dokladiim prokazujicim jeho

kvalifikaci, jestlize byl k jejich doplnéni uchazeé vyzvan v souladu s § 59 odst. 4.%’

Zaverem této kapitoly je nutno zdliraznit, ze zadny z ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich pfedpokladii nebo technickych kvalifikaénich predpokladi nemutze byt
v z&dném piipad¢ pfedmétem hodnoceni u kteréhokoliv uchazece. K tomu se vyjadiil ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. R178/2007/02-23805/2007/310-KK ptedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, kdyz zdiraznil, Ze v ptipadé posouzeni
kvalifikace uchazeci a hodnoceni nabidek se jedna o dv¢ striktné oddélené faze
zadéavaciho fizeni. Nésledné logicky konstatoval, Ze pokud uchaze¢ neprokaze splnéni
kvalifikace, jeho nabidka vibec nemlze hodnocena, piicemz odkazal na diivéjsi

rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 12/2006-600, vydané 17.10.2006:

3% Blize Vykladova stanoviska — Objasnéni informaci ¢i predlozeni dodatecnych dokladii prokazujicich
splnéni kvalifikace. Zdroj Vefejné zakazky/vykladova stanoviska [on-line]. Brno: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. [cit. 2009-03-28]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska/

37 blize Metodika zaddvani verejnych zakdzek podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch [on-
line] Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 133]. Dostupné na WWW
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny
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,,Hodnoceni kvalifikace je zcela samostatnou a oddeélenou fazi zaddavaciho rizeni a je
treba je odlisovat od jinych ukonu, ke kterym v pribéhu zadavaciho vizeni dochazi.
Zejména je treba hodnoceni kvalifikace odlisit a diisledné oddelit od (...) samotného

r r r ’ (‘38
posuzovani a hodnoceni nabidek.

4.3 Hodnotici komise

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek ma vefejny zadavatel povinnost ustanovit
hodnotici komisi v otevieném fizeni, uzSim fizeni, soutéznim dialogu a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Tuto povinnost opét nema sektorovy zadavatel, ale
ani vefejny zadavatel zadavajici vefejnou zakdzku na zakladé ramcové smlouvy nebo
vefejnou zakazku zadavanou v jednacim fizeni bez uveiejnéni. Hodnotici komise je
odbornym organem zadavatele a plni zakonem vymezené povinnosti béhem fizeni (§ 76
az § 80) nebo tkoly uréené zadavatelem. Clenové hodnotici komise a jejich nahradnici
jsou jmenovani zadavatelem, tak aby jejich minimalni pocet byl 5 ¢lenti a soucasné 5
nahradniku. Zadny ¢len ani nahradnik hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné
zakazce podjaty. PredevSim se nesmi nikterak podilet na zpracovani nabidky a na
zadani vetejné zakazky nesmi mit osobni zajem. Také nesmi mezi kterymkoliv ¢lenem
¢i ndhradnikem a uchazeCem existovat pracovni, osobni a ani jiny obdobny vztah. Svou
nepodjatost kazdy clen stvrzuje pisemnym prohldSenim vetfejnému zadavateli na
poc¢atku prvniho jednani hodnotici komise, poté co znaji identifika¢ni tdaje vSech
ucastnikd. Néhradnici maji povinnost stvrdit svou nepodjatost v momentu, kdy se
poprvé ucastni jednani komise. VSichni ¢lenové jsou vazani i po skonceni zadavaciho
fizeni mlCenlivosti o vSech skutecnostech, jez se dozvédéEli v souvislosti se svou ucasti
v hodnotici komisi. Odborna zptisobilost je vyZzadovana nejméné u jedné tietiny jejich
Clend v ptipadech, kdy je to odivodnéno predmétem vetejné zakazky. U vefejnych
zakazek zadavanych statem nebo statni ptispévkovou organizaci s vyssi predpokladanou
hodnotou, ptesahuje-li 200 mil. K¢ (pfipadné pies 500 mil. K¢), jmenuje Cleny
hodnotici komise ministr (pfipadné vlada) a minimalni pocet jejich ¢lentli se zvySuje na

sedm (eventudlné 9) ¢lent, z nichZ musi odbornou zptsobilost spliiovat minimalné 2/3.

38 Zdroj Vefejné zakazky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze [cit.
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/
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K prvnimu jednéani hodnotici komise pozve jeji ¢leny zadavatel nejméné sedm
dni pied jejim konanim. V prabéhu prvniho jednani voli hodnotici komise ze svych
¢lent svého predsedu a mistoptedsedu. Piedseda nasledné svolédva komisi k jednani, fidi
jeji jednani a zajistuje celkovy organizacni chod a pro ptipad, kdy se nemlize ucastnit

jednani nebo je pro podjatost vyloucen, nahrazuje ho v této ¢innosti mistopiedseda.

Hodnotici komise je usndSenischopna za ptitomnosti dvou tfetin svych cleni
nebo jejich nahradnikli a rozhoduje vétSinou hlast. Odchylny nazor ¢lena komise se

s odiivodnénim uvadi do protokolu o jednani.

O kazdém jednani komise je pofizovan protokol, ktery podepisuji vSichni
z&astnéni ¢lenové. Clenové svym podpisem protokolu potvrzuji pravdivost zdznamu
o prib¢hu jednani, jehoz se i¢astnili. Zakon nestanovi, co vS§e musi protokol o jednani
hodnotici komise obsahovat, ale zejména ptijde o tyto udaje:

- oznaceni vefejné zakazky,

- datum a misto konani hodnotici komise,

- skutecnosti, které hodnotici komise projednala,
- usneseni, které hodnotici komise pfijala,

- 0daj o slozeni hodnotici komise.

Hodnotici komise ma zékonnou povinnost vytvofit zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek (viz dale) a pokud vykonava soucasné ¢innost komise pro otevirdni

obélek, vyhotovuje i protokol o otevirani obalek (viz vyse).”

4.4 Posouzeni nabidek

Mezi hlavni funkce hodnotici komise patii provést posouzeni nabidek, které
nebyly vytazeny v prubéhu otevirani obalek s nabidkami nebo po posouzeni kvalifikace
v pfipadé otevieného fizeni a zjednoduSeného podlimitniho fizeni. Pfi posuzovani
nabidek hodnotici komise provadi kontrolu jednotlivych nabidek z nasledujicich péti
hledisek, pti kterych zkouma zda:

1. Nabidka byla podana v souladu se zdkonem, pfi¢emz zejména ovétuje:

a) podal-li uchazec pouze jednu nabidku;

39 blize Raus, D., Neruda, R. Zdkon o verejnych zakazkach Komentar, s. 895, str. 539 - 554
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b) neni-li uchaze¢, ktery podal nabidku, zaroven subdodavatelem jiného uchazece
ve stejném zadavacim fizeni;
c) neobsahuje-li nabidka varianty, které nebyly zadavatelem pfipustény
v zaddvacich podminkach (nabidka by nicméné nebyla vytazena, pokud by
obsahovala nabidku na ,,zdkladni feseni®, tj. spliiovala by zadavaci podminky;
k variantdm by se pouze nepftihlizelo).
2. Nabidka vplném rozsahu spliuje zadavaci podminky stanovené zadavatelem
v zadavacich podminkéch.
3. Nabidkova cena byla zpracovana v souladu s pozadavky zadavatele.
4. V nabidce neni uvedena mimotadné nizka nabidkova cena (§ 77).
5. Nabidka neni nepfiijatelna ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, coZ znamena, Ze

neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Hodnotici komise miize béhem posouzeni nabidek vyuzit znalosti jednoho ¢i
vice poradcu, ktefi stejn¢ jako ¢lenové komise musi spliiovat podminky nepodjatosti a
podepsat Cestné prohlaseni o své nepodjatosti. NejCastéji se bude jednat o odborniky

v oboru, do kterého se fadi vetejna zakdzka, specialisty na vetejné zakazky a pravniky.

Shleda-li hodnotici komise v nabidce urcit¢ nejasnosti ¢i mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, muize pozaddat uchazeCe o jejich pisemné vysvétleni ¢&i jeji
zdivodnéni. V zadosti komise uchazeci sd€li, v ¢em nachdzi nejasnosti a co mé uchaze¢
vysvétlit a zaroven stanovi lhlitu na doruceni odpovédi. Jestlize neni tato lhiita uréena
hodnotici komisi, plati, Ze uchaze¢ je povinen dorucit vysvétleni (zdivodnéni) do tii
pracovnich dnti od doruceni zddosti o vysvétleni. Nedoruci-li uchaze¢ vysvétleni (popf.
zdivodnéni) vc¢as, komise jeho nabidku vyfadi ze zadavaciho fizeni. Po pisemném
vysvétleni (zdivodnéni) mize komise ptfizvat daného uchazece na své jednani za
ucelem dalSiho upiesnéni jeho nabidky, pfiCemz pozvanka mu musi byt dorucena
nejméné pét dnl pred timto jedndnim. Jestlize komise po pisemném vysvétleni ¢i
jednani s uchazeCem shleda rozpor nabidky se zdkonem nebo zadavacimi podminkami,

nabidku takového uchazece opét vytradi z nasledného fizeni.

V ptipadé, Ze hodnotici komise posuzuje nabidkovou cenu, musi ji posuzovat
z hlediska jeji realnosti ve vztahu k predmétu veiejné zakazky a porovnat ji s cenami

obvyklymi v daném misté a Case. Jak uvadi Utfad pro ochranu hospodarské soutéze
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napiiklad ve svém rozhodnuti ¢&j. R157/2008/02-22827/2008/310-ZC ze dne 12.
listopadu 2008, smyslem ustanoveni zakona o mimotadné nizké nabidkové cené ,,je
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ uvede v nabidce cenu, za kterou neni
z objektivnich ditvodii mozné plnéni verejné zakazky realizovat. Soucasné by mélo
branit ,, neférovéemu* jednanim dodavatelu, kteri se zadavateli nabidkovou cenou
podbizeji. “*” Pokud nabidkovou cenu shledd komise mimofadné nizkou, vyzve
uchaze¢e kjejimu zdlvodnéni postupem popsanym vySe. Objektivni pficiny
odivodiujici mimotadné nizkou nabidkovou cenu jsou demonstrativné uvedeny v § 77.
Pokud neni zdivodnéni uchazece zaloZzeno na objektivnich okolnostech a padnych
argumentech, komise takovou nabidku uchazece vytadi a toto své rozhodnuti odtivodni.
I vtéto fazi zadavaciho fizeni je kladen diraz na =zisadu transparentnosti
a pfezkoumatelnosti zadavaciho fizeni. Hodnotici komise ma tak povinnost ve svém
odivodnéni rozhodnuti o vytfazeni nabidky uvést veSkeré informace vztahujici se
k zdivodnéni mimotadné¢ nizké nabidkové ceny, pfiCemz musi vychazet pouze
z konkrétnich vysvétleni uchazece, tudiz se nemiize naptiklad spokojit s tim, Ze uchazec
uvede, ze kalkulace nabidkové ceny je predmétem obchodniho tajemstvi. VSechny
rozhodné skutec¢nosti a argumenty pro posouzeni nabidek a zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ma hodnotici komise povinnost zaznamenat ve zpraveé

o posouzeni a hodnoceni nabidek (viz 5.6)."

Nutno konstatovat, Ze v ptipad€, kdy hodnotici komise pfi posuzovani nabidek
zjisti zjevnou pocetni chybu nemajici vliv na nabidkovou cenu, tak k této chyb¢ nadale

nepiihlizi.

Zavérem si shrneme pfipady, které maji za nasledek, Ze zadavatel vylouci
uchazece, jehoz nabidka byla hodnotici komisi vyfazena, protoze:
- byla v rozporu se zdkonem o vetejnych zakézkach anebo s pozadavky zadavatele;
- odporovala platnym pravnim piedpistim;
- pisemné vysvétleni a ani zdivodnéni mimofddné nizké nabidkové ceny nebylo

hodnotici komisi pfijato nebo je uchaze¢ nedorucil ve stanovené lhuté;

40 Zdroj Vefejné zakazky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodatské soutéze [cit.
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/

I blize Rozhodnuti UOHS &.j. S063/2008/VZ-07082/2008/530/TW ze dne 7.4.2008. Zdroj Veiejné
zakazky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-03-04].
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/VZ/pis40995.pdf
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- uchaze¢ se nedostavil na jednani komise za celem dopliujiciho vysvétleni anebo

zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny.

Vylouceni uchaze¢i mohou podat na svou obranu zadavateli namitky (viz
kap. 7). Nabidky, které posoudi hodnotici komise z vySe uvedenych hledisek jako

bezvadné, mohou byt nasledné hodnoceny.*

4.5 Hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek lze oznalit jako nejvyznamnéjSi ¢ast v procesu zadavani

vetejné zakazky, protoze tato faze ma bezprostfedni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z ptedchozich casti je jasné, ze v této fazi budou hodnoceny pouze nabidky,
které jsou konformni s pozadavky zakona i zadavatele a jsou obsahové Uplné. Zadava-li
vefejnou zakdzku vefejny zadavatel v otevieném fizeni, provede hodnoceni nabidek
hodnotici komise. V ptipad¢ sektorového zadavatele neni stanovena povinnost
ustavovat hodnotici komisi, a tudiz provede hodnoceni nabidek sam zadavatel podle

zakonnych pravidel stanovenych pro hodnotici komisi.

Hodnoceni nabidek se provadi na zaklad¢ hodnoticich kritérii a vah jednotlivych
hodnoticich kritérii pfedem zvefejnénych zadavatelem v oznameni (vyzve) o zahéjeni
zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel voli hodnotici kritérium
s ohledem na slozZitost pfedmétu vetejné zakazky a zdkon mu déava k dispozici v § 78

nasledujici dvé zadkladni hodnotici kritéria.

Kritérium nejniz§i nabidkové ceny — pii pouziti tohoto kritéria nebere
zadavatel v uvahu jednotlivé odliSnosti nabidek a fidi se pouze vysi cen, jez uvedli
uchazeci ve svych nabidkach (rozhodna je vySe ceny bez dan¢ z ptidané hodnoty, neni-
li stanoveno jinak). Toto kritérium zadavatel pouzije, neni-li pro né¢ho rozhodujici
zpusob provedeni vefejné zakdzky, protoze je zadavatelem presné specifikovan
a vymezen, ale je pro né¢ho rozhodujici pouze cena nabizeného plnéni. Hodnotici
komise sefadi jednotlivé nabidky podle nabidkovych cen ve vzestupné tfad¢ od

nejlevnéjsi po nejdrazsi nabidku.

*2 blize Metodika zaddvani verejnych zakdzek podle zdkona & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch [on-
line] Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 58-61]. Dostupné na WWW
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny
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Pokud je toto hodnotici kritérium pouzito v otevieném nebo ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni vefejné zakézky na dodavky ¢i sluzby, je nutné pii hodnoceni brat
v tvahu § 101 odst. 5 zdkona. Tento paragraf urCuje povinnost zadavateli zohlednit, ze
uchaze¢ o plnéni vefejné zakdzky zaméstnava vice nez 25 zaméstnanci, z nichz je vice
jak 50% zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. Nabidkovou cenu
u takového dodavatele musi zadavatel vyhodnotit jako nejnizsi. Pokud vSak nabidkova

cwwvr

pfedlozenou jinym uchazeCem o vice nez 15%, bude jeho nabidka hodnocena

% r ’ v r4
standardné bez uvedeného zvyhodnéni.*

Kritérium ekonomické vyhodnosti — coz je kritérium ,viceslozkové®
obsahujici zkoumdni a hodnoceni vice dilCich kritérii sdé€lenych opét predem
zadavatelem v oznameni (vyzve) o zahdjeni zaddvaciho tizeni. Tato dil¢i kritéria musi
byt stanoveny v souladu se zakladnimi zadsadami zadavani vetfejnych zakazek (§ 6)
a musi zadavateli umoznovat objektivni vyhodnoceni nabidek. Jestlize zadavatel stanovi
tato kritéria tak, ze je mozny jejich rizny vyklad a uchaze¢ si pifi zpracovani své
nabidky nenti jisty, co konkrétné bude zadavatelem hodnoceno, tak je to praveé zadavatel,
kdo bude za takovou interpretacni nejistotu sankciovan, jak uvedl Krajsky soud v Brn¢
ve svém rozhodnuti &j.: 62 Ca 33/2007 ze dne 20.3.2008.*" Zékon nestanovi horni
hranici poctu téchto dil¢ich kritérii, ale minimalné musi byt alespon dvé a jedno z nich
musi byt ,,nabidkova cena®. Dil¢i kritéria mohou byt kvalitativni 1 kvantitativni povahy,
ale vzdy se musi vztahovat k pfedmétu vefejné zakazky a v zadném ptipade, jak jiz bylo
uvedeno, nesmi jit o udaje, které jsou predmétem posuzovani splnéni kvalifikace
uchazeCe o vefejnou zakazku. Prokazani kvalifikace se tykd samotné osoby uchazece
ajejim cilem je osvédceni jeho zpiisobilosti k plnéni vetejné zakéazky, oproti tomu
hodnoceni nabidky uchazee na zdklad€ hodnoticich kritérii se na osobu uchazece
nevztahuje. Urcité dil¢i hodnotici kritérium slouzi k hodnoceni samotné nabidky

uchazece, jak zdtraznil Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve svém rozhodnuti ¢.j.:

* Raus, D., Neruda, R. Zdkon o verejnych zakazkach Komentar, s. 895, str. 585

* Pfevzato z rozhodnuti ¢.j.: RO81/2007/02- 17417/2008/310-Ku  ze dne 25.8.2008. Zdroj Vetejné
zakézky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-03-04].
Dostupné na WWW http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/sbirky rozhodnuti/VZ/pis44174.pdf
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2R 066/06-Sp.** Zakon uvadi piikladmy vycet dil¢ich kritérii v § 78 odst. 4, jimiZ jsou
kvalita nabizeného plnéni, estetické a funk¢ni vlastnosti, vliv na Zivotni prostiedi,
zaruéni a pozaru¢ni servis aj. Nezbytnou podminkou v ptipadé dil¢ich kritérii je
stanoveni procentnich vah jednotlivych dil¢ich kritérii, ¢imZ se rozumi Ciselné vyjadieni
jejich vyznamu v procentech (soucet vSech dil¢ich kritérii musi byt 100%). Neni
vylouceno, aby nékterym dil¢im hodnoticim kritériim byla dale stanovena sub-kritéria,
byt zékon tuto moznost vyslovng neupravuje.*® K stanoveni nejvhodn&jsi nabidky na
zakladé kritéria ekonomické vyhodnosti mize zadavatel pouzit nékterou z metod
hodnoceni. Zakon tyto metody vypoctu nejvhodnéjsi nabidky podle kritéria ekonomické
¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zaddvani vefejnych zakdzek a metodach
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, byla nynéjSim zakonem
o verejnych zakazkach zrusena. Zptsob hodnoceni stanovuje zdvazné pro hodnotici
komisi zadavatel jiz v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel mize pouzit rizné zplisoby
hodnoceni za podminky, Ze tim nedojde k neopradvnénému zvyhodnéni jednoho ci

nékolika uchazect oproti ostatnim uchaze¢tm.

Jednou z nejcastéji pouzivanych metod hodnoceni nabidek je tzv. bodovaci
metoda hodnoceni. Jestlize zadavatel v zadavacich podminkéch stanovil tuto bodovaci
metodu, je tieba, aby hodnotici komisi soucasné urcil rozsah bodovaci stupnice (1 az
100) a ptfesny postup pro hodnoceni Ciseln¢ vyjadtitelnych i nevycislitelnych kritérii.
Jednotlivym nabidkdm je podle dilc¢iho kritéria prfidélena bodova hodnota, ktera
vyjadiuje uspésnost té které nabidky ve srovnani s ostatnimi nabidkami. Hodnocena
nabidka ziska bodovou hodnotu u c¢iselné vyjadritelnych dil¢ich kritérii (pf. doba
zaruky, vySe smluvni pokuty), pro které ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu

kritéria, pouzitim nasledujiciho vzorce:

Pocet bods Hodnota nabidky

kritéria

_OO’G

Hodnota nejvhodnejsi nabidky

3 Zdroj Vefejné zakazky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe [cit.
2009-03-04]. Dostupné na WWW http:// www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/

46 Dvorak, D., Serafin, P.: Zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi. ABF a.s., Praha, 2009
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U ciselné vyjadritelnych kritérii, pro které ma nejvhodnéjsi nabidka nejnizsi
hodnotu kritéria (pt. nabidkova cena, doba provedeni dila), ziskd hodnocena nabidka

svou bodovou hodnotu po pouziti tohoto druhého vzorce:

Hodnota nejvhodnejsi nabidky

Pocet bodii
L = 100>
kritéria Hodnota nabidky

J4

U kritérii, kterd neni mozné Ciselné vyjadrtit, vytvori hodnotici komise potadi
nabidek od nejvhodné&jsi, které ptifadi 100 bodl, k nejméné vhodné a jednotlivym
nabidkam pfifadi takové bodové ohodnoceni, jez prokazuje miru splnéni dil¢iho kritéria
k nejhodnéjsi nabidce. Pro piipady, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede zjevné
nepfiméfeny tdaj, méa zadavatel pravo v zaddvacich podminkach stanovit, ze hodnotici
komise u tohoto udaje v nabidce uchazeCe pro dané dil¢i kritérium uvede nulovou
hodnotu. Zadavatel ma také moznost v zaddvaci dokumentaci ur€it konkrétni limitni
hodnotu hodnoceného udaje, napf. stanovi maximalni vysi smluvni pokuty, kterou
uchaze¢ muze uvést ve své nabidce. Dojde-li uchazeCem k ptekroceni stanoveného
limitu, zadavatel ma moznost v souladu se zadavaci dokumentaci brat v tivahu jen
hodnotu limitu anebo jeho nabidku vyfadit. Cilem je, aby byly hodnoceny nabidky

s redlnymi a moznymi zplsoby plnéni vefejné zakazky.

Vysledné hodnoceni provede hodnotici komise tak, ze vysledné bodové hodnoty
jednotlivych dil¢ich kritérii u nabidek vynasobi prislusnou vahou daného kritéria, ktera
je vyjadiena v procentech a byla piid€lena tomuto dil¢imu kritériu zadavatelem a
stanovena jiz v zadavaci dokumentaci. Po souctu vyslednych hodnot u jednotlivych

vvvvvv

dosahla nejvyssi hodnoty.

V odborné literatufe je mozné nalézt mnoho dalSich zplsobl hodnoceni a
hodnoticich metod (napf. metoda nakladi Zivotniho cyklu)*’, zde je vsak nutné

zduraznit, Ze mnoho z nich nelze pouzit v ramci zdkonné upravy vetejnych zakazek.

Hodnotici komise je vzdy povinna ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek,

kterou vypracovava po hodnoceni nabidek, odivodnit pfidéleni jednotlivych hodnot

4 Ochrana, F. Hodnoceni verejnych zakdzek a veiejnych projekti
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u kazdého dil&iho kritéria.*® Jestlize zadavatel, at’ uz ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek nebo kdykoliv v priabehu zaddvaciho fizeni, zjisti, Ze hodnotici komise porusila
pti hodnoceni zdkonem stanoveny postup, mé povinnost rozhodnout o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Porusenim zakonného postupu komise je naptiiklad nevytazeni
nabidky obsahujici nepfiméfené nizkou nabidkovou cenu, nezohlednéni vSech dil¢ich
hodnoticich kritérii ¢i1 nespravné vypocty v pribéhu hodnoceni. Zadavatel muze
jmenovat i novou hodnotici komisi postupem v § 74. Zadavatel tento svllj postup musi
dostatecné pisemné zdiivodnit a své zdiivodnéni ptipojuje k plivodni zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. V téchto ptipadech jsou tedy zpracovany 2 zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, plivodni zprava suvedenim divodu nového posouzeni

a hodnoceni a nové zprava zadavatele.

Nastala-li by situace, kdy by komise méla hodnotit nabidku pouze jednoho
uchazece, hodnoceni neprobéhne a komise vyhotovi deklaratorni zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Na druhou stranu, v pfipadé, ze komise povazuje tuto jednu
nabidku za ekonomicky nevyhodnou, nemusi vetejnou zakdzku ptidélit ani tomuto
jednomu uchazeci a zadavatel zrusi s odkazem na § 84 odst. 3 pism. b) (pfipadné § 84

odst. 2 pism. e)) zadavaci fizeni.

4.6 Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Jak jiz bylo naznaceno, samotnd zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je
nejvyznamnéj$i dokument hodnotici komise, na zaklad¢ kterého zadavatel rozhoduje
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (nepofizuje se v dynamickém nakupnim systému anebo
kdyz zadavatel zadava vetejnou zakdzku na zékladé ramcové smlouvy). Hodnotici
komise vypracovava tuto zpravu podle § 80, kde jsou také stanoveny jeji obsahové
naleZitosti. Jsou jimi zejména:

- seznam posouzenych nabidek s identifika¢nimi tidaji uchazect;
- seznam posouzenych nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho ftizeni
vyfazeny spolu s uvedenim divodu jejich vyfazeni;

- popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim;

* blize Metodika zaddvani verejnych zakdzek podle zdkona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch [on-
line] Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 2008-07-13 str. 61-66]. Dostupné na WWW
http://www.portal-vz.cz/metodicke-pokyny

44



- vysledek hodnoceni uchazect a jejich celkové poradi;

- udaje o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii
(. s uvedenim hodnot, které byly nabidkam ptidéleny) a

- 0daj o sloZeni hodnotici komise, resp. podpis vSech ptitomnych ¢lenli hodnotici

komise nebo jejich ndhradnik.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek musi obsahovat prfedevsim podrobny
a srozumitelny popis zpisobu hodnoceni jednotlivych nabidek s vysvétlenim divodi,
které ji vedly k pridéleni piislusenych bodovych hodnot v ramci jednotlivych dil¢ich
kritérii. Zpravu podepisuji ¢lenové hodnotici komise nebo jejich nédhradnici, ucastni-li
se jednani, pfi kterém bylo provedeno hodnoceni nabidek ve smyslu § 70 zakona.
Provadi-li hodnoceni sam zadavatel, vypracuje také zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek obdobné jako hodnotici komise. Hodnotici komise ma povinnost bezodkladné
po vypracovani zpravy ji piedat zadavateli spolu se vSemi nabidkami a ostatni

dokumentaci, jez méla béhem hodnoceni k dispozici.

Zpravu a posouzeni a hodnoceni nabidek ma povinnost zadavatel uchovat a je
soucasti dokumentace o vefejné zakazce v souladu s § 155 zakona. VSichni uchazeci,
dokonce i ti vylouceni v pribé¢hu posouzeni a hodnoceni nabidek, jsou opravnéni do
zpravy nahlédnout a poftidit si vypisy a opis, stejné tak mize zadavatele vyzvat k jejimu
predlozeni UOHS. Tento pfistup ke zpravé je uchazettim zajistén az do okamziku

uzavieni smlouvy o zadéani vetejné zakazky.
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5 Ukonceni zadavaciho Fizeni

Zadavaci fizeni mize skoncit dvéma riznymi zplisoby stanovenymi zdkonem, a

to:

1. zadanim vefejné zakdzky, coz znamend, ze zadavatel provede vybér nejvhodnéjsi
nabidky a poté stimto uchazeCem uzavie smlouvu na plnéni vetfejné zakdzky,

o ¢emz zvefejni Oznameni o zadani vefejné zakazky a nebo
2. zruSenim zaddvaciho fizeni, které zadavatel rovnéz uvetejni.

Jestlize nedojde ke zru$eni zadavaciho fizeni, at’ uz zadavatelem nebo UOHS, je
to sam zadavatel, kdo na zdklad€ zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vypracované
hodnotici komisi ¢ini rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 81.
Zadavatele neni rozhodnutim komise vazdn pouze v piipadé, kdy rozhodl
o opakovaném posouzeni/hodnoceni a provedl ho sdm. 1 zde plati pravidlo, Ze

samoziejme ani jeho rozhodnuti nesmi porusovat zdkladni zasady § 6 zékona.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nema charakter rozhodnuti ve
smyslu spravniho fadu. Nejedna se tedy o rozhodnuti, , kterym se v urcité véci
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo kterym
se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd,
nebot nemd popsané pravni ucinky“.* Smyslem tohoto rozhodnuti je, 7¢ zadavatel
vybere uchazec€e, s nimz pii naplnéni standardnich podminek bude uzaviena smlouva.
V Zadném pfipadé se nejednd o akceptaci ndvrhu smlouvy zadavatelem, jak je tomu
v piipadé vefejné obchodni soutéze, pii které vybérem nejvhodnéjsiho navrhu
a oznamenim o jeho pfijeti zplisobem a ve lhité v souladu s podminkami soutéze
dochazi k bezprostfednimu uzavieni smlouvy (viz obchodni zdkonik § 281 az § 288).
Rozhodnutim o nejvhodnéjsi nabidce vznika zadavateli povinnost uzaviit s vybranym

uchaze¢em smlouvu o realizaci vefejné zakazky podle § 82.

wZadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoz

nabidka byla podle hodnoticich kriterii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi

¥ viz § 9 a §67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad
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nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou.>® Zadavatel ma povinnost udinit
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, 1 kdyz neprobéhlo hodnoceni, protoze m¢la

byt hodnocena jen jedna nabidka (§ 79 odst. 6).

O vybéru nejhodnéjsi nabidky rozhoduje vZdy zadavatel a nemuze se pfi tomto

rozhodnutim nechat nikym zastoupit.

Kdyz zadavatel provede rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je povinen
do péti pracovnich dnti odeslat oznameni o tomto vybéru v§em uchazectim, ktefi nebyli
ze zadavaciho fizeni vylouceni. Zakon v § 81 odst. 3 stanovi obsahové nalezitosti tohoto

oznameni o vyberu nejvhodnéjsi nabidky; jsou jimi:

1) ,.identifika¢ni idaje vSech uchazeci, jejichz nabidka byla hodnocena;

2) vysledek hodnoceni nabidek, z néhoz bude ziejmé poradi nabidek;

3) odlivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud vefejny zadavatel vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku jiného uchazede, nez jak odpovida doporuceni hodnotici
komise. V tomto piipad¢ vetfejny zadavatel soucasné uvede, jaké tdaje z nabidky
byly vefejnym zadavatelem hodnoceny jinak nez hodnotici komisi a jak byly
nabidky vefejnym zadavatelem hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii;

4) pocet a potradi nabidek, které¢ byly hodnoceny v jednacim fizeni s uvefejnénim na
zéklad¢ jednani o nabidkach, a rovnéz jaké udaje znabidky byly hodnoceny
zadavatelem na zdklad€ jednani jinak a jak byly hodnoceny v rdmci jednotlivych
hodnoticich kritérii.*.

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mize kromé téchto zakladnich
informaci obsahovat i1 dal$i udaje popisujici hodnoceni nabidek. Stale by vSak mélo
koncentrovat nejpodstatnéjsi tidaje, protoze jeho smyslem neni byt duplikatem zpravy

o0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

Nejvetsi vyznam ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva v tom, Ze ode
dne jeho doruceni poCind bézet patnacti denni lhita, béhem které mohou neuspésni

uchazeci proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podat namitky (§110 odst. 4).

%0'§ 81 odst. 1 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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5.1 Uzavieni smlouvy

Po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazecim vznika
zadavateli povinnost uzavfit smlouvu na realizaci vetejné zakazky s uchazecem, jehoz
nabidka byla oznacena jako nejvyhodnéjsi. Zadavatel nicméné musi bezpodminec¢né
dodrZet patnacti denni lhitu pro podani namitek (§ 110 odst. 4), a teprve po jejim
marném uplynuti miize smlouvu na realizaci vetejné zakazky s vybranym uchaze¢em
uzaviit. Zadavatel musi pockat, az uvedend lhiita uplyne vSem uchazeciim, protoze
u kazdého bézi samostatné ode dne, kdy mu bylo dorueno oznidmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel musi tuto lhiitu dodrzet, i kdyby byla pfedmétem
posouzeni a hodnoceni pouze jedind nabidka, coz vSak neplati, vzdal-li se tento jediny
uchaze¢ pisemné svého prava na podani namitek. V piipadé, ze by zadavatel smlouvu
pteci jen uzaviel pted uplynutim této lhiity, jednalo by se o smlouvu neplatnou. Zakon
neobsahuje vlastni Upravu neplatnosti pravnich tkontl, a proto se zde uplatni § 39
obcanského zékoniku. Z toho vyplyva, ze kdyby byl zakon kvalifikované porusen, tak
by se jednalo o absolutni neplatnost takovéhoto tikonu. Neni zde vSak zcela jasné, které
ukony zptisobuji uvedenou neplatnost. Termin ,,kvalifikované poruSeni zékona* neni
zédkonem definovan, proto lze pouze dovozovat, ze by se nejspiSe muselo jednat o
takové poruseni zakona, které by mohlo mit vliv na poradi podanych nabidek. Pokud by
mezi stranami doSlo k plnéni na zéklad¢ této neplatné smlouvy, bylo by to plnéni bez
pravniho divodu, tedy bezdivodné obohaceni. Zadavatel miize, ale s vybranym
uchazeCem béhem doby pro podani namitek smlouvu na realizaci vetejné zakazky
pripravovat, aby ji mohli uzaviit bezodkladné¢ po uplynuti lhity k podani namitek,
nejpozdéji do patnacti dnti po jejim uplynuti (celkové lhiita k uzavieni smlouvy na
realizaci vefejné zakdzky je 30 dnil ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky). Lhuta, ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu na realizaci vetejné zakazky,
muze vSak byt dale podstatné prodlouzena. V pripad€, ze zadavateli byly doruceny
namitky a béhem deseti dnti od jejich obdrzeni jim nevyhoveél, ma uchaze¢ pravo obratit
se s navrhem na pfezkoumani ukonti zadavatele na UOHS (zakaz uzaviit smlouvu se
pak prodluzuje po dobu této lhiity). Je-li tento navrh podan, prodluzuje se lhtta, ve které
zadavatel nesmi uzaviit s vybranym uchaze¢em smlouvu, az na 45 dni ode dne, kdy mu
byly dorudeny namitky (§ 111 odst. 5). Hlavnim u¢elem této lhaty je dat UOHS

moznost provést piezkum tkonti zadavatele jesté¢ pred uzavienim smlouvy na realizaci
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vefejné zakazky. Posoudi-li UOHS, Ze hrozi nebezpeti, Ze uzavienim smlouvy dojde
k situaci, ze ptipadné nezdkonné kroky zadavatele jiz nebude mozné napravit, mize
v této lhite vydat pfedbézné opatieni. Smlouvu tedy nesmi zadavatel dale uzaviit, kdyz
UOHS vyda predb&zné opatieni na nezbytné nutnou dobu pro vydani svého rozhodnuti

podle § 118 (viz déle).

Nenastane-li zddna z vysSe popsanych situaci, zadavatel by mél uzavtit smlouvu
na realizaci vefejné zakazky do patnacti dnti po vyprSeni lhity k podani namitek. Je
mozné, ze tato 15 denni lhiita nemiize byt nékdy z objektivnich divodi dodrZena,
protoZze uzavieni smlouvy musi byt schvdleno internim postupem zadavatele. Jako
priklad lze uvést situaci, kdy zadava vetejnou zakazku obec a uzavieni smlouvy musi
byt schvaleno organy obce. Zakon vsSak s nedodrzenim této lhlity nespojuje zadnou
sankci; je proto na ni mozno pohlizet jako na lhitu potfadkovou, jeji nedodrzeni zejména

nezpusobuje zanik moznosti (ani povinnosti) uzaviit smlouvu.

Smlouva na realizaci vefejné zakdzky musi byt uzaviena v souladu s ndvrhem
smlouvy, ktery byl obsazen v nabidce vybrané¢ho uchazece. V ndvrhu smlouvy lze Cinit
pouze zmény formalniho charakteru, napiiklad zmény kontaktnich Gdajt.”' Smluvnimi
stranami smlouvy na realizaci vefejné zakazky jsou zadavatel a vybrany uchaze¢. Pojem
., vwwbrany uchazec* je legislativni zkratka a rozumi se jim ,,uchazec, jehoz nabidka byla
rozhodnutim zadavatele podle § 81 zdkona vybrana jako nejvhodnéjsi, pticemz z § 81
odst. 1 zakona vyplyva, Zze vybranym uchazecem je ten uchazec, jehoz nabidka byla

hodnocena jako ekonomicky nejvyhodngjsi nebo nabidka s nejnizsi cenou.**

Volba smluvniho typu je ponechdna vétSinou na zadavateli, ktery jej urc¢i jiz
v obchodnich podminkdch v zad4dvaci dokumentaci tak, aby korespondoval
s predmétem zadavané vetejné zakazky. V ptipadé, Ze ho zadavatel pfedem nevymezi,
voli smluvni typ jednotlivi uchazeci, ktefi konkrétni smluvni typ uvedou piimo v navrhu
realizaéni smlouvy ve svych nabidkdch. Mohou volit ze vSech smluvnich typa
obchodniho, a pfi splnéni zdkonnych podminek, i obcanského zdkoniku. Obecné lze
fici, Ze k jednotlivym druhlim vefejnych zakdzek lze nejcastéji piidélit nasledujici

smluvni typy:

*! Toto pravidlo potvrdil UOHS naptiklad rozhodnutim &.j.: R037/2007/02-07826/2007/310-Sp ze dne
20. dubna 2007
32 Raus, D., Neruda, R. Zdkon o verejnych zakdzkich Komentdr, s. 895, str. 602
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Druh vetejné zakazky Smluvni typ

Vefiejné zakazky na dodavky Kupni smlouva
Vetejné zakazky na stavebni prace | Smlouva o dilo

Smlouva mandatni, o uvéru,
Vefiejné zakazka na sluzby zprostiedkovatelskd, smlouva o pieprave,
zasilatelska, aj.

Zakon sice nestanovi, kterd ze stran je povinna ucinit vyzvu k uzavieni smlouvy,
ale lze dovodit, Ze ji Cini zadavatel, protoze na rozdil od uchazece vi, kdy uz je
opravnén smlouvu uzavtit (zna konec lhity k podani namitek). Vybrany uchaze¢ je mu
povinen poskytnout potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy, aby tuto smlouvu
uzavieli v zakonné lhiteé popsané vyse. Jestlize vybrany uchaze¢ odmitne smlouvu
uzaviit ¢i ji neuzavie ve stanovené lhuté, je zadavatel opravnén uzaviit smlouvu
s uchazecem, jenz se umistil druhy v potadi nebo ma zadavatel pravo zadavaci fizeni
zrusit v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. c). V pfipad¢, ze se zadavatel
rozhodne uzavtit smlouvu s dal§im uchazecem, musi ho o tom informovat a vyzvat ho
k uzavieni smlouvy, jejiz obsah odpovidd smlouvé v nabidce toho dal§iho uchazece.
Vyzvany uchaze¢ ma na poskytnuti potiebné soucinnosti k uzavieni smlouvy lhttu 15
dnii, jez zacind bézet od dne, kdy mu byla dorucena pisemna vyzva zadavatele
k uzavieni smlouvy na realizaci vetejné zakazky. Pokud ani tento uchaze¢ smlouvu se
zadavatelem neuzavfe, je zadavatel opravnén vyzvat uchazece, ktery se umistil tieti
v poradi nebo se miize rozhodnout zadavaci fizeni zrusit. Kdyz ani uchazec tieti
v poradi neuzavie se zadavatelem smlouvu, ma zadavatel zdkonnou povinnost zadavaci

fizeni zrusit (§ 84 odst. 1 pism. c)).

Zadavatel ma povinnost pisemné ozndmit, ze uzaviel smlouvu na realizaci
vetejné zakazky vSem uchazeclim, se kterymi mohl uzaviit predmétnou smlouvu. Tato
informace musi byt tedy vzdy poskytnuta uchaze¢im, kteti se svymi nabidkami umistili

na zaklad¢ rozhodnuti o vybéru nejvhodné€jsi nabidky na prvnich tiech mistech v poradi.
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5.2 Oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni

Oznameni o vysledku zadéavaciho ftizeni je stejné¢ jako veskerda rozhodnuti
zadavatele 1 hodnotici komise, byla-li zadavatelem ustavena, soucéasti dokumentace
o vetejné zakazce, jeZ je upravena v § 155 zdkona. Vysledky zadavaciho fizeni jsou
zvetejiiovany v souladu s principem vefejné publicity a zdsadou transparentnosti
zadavani vefejnych zakéazek. Zadavatel ma povinnost zpracovat oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni ihned po uzavieni smlouvy, ale také v pfipadé ze zadavaci fizeni bylo
ukoncené jeho zruSenim (viz dale). Ke zvefejnéni ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni ma zadavatel opct stejné¢ jako pro ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k dispozici pfislusSny formulaf Oznameni o zadani vetejné zakazky podle nafizeni
1564/2005.> Tento formuldf musi vefejny zadavatel odeslat nejpozd&ji do 48
kalendafnich dni po uzavieni smlouvy do informaéniho systému v souladu s § 157
zékona. Zékon stanovi dvou meési¢ni lhiitu ke splnéni této povinnosti pro sektorového
zadavatele, ktery za tim ucelem vyplni formuldf s nazvem Oznameni o zadavani
zakazky - vetejné sluzby. Jedna-li se o nadlimitni vefejnou zakazku, maji zadavatelé

povinnost ji zvefejnit i v Ufednim véstniku Evropské unie (viz kap. 5.2).

Zakon stanovi jedinou vyjimku, kdy zadavatel nemusi odesilat oznameni
o zadani vefejné zakazky v § 83 zakona, a to pro ptipad, uzaviel-li smlouvu na zaklad¢

jiz uzaviené ramcové smlouvy.

Zakon dale v § 83 odst. 3, 4, 5 vyjmenovava nékolik ptipadi, jez jsou uréitym
zpisobem vyjmuty z této uvetejiiovaci povinnosti. V prvnim ptipad¢ zdkon odkazuje na
svou piilohu &. 2, kde jsou vypodteny sluzby, které nemusi byt zvefejiovany v Utednim
véstniku Evropské unie, mezi né€z naptiklad patii pravni sluzby, patraci a bezpecnostni
sluzby, zdravotni a socidlni sluzby aj. Druhou vyjimkou je, Ze zadavatel nemusi
zvefejiiovat informace, kterymi by porusil néktery pravni piedpis nebo by jejich
uvetejnéni bylo v rozporu s vefejnym zdjmem a déale informace, které by mohly porusit
pravo na obchodni tajemstvi nebo by jejich uvetejnéni mohlo narusit hospodaiskou
soutéz. Posledni vyjimka plati pouze pro sektorového zadavatele, kterému zdkon dava
moznost rozhodnout o tom, ze nezveiejni informace o podanych nabidkach,

W

identifikacnich udajich uchazecu ¢i vysi navrzenych cen. Pokud se sektorovy zadavatel

> i ten je k dispozici na adrese www.isvzus.cz
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rozhodne vyuzit této moznosti redukovat zvetfejnované udaje, mize nakonec zvetejnit

pouze zakladni udaje o sobé a vetejné zakazce.

5.3 ZruSeni zadavaciho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly, druhy zptsob, kterym lze ukoncit
zadavaci fizeni, je zruSeni zadavaciho fizeni za dodrzeni podminek vymezenych v § 84
zakona. Kdyby zadavatel nedodrzel tyto zdkonné podminky, dopustil by se spravniho
deliktu podle zédkona o vefejnych zakizkich a UOHS by mu mohl udélit pokutu
v maximélni vy§i az 10 000 000 K&.>* Pripady zruSeni zadavaciho Fizeni vypodtené
v § 84 lze rozdelit do nasledujicich tii skupin:

1) povinnost zrusit zaddvaci fizeni v taxativné vymezenych piipadech — § 84 odst. 1
2) moznost zrusit zaddvaci fizeni v taxativné vymezenych piipadech - § 84 odst. 2 a 3
3) moznost zrusit zaddvaci fizeni bez nutnosti naplnéni jakychkoliv podminek - § 84

odst. 4a 5.

V situacich, kdy je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni, musi tak ucinit bez
zbytecného odkladu ihned poté, co se vyskytla okolnost, ktera je diivodem zruSeni
zadavaciho fizeni. Pro Uplnost je tieba uvést, Ze je tomu jinak, je-li vefejnd zakdzka
zadavana v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
a v fizeni na zdkladé ramcové smlouvy, kdy je zadavatel opravnén zrusit prislusné
zadavaci fizeni bez uvedeni divodu az do okamziku uzavieni smlouvy na realizaci
vetejné zakazky. Pro ostatni druhy fizeni jsou v zdkoné uvedeny nésledujici ditvody pro
obligatorni zruSeni zadavaciho fizeni:

a) ve stanovené lhaté nebyly podany zaddné nabidky, zadosti o ucast (uzsi fizeni,
jednaci fizeni s uverejnénim, soutézni dialog) ¢i potvrzeni z4jmu o ucast (v piipadé
zadavani vefejné zakdzky sektorovym zadavatelem na zakladé¢ pravidelného
predbézného oznadmeni podle § 88 zakona);

b) zucasti v zaddvacim fizeni byli vylouceni vSichni dodavatelé a marné jim uplynula

lhtita pro podani namitek proti vylouceni z i¢asti v zaddvacim fizeni;

> viz § 120 odst. 2 pism. b) zékona 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach zakona
53 prevzato z SEBESTA, M., PODESVA, V., OLiK, M., MACHUREK,T. Zikon o verejnych zakdzkdch s
komentarem, s. 524, str. 328
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c)

d)

zadavatel neuzavrel smlouvu ani s poslednim z uchazect, se kterym mohl smlouvu
na realizaci vetejné zakazky uzavfit;

v jednacim fizeni s uvefejnénim neptedlozil upraveny ndvrh smlouvy ani posledni
uchaze¢ v pofadi, s nimz bylo mozné¢ vtomto jednacim fizeni s uvefejnénim
smlouvu uzaviit, nebo zadavatel nevyzval dal§iho uchazece v poradi k predlozeni
upraven¢ho navrhu smlouvy nebo nebyl podan dostate¢ny pocet nabidek nebo po
posouzeni podanych nabidek by mél byt hodnocen mensi nez zadavatelem
stanoveny pocet nabidek, nepfipustil-li zadavatel ve vyzvé k podani nabidky jednani

o nabidkach i s nizSim poctem uchazeci, nez ktery uvedl ve vyzvé k podani

nabidky.

Ptipady fakultativniho zruseni zadéavaciho fizeni jsou v zdkoné¢ upraveny

nasledujicim vyctem:

a)

b)

zadavatel stanovil minimalni pocet zdjemct, ktefi maji podat zZadost o Gcast nebo
potvrzeni zajmu o ucast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uvetejnénim ¢i soutéznim
dialogu, a tento stanoveny pocet nebyl naplnén, piipadné¢ nebyl naplnén po
posouzeni kvalifikace;

zadavatelem vyzvany pocet zajemcit k podani nabidky v uzSim fizeni, v jednacim
fizeni suvefejnénim ¢i soutéznim dialogu byl niz§i ¢i roven minimalnimu
zakonnému poctu a soucasné nabidku poda mensi pocet uchazecli nez zadavatelem
vyzvany;

vybrany uchazec¢, poptipad¢ druhy v poradi odmitl uzaviit smlouvu nebo neposkytl
zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost;

odpadly duvody pro pokraovani v zaddvacim fizeni v disledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni a které zadavatel
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezptsobil;

v prubehu zadavaciho tizeni se vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

V uvedeném vyctu lze pod pojem ,,dlivody hodné zvlastniho zietele* podradit

situace, kdy zadavatel nedostane slibenou dotaci na vefejnou zakazku, vstoupi do

likvidace, je proti nému zahéjeno insloven¢ni fizeni, i nejniz8i nabidkova cena piesahuje

finan¢ni moznosti zadavatele nebo pokud se zadavatel dopustil poruSeni zédkona, které

Jiz nelze napravit autoremedurou podle § 116 odst. 6. Na druhé strané¢ zédkon pouziva
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pojmu ,,podstatnd zména okolnosti*, kam patii naptiklad Zivelna udélost, kterd zmafi
smysl zadavaciho fizeni atp. Zakon ale sam nikde tento pojmy nedefinuje. Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze se ve svém rozhodnuti ¢.j.: R212,214/2007/03-
03909/2008/310-KK ze dne 18.unora 2008 vyjadiil, ,,Ze nejasnost zdkona je treba
prekonat vykladem v mezich spravniho uvazeni, ato vidy vzhledem ke konkrétnim

. oy 56
okolnostem setieného pripadu “.

Zadavatel mize az do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze zakona
zrusit zaddvaci fizeni, jestlize byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly

podény & by mély byt hodnoceny pouze nepiijatelné nabidky.>’

Sektorovy zadavatel ma na rozdil od vefejného zadavatele moznost vyhradit si
zruSeni zadavaciho fizeni jiz v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bez ohledu na
druh zadédvaciho fizeni. Zédkon v § 84 odst. 4 vyhrazuje zadavateli moznost zruSit
zjednodusSené podlimitni fizeni a jednaci fizeni bez uveiejnéni az do okamziku uzavieni

smlouvy na realizaci vefejné zakazky.

Zadavatel ma opét povinnost uvefejnit své rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni v informaénim systému. Oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni musi zadavatel
odeslat provozovateli informac¢niho systému nejpozdéji do tfi dnli od pfijeti tohoto
rozhodnuti. Tuto povinnost zadavatel nema v pfipad¢ zruSeni jednaciho fizeni bez

uvefejnéni ¢i fizeni vedeného na zéklad€ ramcové smlouvy.

Zadavatel bez ohledu na odeslané oznadmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni ma
povinnost vypracovat pisemné ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni, ve kterém své
rozhodnuti zdivodni. Vécné odiivodnéni je nezbytnou soucasti tohoto oznameni i tehdy,
kdyz si zadavatel mohl vyhradit zruSeni zaddvaciho fizeni (§ 84 odst. 5) a také
v ptipad¢, kdy postupoval podle vyhrady ze zédkona (§ 84 odst. 4). Toto oznameni musi
dorucit vS§em zndmym uchazeim do péti dnd, ode dne pfijeti svého rozhodnuti
o zruseni zadavaciho ftizeni. Od doruceni pisemného oznameni o zruSeni zadavaciho
fizeni pocind bézet uchazecim 15 denni lhlita na podani ndmitek proti tomuto

prislusnému rozhodnuti zadavatele.

26 Zdroj Vefejné zakazky/Sbirky rozhodnuti [on-line]. Brno: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze [cit.
2009-03-04]. Dostupné na WWW http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/
*7 Neptijatelnou nabidku definuje § 22 odst.1 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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Zékon limituje zadavatele v zahdjeni nového zadavaciho fizeni s obdobnym

predmétem plnéni pfed zrusenim plvodniho zadavaciho fizeni, ¢imz zabranuje

obchazeni zdkona o vefejnych zakdzkach v ptipadech, kdy zakazuje ve svém § 84

odst. 6 zrusit zadavaci fizeni z diivodu podanych namitek ¢i eventudlniho navrhu na

zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele u UOHS.

5.4 Pisemna zprava zadavatele a dokumentace o verejné zakazce

Celé zadavaci fizeni je ovladdno zasadou transparentnosti a tak i v jeho zavéru

méa kazdy zadavatel povinnost, zadaval-li nadlimitni vefejnou zakazku, vyhotovit

pisemnou zpravu zadavatele, a to i v pfipadé, bylo-li zaddvaci fizeni zruseno. Zakon

neptfedepisuje zadnou formalni podobu pro tuto zpravu ¢i zpisob jejiho vypracovani,

pouze v § 85 uvadi minimalni zédkladni pozadavky na jeji obsah. Jsou jimi:

identifika¢ni udaje zadavatele, pfedmét vetejné zakazky a cena sjednanda ve
smlouve;

identifikac¢ni udaje vybraného uchazece, pfipadné uchazeci, je-li uzavirana s vice
osobami na stran¢ uchazece, odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni,
jaka cast vefejné zakdzky ma byt plnéna prostfednictvim subdodavatele;
identifikac¢ni Udaje zdjemct ¢i uchazecl, kteti byli vylou€eni z Gi€asti v zadavacim
fizeni a odivodnéni jejich vylouceni, popiipad¢ identifika¢ni udaje zdjemct, jez
nebyli vyzvani k podani nabidky, k jednani ¢i Gcasti v soutéznim dialogu vcetné
oduvodnéni této skutecnosti;

odivodnéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, doslo-li k takovému vyloucenti;

diavod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uvetejnénim ¢i jednaciho fizeni
bez uvetejnéni, byla-li takova moznost vyuzita;

divod zruSeni zadavaciho ftizenti, jestlize bylo zruseno.

Zékon nestanovi zadnou lhitu, do kdy mé zadavatel tuto zpravu zpracovat,

nicmén¢ by tak mél ucinit v pfiméfené dob€ po uzavieni smlouvy nebo zruSeni

zadéavaciho fizeni. Tato zprava slouzi i ke kontrole postupu zadavatele pii zaddvani
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nadlimitni vefejné zakézky pro Evropskou komisi a UOHS. Zadavatel ma povinnost

uvedenym institucim tuto pisemnou zpravu predlozit, kdykoliv je k tomu jimi vyzvéan.”

Pisemna zpradva zadavatele a stejn¢ tak vSechny dokumenty vyhotovené
v pribéhu zadavaciho fizeni jsou soucdsti dokumentace o vefejné zakazce.
»<Dokumentace o verejné zakdzce je souhrn vsech dokumentii v listinné ¢i elektronické
podobeé, jejichz porizeni v pribéhu zaddavaciho Fizeni, pripadné po jeho ukonceni,
vyzaduje zdkon, vcéetné uplného znéni originalu nabidek vSech dodavatelii a uzavienych

59
smluv.

Jedna se predevS§im o vyzvy a oznameni vyhotovené jak na zacatku, tak i na
konci fizeni, zaddvaci dokumentace, veskeré zpravy a protokoly, korespondence mezi
zadavatelem a dodavateli, prohlaSeni o nepodjatosti ¢lenti komise i ndhradniki, doklady
prokazujici splnéni kvalifikace uchazecl, nabidky uchazect, vSechny zadavatelovy
rozhodnuti, smlouva na realizaci vefejné zakazky atd. Jinymi slovy zadavatel ma

povinnost dikladné zdokumentovat cely prubéh zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze =zadavatel musi archivovat jak listinné
dokumenty, tak i veSkeré zdznamy o elektronickych tikonech. Zakon v pfislusném § 155
urcuje lhutu, po kterou je zadavatel tuto dokumentaci povinen archivovat, a to po dobu
5 let od dne uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky, jeji zmény ¢i ode dne
zruSeni zadavaciho fizeni, jestlize zvlastni zdkon nestanovi jinou lhitu. ZvlaStnim
zédkonem je zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nékterych
zakonl a pfipadné také vyhlaska ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.
V piislusnych ptipadech se uplatni i predpisy Evropského spolecenstvi, jez obsahuji
vlastni pozadavky na lhlity a archivaci (napf. u vefejnych zakazek spolufinancovanych

z fondii Evropské unie).

Hlavni smysl této dokumentace spo&iva v jejim predlozeni UOHS na jeho vyzvu

v pripadé, ze je prezkoumavan zakonny postup zadavatele pii zadavani vetejné zakazky.

% prevzato z SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK,T. Zikon o vefejnych zakdzkdch s
komentarem, s. 524, str. 332-333

% SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK,T. Zikon o verejnych zakdizkdch s
komentarem, s. 524, str. 478
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6 Ochrana dodavateli proti chybnému postupu zadavatele

Jak jiz bylo n¢kolikrat v pfedchozich kapitolach naznaceno, dodavatelim se
zdjmem na ziskani vefejné zakazky zékon umoziuje namitat nespravny postup
zadavatele v prib&hu procesu zadavani vetejné zakazky a chranit tim tak svoje pravo na
nediskriminaéni a rovné soutéZni prostiedi pfi zaddvani vefejné zakazky. Systém
opravnych prostiedkl je dvoustupiiovy a sklada se z ndmitek podavanych zadavateli a
moznosti prezkumu ukoni zadavatele nezavislym spravnim organem. Timto organem je
n&kolikrat jmenovany UOHS, jehoZ piisobnost je vymezena zakonem ¢. 273/1996 Sb., o
pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
Ukolem UOHS pii zadavani vefejnych zakazek je dohlizet nad dodrzenim vsech
povinnosti stanovenych zdkonem a nad respektovanim zasad — nediskriminace, rovného
zachazeni a transparentnosti — bdhem celého zadavaciho fizeni. Pravomoc UOHS ve

vztahu k vefejnym zakazkam blize specifikuje a upravuje § 112 zakona.

V kazdé fazi zadavaciho procesu ma dodavatel pravo podat proti postupu
zadavatele namitky podle § 110 zdkona, ma-li za to, Ze zadavatel porusil zdkon, ¢imz
mu zpusobil Ujmu nebo mu urcitd ujma dle jeho ndzoru hrozi. Namitky muize podat
dodavatel proti kterémukoliv tkonu zadavatele pfi zadavani jak nadlimitnich, tak
podlimitnich vefejnych zakazek. Namitky mtze podat i dodavatel, ktery se neucastnil

zadavaciho fizeni a to proti Ukonu zadavatele, jenZ mu v této ti€asti zabranil.

Zakon rozeznava dva rizné pocatky lhiity pro podani namitek, ktera ¢ini 15 dni.
Pro prvni pocatek lhity je rozhodujici den doruc¢eni rozhodnuti o vylouceni uchazece ze
zadavaciho fizeni anebo den doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
konkrétnimu dodavateli. Timto pocatkem je vazéan ten dodavatel, ktery podava namitky
praveé proti jednomu z uvedenych rozhodnuti. Naopak pro druhy pocatek je stézejni
okamzik, kdy se dodavatel o poruseni zdkona dozvi. Pro podani némitek zikon
predepisuje pisemnou formu a v §110 odst. 6 zdkona vypocitava jejich obsahové
nalezitosti. V pfipad¢€, Zze uchaze¢ nepodava namitky ani proti rozhodnuti o vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni ani proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, musi
ve svém podani uvést rozhodujici skutecnosti, ze kterych bude jasné vyplyvat okamzik,

vnémz se o poruseni zdkona zadavatelem dozvédél. Urceni tohoto okamziku
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rozhodného pro pocatek béhu patnacti denni lhity k podani namitek se muze jevit
problematické, podava-li uchaze¢ namitky proti zaddvacim podminkam. Prili§ striktni
vyklad zékona, ktery by stanovil pocatek béhu lhlity na den vyzvednuti zadéavaci
dokumentace, by byl vrozporu s podstatou prava podat namitky a samotného
prezkumného fizeni. Zadavaci dokumentace je mnohdy velmi rozsahla a slozita, tudiz
dodavatel neni v takovém ptipad¢ objektivné schopen odhalit jeji mozny rozpor se
zakonem. Na druhé stran€ je mozné dojit k zdvéru, ze dodavatel tvrzenou nezékonnost
musel objevit béhem zpracovavani své nabidky, a tak pravo dodavatele podat namitky
proti zaddvacim podminkdm po uplynuti lhity k podani nabidek se jevi az pfili§
benevolentni. Obecny vyklad tohoto ustanoveni zakona se ustalil na ndzoru, ze
dodavateli by mélo byt zachovano pravo podat namitky i po uplynuti patnéacti denni
lhiity ode dne vyzvednuti namitek, je-li schopen prokazat, Ze se o domnélém poruSeni
zakona dozvédél pozdé€ji v probéhu lhity pro podani nabidek, naptf. vzhledem k
slozitosti zadavaci dokumentace.”* Zakon umoziiuje dodavateli podané namitky
odmitnout, pokud neobsahuji nékterou ze zakonnych nalezitosti a zarovein mu dava
povinnost v tomto pifipadé vypracovat rozhodnuti suvedenim divodd odmitnuti

namitek.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1, zadavatel nesmi v dobé od odeslani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky ¢i rozhodnuti o vylouceni uchazeCe ze
zadavaciho fizeni uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakdzky ani zrusit zadavaci fizeni,
a to az do marného uplynuti objektivni lhity kazdého z uchazecl zadavaciho fizeni
(s vyjimkou uchazece, ktery se pisemné vzdal svého prava na podani namitek). Jsou-li
nekterym dodavatelem podany némitky, tak tento zékaz pro zadavatele plati az do dne,
kdy doruci rozhodnuti o namitkach tomuto uchazeci. Zakon déva zadavateli lhatu deseti
dnli, ve které musi namitajicimu uchaze¢i odeslat své rozhodnuti s odivodnénim
o podanych ndmitkach. Jestlize zadavatel podanym ndmitkdm vyhovi, musi zaroven
prijmout takové opatfeni, kterym odstrani sviij ukon odporujici zdkonu. Oproti tomu
pokud zadavatel podanym ndmitkdm nevyhovi, ma ze zidkona povinnost ve svém
rozhodnuti upozornit dodavatele na moznost obratit se na UOHS ve lhiité deseti dnii od

doruceni tohoto rozhodnuti s ndvrhem na pfezkum ukonid zadavatele. Dale zakon v

%9 viz DVORAK D. Subjektivni [hiita pro podani namitek — Odborné forum. Vetejné zakazky, 4/2008,
Praha: Vizea, s.r.0., str. 25
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§ 111 odst. 3 zadavateli uklada povinnost o podanych namitkach a rozhodnuti o nich

informovat 1 vSechny ostatni uchazece zadavaciho fizeni.

Pokud namitajici uchaze¢ podal namitky fadné ve lhit€é pro jejich podani a
nevzal-li je zpét, je ze zdkona chranén v pfipad€, Ze zadavatel tyto ndmitky zamitne
anebo jim nevyhovi. Tento uchaze¢ ma narok se obratit na UOHS snavrhem na
prezkum tkonu zadavatele, a to ve 1htit¢ deseti dnti od doruceni rozhodnuti o zamitnuti
namitek. Zadavateli se timto podanym navrhem prodluzuje lhita, ve které nesmi uzaviit
smlouvu na plnéni vetejné zakézky a zrusit zadavaci tizeni. Tato tzv. ,, blokacni [hiita“,
jak jiz bylo uvedeno vyse, trva po dobu lhity, po kterou je mozné podat navrh na
prezkum tkont zadavatele k UOHS a je-li navrh podan, prodluZuje se na &tyficet pét
dni od podani namitek.’" Stejna lhita b&Zi zadavateli i v piipads, e o podanych
namitkach zadnym zptisobem nerozhodl. Podle § 111 odst. 5 ma necinnost zadavatele

v tomto pfipad¢ stejny efekt, jakoby namitkam nevyhovél.

Zakon v § 110 odst. 5 zakotvil zasadu, ze podani namitek je pfedpokladem
k moznosti podat navrh na pfezkoumani tikondi zadavatele k UOHS. Hlavnim smyslem
této zasady je koncentrovat veskeré pochybnosti o zakonném postupu zadavatele do
doby vyhrazené k podani namitek, coZ ma za cil co nejrychleji napravit chybny postup
zadavatele a eventualné neoddalovat mozné uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.
Jestlize vSak zadavatel nenapravi své jednani odporujici zdkonu v fizeni o podanych

namitkach, ma dotéeny uchaze¢ pravo obratit se na UOHS.

Néavrh na zah4jeni fizeni o ptfezkoumani ukonl zadavatele musi uchaze¢ dorudit
UOHS podle § 113 zakona pisemné a ve lhté deseti dnii od doruéeni rozhodnuti
zadavatele, kterym nevyhovél jeho namitkdm, nebo do dvaceti péti dnit od odeslani
svych namitek zadavateli, coz plati pro ptipad, ze se zadavatel ptislusSnymi namitkami
viibec nezabyval. Na druhou stranu ziska-li UOHS podezieni, Ze zadavatel porusil
zakon, at’ uz ze své vlastni prizkumné ¢innosti nebo z podnétu jakékoliv osoby, miize

zah4jit fizeni proti zadavateli sam z vlastni iniciativy.

Jestlize podava navrh na zahgjeni fizeni o pfezkoumani tkona zadavatele

uchaze¢, jehoz namitky zadavatel rozhodnutim odmitl, musi stejnopis navrhu dorucit

6! ptevzato z SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK,T. Zdikon o verejnych zakdzkdch s
komentarem, s. 524

59



ve lhaté deseti dnit od negativniho rozhodnuti 1 tomuto zadavateli. Jak jiz bylo feceno,
uchaze¢ miize podat navrh proti kterémukoliv tikonu u¢inénému zadavatelem v pribchu
zadavaciho fizeni, podal-li proti tomuto ukonu u zadavatele namitky. Dal§i povinnosti
uchazece podavajicimu navrh na zah4jeni fizeni je slozit kauci ve vysi 1% nabidkové
ceny na uéet UOHS, pfi¢emz § 115 zakona stanovi, Ze tato ¢astka musi &init nejméné
50 000 K¢ a nejvyse 2 000 000 K¢. Pokud neni mozné kauci urcit vySe zminénym
zpusobem, je jeji vySe stanovena ¢astkou 100 000 K¢. Potvrzeni o zaplaceni této kauce
je uchaze¢ povinen piipojit ke svému navrhu, v opaéném piipadé UOHS fizeni zastavi
bez toho, ze by ve véci rozhodl. Ostatni nalezitosti navrhu, jsou blize specifikovany

v § 114 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze podrobny rozbor fizeni pied UOHS by piesahoval rozsah
této prace, zaméfime se rovnou na jeho mozna rozhodnuti, zjisti-li, Ze zadavatel
nedodrzel postup podle zakona pii zadavani vefejné zakiazky. UOHS pouzije vici
zadavateli napravné opatfeni v piipade¢, ze jest¢ nedoslo k uzavieni smlouvy na plnéni
vefejné zakazky. Napravné opatteni pouzije v piipade, kdy se zadavatel dopustil ukonu,
kterym porusSil zdkon a kterym podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodngjsi nabidky.”” UOHS nejéastéji napravnym opatienim zrudi vadny ukon
zadavatele anebo zrusi zadani vefejné zakazky, ucinil-li jiz zadavatel rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Miize ndpravnym opatienim také zruSit celé zadéavaci
fizeni, pokud nékteré tkony zadavatele jiz vibec nelze zhojit. Zjisti-li UOHS b&hem
fizeni, ze zadavatel neporusil zakon anebo ho porusil zpisobem, ktery nemél vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, fizeni zastavi. V tomto ptipad¢ uchaze¢ ztraci narok na

vraceni slozené kauce, a ta se stdva prijmem statniho rozpoctu.

Pokud jiz zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky s vybranym
uchaze¢em a UOHS v piezkumném Fizeni shledal, Ze zadavatel jednal v rozporu se
zakonem, jeho chovani je zdkonem oznaceno za spravni delikt. Zakon spravni delikty
definuje ve svém § 120. Protoze jiz doslo k uzavieni smlouvy a naprava takovéhoto
chovani nemiize byt zajisténa napravnym opatienim, UOHS mé pravomoc uloZit
zadavateli za toto jedndni pokutu az do vySe 5 % znabidkové ceny nebo do vyse

10 000 000 K&, stanovi-li tak zikon v § 120 odst. 2. UOHS pii ui€eni vyse pokuty za

62 ptevzato z § 118 zakona 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach zakona
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spravni delikt vzdy ptihlédne k okolnostem, za kterych byl spachéan a k jeho nasledkiim.
Zakon limituje rozhodovaci pravomoc UOHS v § 121 odst. 3 tak, Ze musi o spravnim
deliktu rozhodnout do péti let, ode dne, kdy jeho spachani zaznamenal. UOHS viak
nemuze o spravnim deliktu rozhodnout, uplynula-li lhita deseti let ode dne, kdy k nému

doslo.

Zavérem k rozhodovaci praxi UOHS uvadime, rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 31 Ca 98/2004-47, na které velmi Casto odkazuje sam
UOHS ve svych rozhodnutich, kdyZz vymezuje rozsah své pfezkumné pravomoci ve
vztahu k vefejnym zakazkdm: "Hodnoceni nabidky vybérovych komisi a viastni
rozhodnuti zadavatele jakozto volni aspekt procesu zaddavani nelze podrobit prezkumné
cinnosti organu dohledu. Prezkumna cinnost orgdanu dohledu spociva vyhradné
v kontrole, zda byly radné dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro
vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Vlastni posouzeni je prave bod, ktery nesmi
dozorujici organ prekrocit, protoze by se tak sam stal hodnotitelem nabidek. Nelze
prezkoumavat uvahy clenit vybérové komise, nebot tim by se orgdan dohledu ve svych
dusledcich postavil do role zadavatele a urcoval by, ktera zakdazka ma vyhovet
stanovenym kritériim. Organ dohledu proto nemuze prebirat odpovédnost za vyber
nejvhodnéjsi nabidky.".

Néklady fizeni pied UOHS nese kazdy z udastnikii véetnd samotného UOHS
samostatng. Pouze v ptipadé rozhodnuti o uloZeni napravného opatfeni musi UOHS
soucasn¢ nafidit sankciovanému zadavateli thradu nakladd fizeni v pauSalni vysi

30 tis. K¢& stanovené provadéci vyhlaskou.**

% Viz rozhodnuti &.j.: R074/2007/03-10701/2007/310-Sp ze dne 8.6.2007. Zdroj Veiejné zakazky/Sbirky
rozhodnuti [on-line]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [cit. 2009-03-20]. Dostupné na WWW
http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/vyhledavani/6979/

5 Vyhlagka &. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni &astka nakladi fizeni o pfezkouméni ukont
zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach
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Zavér

Hlavni smysl zakonné uUpravy zadavani vefejnych zakazek lze spatfovat ve
vytvoreni takovych podminek, aby vefejné prostiedky byly zadavateli vynakladany
v souladu se zadsadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Cilem této diplomové
prace bylo podrobné popsat prib¢h zaddvaciho fizeni, které poskytuje zadavatelim
moznost pii zaddvani vefejnych zakazek uvedené zasady dodrzet. V ptredchozich
kapitolach byly obecné rozebrany jednotlivé faze zadavaciho procesu tak, jak na sebe
navazuji v otevieném zadavacim fizeni. Pomoci rozhodnuti UOHS a rozsudkti ESD
byla naznacena stézejni role zdkonné Upravy, ktera pii zadavani vetejnych zakazek musi

byt bezpodmine¢né dodrzovéna.

Aktudlné ucinny zdkon o vefejnych zakézkach obsahuje komplexni pravni
Gipravu celého postupu v zadavacim fizeni. Cast pravni Upravy je pfitom transpozici
evropskych zadavacich smérnic, z¢asti se jedna o upravu narodni, kterd je pouzita
v oblastech, které evropské pravo nereguluje (napt. ustaveni a ¢innost hodnotici komise,
vlastni pribéh otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek). Pro souc¢asny zédkon
je typické, ze zadéavaci fizeni upravuje pomérné podrobnym zplisobem, ktery lze
v nékterych piipadech povazovat az za ponékud nadbyte¢ny. Jeho praktickd aplikace
piinesla 1 pfesto fadu ne zcela jednoznacnych otazek. V soucasné dobé¢ je vSak vétSina
téchto nejasnosti pomérné Gispéiné preklenovana jejich odbornym vykladem UOHS.
Tento vyklad UOHS provadi prostfednictvim rozhodnuti, kterymi fesi spory mezi
zadavateli a dodavateli pfi zaddvani konkrétni vetejné zakazky. A dale k nékterym

wewvr

svych internetovych strankach www.compet.cz uvetejiiuje sva rozhodnuti i zde uvadi

zaujatd vykladova stanoviska, a snazi se tak pfedchazet nespravnym interpretacim

zakona.

S ohledem na vyse uvedené zastdvam nazor, ze obecné lze stavajici pravni
upravu povazovat za pomern¢ uspokojivou. Piesto pochopitelné nevylucuji moznost
uvazovat de lege ferenda o urcitych pfinosnych zménach budouci pravni Gpravy. Jejich
hlavni smysl by spocival predev§im v odstranéni zminénych vykladovych nedostatkd.

Také by mohly urcitym zplisobem pfispét k pozitivnim zménam v samotném procesu
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zadavani vetejnych zakdzek, a to bud’ zjednoduSenim zakona nebo odstranéni mnohdy
az ptiliSného formalismu (naptf. vyzadovani dvou podpisti v nabidce ¢i povinnost

dokladéni afedné ovétenych dokladl).

V soucasné dobé€ je ptipravovand vyznamnéjsi novelizace zdkona o vetejnych
zakazkach v dasledku nutnosti zapracovat novelu prezkumnych smérnic (89/665/EHS a
93/12/EHS) 2007/66/ES. Tato novela ma za cil pfedevSim pfispét ke zvySeni ochrany
dodavatelll v zadavacich fizenich, a to zejména vyloucenim moznosti uzavirat smlouvy
zcela mimo tato fizeni nebo na zdkladé¢ nezdkonné pouzitého jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Touto novelou by mélo dojit i k odstranéni nékterych problematickych a
nejasnych ustanoveni v platné pravni upravé vetejnych zakazek a také ke snizeni
formalistickych ustanoveni stézujici postup dodavateli v zadavacim fizeni (napf.
dopliiovani kvalifikace). V dasledku jejiho pfijeti by zdkon mél také obsahovat
podrobnéjsi tpravu ramcové smlouvy, opcniho prava a soutéze o nadvrh. Navrh novely
byl vunoru 2009 odeslan vladé. Jeho kone¢na podoba proto muize doznat jesté
znaénych zmén po projednani v Legislativni radé vlady i Parlamentu Ceské republiky.
Otazkou tak zGstava, jestli budouci legislativni zmény soucasné pravni upravy pomohou
eliminovat nékterd naznacend uskali platného zdkona a pozitivné pfispéji k vytvareni

zdravého soutézniho prostredi pti zadadvani vefejnych zakazek.

Upiimné doufam, Ze cil vytyéeny v Uvodu se mi podafilo naplnit a Ze tato prace
pfinasi prehledny a komplexni popis prabéhu zadavaciho fizeni. Omezeny rozsah
diplomové prace mi nedovolil zabyvat se jednotlivymi druhy zadavaciho fizeni a ani
jejich odliSnostmi. I pfesto ale doufam, Ze i pfes svou obecnou rovinu tato prace

umoznuje pochopeni podstaty procesu zadavani vetejnych zakazek.
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Seznam zKkratek
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ESD — Evropsky soudni dvir

UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Informacni systém — Informacni systém o vefejnych zakazkach

EU - Evropska unie
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Resumé

La procédure en matiére de passation de marchés publics

La matiére de passation de marchés publics représente un sujet d’actualité. Il
s’agit d'une domaine dans laquelle souvent les montants ¢élevés des ressources
financiers publics sont dépensés ce qui implique logiquement 1’effort constant de créer
un cadre juridique dont fonction primaire sera d’assurer 1’esprit économique et rationnel

des moyens financiers investis.

La procédure de passation de marchés publics contribue également a la création
dun environnement concurrentiel qui permet aux pouvoirs adjudicateurs d’obtenir la
solution la plus optimale et la plus économique. C’est avant tout pour ces raisons que la
réglementation juridique de la procédure de passation de marchés publics est tres

importante et en évolution constante.

Les marchés publics font partie du marché intérieur européen et par conséquent,
ce domaine n’est pas enticrement dans le mains des états membres mais elle est
réglemente au niveau européen par le droit communautaire primaire ainsi que
secondaire. La réglementation des marchés publics en République tchéque est
harmonisé avec les dispositions de Traité¢ CE et d’autre c6té conforme aux dispositions
des nombreuses directives de CE. La transposition des lesdites directives a été faite par

la loi n® 137/2006 sur les marchés publics, qui a entré en vigueur le ler juillet 2006.

Le but du présent mémoire est de présenter les étapes de la procédure de
passation de marchés publics. Les obligations des pouvoirs adjudicateurs au moment de
I"ouverture de la procédure, son déroulement et conclusion sont également traitées dans
le cadre de ce mémoire. D’abord, il convient de clarifier la notion des marchés publics
une conditions sine qua non pour comprendre le sens de la procédure de passation,

ensuite les différents types de la procédure sont détaillés.

Le présent mémoire ne se concentre pas sur les différences parmi les types de
procédure de passation de marchés publics, son but est de présenter cette procédure en
général. Toutes phases de la procédure sont examinées dans le cadre de ce travail. Il

n’en est pas moins en ce qui concerne les obligations des soumissionnaires et les
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exigences par rapport a ceux derniers au cours de la procédure de passation. Finalement,
les moyens du recours mis en dispositions aux soumissionnaires par la loi sur les

marchés publics en cas de violation éventuelle de la loi, sont traités.

Dans le cadre de la procédure de passation de marchés publics, 1"application
correcte des dispositions juridiques et la compréhension des principes générales dans la
matiere, jouent le role le plus important. C’est la raison pourquoi, les arréts de la Cour
de justice des Communautés européennes (« CJCE ») ainsi que les décisions de Conseil
de concurrence tchéque (« UOHS ») font partie de ce mémoire. Tous les états membres
de I'Union européen doivent agir en conformité avec l'interprétation du droit
communautaire par la CJCE. En matiére des marchés publics, la jurisprudence de CICE
se concentre a la précision des termes et des régles énoncées par les directives et au
contrdle du respect des principes essentiels de la procédure de passation de marchés
publics. Le contrdle au niveau national est exercé par UOHS. Ses décisions et
recommandations jouent le réle fondamental dans la mati¢re malgré le fait qu’ils ne sont
pas opposables aux tiers. Ces décisions manifeste 1 application de la loi sur les marchés

publics en pratique et contribuent a la connaissance de ladite maticre.

En conclusion, il se pose la question si les changements 1égislatifs futurs peuvent
aider a I’élimination des problémes de 1’application de la loi sur les marchés publics
actuellement en vigueur et s’ils peuvent positivement contribuer a la création de

I’environnement concurrentiel sain en matiere de la passation des marchés publics.
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