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Predlozena diplomova prace je zaméfena na stdle mimofadné aktualni problematiku pravni
upravy verejnych zakazek a jejich zaddvani.Pfitom jde o materii,ktera ma nejen aspekty
narodni,ale velmi vyrazné také aspekty Evropské unie. Vlastni pravni uprava
v z4k.€.137/2006 Sb. je pomémé rozsahla a sloZitd. Povazuji za vhodné,Zze diplomantka praci
omezila na vybrané otdazky jak vyplyvaji znazvu prace.Pfitom se soustfedila na
zahdjeni,priibéh a ukondeni zaddvaciho otevieného fizeni a jinych druhti zaddvaciho Fizeni se
dotykd jen v omezeném rozsahu. Tento pFistup pfispiva k pfehlednosti a vécné ucelenosti
prace.

Nézvu a zaméfeni diplomové prace odpovida také jeji vnitini Clenéni.Po vymezeni
zékladnich obecnych pojmi a charakteristice jednotlivych druhii zaddvaciho fizeni
diplomantka vénuje jednotlivé kapitoly p¥ipravé,zahdjeni,pribéhu a ukondeni zadavaciho
fizeni a pfipojuje samostatnou kapitolu struéné charakterizujici ipravu ochrany dodavatelt
proti chybnému postupu zadavatele. Zvolena struktura je logicka,jednotlivé kapitoly na sebe
vécné navazuji  a poskytuji uceleny piehled o vSech podstatnych otdzkéch a problémech
platné pravni upravy.

Posuzovana préce je napsdna srozumitelné a pfehledné s vyuZitim odborné terminologie.
Ze zpusobu zpracovani jednotlivych dil¢ich otdzek je patrné vyuZiti odborné literatury a
judikatury. Pfitom diplomantka ke zdrojim svych poznatkl pfistupovala prevaZzné samostatné
a v nekterych piipadech i kriticky. Neomezovala se jen na platnou pravni tpravu,ale snaZila
se postihnout vykladové a aplika¢ni problémy s ni spojené. VétSinou se ji s vyuZitim literatury
a zejména judikatury podatilo hloubé&ji do problémi proniknout.

Rozsahem prace spliiuje stanovené poZzadavky a ma stanovené formdlni naleZitosti.Za
dostacujici povazuji také rozsah pouZit¢ odborné literatury judikatury. Obdobné to plati i pro
pocet a zplisob pozndmek uvadénych pod Carou. Vyskytuji se dil¢i nepfesnosti v citaci,napf.
na str. 13 vymezeni vefejného zadavatele oznacené jako citace textu zakona neodpovida znéni
§ 2 odst. 2 z4k.¢.137/2006 Sb.N&které pozndmky pod ¢arou zatinaji velkym pismenem.jiné



malym pismenem. Ne zcela jasnd je povaha poznidmek uvadénych slovy ,pfevzato z ..“.
K dil¢im nedostatkiim je tfeba pfifadit také néktera zjednoduseni a nepfesnosti. Tak napiiklad
na str. 15 postraddm uvedeni zpiisobu jednani sdruZenych zadavatelii jako povinné naleZitosti
jejich smlouvy,na str. 20 je nepfesné uvedeno,Ze pfi neposkytnuti fadné soucinnosti sloZena
jistota propadne (spravné miiZe propadnou na zdkladé rozhodnuti zadavatele),na str. 53 neni
jasné co diplomantka rozumi autoremedurou v souvislosti s fakultativnim zruSenim
zaddvaciho fizeni zadavatelem,na str. 57 jsou ndmitky oznaCovany za soulast systému
opravnych prostfedk, na str. 60 dochazi k uréitému ziZeni spravnich delikti na pfipady,kdy
jiz doslo k uzavieni smlouvy. Celkové je jazykova a stylistickd rovefi posuzované price
velmi dobrd (na tomto hodnoceni nic nemé&ni ojedin&lé neopravené pisafské,popt. i
gramatické chyby).

Posuzovanou diplomovou préci hodnotim celkové jako velmi dobré zpracovani zvoleného
tématu. Autorka prokazuje hlubsi znalosti platné pravni Upravy a problému spojenych s jeji
aplikaci a interpretaci.Na odpovidajici Girovni pracovala s odbornou literaturou a rozhodnutimi
piislusnych orgéani. Pozitivné je tfeba hodnotit vyuZitim unijni judikatury.

Z v&cné problematiky povaZuji za vhodné upozornit na nasledujici problémy:

- PovaZuji za sporné tvrzeni,2e rozliSeni vefejnych zakazek podle pfedpokladané
hodnoty je rozhodujici pro urteni,mé-li zadavatel povinnost postupovat pfi zadavani
podle zédkona ¢&i nikoliv (str.18).

- Na str46 a 48 je uvedeno,Ze zadavateli vznikd povinnost uzavfit svybranym
uchazetem smlouvu o realizaci vefejné zakazky. Bylo by tfeba ,aby toto tvrzeni bylo
podloZeno ustanovenim zdkona, z n&hoZ je vznik povinnosti vyvozovin..

- Ne zcela jasna je formulace na str. 48 tykajici se neplatnosti smlouvy . Text je
ponékud zjednodudeny a nepostihuje celou problematiku vztahu porudeni zdkona o
vefejnych zakdzek a neplatnosti smlouvy . Neni také jasné,z &eho autorka vychazi pii
rozliSovani kvalifikovaného a nekvalifikovaného poruSeni zikona pfi soutasné pravni
upravé. Je viak tfeba uznat,2e problematika neplatnosti smlouvy je znaéné slozitd a
v odborné literatufe ani judikatufe neni pfesvéddivé fedena.

- Na str. 59 je formulace,Ze hlavnim smyslem namitek jako podminky podéni navrhu na
pfezkoumani Ukonii zadavatele je koncentrovat veskeré pochybnosti o zdkonném
postupu zadavatele do doby vyhrazené k podini ndmitek. V této souvislosti by
diplomantka méla zaujmout stanovisko k problému,zda je v pfezkumném Fzeni moZné
isp&Sné uplatnit i jiné namitky neZ ty které byly uplatnény v namitkach.



Posuzovanou praci hodnotim jako celek zhlediska pfistupu diplomantky,vécné
tirovné ,rozsahu a formélnich naleZitosti jako velmi zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Lze
proto konstatovat,Ze prace spliiuje poZadavky na diplomové prace kladené. V zhledem k tomu

ji bez vyhrad doporuduji k tstni obhajobé.
PredbéZny kvalifikaéni stupeii: velmi dobfe (s moZnosti pfi uspéiné obhajobé na vvborné).

V Praze dne 7. kvétna 2009
Doc.JUDr.Stanislav Pliva,CSc.
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