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Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Karla Stejskala
»Vrazda a zabiti podle trestniho zdakoniku*

PredloZena rigorézni prace obsahu 126 stran textu a je ptehledné a logicky
Clen€na do Gvodu, Ctyf kapitol a zavéru. Vnéjsi uprava prace je velmi pé&kna. Okruh
pouzité literatury je pomérné obsahly a rozhodné p¥iméfeny zvolenému tématu. Po

formalni strance splituje ptedlozend prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku nesporné aktualni s ohledem na
novou pravni upravu a ztéhoz divodu soucasné pomérné obtiznou pro absenci
relevantni judikatury a literarniho zpracovani.

V obséhlém uvodu autor charakterizuje nedostatky dosavadni pravni upravy
v trestnim zdkon€ zroku 1961 a uvadi zdkladni principy, jimiZz byla vedena
rekodifikace trestniho prava hmotného. Soucasné podava struény ptehled zakladnich
zmén, ke kterym dochazi v obecné i ve zvlastni ¢ésti trestntho zédkoniku. Kone¢né
nastinuje cil a zaméteni své prace.

V prvé kapitole své prace autor analyzuje trestné Ciny vrazdy a zabiti podle
trestniho zakoniku z roku 2009. Podrobné& se zde zabyva napfiklad poc¢atkem a koncem
ochrany Zivota ¢lovéka, coz stdle neni Uplné€ vyfeSeny problém. Zasluzné se vénuje
problematice subjektivni stranky, a to s ohledem na tzv. tkladnou vrazdu, kdy pravé
kvalita amyslu odliSuje tuto vrazdu od vrazdy prosté. S vykladem téchto subjektivnich
znak Ize souhlasit. RovnéZ za spravné lze povaZovat pojimani tzv. tkladné vrazdy za
kvalifikovanou skutkovou podstatu, i kdyz v literatufe se lze setkat i s nazorem
opalnym. Autor se nevyhybd ani komplikovanym pifipadim trestné soucinnosti na
usmrceni tfeti osoby. Reseni, ke kterym dospiva, jsou diivodna.

Ve druhé kapitole své prace se autor vénuje problematice dokazovani
subjektivnich znaku trestnych &ind proti Zivotu. Tt¥eba souhlasit s tim, Ze prokazovani
subjektivnich znaku je vzdy velmi obtiZné a komplikované. Vyhrady, které zde autor
uvadi k nékterym zjednodusenym ,,navodim® jsou zcela namisté.

Na tuto kapitolu navazuje pak kapitola treti, zabyvajici se psychologicko-
psychiatrickymi a kriminalistickymi aspekty tzv. premeditace. Zde autor na podkladé
zpracované literatury podrobnéji rozebird vhodné kriminalisticko-taktické postupy
vyslechu obvinéného a svédki.



Zajimavy exkurz do historie pravni Upravy umyslného usmrceni pfedstavuje
kapitola ¢tvrta.

V zéavéru své prace autor uvadi problémy, které v ndvaznosti na novou prévni
Upravu mohou v aplikaéni praxi nastat a soucasné shrnuje i své nazory na feseni téchto
situaci, ke kterym v pfedchozich ¢astech své prace dospél.

Celkove lze ptedlozenou rigorézni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autor
prokazal hlubokou znalost zvolené problematiky, véetné teoretickych i praktickych
problému, jakoz i dosavadniho skromného literarniho zpracovéni a relevantni
judikatury, které se zménou pravni Upravy je stdle pouzitelnd. Prace je zpracovéna
velmi peclivé a svédomité. Autor prokazal zpisobilost samostatné odborné tviréi
prace. Ptedlozena rigorézni prace po formélni i po obsahové strance spliuje
pozadavky na ni kladené a je zplsobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pii Gstni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otdzce, nakolik
legitimni je jednani obhijce, ktery obvinénému doporui nevypovidat, ¢imZ zmati
kriminalisticko-taktické postupy policejniho organu pii vyslechu obvinéného, o nichz
autor hovoti ve tieti kapitole své prace.

Doporuéuji, aby po ispé$né obhajob& prace a spé€Sné ustni zkouSce byl Mgr.
Karlu Stejskalovi ud€len titul doktora prav.
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