Oponentsky posudek na rigorozni praci Mgr. Karla Stejskala
na téma

»Vrazda a zabiti podle trestniho zdkoniku“

Téma rigordzni prace je vysoce aktualni. Trestni zékonik G¢inny od pocatku leto§niho
roku zavedl novou diferenciaci umyslnych usmrceni, v jejimz ramci je vedle prosté vrazdy
rozliSovana na jedné stran¢ vrazda srozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni a na druhé
strané trestny ¢in zabiti. Vznik téchto novych skutkovych podstat vyvolava fadu otazek, které
bude nutno fesit nejen v oblasti trestniho prava hmotného, ale i v oblasti trestniho préva
procesniho. Prace vénovana této problematice je proto nepochybné velmi potfebna.

Zkoumani uvedenych otazek klade naroky jak na trestnépravni erudici autora, tak na
jeho orientaci v souvisejicich disciplinach, zejména v soudni psychologii a soudni psychiatrii
a v kriminalistice. K nalezitému zvladnuti tématu je nezbytna nejen dikladnd znalost
teoretického pozadi téchto otazek, ale zaroven i znalost soucasné aplikaéni praxe. Jen na
zakladé¢ komplexniho studia dané materie lze ucinit zavéry, které mohou mit vyznam pro
teorii 1 pro aplikacni praxi.

Cil posuzované prace je v souladu s nastin€nou spolecenskou potfebou. Autor v ni
predevS§im usiluje o vyklad klicovych poymil, o vzajemné odliSeni nové zavedenych
skutkovych podstat a vymezeni vztahu mezi nimi. V ndvaznosti na to si pak klade za tkol
analyzovat problematiku dokazovani téchto trestnych ¢inl a upozornit na mozné uskali, na
néz mize praxe nardzet (viz str. 15 prace). JiZ pfedem mohu konstatovat, Ze autorovi se
podafilo vytéenych cilii dosahnout.

Prace se opird o vhodné zvolenou systematiku. V jejim tvodu jsou obsaZena hlavni
vychodiska celé prace, a sice obecna charakteristika nového trestniho zékoniku a zakladnich
mezinarodnich dokumentl tykajicich se ochrany Zivota a rdmcové vymezeni souc¢asné pravni
Upravy umyslnych usmrceni v trestnim zakoniku, dale jsou v ném uvedeny cile prace, metody
pouzité k jejimu zpracovani a struény pfehled obsahu prace. V prvni kapitole jsou podrobné
rozebrany znaky skutkovych podstat zkoumanych trestnych ¢ini. Autor se v ni mimo jiné
zabyva problémem pravniho vymezeni po€atku Zivota, na jehoz pojeti se nazory v literatufe
rozchazeji, problémem odliSeni subjektivnich znakd nové kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy, dosud nevyjasnénymi otazkami spolupachatelstvi a uéastenstvi na
trestném ¢inu vrazdy s rozmyslem nebo po pfedchozim uvaZeni a na trestném ¢inu zabiti,
problematickou otazkou kvalifikace usmrceni ze soucitu aj. Druhé kapitola je orientovana na
problémy vznikajici pfi dokazovéani subjektivnich znakd skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy a zabiti. Autor tu zejména upozoriiuje na slozitost tohoto procesu pramenici z toho, Ze
na uvedené okolnosti lze usuzovat jen znepfimych dikazd. Treti kapitola si v§ima
psychologicko-psychiatrickych a kriminalistickych aspekti souvisejicich s problematikou
rozmyslu a pfedchoziho uvazeni. Autor tu mimo jiné dospiva k zavéru, Ze z pohledu soudni
psychologie a psychiatrie by bylo jednodussi zdrzet se definovani rozdilnosti mezi rozmyslem
a pfedchozim uvéZenim a brat je nikoli jako terminy dva, ale jako termin jeden. Do &tvrté
kapitoly jsou zafazeny né€které historické uvahy nad diferenciaci imyslnych usmrceni. Vedle
toho je tu provedeno 1 zajimavé srovnani s aktudlnim vyvojem pravnich uprav nékterych
evropskych zemi. V zavéru price jsou pak shrnuta hlavni problémova uskali nové pravni
pravy. Zaroven je tu uvaZovéano o novém diferenciaénim znaku, ktery by mél podle nazoru
autora prispét k presn&jsimu odliSeni jednotlivych forem usmrceni.



Po metodologické strance prace vychazi zejména ze studia $irokého okruhu literatury
a judikatury. Sv&déi o tom jak dikladna prace s témito prameny, tak jejich obsahly seznam
pfipojeny na konci prace. Ur¢ité rozpaky vyvolava na seznam literatury navazujici vycet
nejriznéj$ich pravnich pfedpisii, znichz vétSina je sohledem na zaméfeni prace zcela
nefunkéni.

Price ma potfebnou odbornou uroven. Je zni patrno, Ze autor ovlada nejen
problematiku, ktera je pfedmétem jeho zkoumani, ale patfi¢n€ se orientuje i v otazkéach
souvisejicich. V praci je cela fada jeho samostatnych stanovisek, ktera jsou néleZité
odtivodnéna. Néktera z nich pfinaseji zcela nové pohledy na feSeni spornych otazek.

K praci mam jen nékolik dil¢ich pifipominek:

na str. 23 a nasl. postradam zavér, v némz by byly uvedeny divody, resp. pfednosti
autorova nazoru na uréeni poéatku lidského Zivota,

ke str. 39 — na ¢em se zakladaji autorovy pochybnosti o tom, Ze u vrazdy spachané
s rozmyslem Ize uvazovat i ve vztahu k umyslu nepfimému?

ke str.41 — nemohlo by se jednat o samostatnou a zaroveni kvalifikovanou skutkovou
podstatu?

ke str. 41, dole — mam zato, Ze pti kvalifikaci zminéného piikladu neni nutno uvadét
odst. 1 § 140,

ke str. 42 — je Skoda, Ze tu autor nezminuje zékladni rysy némecké upravy excesu
z nutné obrany,

ke str. 64 a nasl. — pojeti kapitoly zabyvajici se trestnym ¢&inem vraZdy ve svétle
vybrané soudni judikatury je pfinejmensim netypické (omezuje se jen na piehled judikatll bez
bliz§iho komentare),

ke str. 129 — v seznamu literatury je nespravné uvedena Jelinkova ucebnice.

Posudek uzavirdm konstatovanim, Ze prace spliiuje kritéria stanovend pro prace
rigordzni a lze ji plné doporucit k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Autor by mél bliZze vysvétlit, zda spachani trestného Cinu zabiti
v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednéani poskozeného vyZaduje, aby pachatel jednal
v silném rozruseni vyvolaném timto jednanim poskozeného (srov. dvé rozdilna pojeti této
otdzky na str. 42 a na str. 94 prace).

JUDr. Marie Vanduchov4, CSec.
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