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1. Uvodni vyklady
1.1. Uvod

Postaveni statniho zastupce patii k vyznamnym spolecenskym tématim. O roli statniho
zastupce v piipravném fizeni se Casto hovoii a piSe v médiich, nejcastéji v souvislosti
s kauzami, které se tykaji napojeni organizované¢ho zloCinu na politiku a korupce, a
naposled s kauzou piedsedy KDU-CSL J. Cunka, ta mé vSak na myslenku psat
diplomovou praci na toto téma nepiivedla. V médiich se Casto kritizuje nedostate¢na
prace statnich zastupci, manipulace vysSich statnich zastupitelstvi a Uprava stim
souvisejici. Pfipadalo mi tedy zajimavé zabyvat se tim, jaké ma statni zastupce moznosti,
které mu pravni uprava v pfipravném fizeni poskytuje, a jaké ma moznosti realné,
kterych je schopen ve skutecnosti vyuzit k ovlivnéni prace policie, jaka je jeho optimalni
aktivita v ptipravném fizeni, jakym zplisobem ma piipravné fizeni ovliviiovat fizeni pted
soudem, jaké je postaveni statniho zastupce v hierarchii statniho zastupitelstvi a jak mize
byt jeho Cinnost ovliviiovana vy$§imi stupni. K volbé tématu mé ptivedla i skute¢nost, ze
se chci uchazet o funkci statniho zastupce, a touto cestou jsem se chtél podrobné
seznamit s opravnénimi a povinnostmi statniho zastupce v ptipravném fizeni. Céste¢ns i
za ucelem vypracovani této diplomové prace jsem absolvoval pétitydenni stdz na jednom
z obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze, abych se seznamil s funkci statniho zastupce
v pfipravném fizeni v praxi, v tomto sméru vSak ma oCekavani zcela naplnéna nebyla.
Dale jsem néckteré konkrétni otdzky v pribéhu své prace konzultoval se statnim
zastupcem jednoho z okresnich statnich zastupitelstvi v Usteckém kraji.

Ve své praci se vénuji v prvé fadé historickému vyvoji vefejné zaloby a piipravného
fizeni s dirazem na Ceské zemé. Dale jsem se zabyval organizaci a plisobnosti statniho
zastupitelstvi, zakladnimi zdsadami jeho Cinnosti a samoziejm¢ dohledem. Nechybi ani
charakteristika ptipravného fizeni a zékladni principy, kterymi se tidi. TéziSt€ém mé prace
je dozor statniho zastupce nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni, ktery
zaujima drtivou vétSinu pusobnosti  statniho zastupce v pripravném fizeni. Pocet
opravnéni zde zdkonem stanovenych necekané zapti€inil ponckud véEtsi rozsah mé
diplomové prace. Proto, oproti plivodnimu tmyslu, jsem se jiz nezabyval nékterymi
aspekty ulohy statniho zéstupce v pfipravném fizeni, napf. roli stitniho zastupce pii

mezinarodni pravni pomoci nebo vztahem k poskozenému a zucastnéné osobg.



1.2. Vyvoj verejné zaloby s diirazem na ¢eské zemé

1.2.1. Historicky vyvoj verejné Zaloby obecné

Historické kotfeny institutu vefejné zaloby sahaji do Francie, kdy jesté na pocatku 14.
stoleti jedinymi osobami, které se mohly dat v soudnim fizeni zastupovat, byl kral a jeho
vazalové. Na zéklad¢ nafizeni krale Filipa IV. Sli¢ného a rozhodnuti jeho néstupce byli
ziizeni stali zmocnénci (procuratores), ktefi zastupovali jen kradle a jeho vazaly. Tato
instituce se vyvinula ve staly Gfad. Trestni stihani, véetné vysetfovani, vSak vedl soud
podle zasady inkvizi¢ni.

Zasada obzalovaci se zacala v trestnim fizeni postupné prosazovat az v souvislosti
s reformami na pielomu 18. a 19. stoleti ve Francii, Némecku, Italii a Rakousku.
Inkvizi¢ni proces byl rozdélen na ptipravné fizeni, provadéné vysetiujicim soudcem, a
fizeni pfed soudem. Mezi tato stadia byl v¢lenén organ vetejné zaloby, ktery podaval
obzalobu, avsak jeho vliv na pifipravné fizeni rostl zpocatku jen pomalu. Ve Francii byla
reforma provedena trestnim fadem (Code d’instruction criminelle) z roku 1808. Orgadnem
vefejné zaloby bylo Ministerstvo véci vetejnych, které zastupovalo stit ve vSech
soudnich fizenich a vykondvalo dozor nad soudy. Francouzskou reformou byla
inspirovana zna¢na ¢ast evropskych zemi. Pro organ vetejné zaloby byla zavedena rizna
oznaceni: vefejna Zaloba, statni zastupitelstvi, statni névladnictvi, prokuratura. V druhé
poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byly provedeny zmény uprav trestniho fizeni
ve prospéch kontradiktorni zasady v Némecku, Norsku a Italii.

V prvni poloving 20. stoleti byla vefejna zaloba v nékterych Evropskych zemich
vybudovana podle sovétského vzoru. Uplatiiovaly se principy centralizace, monokracie a
byrokraticky systém fizeni. Pfes proklamovanou nezavislost byly organy vetejné Zaloby
podiizeny vladnouci strané a staly se nastrojem politické moci a represi. Po zhrouceni
totalitnich rezimG zistaly monokraticky organizované organy veiejné zaloby
v modifikované podobé zachovany, v Rumunsku a nékterych statech byvalé Jugoslavie
byl znovu vybudovén francouzsky systém.

V tfadé zemi zépadni Evropy zlstala organizace vefejné zaloby tfistupnova. Prvni
stupen vede ptipravné fizeni, zastupuje obzalobu ptred soudem a dohlizi na vykon trestu
odnéti svobody, druhy stupeni zastupuje obzalobu v odvolacim fizeni. Treti stupeni
organizace tvoii generdlni orgdn vefejného Zzalobce, plsobici pifi kasaénim soudu.

V nékterych zemich je vefejnd zaloba podfizena ministru spravedlnosti, ktery s ohledem



na uplatnéni zésady oportunity dava vetejné zalobé pokyny za ucelem realizace jednotné
trestni politiky. PfredevSim v nékterych severskych statech se v posledni dob¢ prosazuje
vnéjsi nezavislost vefejné zaloby a jeji nékteré jednotlivé organy s celostatni plisobnosti
se specializuji na urcité typy kriminality (organizovany zlo€in, financni a ekonomickou

kriminalitu atd.).

1.2.2. Vyvoj verejné Zaloby v ¢eskych zemich do roku 1948

Dualismus prava v ¢eskych zemich, kdy vedle prava zemského platila prdva méstska,
byl odstranén Hrdelnim fadem cisafe Josefa L. pro Cechy, Moravu a Slezsko z roku 1707,
ktery spocival na zasadach procesniho prava fimsko-kanonického a fakticky zavedl
platnost fizeni inkvizicniho vedle fizeni obzalovaciho. Podle zékona Criminalis
Constitutio Theresiana z roku 1768 se nadale uplatiioval inkvizi¢ni, tajny a pisemny
trestni proces. Tortura byla odstranéna aZz vroce 1776. Soudni fad krimindlni cisate
Josefa II. a kodex trestniho prava hmotného i procesniho zroku 1803 zavedly do
trestniho fizeni nékteré dulezité zésady, jako nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege, promlceni, trestnost pokusu. Zasadni reforma byla provedena az trestnim fadem ze
dne 17. ledna 1850. Ten je podle J. Fenyka prostoupen duchem reformovaného
francouzského fizeni a reformovanych némeckych trestnich tadid tehdejsi doby
(obzalovaci proces, vznik statniho zastupitelstvi, obhajoba, hlavni li¢eni vefejné a ustni,
volné hodnoceni dikazf, zavedeni porot atd.).' V dob& bachovského absolutismu byly
odstraniovany vydobytky revolu¢niho roku 1848 a vlivem politickych tlakt byl vydéan 29.
cervence 1853 novy trestni fad, coZ znamenalo navrat k inkvizi¢nimu fizeni.

Definitivni reformu trestniho fizeni v ¢eskych zemich v rdmci habsburské monarchie
pfinesl v reakci na Prosincovou Ustavu trestni fad 119/1873 t.z., nazyvany téZ Glaseriv.
Jeho vzorem byl francouzsky trestni fad z roku 1808. Ptipravné fizeni podle Glaserova
trestniho fadu setrvavalo na inkvizicni zasadé. Obsahoval tehdy pokrokovy a
demokraticky institut vySetiujiciho soudce. Podle M. Ruzicky pokus uplatnit prednosti
soudniho fizeni jiz v pfipravném fizeni, tim zvysit vérohodnost dokazovéni v ném

provadéného prostifednictvim institutu vySetfujiciho soudce, ktery mél spojit prednosti

! Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 15



nezavislého soudce s operativnosti piipravného fizeni, zcela zasadné selhal,’ byt zavér,
ze kposileni garanci prav a svobod v pfedsoudnim stadiu piece jen doslo, je
nezpochybnitelny.” Piipravné fizeni pod vedenim vy3etfujiciho soudce bylo zna¢né
rozsahlé a podrobné. Nemohla byt uplatnéna obzalovaci zasada, kdyz statni zastupce na
zéklad€ vysledku prace vySettujiciho soudce mohl pouze podat nebo nepodat obzalobu a
pfi jejim zastupovani pred soudem se opiral o dikazy, na jejichz opatfovani mé¢l
minimalni vliv.

Trestni fad rozliSoval dvé formy piipravného fizeni, a to pfipravné vysetfovani a
ptipravné vyhledavéani. Piipravné vyhledavani mohlo probihat jako piipravné
vyhledavani soudni, které¢ konal soudce okresniho soudu nebo vySettujici soudce a jako
ptipravné vyhledavani policejni, které konaly bezpecnostni organy. Zasadni rozdily mezi
obéma formami piipravného fizeni spocivaly v tom, ze piipravné vysetfovani se vedlo
proti konkrétni osob¢ a pro ur€ity trestny €in, zatimco ptipravné vyhleddvani bylo mozno
konat i bez podezielé osoby. Dale piipravné vySetfovani mohlo byt soudem konano jen
na navrh opravnéného zalobce, pfipravné vyhledavani mély soudy povinnost konat o
vetejnopravnich ¢inech, o kterych se dozvédély. Pokud zakon nestanovil v konkrétnim
ptipadé¢ povinnost konat piipravné vySetfovani, vedlo se vétSinou pouze piipravné
vyhledavani. Nebylo-li totiz konani pfipravného vysetfovani obligatorni, mohlo byt
zahdjeno jen na navrh statniho zastupce.

Instituce statniho zastupitelstvi byla poprvé zavedena nejvysSim rozhodnutim z roku
1848 a cisafskym patentem zroku 1849, zpocatku jen pro véci tiskové, piisobnost
statniho zastupitelstvi na trestni fizeni viibec byla rozsifena trestnim fadem z roku 1850.
Trestni fad zroku 1873 pak upravoval organizaci, postaveni a puasobnost statniho
zastupitelstvi. U okresnich soudii piisobili funkcionéfi statniho zastupitelstvi, u krajskych
soudu statni zastupitelstvi v Cele s vefejnymi zalobci (prokurétory), u zemskych soudi
zemska statni zastupitelstvi v cCele se zemskymi vefejnymi zalobci (zemskymi
prokuratory) a u Nejvyssiho soudu generalni prokurator s potifebnym poctem zastupcu.
Pro vSechny organy vetejné zaloby platila zasada podiizenosti niz§ich vyssim, ktera se
projevovala piikazy jak obecné povahy, tak 1 v konkrétnich vécech, a zasada jednotnosti
a nedilnosti. Tedy platilo vzdy to, co doty¢ny organ vykonal, pfestoze nerespektoval

ptikaz svého nadfizeného. Piednostové uradu veiejné zaloby méli pravo devolu¢ni a

2 Ruzicka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, s. 67
3 Ruzi¢ka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 68



substituéni, tj. byli opravnéni kterykoli ukon nebo celou véc pievzit sami a mohli je
platn¢ nechat provést svymi zastupci. Statnimu zastupitelstvi byl nadfizen ministr
spravedlnosti. Ten ani generdlni prokurator pravem devoluénim a substitu¢nim
nedisponovali.

V trestnim fizeni se uplatiiovala zasada legality a oficiality. Zasada oportunity se v
trestnim fadu castecné uplatnila az v roce 1945. Stihani nékterych trestnych ¢inti bylo
vyhrazeno Zalobci soukromému. U tzv. navrhovych deliktti smél statni zastupce konat az
na zéklad€ navrhu k tomu opravnéné soukromé osoby nebo vetejného tfadu. Ke stihdni
nékterych trestnych €inl, zejména trestnych ¢indi podle zédkona o ochrané cti, pokud
sméfovaly proti nékterym subjektim pozivajicim ochrany cti, zejména proti
zakonodarnému sboru, vladé, soudu nebo ufadu, branné moci, Cetnictvu nebo
bezpe€nostnimu sboru, soudci, vefejnému ufedniku nebo organu, potieboval statni
zastupce zmocnéni. Zmocnéni udilel sdm sbor nebo dotéeny organ resp. piislusny
ministr. Mezi povinnosti statniho zastupce patfilo postupovat tak, aby byla zjisténa
pravda, vzit vuvahu vsSechny skutecnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného, poucit obvinéného o jeho pravech, vyuzit jemu svéfenych zakonnych
prostiedkl k odstranéni prataht v fizeni.

Trestni fad zroku 1873 se vSak nevztahoval na celé uzemi Rakouska-Uherska,
v Uhréch platil trestni fad ze 4. prosince 1896 (zak. ¢l. XXXIII/1896). Trestni fizeni ve
vécech vojenskych pak ovladal nejprve trestni zakon €. 19/1855 t.z. a trestni proces pied
vojenskymi soudy se, jak uvadi J. Fenyk, fidil az do roku 1912 velmi zastaralymi
predpisy zalozenymi na terezidnskych zasadach.” Od roku 1912 platil pro tuto oblast
vojensky trestni fad soudni ¢. 131/1912 f.z., kde se jednalo o podstatné moderné;jsi
procesni tpravu.’ V disledku recepéni normy z roku 1918 byly do &eskoslovenského
pravniho tadu pievzaty trestni fad z roku 1873 i trestni fad z roku 1896 a tento pravni
dualismus trval az do roku 1950.

V letech 1939-1945 bylo obyvatelstvo Protektoratu Cechy a Morava rozdéleno do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofili némecti 7i$Sti obCané, na které se vztahovaly pouze
némecké trestnépravni predpisy a ktefi podléhali némeckym organim, druhou skupinu
tvotilo Ceské obyvatelstvo, tzv. protektoratni piisluSnici. Na izemi Protektoratu pisobily

jednak autonomni (tedy ptvodné ceské) soudy a statni zastupitelstvi (zde ziistala

4 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 16
> Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 139, poznamka pod ¢arou



zachovana plné stdvajici Uprava), jednak fiSskonémecké soudy (a organy vefejné
7aloby).® Na uzemi Sudet jakozto soucasti Némecké fise platily némecké trestndpravni
predpisy. Slovensky Stat recipoval dosavadni trestnépravni predpisy. Po osvobozeni
Ceskoslovenska v roce 1945 doslo dekretem prezidenta republiky &. 11/1944 k obnoveni
pravniho potadku, tedy nastoleni pravniho fadu tak, jak existoval pted 30. zafim 1938. Za
ucelem potrestani nékterych zlo€ind spachanych od 30.9.1938 do 4.5.1945 byly vydany
tzv. retribucni dekrety (16/1945, 17/1945, 138/1945), které¢ zavad€ly zvlastni postupy

v téchto vécech.

1.2.3. Vyvoj veiejné Zaloby v Ceskoslovensku po roce 1948

Prvnim vyznamnym piedpisem po Gnoru 1948 byl zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi u¢inny od 1.2.1949. Soudci z lidu byli podle M. Ruzi¢ky pifi rozhodovani
postaveni na roveil soudciim z povolani a byla jim zaji$téna majorita. Soudci z lidu byli
pripusténi u vyssich soudt veetnd Nejvyssiho soudu.’” Za soudce z lidu mohl byt povolan
beztthonny obcfan mezi 30. a 60. rokem véku, ktery byl statn€é spolehlivy a oddan
mySlence lidové demokratického ztizeni. Organizace soudll byla ptizptisobena krajskému
ziizeni, podle § 64 vykonavaly soudni moc ve vécech trestnich okresni soud, krajsky
soud, statni soud a nejvyssi soud. Dale zdkon ve svém § 20 zfidil v sidlech okresnich
soudii okresni prokuratury a v sidlech krajskych soudii krajské prokuratury. Podle J.
Fenyka byly okresni prokuratury podfizeny krajskym prokuraturdm a spolu s nimi
ministru spravedInosti. Generalni prokurator byl opravnén podavat stiznost pro zachovani
zékona do pravomocného rozhodnuti soudu (s vyjimkou Nejvyssiho soudu) a byl rovnéz
podiizen ministru spravedlnosti. VySetfovani v ptipad€ zlocinu, za ktery zakon stanovil
trest smrti nebo trest na svobod¢ delsi péti let a fizeni proti nepfitomnému bylo nadéle
konano vysetujicim soudcem.®

Na podzim roku 1948 byla v Ceskoslovensku vyhlasena tzv. pravnicka dvouletka. Slo
megalomansky projekt, ovlivnény vSeobecnym budovatelskym nadSenim, ktery meél

unifikovat pravni fdd na Gzemi celého stitu a zarovenl nahradit staré pravni kodexy

6 Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, 5. 152

! Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, 5. 157

8 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdé¢lavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 22
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novymi, patfiéng piizptisobenymi duchu doby.” Trestni tad ¢ 87/1950 Sb. nabyl
ucinnosti dne 1. 8. 1950 a nahradil vSechny dosavadni trestni fady, platil i pro vojenské
soudnictvi. Prokurator mél dle tohoto zakona zejména konat ptipravné fizeni a bdit nad
spravedlivym potrestdnim pachatelii, zatimco soudim bylo svéfeno pouze ,,spravedliveé
rozhodovat o trestnych cinech®. Trestni f4d omezoval prava obvinéného (fakticka
povinnost obvinéného vypovidat, prakticky bezvyjime¢né vylouceni obvinéného i jeho
obhajce nahlizet do soudnich spisi pfed podanim obzaloby, dozor pii rozmluvé
obvinéného ve vazbé s obhéjcemlo). Podle ucebnice trestniho prava procesniho tento
trestni fad zcela hrubé deformoval celou strukturu trestniho procesu, v némz de facto
nejvétsi vahu ziskalo pripravné fizeni, ovladané viemocnou policii.'' Trestni #ad sam
umoznoval zneuziti trestni represe z politickych diivodt a uskutecnovani statniho teroru.

Ptipravné fizeni podle trestniho fadu z roku 1950 mélo dvé formy: vyhledavani, které
konaly organy néarodni bezpecnosti, a vysetfovani, které m¢l konat prokurator. Pokud
byly od pocatku splnény podminky pro konani vySetfovani, vyhledavani se nekonalo.
Naopak, pokud orgén narodni bezpecnosti ptedal prokuratorovi véc tak, ze bylo mozno
podat obzalobu, nekonalo se vySetiovani. § 84 ukladal prokuratorovi konat vySetiovani
zpravidla osobné, pfi¢emz byl oprdvnén nafidit provedeni ukonu organtim povolanym
k vyhledavani, ty byly opravnény provést dalsi navazujici tkony. V praxi prokuratofi této
moznosti hojné vyuzivali a vySetfovani sami konali jen vyjimecné.

Dne 30. fijna 1952 byl pfijat Gstavni zdkon €.64/1952 Sb. o soudech a prokuratufe a
zékon €. 65/1952 o prokuratute, kterézto zakony vystavély prokuraturu podle sovétského
vzoru. Prokuratuie byl svéfen nejvyssi dozor nad presnym provadénim a zachovavanim
zakont a jinych pravnich pfedpisti vS§emi ministerstvy a jinymi ufady, soudy, ndrodnimi
vybory, organy, institucemi a uUfednimi osobami, jakoz 1 jednotlivymi obcany.
Prokuratura se méla stat nezavislym, jednotnym, centralizovanym a monokratickym
organem, stfezicim, prosazujicim a upeviujicim socialistickou zakonnost. Déale méli

prokuratofi dohlizet, aby organy narodni bezpecnosti postupovaly podle zdkona. Toto

naposled zminéné opravnéni lze oznadit za funkci dozoru. Z dikce § 84 odst. 2 TrR

? Vorel, J., Simankova, A., Babka, L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech,

dil IL., Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inlt komunismu PCR, Praha 2004, 1. vydani, s. 18

10 Ruzitka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 164

= Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 29.
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87/1950 Sb. M. Rizicka vyvozuje, Ze nafizeni prokuratora bylo pro organy povolané
k vyhledavani zavazné a byly povinny ho splnit."?

V praxi vSak panovala situace zcela opac¢na. Sam J. Urvélek uvedl ohledné vztahu
Statni bezpecnosti a prokuratury, ze Statni bezpecnost byla vybudovéana tak, aby
nepodléhala kontrole ze strany jinych organt, tloha prokuratury byla zatlaCovéana,
prokurator se Casto o zatfeni osoby ani nedozvédel. ,,O vazbé a jejim prodlouzeni
rozhodovala na zadost Statni bezpec¢nosti jen formaln€, Casto teprve fadu mésicli po
zatCeni. Tak tomu bylo zejména v ptipadech, kdy bylo zfejmé, Ze souhlas k zatceni dalo
politické vedeni. Politické vedeni také nikdy v téchto vécech postaveni prokuratury
vsystému organi trestniho fizeni nebralo vuvahu. .. VySetfovani v tzv.
kontrarevolu¢nich vécech provadéla vyhradné Statni bezpecnost a prokuratuie byla
ponechéna jen tloha statniho Zalobce pfi samotném procesu.“"?

Po tnoru 1948 byly zfizovéany tzv. pravnické Skoly pracujicich za Ucelem obmény
aparatu justice, véetné prokuratort, politicky spolehlivymi pracovniky z riznych profesi.
Tato obména méla byt provedena co nejrychleji, fadné studium pravnické fakulty se
zdalo piiliS dlouhé. Absolvovani pravnické Skoly pracujicich trvalo asi 14 mésica.
Dalsim ucelem vzniku institutu tzv. délnickych prokuratori bylo realizovat
proklamované zrovnopravnéni vSech spolecenskych tfid a likvidaci staré burzoazie.

Po XX. sjezdu KPSS zavladla v Ceskoslovensku viile zmirnit trestni represe, odstranit
alespoil nejhrubsi vady ve fungovani justicniho a policejniho aparatu a odstranit i nejveétsi
nedostatky v pravni uprave, které ptfedchozi praktiky usnadiiovaly. Dne 19. prosince 1956
byl schvalen trestni fad ¢. 64/1956 s G€innosti od 1. 1. 1957. Ukladal organtim trestniho
fizeni plné Setfeni ustavné zaruéenych obcanskych svobod, obsahoval oproti
ptedchozimu trestnimu fadu zékladni zasady trestniho fizeni — zésadu legality, obzalovaci
zésadu, zasadu oficiality, véazanost soudl ,jen*“ pravnim fadem, zdsadu presumpce
neviny, materialni pravdy, volného hodnoceni dikazli, ustnosti, pfimosti, vefejnosti,
pravo na obhajobu. Zakon stanovil, ze vySetfovani, coz byla jedind forma ptipravného
fizeni, konaji vySetfovatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra. VySetfovatelé
prokuratury byli za¢lenéni do systému prokuratury a podléhali prokuratorovi, u néhoz
byli zfizeni. Vzit do vazby mohl jen prokurator a jen obvinéné¢ho (§ 80) a jen ze

zédkonnych divodi. VySetfovaci organy mély sbirat vSechny dikazy ve prospéch i

12 Ruzitka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, s. 188
13 Vorel, J., Simankova, A., Babka, L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech,
dil II., Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu PCR, Praha 2004, 1. vydani, s. 79-80
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v neprospéch obvinéného, doznani obvinéného nezbavovalo vySetfovaci organy
povinnosti piezkoumat vSechny okolnosti pfipadu a zdkon jim zapovidal obvinéného
k vypovédi nebo k doznani jakymkoli zptisobem donucovat. Obvinény mohl proti v§em
rozhodnutim vysetfovacich organii podat stiznost, o které rozhodoval prokurétor.

Postaveni prokuratorii dale noveé upravoval zakon €. 65/1956 Sb., o prokuratufe, podle
kterého dbali, aby vSechny trestné ¢iny a piestupky, o nichz pfisluselo rozhodovat
soudiim, byly zjistény, a podle ustanoveni trestniho fadu stihali osoby, které je spachali
(zde $lo o stihaci funkei, prokurator mohl provést jednotlivé vySetfovaci tkony nebo celé
vySetfovani). Dale dozirali na spravné pouzivani zdkonil a jinych pravnich ptedpisii
organy pripravného fizeni trestniho (zde $lo o dozorovou funkci) a zajist'ovali, aby nikdo
nebyl bezdliivodné trestné stihan nebo vzat do vazby nebo jinak nezdkonné omezovan ve
svych pravech. Prokuratuie byl svéfen vSeobecny dozor a dozor nad zachovavanim
zékonnosti v mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni a
ochranna vychova. Generalni prokurator byl opravnén se zucastiiovat s hlasem poradnim
zasedani vlady a sboru povéfencii a ostatni prokuratofi zasedani organi narodnich
vyborl, statnich orgdnti a organli jinych organizaci. Prokuratura byla opravnéna
napadnout protestem i1 obecné zadvazna nafizeni narodniho vyboru.

Vlivem vydéani nové ustavy v roce 1960 a s tim spojeného ideologického postulatu o
vybudovaném socialismu v Ceskoslovensku byl pfijat mj. i trestni ¥ad & 141/1961 Sb.
s u€innosti od 1.1. 1962. M. Ruzicka uvadi, Ze prohluboval zadsadu obhajoby a m¢l vést
ke ,,zdokonaleni uplatnéni zdsady objektivni pravdy*. Jinak pfijal vSechny ,,pokrokové
zésady* trestniho fadu z roku 1956.'* Trestni ¥ad z roku 1961 byl zaloZen na tzv. silném
ptipravném fizeni, v kterém bylo tieba objasnit véc ve stejném rozsahu, jako v hlavnim
lieni.

Novela trestniho fadu €. 57/1965 Sb. zavedla vedle vySetfovani jako dalSi formu
ptipravného fizeni vyhledavani, které provadely vyhledavaci organy (zejména organy
SNB, dale v n¢kterych ptipadech velitelé v ozbrojenych silach, kapitani lodi) v pripade
trestnych ¢inl niz8i typové nebezpecnosti pro spolecnost (§ 168, odst. 1), pokud nebyly
splnény podminky § 161, odst. 2. Jinak se konalo vySetfovani. Novela provedena
zékonem €. 149/1969 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1970 (v navaznosti na novou hmotnépravni

%

upravu precini v zékoné ¢. 150/1969 Sb.) zavedla novou formu ptipravného fizeni,

14 0 v+ v R 4 sror N rowr ’ X s
Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, s. 217
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kterou bylo objastiovani. Pokud se konalo pouze objastiovéani, trestni stihani bylo
zahajeno az doru¢enim navrhu prokuratora na potrestani soudu.

Pod vlivem trestnépravnich kodext z roku 1961 byl piijat i novy zadkon o prokuratuie
¢. 60/1965 Sb., ktery jesté vice posilil principy vystavby a ¢innosti prokuratury, jez byly
nazyvany jako ,,leninské* — tzn. princip jednotnosti, centralizace, nezavislosti na mistnich
organech a princip monokratické vystavby."” Prokuratura kromé& vieobecného dozoru
m¢éla dle § 3, odst. 1, trestné stihat osoby, které se dopustily trestnych ¢intli, provinéni a
ptestupkil, vykonavat dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ptipravném fizeni, dozor
nad zdkonnosti postupu a rozhodovani soudl a statnich notarstvi, dozorem nad misty, kde
se omezovala osobni svoboda. Opravnéni prokuratora pii vykonu dozoru byla zakotvena

v trestnim fadu.

1.2.4. Vyvoj veiejné Zaloby v Ceské republice po roce 1989

Spolecenské zmény po listopadu 1989 pochopitelné zasadné ovlivnily postaveni
vefejné Zaloby a trestni fizeni. Prvni vyznamné novela trestniho fadu ¢. 558/1991 Sb.
(pomineme-li novelu €. 178/1990 Sb., kterd v souvislosti se zruSenim institutu piecinil
vypustila z trestniho fadu objasnovani jako formu piipravného ftizeni) prokuratuie
odejmula nékterd opravnéni, kterd v ptipravném fizeni vyznamné zasahuji do zakladnich
prav a svobod, a tato opravnéni (zejména vzeti do vazby, vydani ptikazu k zatCeni, piikaz
k domovni prohlidce) byla svétena soudu.

Dalsi vyznamnd, rozsahla novela trestniho fadu ¢. 292/1993 vyjadfovala tendenci
posilit soudni fizeni a snizit vahu pfipravného fizeni, to se projevilo zejména v zuzeni
rozsahu dokazovani v pfipravném fizeni a v omezeni moznosti piendSet vysledky
ptipravného Fizeni do hlavniho li¢eni.' Dale byla zruseno vyhledavani jako forma
ptipravného ftizeni. Pocatek piipravného fizeni dle § 160 spadal v jedno s pocatkem
trestniho stihani (§ 12, odst. 10), které se zahajovalo sdélenim obvinéni.

Po roce 1989 bylo téz tfeba nové definovat postaveni a plsobnost organi vetejné
zaloby, zejména pod vlivem znéni &l. 80 Ustavy CR. Pii piipravé zakona &. 283/1993 Sb.,
ucinného od 1. 1. 1994, nalezla podle J. Fenyka vyrazné uplatnéni idea, aby statni

zastupitelstvi bylo podfizeno ministru spravedlnosti a stalo se souc¢asti moci vykonné.

1 Fenyk, J.: Vefejna zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalgi

vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001, s. 23
o Ruzi¢ka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 246
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Tomuto zdméru byla pfizplsobena i1 jeho organizace, kterd je témét kopii organizace
typické pro organy vetejné spravy. Na jedné strané Slo o pokus k odstranéni vertikalni
(tedy nikoli horizontalni) monokracie, a tim i byrokracie, ktera byla byvalé prokuratuie
vlastni, coz mohlo byt dobfe chdpano jako snaha o zabranéni strnulym, schematickym a
centralistickym tendencim z minulosti, avSak na strané¢ druhé také doSlo ke vzniku
provézanosti organu veiejné zaloby s exekutivou.'’

ZruSen byl vSeobecny dozor. Dozor nad misty, kde je omezovéna osobni svoboda
puvodné statnimu zastupitelstvi svéten nebyl, toto opravnéni vSak bylo posléze statnimu
zastupitelstvi navraceno.

Soustava statniho zastupitelstvi byla roz¢lenéna na dvojice, pficemz jednotlivé stupné
se vyznacovaly relativni samostatnosti a nezavislosti. Tim se mélo zabranit pronikani
politickych vlivii do postupu jednotlivych statnich zastupitelstvi. Doslo tim ale k naruseni
komunikace a jednotnosti postupu. Zakon o statnim zastupitelstvi svétoval nejvysSimu
statnimu zastupci vydavani pokynii obecné povahy ke sjednoceni Cinnosti soustavy,
nicméné chybéla moznost vydavani napt. vykladovych stanovisek k vykladu zékont.
Zakon nedostatecn¢ upravoval spravu statniho zastupitelstvi, tu pouze svétoval
ministerstvu spravedlnosti a ministru spravedlnosti svéfoval nad soustavou dohled.
Nedostatecné byly upraveny podminky jmenovani a odvoldvani vedoucich statnich
zastupcl a postaveni pravnich cekateld.

Novela zdkona o statnim zastupitelstvi €. 14/2002 Sb. G¢innd od 1. 3. 2002 méla
nckteré uvedené nedostatky odstranit, statni zastupitelstvi ma nyni nejen, jako dosud,
zastupovat stat, ale zaroven byla vyzdvizena i jeho uloha ochrany vetejného zajmu.

Vysetrovani stale provadéli vysetfovatelé policie, od ucinnosti novely trestniho fadu €.
292/1993 Sb. bylo jedinou formou piipravného fizeni. VySetfovatel mél samostatné
postaveni pifi vySetfovani a pii zplsobu vyfizeni véci, byl odpovédny za zakonné a
vCasné provedeni prislusnych ukont. Pii vykonu sluzby a v zélezitostech tykajici se
organizace vySetfovani byl vySetfovatel podle M. Ruazic¢ky sluzebné podtizen vyluéné
fediteli Gtvaru vySetfovani.'® Statni zastupce nebyl v souvislosti s vykonem dozoru
v pfipravném fizeni vySetfovateli nadfizen sluzebng, byl mu vSak nadfizen procesné.
Podle § 164, odst. 5, trestniho fadu, ve znéni novely €. 292/1993, mohl vySetiovatel

odepfit splnéni pokynu statniho zastupce jen tehdy, mél-li zato, Ze pokyn nebyl v souladu

17 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 24-25
18 Ruzi¢ka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 325
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se zakonem. Trval-li statni zastupce na svém pokynu, pfedlozil véc statnimu zéastupci
bezprostiedn¢ vyssiho stupné, ktery mél pokyn bud’ zrusit, nebo véc prikazat jinému
vySetiovateli. Ustanoveni o odepfeni splnéni pokynu pusobila v praxi interpretacni
potize, nebot’ nebylo jisto, kterych pokynl se tato moznost tyka, napt. i téch ohledné
rozsahu dokazovani v pfipravném fizeni.

Uprava trestniho Fizeni byla viak vystavena zna¢né kritice, ktera vyustila v roce 2001
k pfijeti rozsahlé novely trestniho tadu, jiz bylo mozno pfirovnat k rekodifikaci trestniho
prava procesniho. Stalo se tak zakonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1. 2002.
Dtivodova zprava k navrhu této novely uvadeéla, Ze zdkladnim nedostatkem platné upravy
byla piiliSna slozitost trestniho fizeni. Zejména dokazovani a rozhodovéni ve vsech
stadiich probihalo v rigorézni procesni formé a ¢innost jednotlivych organa trestniho
fizeni se tak stavala duplicitni misto toho, aby na sebe pfedev§im navazovala. Novela tak
méla vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich, posilit vyznam
stadia fizeni pfed soudem na ukor piipravného fizeni, posilit postaveni statniho zastupce
pfi vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfi rozhodovani v tomto stadiu fizeni, v Sirsi
mife umoznit v procesni formé¢ zachytit dikazy i v ptipadech, kdy jesté nejsou podminky
pro stihani konkrétni osoby.

Novelizovany trestni fad jiz nerozliSuje fazi fizeni ptfed policejnim organem a
vySetfovatelem, institut vysetfovatele byl vypustén a organem piipravného fizeni je jiz
tak jen policejni orgdn. Tim se zamezilo nadbytecnému opakovani tkont, kdy napf.
svédek podéaval vysvétleni policejnimu orgdnu, néasledné znovu vypovidal pied
vysetfovatelem, ktery vypovéd formalizoval, a poté byl nucen opét vypovidat pied
soudem, casto jiz v dobé¢, kdy si predmétnou udalost podrobné nepamatoval, a soud byl
pak odkazan na zaprotokolovanou vypovéd’ z ptipravného fizeni. D. Cisafova povazovala
za pochybné provadét v piipravném fizeni rozsdhlé zjiStovani okolnosti, které nebyly
nutné pro samotné rozhodnuti v piipravném fizeni. Rizeni tim bylo zbytetné
prodluzovano, organy ptipravného tizeni byly rovnéz zatéZzovany ukoly, které by mohly
znamenat 1 zhorSeni kvality jejich prace a neodpovidaly charakteru jejich ¢innosti jako
organu piipravného fizeni. M¢l-1i by soud skutecné spravné plnit své ukoly, mél by tyto
véci zjiStovat sdm, nespokojovat se s pouhym ptevzetim téchto dikazl z ptipravného
tizeni."” Novela presunula t&zi8t¢ dokazovani z piipravného fizeni do stadia fizeni pied

soudem.

1 Cisafova, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho #adu CR a aktualni problémy teorie dokazovani

v trestnim fizeni. Trestni pravo 4/2001, s. 9
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Podle divodové zpravy novela diferencovala obsah a rozsah ptipravného fizeni
v zavislosti na zadvaznosti a slozitosti ¢inu, ktery je pfedmétem fizeni. O nejméné zavazné
kriminalit¢ ma byt vedeno neformalni fizeni (tedy zkracené pftipravné fizeni). O
v podstaté v dosavadnim rozsahu (rozsifené piipravné fizeni).

Kone¢né¢ novela podle divodové zpravy méla posilit roli (vy$$i pravomoci i
odpovédnost) statniho zastupce. Ma rozhodovat o tom, jaké tikony a v jaké dobé ma za
ucelem skonceni véci policejni organ provést. Do jeho vylucné plisobnosti ma patfit
veskeré rozhodovani v ptipravném fizeni (s vyjimkou odlozeni véci). Dozor statniho

zastupce se posunul hluboko do tzv. pfedprocesniho stadia.

1.3. Postaveni, organizace a piisobnost statniho zastupitelstvi

1.3.1. Ustavni vymezeni stitniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je organem statu. Podle nékterych ndzorl je statni zastupitelstvi
soucasti moci vykonné, ma byt podiizeno ministerstvu spravedlnosti, které jeho
prostiednictvim realizuje trestni politiku vlddy. Podle jinych nézort je statni
zastupitelstvi orgdnem sui generis, ktery se vyznacuje rysy moci vykonné i soudni.

Ustava Ceské republiky struéné pojednava o statnim zastupitelstvi v &l. 80, ktery je
zafazen do hlavy tfeti — Moc vykonnd, v oddile nazvaném Vlada. Jak uvadi divodova
zprava k navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi, je statni zastupitelstvi pojimano jako
soucast vykonné moci, za jejiz vykon vici Parlamentu odpovidd vlada, a tak nema
samostatné vazby k Gistavnim organiim, jako méla prokuratura. Podle ditvodové zpravy je
rezortni samostatnost prokuratury, spojend s pfimymi vazbami na Gstavni organy, typicka
pro totalitni staty, kde je ¢innost prokuratora daleko $irsi, je jakousi prodlouzenou rukou
mocenského centra a kde za ptedpokladu jejiho vybudovani centralizované na principu
bezpodminecné poslusnosti nizsich ¢lankii ovladnuti Spicky tohoto organu umoziovalo
manipulovat jim celym. Soucasné organiza¢ni za€lenéni je vSak podrobeno kritice, nebot’
tak doslo k provazani organu veiejné zaloby s exekutivou (viz. vyse).

Pti zachovani pojeti, podle n¢hoz je vefejny Zalobce oznacovan za pana ptipravného
fizeni a kde neexistuje vySettujici soudce, je podle J. Fenyka zadouci, aby byla v této fazi
fizeni stanovena spoluodpovédnost vefejného Zalobce za ochranu lidskych prav. Clanek 6

Evropské timluvy o ochran¢ zakladnich prav a svobod sice hovoii o nezavislém a
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nestranném soudu, na druhé stran€ ovSem implicitn¢ stanovi odpovédnost vSech organii
vykonu spravedlnosti za dodrzovani lidskych prav v celém trestnim fizeni, tedy vcetné
fizeni ptipravného, z ¢ehoz lze dovodit, ze pocitda v této fazi i s vefejnym Zalobcem.
Veiejna zaloba rovnéz vykonava nékteré justiéni funkce.® M. Rizicka k tomu dale
uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze jddrem cinnosti statniho zastupitelstvi je zastupovani
vetejné zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi), Ize ¢innost statniho
zastupitelstvi charakterizovat jako ¢innost justiéni povahy.*' Je tedy mozno dovodit, Ze a¢
je statni zastupitelstvi formalné soucasti moci vykonné, lze jej zatadit do systému moci
soudni v SirSim smyslu.

Predevsim statni zastupitelstvi neni spravnim ufadem. Pomocnym kritériem mutze do
ur¢ité miry byt i uprava, podle niz spravnim Ufadem neni organ, ktery nelze vzit pod
kontrolu spravniho soudnictvi. Ukoly, pfedmét a rozsah &innosti statniho zastupitelstvi
nevymezuji normy spravniho prava, nybrz zédkon o stidtnim zastupitelstvi, zdkony
upravujici procesni rezimy soudu (trestni fad, obCansky soudni tad, soudni fad spravni
atd.), jakoz i1 zadkony upravujici vykon tzv. netrestniho dozoru (zdkon o vykonu trestu
odnéti svobody, zdkon o vykonu vazby atd.). Statnimu zastupci nepfislusi v ramci
vykonu pisobnosti administrativni pravomoc, protoze se fakticky jednd o pravomoc
v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, které nélezeji zpravidla organim
soudniho typu.

Od soudu se statni zastupitelstvi odliSuje predevsim tim, Ze statnimu zastupci mize byt
nadiizenou osobou nafizeno, jak ma postupovat v konkrétni véci. Statni zastupce

v zasad¢ nerozhoduje o ving a trestu (vyjimku mohou tvofit do jisté miry odklony).

1.3.2. Zakladni zasady ¢innosti a vystavby statniho zastupitelstvi

Zakladnimi Ukoly vefejné Zaloby je ochrana vefejnych zajmii spole¢nosti. Princip
ochrany vefejného zajmu je vyjadien v § 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.
Veftejny zajem lze pojimat jako souhrn slucitelnych individudlnich z4jmu od nich odlisny.
Tento pojem je vSak proménlivy s vyvojem spolecnosti a nelze jej presné definovat, tedy

ani v pravnim piedpise. Zakonodarce vSak v pravni normé stanovi, co za vetejny zdjem

20 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 197-198
2 Ruzi¢ka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 52-53
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povazuje. Vefejny zdjem je vSak odlisny od zajmu statniho, coZ se nejvyraznéji projevuje
v nedemokratickych statech. O statni zajem soubézny se zajmem spolecenskym podle J.
Fenyka pujde v ptipad¢, kdyz stat piejima ukoly pomysiné kolektivni osoby, tedy nejen
ukol dbat o udrZeni sebe sama, statniho svazku a nejblizSich ukoll s tim spojenych
(vlastni statni zajmy), nybrz pecovat téz o veSkeré ostatni zajmy obcanil (z4jmy sociélni,
hospodaiské, kulturni, etické apod.)*

Zasada zékonnosti je vyjadiena v § 2 zékona o statnim zastupitelstvi, podle né¢hoz je
pfi vykonu své pusobnosti statni zastupitelstvi povinno vyuZzivat prostfedky, které mu
svétuje zdkon (zde je zdroven vyjadiena zasada oficiality), a dba, aby kazdy jeho postup
byl v souladu se zakonem, rychly, odborny a Gi¢inny.

Dalsi zasadou, vztahujici se na postaveni statniho zastupitelstvi, je zdsada nezavislosti.
V zakoné o statnim zastupitelstvi formulovana tak, ze véci svéfené do plisobnosti statniho
zastupitelstvi vykondvaji pouze statni zastupci, jiné organy ¢i osoby nesméji do jejich
¢innosti zasahovat nebo je pii ni nahrazovat nebo zastupovat (§ 3 odst. 1). Zde jde o tzv.
nezavislost vngj$i, podle niz ma byt statni zastupitelstvi oprosténo od moznych
politickych nebo jinych nezddoucich vliva. Jak uvadi J. Fenyk, vzhledem k tomu, Ze
podanim obZaloby statni zastupce vice ¢i méné prejudikuje pribéh fizeni pred soudem a
tim znacnou mérou ovliviiuje jeho rozhodnuti a ze Evropska timluva o lidskych pravech
implicitné pozaduje nezéavislost a nestrannost i pro vefejného Zzalobce, a pokud ma
vetejny zalobce odpovidat za vykon trestni spravedlnosti podobné jako soudce, pak by
m¢él mit podobné postaveni jako soudce.”

Vnitini nezavislost znamend miru samostatnosti stdtniho zastupitelstvi ve vztahu
k nadfizenému stupni a také samostatnosti statniho zastupce uvniti jednotlivého statniho
zastupitelstvi. K vnitini nezdvislosti protikladné zasada hierarchie vyjadiuje urcitou miru
centralizace struktury orgdni statniho zastupitelstvi. Nejde o pfisnou centralizaci, ale o
soustavu pravné¢ vymezenych vzajemnych vazeb a vztahl mezi jednotlivymi ufady.
Hierarchie je omezena v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi tak, ze
vys$si statni zastupitelstvi mlize do vyfizovani véci nizSiho zasahovat jen zplsobem a
v rozsahu timto zdkonem stanovenym. PfiliSnd hierarchie muize usnadnit ucelové
manipulace, zplsobit nedostatek vlastni iniciativy a odpovédnosti za praci, coz brzdi

¢innost celé soustavy. Absence hierarchickych vazeb naopak muze zapfi€init nekvalitni

2 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 164
3 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 198
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praci nebo podléhani mistnim vlivim. Podle J. Fenyka je proto tieba hledat rozumny
kompromis (spiSe kontrola tikonti nebo celého postupu ex post, hodnoceni kvality
¢innosti a pfijeti ndpravnych opatfeni jen v piipadé, kdy je toho tieba, vydavani
zobecnujicich metodickych pokyni, nez ,,modelovani® kazdého jednotlivého piipadu
jests pred jeho zahajenim a Gasto od ,,zeleného stolu*).*

Zasada nedilnosti statniho zastupitelstvi vyjadiuje, ze tkon kazdého jednotlivého
statniho zastupitelstvi a kazdého statniho zastupce se povazuje za ukon statniho
zastupitelstvi jako celku, statni zastupce neni zmocnéncem svého nadfizeného, kdykoli je
moznd zdmeéna jednotlivych statnich zéstupct v provadéni jednotlivych tkont (vzdjemna
zastupitelnost).

DalSim zakladnim principem cinnosti statniho zastupitelstvi je zdsada nestrannosti,
kterd souvisi se zasadou nezavislosti. Znamend vykonavat pisobnost bez jakékoli
diskriminace (z diivodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, politické¢ho ptesvéd€eni, socidlniho
postaveni, pohlavi aj.) a respektovat lidskou diistojnost, rovnost pfed zdkonem, chranit
lidské prava a svobody (§ 2 odst. 2, § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi).”

Podle zasady objektivity ma statni zdstupce pii vykonu svych povinnosti vénovat
pozornost vSem relevantnim okolnostem bez ohledu na obtiznost nebo disledky (Ize
dovodit z § 2 a § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi). Zasada Gc¢innosti pak vede
k postupu v souladu se zdkonem rychle a uéinn¢ (§ 2odst. 2), pfi minimalnim zatiZeni

Co i L 26
obcanil fizenim, které je vedeno.

1.3.3. Organizace statniho zastupitelstvi

Zakon o statnim zastupitelstvi ve svém § 6 odst. 1 stanovi, ze soustavu statniho
zastupitelstvi tvofi Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni
zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi. V dob¢ branné pohotovosti statu také vyssi a
nizsi polni statni zastupitelstvi. Podle odst. 2 v obvodu hlavniho mésta Prahy ptisobnost
krajského statniho zastupitelstvi vykondva Méstské statni zastupitelstvi v Praze a

pusobnost okresnich statnich zastupitelstvi vykonavaji obvodni statni zastupitelstvi.

V obvodu mésta Brna vykonava plsobnost okresniho statniho zastupitelstvi Meéstské

# Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001, s. 153

3 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 193

26 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 193
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statni zastupitelstvi v Brn€. VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim ftadu statniho zastupitelstvi, pak zfizuje pro Krajské statni zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich pobocku v Tabote, pro Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem pobocku v Liberci, pro Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé pobocku v
Olomouci, pro Krajské statni zastupitelstvi v Brné pobocku ve Zling¢ a Jihlavé, pro
Okresni statni zastupitelstvi v Karviné pobocku v Havifové a pro Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci pobocku v Ostravé a v Brné.

Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich tzemni piisobnosti se shoduji se sidly a
obvody soudti. Statni zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto
statni zastupitelstvi pasobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Jednaci tad
statniho zastupitelstvi pak stanovi vyjimky zuzemni plisobnosti nékterych statnich
zastupitelstvi pro fizeni o néckterych trestnych Cinech proti bezpecnosti v dopravé a
trestnych &inech piisluinika Policie CR, Bezpeé¢nostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace.

Zakon o statnim zastupitelstvi ve svém § 8 odst. 1 stanovi, ze v ¢ele kazdého statniho
zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupce. Jimi jsou nejvyssi statni zastupce, vrchni
statni zastupci, krajsti statni zastupci, méstsky statni zastupce v Cele Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, okresni statni zastupci, obvodni statni zastupci v ¢ele obvodnich
statnich zastupitelstvi v Praze a meéstsky statni zastupce v Cele Méstského statniho
zastupitelstvi v Brn€. V rdmci kazdého statniho zastupitelstvi je uplatiiovan princip
monokracie. Podle odst. 3 vedouci statni zastupce stanovi vnitini organizaci statniho
zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a rozdé€leni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni
zastupce. Pritom zajisti specializaci statnich zastupct podle zvlastnich pravnich predpisa.
Obligatorni a fakultativni specializace na kazdém stupni stanovi zvlastni pokyn obecné
povahy. Jak uvadi J. Fenyk, vedouci stitni zastupci na vSech urovnich ve statnim
zastupitelstvi stanovi specializované useky, upravuji podrobnosti organizace a fizeni
v souladu se zasadami stanovenymi ve vzorovém organiza¢nim fadu. Vedouci statni
zéstupci stanovi také zejména vnitini organiza&ni utvary.?’ Na zakladé odst. 2 vedouciho
statniho zastupce zastupuje jeho ndméstek nebo naméstci v pofadi a rozsahu (vylucnég)
jim stanoveném.

Nejvyssiho statniho zéstupce jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra

spravedlnosti. Odvolani nema vliv na vykon funkce statniho zastupce Nejvyssiho statniho

Fenyk, J.: Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 31

21



zastupitelstvi. Ministr spravedlnosti jmenuje vrchniho statniho zastupce na névrh
nejvyssiho statniho zastupce, krajské statni zastupce na navrh vrchniho statniho zéstupce,
ktery stoji v ¢ele vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt krajsky statni
zastupce jmenovan, podobné jmenuje i okresni statni zastupce na néavrh ptislusného
krajského zastupce. Na zékladé odst. 4 mlze ministr spravedlnosti vrchniho, krajského a
okresniho statniho zéstupce ztéto funkce odvolat, pokud zdvaznym zpiisobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Nejde-li o poruseni
povinnosti pii vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak na navrh vedouciho
staitniho zéstupce, ktery je opravnén navrhovat jmenovani do funkce. Ministr
spravedlnosti mize jmenovat nebo odvolat krajského nebo okresniho statniho zastupce
téZ na navrh nejvyssiho statniho zastupce (odst. 5). Naméstky vedoucich statnich
zastupcil jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zastupce,
o jehoz ndméstka se jedna (odst. 6). Vzdani se a odvolani z funkce vedouciho statniho
zastupce nebo nameéstka nemaji za nasledek zanik funkce statniho zastupce (§ 11 odst. 3).

Novela zédkona o statnim zastupitelstvi stanovila pfesnéj$i pravidla pro jmenovani a
odvolévani funkcionait statnich zastupitelstvi tak, aby jejich pozice byla odolnéjsi viici
ptipadnym politickym vliviim. To se netyka postaveni nevyssiho statniho zastupce, ktery
muze byt odvolan bez uvedeni jakéhokoli diivodu. Ministr spravedlnosti ma rozhodujici
opravnéni pii personalnim obsazovani statniho zastupitelstvi, a protoze vykon funkce
vedouciho statniho zastupce je monokraticky, miize jmenovanim konkrétnich politicky
piijatelnych vedoucich uginng ovliviiovat &innost statniho zastupitelstvi.*®

Vyjadfenim principu monokracie je § 11a odst. 1 zadkona o statnim zastupitelstvi, podle
n¢hoz v rozsahu stanoveném zdkonem je nejvysSsi statni zastupce nadfizen vrchnim
staitnim zastupclim, vrchni statni zastupce krajskym statnim zastupcim v obvodu
vrchniho statniho zastupitelstvi a podobné krajsky statni zastupce okresnim statnim
zastupcim. Dale dle odst. 2 je v rozsahu stanoveném zakonem vedouci statni zastupce
nadfizen statnim zastupcim pisobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz ¢ele stoji.

Ustanoveni § 12a pak svéfuje statnim zastupitelstvim, kterd jsou nejblize vyssi,
rozhodovani sporti o pfisluSnost mezi statnimi zastupitelstvimi (odst. 1), rozhodovani o
odnéti a pfikazani véci jinému niz§imu statnimu zastupitelstvi, jestlize vedouci statni
zastupce dotcené¢ho nizsiho statniho zastupitelstvi je podle pfedpisi upravujicich fizeni

vyloucen z projednavéani véci (odst. 2), a dale rozhodovani o opravnych prostredcich

Fenyk, J.: Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 32
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podanych proti rozhodnuti nizSiho statniho zastupitelstvi, pokud tento zdkon nebo
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (odst.3). O odnéti a ptikdzani véci a o opravnych
prostfedcich se rozhoduje usnesenim, proti kterému v zasad¢ neni pfipustna stiznost

(odst. 4).

1.3.4. Dohled

Dohled je v § 12¢ zdkona o stidtnim zastupitelstvi definovan jako vykon opravnéni
stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahi mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pti vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi. Definice dohledu a jeho rozsah byl do zdkona o statnim
zastupitelstvi vpraven az novelou ¢€.14/2002 Sb. poté, co se nenaplnil pivodni
ptedpoklad, Ze se pojem dohledu ustdli v praxi. Zakon rozliSuje jednak dohled vnéjsi
(dohled nad postupem nejblize nizsich statnich zastupitelstvi v obvodu vysSich statnich
zastupitelstvi), jednak dohled vnitini (dohled vedouciho statniho zastupce nad postupem
statnich zastupcii plsobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji). Jak uvadi K.
Sabata, dohled nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi se tyka kontrolni &innosti mezi
dvéma nejbliz§imi stupni statniho zastupitelstvi. Pfes jeden stupeni nelze dohled
vykonavat.”’ Zminéna novela také zrusila dohled ministra spravedlnosti nad &innosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Je tfeba rozliSovat pojmy dozor a dohled, nebot ty se vztahuji ke zcela jinym
¢innostem statniho zastupitelstvi. Dozor je cilevédomou a systematickou aktivitou
statniho zastupce, kterd sméfuje k zddoucimu ovlivnéni postupu policejniho organu
(vyjimeén& statniho zastupce konajiciho vysetfovani).’® Zatimco dozor je institutem
trestniho fadu, dohled je institutem zejména zadkona o statnim zastupitelstvi.

Dohled plni dv¢ zakladni funkce, a to pozorovaci a napravnou. Lze jej ¢lenit z hlediska
casového dohled na ptedbézny (preventivni), pribézny a nasledny. Dale na dohled
provadény z vlastni iniciativy a dohled na zaklad¢ vnéjsiho podnétu.

VyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho

zastupitelstvi, vymezuje rozsah dohledu tak, ze vykon dohledu se zaméfuje na

dodrzovani a aplikaci pravnich ptedpisi v pisobnosti statniho zastupitelstvi a v ¢innosti

» Sabata, K.: Samostatnost statniho zéstupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi 04/2007, Lexis Nexis CZ s.r.o0., s. 6
30 Samal, P., Novotny, F., Ruzi¢ka, M., Vondruska, F., Novotna, J.: Piipravné fizeni trestni, Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 563

23



statnich zastupctl, dodrzovani pokyntli vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich
zastupcl, na organizaci a fizeni prace a na plnéni pokynli obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce.

Nastroje k vykonu dohledu jsou uvedeny v § 1 odst. 2 JR. Vys3i statni zastupitelstvi je
opravnéno vyzadovat zvlaStni zpravy o postupu statnich zastupctli, vyzadovat informace
v jednotlivych vécech vyfizovanych niz$im statnim zastupitelstvim, pfezkoumat
kteroukoli véc a za timto ucelem si vyzadat piedlozeni vSech pisemnosti, jez byly
podkladem pro vyfizeni takové véci, jakoz 1 pfisluSna vyjadieni a stanoviska, provadét u
nizSich statnich zastupitelstvi provérky jednotlivych véci, provérky na jednotlivych
usecich Cinnosti nizs§iho statniho zastupitelstvi nebo celkové provérky, davat nizSimu
statnimu zastupitelstvi ve vécech pokyny a v zdkonem stanovenych ptipadech véc tomuto
statnimu zastupitelstvi odejmout a vyftidit ji samo.

Pokyny vyssiho statniho zastupitelstvi nejblize nizS§im statnim zastupitelstvim dle §
12d ZSZ musi mit pisemnou formu a mohou se vztahovat na vice véci urcitého druhu ke
sjednoceni jejich postupu. Nejblize nizsi statni zastupitelstvi je povinno fidit se témito
pisemnymi pokyny, kromé pokynt, které jsou v konkrétni véci v rozporu se zédkonem. To
se tykd pokynt vydanych jak v konkrétni véci, tak pokyni pro véci urcitého druhu. Vyssi
statni zastupitelstvi vSak nemtize dat pokyn nejblize niz§imu, aby i toto dalo pokyn
dal$imu nejbliZze nizSimu, jak ma postupovat ve veéci. Takova praxe by byla v rozporu
s u¢elem zdkona a znamenala by navrat k pifedchozi centralizaci soustavy. Pokud statni
zastupce pokyn, ktery je v rozporu se zdkonem, odmitne splnit, sdéli neprodlené divody
pisemné nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi.

Pokud vyssi statni zastupitelstvi po pfezkoumani zdkonnosti pokynu zjisti, ze pokyn
neni v rozporu se zdkonem, mlize napt. vratit véc nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi
s podrobnym odiivodnénim svého pokynu, projednat véc mezi pivodcem a adresdtem
pokynu, nebo piedlozit véc vys§imu statnimu zastupitelstvi, které vykonava dohled nad
¢innosti toho statniho zastupitelstvi, které pokyn vydalo. Pokud vyssi statni zastupitelstvi
zjisti, Zze provedeni pokynu je nadbytecné nebo neucelné, nebo ze se zménila skutkova
situace nebo pravni uprava, na splnéni pokynu pak netrvd. Pokud nejblize niz§i statni
zastupitelstvi na svém pokynu trvd a neuplatni jiny postup, véc nizSimu stitnimu
zastupitelstvi odejme a véc vytidi samo (atrakce podle § 12 odst. 2 posledni véty ZSZ).
Toto muze ulinit téz tehdy, pokud je nizsi statni zastupitelstvi ne¢inné nebo se v jeho
postupu vyskytuji nediivodné pritahy (odst. 3). Nedivodné odmitnuti splnéni pokynu (ve

vnéj$im 1 vnitinim dohledu) muze vést ke karné odpovédnosti statniho zastupce.
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JR umoziiuje vykon dohledu nad postupem bezprostiednd niz§itho statniho
zastupitelstvi, ktery je svou povahou rovnéz dohledem. Omezuje jej ovSsem na hodnoceni
urovné a ucinnosti tohoto dohledu. Zakonnost postupu, ktery byl pfedmétem vykonu
ptvodniho dohledu lze piezkoumat, jen stanovi-li tak zakon (§ 173a a 174aTrR). Vyssi
statni zastupitelstvi, které vykonava ,,dohled nad dohledem*, nesmi vSak ukladat niz§im
statnim zastupitelstvim, ktera véc ptivodné vytizovala, jak maji ve véci postupovat.

7ZS7Z ve svém § 12e upravuje tzv. vnitini dohled, ktery vykonava vedouci statni
zastupce nad postupem statnich zastupcii a vysSich ufednik plsobicich u statniho
zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. Vzdjemny vztah vnéjSiho a vnitiniho dohledu neni
upraven. M. Ruzicka dovozuje, ze obé tyto formy dohledu se navzajem prolinaji a
dopliuji, neni tedy vylouceno jejich soucasné uplatnéni. Vnitini dohled vykonédvany
vedoucim statnim zastupcem ¢i jeho ndméstky bude provadén kazdodenné a z tohoto
hlediska bude vétsinou piechazet vykonu dohledu vngjsiho.”!

Reseni poméru vnitinitho a vngjsiho dohledu provadéného na zékladé vnéjsiho
podnétu, z né¢hoz neni ziejmé, jaké formy dohledu se podatel domahd, kdyz v tomto
ptipad¢ je zalozena piisluSnost k obéma formam dohledu, nabizi K. Petinka’*: O podnétu
by mély mit povinnost se navzajem informovat oba pfislusné subjekty. Vedouci statni
zastupce by mél mit moznost provést vnitini dohled. M¢l by byt proveden i vnéjsi dohled,
ktery, pokud vyusti v jind opatieni, ma prednost pied vnitinim, nebot zavazuje nizsi
statni zastupitelstvi jako celek. O vysledku by se mély oba subjekty vzdjemné
informovat.

Podle § 12e odst. 1 ZSZ je vedouci statni zastupce pii vykonu vnitiniho dohledu
opravnén davat pokyny jemu podfizenym statnim zastupctim k postupu pii vyfizovani
véci. Tyto pokyny nemusi mit pisemnou formu. Ke sjednoceni postupu miize davat
pokyny vztahujici se na vice véci urcitého druhu. Vykonem téchto opravnéni muze
povérit i jiného statniho zastupce. Statni zastupci jsou dle odst. 2 témito pokyny vazani.
Nikoli v8ak pokyny, které jsou v rozporu se zdkonem. Mohou pozadovat, aby jim ustné
vydané pokyny byly potvrzeny pisemné. Proti nezdkonnym pokyniim se mohou statni
zastupci branit (odst. 2) podobné, jako v ptipadé pokynl vydanych pii vykonu vnéjsiho
dohledu, a to jeho pisemnym a odivodnénym odmitnutim, které neprodlené sdéli

statnimu zastupci, ktery pokyn vydal. Pokud ten na pokynu trva, piedlozi véc neprodlené

31 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotn4, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha:
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32 Pecinka, K.: Mechanismy vnitini kontroly v soustavé statniho zastupitelstvi a problematika
vykonu dohledu. Statni zastupitelstvi 07-08/2006, Lexis Nexis CZ, s. 17
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se svym stanoviskem vedoucimu statnimu zastupci. Vedouci statni zastupce je opravnén
pokyn zrusit, a pokud tak neucini, vyfidi véc statni zéastupce, ktery pokyn vydal. I zde
vSak plati, Ze bezdlivodné odmitnuti pokynu muze zakladdat karnou odpovédnost statniho
zastupce. Podle odst. 4 neni statni zastupce vazan pokynem vedouciho statniho zastupce
v jednani pied soudem, jestlize se zméni dikazni situace. Uprava podle diivodové zpravy
k nadvrhu novely ZSZ €. 14/2002 Sb. vychazi z toho, ze statni zastupce je odpovédny za
své vystupovani pied soudem, a tedy, ze musi samostatn¢ reagovat na prubéh jednani a
samostatné rozhodnout o svém dal§im postupu. Mé€lo by dojit k odstranéni jakékoli formy
»alibismu®, spocivajici v prendSeni odpovédnosti za vystupovani pied soudem na
nadfizeného, dojde-1i béhem jednani pfed soudem ke zmén¢ dikazni situace.

Na soucasnou upravu dohledu se objevuji kritiky poukazujici na to, Ze umoznuje, aby
byl dohled (zejména vngjsi) vykonavan nevhodnym zpisobem. Podle K. Sabaty™
dohledovi statni zastupci nékdy prosazuji urcité ucelové postupy napi. z obavy pied
medializaci nebo z vysloveni nespravného pravniho nédzoru. Jde zejména o podani
opravného prostfedku bez redlného podkladu, o ucelové zastaveni nebo nezastaveni
trestniho stihani nebo o podani obzaloby ve stavu rozpracovani nebo bez vnitiniho
ptesvédceni. Tyto postupy pak snizuji uspéch podané obzaloby i prestiz statniho
zastupitelstvi, omezuji samostatnost statniho zastupce, jeho invenci a kreativitu. Tyto
pokyny pak nelze jednoznaéné oznacit jako odporujici zakonu, ¢asto jsou ukladany jen
formou doporuceni. Dohled by nemél soustavné usmériiovat dozorového statniho
zastupce, m¢l by mu ponechat manévrovaci prostor pro jeho samostatné rozhodovani a
respektovat jeho pravni nazor, pokud se pohybuje v mezich zakona. K. Sabata navrhuje,
aby dohledovi statni zastupci vyhodnocovali trestni véci, které byly pravomocné
skonceny. Tato kontrolni ¢innost by méla doporucovat postupy pro pouceni do budoucna.
Me¢ly by tak vznikat metodiky k jednotlivym typiim trestné ¢innosti.

YW

1.3.5. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

Zakon o statnim zastupitelstvi svétuje NejvysSimu statnimu zastupitelstvi koordina¢ni
pravomoci, které maji sméfovat k pruznosti celé soustavy a jejimu G¢innému postupu.

Nejde vSak o vyraz monokracie jako v pfipad¢ diivéjsiho generalniho prokuratora.

3 Sabata, K.: Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
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Nejvyssi statni zastupce nemiize predem uréovat rozhodnuti konkrétniho statniho
zastupce.

V prvé fadé se jedna o opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vydavat pokyny obecné
povahy ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupcii pii své vykonu plsobnosti
nebo k zajisténi jednotné organizace statniho zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové
sluzby (§ 12 odst. 1). Pokyny obecné povahy fesi otazky procesniho prava, nikoli
hmotného. Vyslovné je stanovena zavaznost pro statni zastupce. Publikuji se ve Sbirce
instrukci ministerstva spravedlnosti.

Dale zdkon svéfuje nejvysSimu statnimu zastupci moznost vydavat pro statni
zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni vykladu zadkond a jinych pravnich pifedpisi pii
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Stanoviska slouzi ke sjednoceni praxe pii
interpretaci a aplikaci norem trestniho prava procesniho a hmotného, ale i norem
netrestnich. Vykladova stanoviska maji doporucujici charakter, neni stanovena jejich
zavaznost. Podle M. Razicky by vsak nerespektovani stanoviska mélo pfichazet v ivahu
jen v odiivodnénych piipadech.*

Nejvyssi statni zastupce milze nafidit, aby Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo jim
povéefené statni zastupitelstvi provedlo kontrolu skoncenych véci a ulozilo v ptipadé
pochybeni opatieni k napravé. Jde o opravnéni mimotadné a fakultativni. Opatieni
k napravé milze spocivat v zdvazném uloZeni postupu, vysloveni zédvazného pravniho
nazoru ve véci, touto cestou vSak nelze pfimo zrusit jednotlivd rozhodnuti. Podle K.
Pecinky se toto opravnéni se vyuziva i v ptipadech tzv. notorickych stézovateld, pticemz
nafizena kontrola skon¢ené véci je v podstaté krajnim prostifedkem zamezeni pokratovani
v neproduktivni korespondenci s organy statniho zastupitelstvi.>

Nejvyssi statni zastupce opravnén podat predsedovi Nejvyssiho soudu podnét k tomu,
aby navrhl NejvysSimu soudu zaujeti stanoviska k vykladu zdkona nebo jiného pravniho
predpisu, pokud v souvislosti s vykonem pisobnosti stitniho zastupitelstvi ziska

poznatky o nejednotnosti rozhodovani soudi (§ 12 odst. 4).

34 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotna, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha:
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1.3.6. Pusobnost statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je pfedeviim organem veiejné Zaloby. Ustava CR ve svém ¢lanku
80 odst.1 vyzdvihuje plisobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, kde zastupuje
vefejnou zalobu. Dalsi ukoly plni, stanovi-li tak zakon. Statni zéastupce je subjektem
trestniho fizeni, uplatiovanim svych procesnich prav a povinnosti vykonava vliv na
pribéh fizeni. V ném zastupuje vefejny zajem, ktery sméfuje ke spravedlivému
odsouzeni a potrestani pachatele trestného c¢inu. Shleda-li, dle J. Fenyka, Ze zijem
soukromy — zdjem obvinéného lze v konkrétnim piipadé sloucit se zdjmem vefejnym,
odpada diivod, aby byl jeho procesnim odpiircem a stava se pak jeho ochrancem.*

Statni zastupce je panem piipravného fizeni, nema zde postaveni strany a jeho ukolem
je ptredev§im vykondvat dozor nad zachovavanim zdkonnosti. Podrobnéji se budu
vénovat tomuto tématu dale.

V fizeni pred soudem, které se odehravd formou sporu procesnich stran, ma statni
zastupce postaveni strany, i kdyZ ji ve skuteCnosti neni. Jen statni zastupce je opravnén
podat obzalobu a v fizeni pfed soudem ji zastupovat. Je povinen se Uc€astnit hlavniho
liceni, na jeho pocatku pfednese obzalobu, na konci zavéreénou fe¢. Mlize navrhovat
provedeni dosud nenavrzenych dikazu, se souhlasem piedsedy senatu dikazy i provadeét.
Vyslychanym je opravnén klast otdzky. Stanovi-li tak zdkon, je povinen se ucastnit
vetejného zasedani. Zjisti-li nevinu obZalovaného, je povinen podat odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku.

Statni zéastupce podava opravné prostredky jak v neprospéch, tak i ve prospéch
rozhodnutim dotcenych osob, vcetné obvinéného. Je opravnén podat stiznost proti
kazdému usneseni soudu, je-li stiznost pfipustnd. Statni zastupce je opravnén podat
odvoléni proti rozsudku pro nespravnost kteréhokoli vyroku (§ 246). Jeho ucast ve
vefejném zasedani o odvolani je povinna (§ 263 odst. 2). Déle je opravnén podat odpor
proti trestnimu ptikazu (314g odst. 1). Dovolani je opravnén podat nejvyssi statni
zastupce bud’ z vlastni iniciativy nebo na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce. Nejvyssi soud, pokud dovolani neodmitne podle § 2651, rozhoduje o dovolani

zpravidla ve vefejném zasedani, kde je €ast statniho zastupce povinna (§ 265r odst. 2).

3 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.

Linde Praha, a.s., 2006, s. 154

28



Statni zastupce je jedinou opravnénou osobou podat navrh na povoleni obnovy fizeni
v neprospéch obvinéného.*’

Statni zastupce mize ve vykonavacim fizeni soudu navrhnout zménu zpiisobu vykonu
trestu odnéti svobody, podminéné propusténi z trestu odnéti svobody, upusténi od
ochranné¢ho 1éceni, propusténi z ochranného 1éceni nebo jeho ukonceni, upusténi od
ochranné vychovy, podminéné umisténi mladistvého mimo vychovny ustav. Souhlas
statniho zastupce potiebuje predseda senatu, aby sdm mohl rozhodnout o osvédceni se
podminéné odsouzeného a o podminéném propusténi odsouzeného.

Statni zastupce se podili rozhodujici mérou na provadéni pravniho styku s cizinou,
resp. mezindrodni justi¢ni spoluprace. V zdvislosti na povaze mezindrodni normy se
statni zastupce podili na provadéni pravniho styku v uzsim nebo §ir§im smyslu.*® V tizeni
o vydani do ciziny provadi statni zéstupce predbézné Setieni. Existuje-li divod vazby,
muze sam nebo policejni organ na jeho piikaz osobu, kterd mé byt vydana, zadrzet.
K rozhodnuti o vydani davé po piedb&zném Setieni navrh krajskému soudu.>

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZSZ svétuje statnimu zastupitelstvi vykon dozoru nad
dodrzovéanim prévnich pfedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1éceni, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkona
omezovana osobni svoboda. Dozor je upraven zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a
zékonem o vykonu vazby a pokynem obecné povahy ¢. 14/2001 (vykonava jej povéteny
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi), dale pak zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a pokynem
obecné povahy ¢. 4/2002, podle kterého je k vykonu dozoru pfislusny statni zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi.

ZS7Z ptedpokladd plsobnost statniho zastupitelstvi 1 v tzv. netrestni oblasti. Tuto
pusobnost pak vymezuji zvlastni zdkony, upravujici dany typ fizeni, zejména obCansky
soudni tad, soudni fad spravni nebo insolvencni zakon. Podavani navrhu na zahéjeni
obcanského soudniho fizeni a vstupovani do jiz zahdjené¢ho pak vyslovné piredpoklada §
5, ktery tato opravnéni podmiiuje ptipady, kdy tak stanovi zdkon, v odst. 2 se pak
odkazuje na obcansky soudni fad, ktery ma stanovit pfipadné postaveni, opravnéni a

povinnosti statniho zastupitelstvi v tomto fizeni. V netrestnich procesech vystupuje statni

37 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
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zastupce pro ochranu vetejného z4jmu nebo subjektl téchto fizeni (ochrana slabsich
stran), kdy nejsou tyto subjekty schopny si svou ochranu zabezpecit sami, ackoli je to ve
vefejném zajmu. Statni zastupce je zde legitimovan nikoli vécné, ale procesné.

Statni zastupitelstvi se podle § 4 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi v souladu se
svou zékonnou piisobnosti podili na prvenci kriminality a poskytovani pomoci ob&tem
trestnych &int. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. f) TrR uklada v nezbytném rozsahu
dokazovat téz okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani.
Odhaleni téchto okolnosti pak umoziuje jejich predchazeni. Ukoly statniho zastupitelstvi

v oblasti poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind stanovi zakon ¢. 209/1997 Sb.

2. Pusobnost statniho zastupce v pripravném rizeni

2.1. Charakteristika pripravného rizeni

Vykladaci ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu definuje pfipravné fizeni jako usek
fizeni podle tohoto zédkona od sepsdni zdznamu o zahéjeni tkoni trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl, které mu bezprostiedné
ptedchézeji, a nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani
obzaloby, postoupeni véci jinému orgédnu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji uCinky zastaveni trestniho stihani pied
podanim obzaloby (schvaleni narovnani dle § 309 odst. 1, § 311 odst. 1, usneseni o
osvédceni u podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 308, nikoli vSak pieruseni
trestniho stihani), zahrnujici objasniovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny Cin, a vySetfovani. Soucasti ptipravného fizeni je po novele ¢.
265/2001 Sb. tedy i1 objasiiovani a proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Postup policie i v této fazi (ve které se dosud postupovalo predevsim
podle zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky) nyni podléha dozoru statniho
zastupce. Jelikoz se jiz v pfipravném fizeni vyznamné zasahuje do lidskych prav a
zékladnich svobod, je zde tieba dostatecné podrobné prévni Gpravy, uplatnéni riznych
kontrolni mechanismti a procesnich zaruk jejich dodrzovani.

Cilem ptipravného fizeni je provéfit podezieni ze spachdni trestného Cinu a opatfit
podklad pro podéani obzaloby, nebo neni-li divod pro podani obzaloby, ma slouzit jako
podklad pro jiné rozhodnuti stitniho zastupce ve véci samé. Jde o ucelovy proces

vyhledavani dikaz a jejich hodnoceni. Je to také proces rozhodovani a pouzivani
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nékterych specifickych procesnich tkonti a donucovacich prostfedkil (zadrzeni, vazba,
domovni a osobni prohlidka, odposlech a zaznam telefonickych hovorti, nasazeni
operativné patracich prostiedkt atd.). Cilem pfipravného ftizeni je také zabranit
nediivodnému postaveni obvinéného pied soud.*’

Piipravné Fzeni plni podle udebnice trestniho prava procesniho*! ctyfi funkce:
vyhledavaci, fixacni, verifikatni a odklonnou. Vyhledavaci funkci napliuji predevsim
organy policie, kterd je persondln¢ a technicky vybavena k tomu, aby vyhledala dikazy
pro fizeni pied soudem, coz spoc¢iva predev§im v zajiStovani stop trestné¢ho Cinu, které se
pachatel vétSinou snazi zakryt. Fixacni funkce pfipravného fizeni spociva v tom, Ze se
procesné podchyti diikazy, které podléhaji zkaze, a tim se zajisti jejich pouzitelnost
v fizeni pred soudem, které probiha s jistym ¢asovym odstupem. Verifikacni (filtracni)
funkce ptipravného fizeni ma vyloucit nediivodné postaveni osob, které se trestného ¢inu
nedopustily, pted soud a tim zamezit jejich spolecenské dehonestaci. Odklonna funkce
ptipravného fizeni v piipadech méné zavazné kriminality umoziuje vyfizeni véci mimo
hlavni li¢eni z cilem zjednodusit a urychlit fizeni a dosdhnout dalSich zadoucich efektd,
napi. snaz$i urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti, rychlejsi odSkodnéni obéti,
usnadnéni resocializace pachatele apod.

Piipravné fizeni vymezuje predmét fizeni pted soudem. I kdyz se podle D.Cisarové
v pfipravném fizeni uplatiiuje obzalovaci zasada jen urCitym zptisobem, plati obecné
ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu o dokazovani a jeho pfedmétu i zde. VySetfovani se
zdsadn€ kona ohledné skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, bez ohledu na pravni
kvalifikaci.* V ptipravném fizeni, stejné jako v Fizeni pred soudem, musi organy &inné
v trestnim fizeni zachovavat tzv. jednotu skutku. Z ustanoveni § 160 odst. 5 trestniho
fadu pak vyplyva, ze vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény dopustil dalSiho
skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani, je tfeba zahajit nové
trestni stihani pro tento dalsi skutek.

Béhem historického vyvoje kontinentalniho pfipravného fizeni se vytvortily tfi typické
modely p¥ipravného fizeni, které popisuje J. Fenyk™: Model s vysetiujicim soudcem jako

panem sporu, typicky pro 19 stoleti, se vyznacoval inkviziénim charakterem, tajnosti a
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pisemnosti, zna¢nou formalnosti a zbyteCnymi pritahy. Funkce stihatele, obhajce 1
soudce se soustfedila v jedné osobé&. Rizeni poskytovalo mensi zaruky spravedInosti, jeho
tézistém bylo vySetfovani. Vefejny zalobce byl odkdzan na vysledky vySetfovani
konaného jinym orgdnem a mohl pouze podat obzalobu. Policie Cinila Ukony jen
z povéfeni vySetfujictho soudce. V modelu se silnou policii, vytvofeném podle
sovétského vzoru dominovala osoba vySetiovatele, se znacné autonomnim postavenim,
s pravomocemi podobnymi jako mél vySetiujici soudce v predeslém modelu.
VysSettovatel €inil 1 nékterd meritorni rozhodnuti, mohl vznaset ndmitky proti pokyniim
vetejného Zzalobce. TéziSt€ém procesu bylo ptipravné fizeni, které bylo podrobeno
politickym vlivim. V modelu, kde je panem pfipravného fizeni vefejny zalobce, mlze
jen on ukoncit trestni stihdni s uCinky rei iudicatae, pokud nepoda obzalobu. Vetejny
zalobce je povinen opatiovat dikazy ve prospéch i1 v neprospéch obvinéného, nékdy se
mize ztotoZnit z4jem vefejného Zalobce a zdjem obvinéného na zproSténi. Vetejny
zalobce vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, k policii se
tak uplatnuje vztah kontroly a specifické podfizenosti. Nékteré zavaznéjsi zasahy do prav
a svobod ndlezeji vyluéné vetfejnému zalobci, ktery spoluodpovidé za jejich ochranu a
odpovida za Cinnost policie v piipravném fizeni.

Otazku vztahu ptipravného fizeni a hlavniho li¢eni fesi v kontinentalnim typu trestniho
fizeni dvé zékladni koncepce ptipravného fizeni: tzv. silné piipravné fizeni a piipravné
fizeni plnici pomocnou ulohu ve vztahu k rozhodujicimu hlavnimu liceni. Prvni
z koncepci piedstavuje star§i typ pfipravného fizeni, vyznacujici se prevladajici
inkvizi¢ni zasadou, Sirokym a podrobnym dokazovanim, kdy hlavni li¢eni je zavislé na
jeho vysledcich, dokazovani se opakuje a soud casto ¢te protokoly v pfipravném fizeni
pofizené. Pro tuto koncepci je typicky institut vySetiujiciho soudce a do extrémni podoby
byla pfivedena v zemich vychodniho bloku pod vlivem sovétského modelu na ptelomu
Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti. Druha koncepce se snazi ucinit za dost nazvu
predsoudniho stadia, jak jej zna nas platny trestni fad, tedy vyzdvihnout jeho pifipravnou
povahu, zachovat ucel ptfipravného fizeni, kterym je nashromazdit a zajistit dikazni
material pro hlavni liGeni (resp. opatfit pouze informace o pramenech dikazi*?), vypatrat
a zajistit osobu podezielou ze spachdni trestného ¢inu a opattit podklady pro rozhodnuti
zalobce, zda poda obzalobu, nebo uplatni jiny postup ve véci. Provadét se maji jen takové

dikazy, jejichz provedeni je neodkladné nebo neopakovatelné a u kterych hrozi jejich
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znehodnoceni do doby kondni hlavniho liceni. V nejcistsi podob& se uplatiiuje tato
koncepce v anglosaskych zemich, v tzv. adversarnim typu trestniho fizeni. Tzv. treti
cestu, kterda kombinuje ob¢ koncepce, odmitla napt. D. Cisatova, podle niz vzdy bude
ptevazovat néktery podstatny rys tak, ze pujde ve své podstaté bud’ o jednu, nebo druhou
z téchto koncepci. Ur€ujicim je totiZ to, kde se tvoii zaklad pro meritorni rozhodnuti ve
véei.”

Ztotoziuji se s prevladajicim ndzorem, ze tézisté trestniho fizeni a dokazovani ma byt
hlavni liceni (P. Samal uvadi, Ze tento pozadavek se zdtirazituje ve viech demokratickych
pravnich systémech*®). O ving a trestu rozhoduje jen nezavisly a nestranny soud (1. 90 ve
spojeni s ¢1. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Jednani pred soudem je Gstni a vefejné (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny)
narozdil od nevefejn¢ho a pisemného piipravného fizeni, pfed soudem se naplni zasada
bezprostiednosti a zde se nejsiteji uplatni pravo na obhajobu. Pouze jednani pted soudem
plné garantuje ochranu prav obvinéného. Podle P. Samala plati, ze ¢im méné se toho
v piipravném fizeni objasiiuje, tim nutné mens$i musi byt zavislost hlavniho li¢eni na
ném.*” D. Cisafova pak uvadi, Ze §iroce pojaté piipravné fizeni nutné vede k prejimani
vysledkd piipravného fizeni v liGeni hlavnim.** Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély
proto v pfipravném fizeni Cinit jen takové ukony, které odpovidaji jeho cilim a smyslu.
Provadéni pro toto stadium nadbyteénych ukond pak zbytecné zatézuje zde ¢inné organy
a trestni fizeni se tak prodluzuje.

Cesky platny trestni ¥ad vychazel v ptivodnim znéni z koncepce silného piipravného
fizeni. Po roce 1989 se objevily snahy posilit vyznam fizeni pied soudem na tkor fizeni
ptipravného, zejména pak schvalenim novely trestniho fadu 265/2001 Sb., jejimz cilem
bylo skutecné prenést tézisté dokazovani do hlavniho liceni. Podle M. Ruzicky jde toliko

o urCit¢ nakroceni smérem k modelu, ktery usiluje o zdlraznéni vyznamu stidia
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projednani trestni véci v fizeni pred soudem.*” Mnozi autofi povazuji tuto novelu za
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nedostateCnou a volaji po skuteéné rekodifikaci. Nejvyraznéji se posun t&zisté
dokazovani do hlavniho li¢eni projevil v ptipadé zkraceného ptipravného fizeni.

Trestni tad rozliSuje tfi formy pfipravného fizeni: tzv. standardni pfipravné ftizeni,
zkracené piipravné fizeni a tzv. rozsifené piipravné fizeni. Zkracené piipravné fizeni (§
179a - § 179h) se kond o trestnych Cinech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje tii 1éta, za splnéni dvou alternativnich podminek, a to, pokud byl podeziely
pristizen pifi ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo v pritbéhu provérovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni byly zjiStény skuteCnosti, jinak
odtivodnujici zahdjeni trestniho stihani a Ize oCekavat, ze podezielého bude mozné do
dvou tydnti postavit pfed soud. Nelze jej konat, pokud je dan diivod vazby a podezielého
nelze predat s ndvrhem na potrestdni soudu, nebo jsou-li dany divody pro konéni
spole¢ného fizeni a alespoii o jednom =z trestnych Cinil je tfeba konat vySetfovani.
Rozsitené ptipravné fizeni (pfipravné fizeni s rozsifenym vysetfovanim) se kona ohledné
trestnych ¢inti, pokud k fizeni o nich je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud, a je
upraveno v ustanovenich § 168 az § 170. V ptfipadé ostatnich trestnych ¢inu se kona tzv.
standardni pfipravné fizeni.

Ptipravné ftizeni se sklada ze dvou fazi (stadii, substadii) a t€émi jsou postup pred
zahajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159 b) a postup po zahdjeni trestniho stihani. Ve
fazi postupu pied zahdjenim trestniho stihani (zvané téZ provéfovani) ma policejni organ
objasnit a provétit skuteénosti ditvodné nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, a
zatim jesté neni odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba. Tato faze se pravidelné
objevuje ve vSech formach ptipravného fizeni. Zahdjenim trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu vstupuje ptipravné fizeni do své druhé faze, zvané téz vySetfovani
(§ 161 az § 179). Vede se jiz proti konkrétni osob¢, u niZ je odivodnén zaver, Ze spachala
trestny ¢in. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stithani musi obsahovat popis skutku, ze
kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tato faze se pravidelné
objevuje v pfipadé standardniho a rozsifen¢ho ptipravného fizeni, vyloucena je vSak u
zkraceného piipravného fizeni.

V piipravném fizeni vystupuji policejni organ, statni zastupce a soud, tedy vSechny
organy v ¢inné v trestnim fizeni podle § 12 odst. 1 trestniho fadu. Policejnim organem se
rozumi vSechny organy uvedené v odst. 2 a jsou opravnény ke vSem ukoniim trestniho
fizeni patficim do plsobnosti policejniho orgdnu. Toto plati bezpochyby v provefovani.

VysSetfovani vSak kond podle § 161 odst. 2 trestniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, sluzba
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kriminalni policie a vySetiovani Policie CR v utvarech stanovenych zvlastnim zakonem.
Ministr vnitra miZze povéfit vySetfovanim i jiné utvary Policie CR a stanovit jejich
pusobnost.

Rizeni ve vécech mladistvych upravuje zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. VySetfovani, projednavani véci a rozhodovani méa zde byt svéfeno osobam,
jejichz znalost otazek souvisejicich s vychovou mladeze zaruci splnéni vychovného ucelu
tizeni. Ukony ptipravného fizeni provadi specializovany statni zastupce (§ 41 odst. 2).
Organy ¢inné v trestnim fizeni spolupracuji s organem socialné-pravni ochrany déti a
s Probacni a mediacni sluzbou (§ 36). Ustanoveni § 37 stanovi odli$né€ potadi kritérii pro
stanoveni mistni piisluSnosti. Podle § 38 spole¢né fizeni proti mladistvému a dospélému
kona jen soud pro mladez (a tedy dozor vykonava podle ¢l. 4 POP ¢. 3/ 2007
specializovany statni zastupce), a to pouze tehdy, jestlize je to nutné pro vSestranné a
objektivni objasnéni véci a neni to na Ujmu mladistvého. Mladistvy musi mit vzdy
obhijce, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a obhdjce vyrozumét (§ 42 odst. 2). Podle
§ 43 zédkonny zastupce mladistvého je opravnén jej zastupovat (i proti jeho vuli, je-li to
v jeho prospéch) a ucastnit se tkonll. Pokud nemiize vykonavat sva prava a je nebezpeci
z prodleni, statni zastupce ustanovi mladistvému opatrovnika. Statni zastupce
specializovany se ma zucastnit vyslechu pied rozhodnutim o vzeti do vazby, neni-li to
mozné, pak jiny statni zastupce. Neucast zadného statniho zastupce je moznad jen
existence zavaznych okolnosti (¢l. 29 POP ¢&. 3/2007). Trvani vazby je omezeno na dva
mésice, a jde i o zvlast’ zdvazné provinéni, na Sest mésicu, je zdiiraznéna jeji subsidiarita.
O prodlouzeni vazby o uvedené doby rozhoduje soudce soudu pro mladez za podminek
uvedenych v § 47 na navrh statniho zastupce, ktery musi byt uc¢inén nejpozdeji 15 pied
skoncenim vazebni lhity, a to jen jednou. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
upravuje zvlastni zpisob odklonu, kterym je odstoupeni od trestniho stihani podle § 70
(viz. pojednani o odklonech). Statni zastupce muze mladistvému v piipravném fizeni

s jeho souhlasem ulozit vychovna opatieni (§ 15 odst. 3).
2.2. Zakladni zasady trestniho Fizeni uplatnéné v pripravném rizeni
Zakladni zasady trestniho fizeni definuje ucebnice trestniho prava procesniho D.

Cisarové a kol. jako vid¢i pravni ideje, jimZ toto vid¢i postaveni pfiznava zakon.

V dusledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho
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fizeni a Giprava ¢innosti jeho organt.”® Tyto zasady jsou upraveny piedeviim v Ustavé,
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, dale v pramenech mezindrodniho prava — v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech. Déle jsou upraveny v obecnych ustanovenich trestniho fadu (zejména § 2 a § 3)
a jsou obsazeny v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu. Zakladni zasady jsou tak
soucasti platného prava a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny je aplikovat a
s jejich pomoci interpretovat jednotliva ustanoveni trestnich predpisii. Je dano zvlastni
povahou pfipravného fizeni, Ze se zde vSechny zasady trestniho fizeni neuplatni, resp. se
uplatni jen do jist¢ miry, a to také v zdvislosti na modelu, ktery byl pro upravu
ptipravného fizeni pouzit.

Podle mého nazoru je ustiedni zasadou trestniho procesu (a nejen trestniho) pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pro ptipravné
fizeni z prvniho odstavce tohoto ustanoveni zejména plyne pravo vSech osob, které jsou
na trestnim fizeni jakymkoli zplisobem ucastny, aby jejich zalezitost byla projednana
spravedlivé, v priméfené 1haté a organem ziizenym zakonem. Z &l. 6 Umluvy, nazvaném
,»pravo na spravedlivy proces®, a dale zejména z ¢l. 5, nazvaném ,,prdvo na svobodu a
osobni bezpecnost”, vyplyvaji dal§i dilezité zasady relevantni pro piipravné fizeni
trestni.

Dalsi dulezitou zasadou, bezpochyby uplatnitelnou v pfipravném fizeni, je zéasada
stihatelnosti jen ze zadkonnych divodl a zplisobem, ktery stanovi trestni fad (§ 2 odst. 1
trestniho fadu), jinak zvanou téz stihatelnost jen vitadném zdkonném procesu. Je
vyjadiena také v &l. 8 odst. 2 Listiny a v €. 5 odst. 1 Umluvy. Trestni ¥ad v § 160 stanovi
podminky, za nichz mize byt stihdna konkrétni osoba. Pfesné dodrzovani této zasady je
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zarukou dodrzovani této zasady v pfipravném fizeni je dozor statniho zéastupce.

Trestni fad také upravuje zasadu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obc¢ani. Podle §
2 odst. 7 s nimi spolupracuji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a vyuzivaji jejich
vychovného piisobeni. Ustanoveni § 3 odst. 1 uvadi vycet téchto sdruZeni, které mohou
pusobit pii zamezovani a piedchazeni trestné cinnosti zpusobem v trestnim fadu
uvedenym. Odst. 2 pak vyjmenovava piipady, kdy se tak déje, pro pfipravné fizeni je

relevantni pfipad vychovného plisobeni na osoby, u nichz bylo trestni stithani podminéné

50 s ’ ’ ’ ’ . ’ ¥ ’ S
Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.

Linde Praha, a.s., 2000, s. 56
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zastaveno. Dale pfichazi v ivahu nahrazeni vazby zarukou zdjmového sdruzeni obcanii
podle § 73 odst. 1 pism. a).

Velmi dulezita je zasada zajisténi prava na obhajobu. Podle ucebnice D. Cisafové a
kol. vyjadiuje pozadavek, aby v trestnim fizeni byla zarucena plnd ochrana zdkonnych
z4jmU a prav osoby, proti niz se fizeni vede.’> Dodrzeni této zasady znacné pfispiva
k dosazeni cile, aby v trestnim fizeni byla odsouzena a spravedlivé potrestana pouze
osoba, ktera se trestné¢ho ¢inu skute¢né dopustila. V Evropské timluvé o lidskych pravech
je tato zasada vyjadiena zejména v €l. 6 odst. 3. Listina ji upravuje zejména ¢l. 40 odst. 3
a pak v ¢l. 37 odst. 2. Trestni ad pak v ustanovenich § 2 odst. 13, podrobné pak zejména
§ 33 az § 41. RozliSuje se obhajoba materialni a formalni. Podle ucebnice D. Cisafové ma
materialni obhajoba dv¢ slozky. Jednak jde o pravo osobni obhajoby, tj. hajit se v procesu

, , 53
sam, v rozsahu ustanoveni § 33 odst. 1.

Podle n¢j ma obvinény pravo vyjadfit se ke
vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k diikaziim o nich, uvadét okolnosti
a dikazy k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Druhou
sloZzkou materialni obhajoby je povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni, jak vyplyva
nejen z ustanoveni § 2 odst. 5, objasnit i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Formalni obhajoba
pak spociva v pravu zvolit obhdjce (pro neékteré ptipady je v zajmu obvinéného stanovena
nutnd obhajoba - § 36 a § 36a) a radit se s nim i béhem ukonti. K naplnéni této zasady
patii také umoznit obvinénému v zdkonem stanovenych ptipadech obhajobu zcela nebo
castecné bezplatnou (§ 33 odst. 2 az 4). Organy ¢inné v piipravném fizeni jsou povinny
umoznit osob¢, proti niz se fizeni vede, uplatnit jeji prava a tadné ji o vSech jejich
pravech poucit (§ 2 odst. 13, § 33 odst. 5).

Orgény ¢inné v piipravném fizeni jsou povinny postupovat téz v souladu se zdsadou
oficiality, tedy z ufedni povinnosti (ex officio). Tato zasada je upravena predev§im v § 2
odst. 4, a vyplyva zni, jak se uvadi v ucebnici trestniho prava procesniho, ze jsou-li
splnény zakonné predpoklady pro provedeni uréitétho ukonu, musi organy Ccinné
v trestnim fizeni tikon provést, aniz by vyckavaly vnéjsiho podnétu, ... 1 tehdy, jestlize si
to soukromé subjekty (poskozeny, obvinény) nepieji.”* Ztéto zasady existuji

v pfipravném fizeni vyjimky. Trestni stihani pro trestné ¢iny uvedené v § 163 odst. 1 je
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3 Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2006, s. 63
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mozné zahdjit a pokracovat v ném pouze se souhlasem poSkozeného. O ndhradé¢ Skody, o
svédecném a o znale¢ném se rozhoduje jen po uplatnéni naroku ptislusnych osob.

Se zasadou oficiality souvisi zasada rychlosti fizeni. Evropskd umluva o lidskych
pravech pozaduje projednani véci v pfimétené lhité (¢l. 6 odst. 1), Listina zdkladnich
prav a svobod bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2), trestni fad pak pozaduje
projednani véci co nejrychleji (§ 2 odst. 4). Respektovat tuto zasadu uklada trestni fad
dale v jednotlivych ustanovenich, zejména stanovi rizné procesnich lhity. Zachovavani
rychlosti fizeni bezpochyby napomahd vychovnému uc¢inku trestniho fizeni, zabrafiuje
znehodnocovani diikazii a omezuje zatézovani osob, jichz se trestni fizeni dotyka.

Zasada primétenosti (zdrzenlivosti) je vyjadiena jiz v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakozto
pozadavek na Setfeni podstaty a smyslu prav a svobod pfi jejich omezovani. Trestni fad v
§ 2 odst. 4 ji vyjadfuje podobné, s odkazem na Listinu, dale stanovi, Ze pfi provadéni
ukont trestniho fizeni l1ze do téchto prév osob, jichz se takové tikony dotykaji, zasahovat
jen v odivodnénych ptipadech na zéklad¢ zédkona a v nezbytné mitre pro zajisténi ucelu
trestniho fizeni.

Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, pokud zdkon
nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana nestanovi jinak.
Toto znéni § 2 odst. 3 nasvédcuje tomu, ze trestni fad vychazi ze zasady legality.
Zminéna povinnost zavazuje také policejni organ. Oproti této zasad¢ stoji zasada
oportunity. J. Fenyk ji charakterizuje tak, Ze spo€iva v opravnéni posuzovat, zda trestny
¢in, o némZ se organ Cinny v trestnim fizeni dozveédél, je z hlediska ucelnosti, resp.
prosp&$nosti, nezbytné trestné stihat a fesit pred soudem.” Za vyhody pii jejim uplatnéni
lze povazovat moznost vetfejného zalobce reagovat na aktudlni potfeby spolecnosti,
zmirnovat dopad mnohdy zastaralych a neadekvatnich zakonti, omezeni nadmérné
kriminalizace, a odleh&eni pfetizenym organtim trestniho fizeni. P. Samal naopak pro
zasadu legality uvadi argument, Ze tento princip je zdkladni podminkou pro zabezpeceni
zasady rovnosti pied zdkonem a ze je to zékladni predpoklad pro dosazeni koncepce
generalni prevence spocivajici v odstrageni.”® J. Fenyk pak uvadi, Ze byva nékdy obtizné

vefejnému Zalobci bez obav svéfit pravo, aby ucelné dle svého volného uvéazeni

» Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001, s. 175
36 Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani, Codex Bohemia,
s.r.o., Praha, 1999, s. 136
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rozhodoval o trestnim stihani nebo nestihani pachateli trestnych &ini.”” Podle mého
nazoru se lze spokojit se zdsadou legality v trestnim fizeni jako vychodiskem, nebot
nckteré prednosti zdsady oportunity jsou obsazeny v tzv. materidlnim pojeti trestného
¢inu, kdy trestnym cCinem je zdkonem vymezené jednani, jehoz nebezpecnost pro
spoleCnost je vysSi nez nepatrnd (v piipadé provinéni a nckterych trestnych ¢inl
vojenskych dokonce vys$s$i nez mald). Statni zastupce tak nemusi stihat protispolecenska
jednani, kterda nedosahla jist¢é miry Skodlivosti. Navic je zasada legality oslabena ve
prospéch zasady oportunity jednak v ptipadé tzv. odklonii a dile muze statni zastupce
zastavit trestni stihdni, naplni-li se podminky § 172 odst. 2. Ve fazi provétovani lze
z téchto divodl podle § 159a odst. 3 véc odlozit (nikoli v§ak z diivodii uvedenych v §
172 odst. 2 pism. c)).

Zasada vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality, pokud jde o diikazni Fizeni.’®
Trestni tad ji vyjadiuje v § 2 odst. 5 jako povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V ptipravném fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

StéZejni zasadou trestniho fizeni je zdsada presumpce neviny. Je obsaZena v €l. 6 odst.
2 Evropské umluvy o lidskych pravech, Listina ji v ¢l. 40 odst. 2 formuluje tak, ze kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena (pozitivni formulace). Trestni
fad ji v § 2 odst. 2 formuluje negativné: dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni hledét, jako
by byl vinen. Orgéany pfipravného fizeni maji postupovat vici takové osob¢ nestrann¢ a
nezaujaté, peclivé objasnovat okolnosti a vyhledavat ditkazy svédéici i v jeji prospéch,
nebot’ kdykoli béhem fizeni se miize prokdzat jeji nevina. Podle zminéné ucebnice
vyplyvaji z presumpce neviny tfi dilezita pravidla: in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného), pravidlo, podle n¢hoz je k odsouzeni tfeba, aby byla dokdzana

vina obzalovaného, pravidlo, Ze béhem trestniho fizeni mohou byt obvinénému ukladana

> Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
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jen takova omezeni, ktera jsou zcela nezbytnd, aby bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni.
Obvinény ma pravo odepiit vypovéd a nepfispivat k vlastnimu obvinéni, nesmi byt
k vypovédi a k doznani jakymkoli zptisobem donucovan, je nutno Setfit jeho osobnost (Cl.
40 Listiny, § 92 odst. 1, § 164 odst. 3 trestniho fadu).

Zasada volného hodnoceni dikazii, vyjadiend v § 2 odst. 6 trestniho fadu, se vztahuje
zajisté i na rozhodovani organii v pfipravném fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti diikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i1 v jejich souhrnu. Tato zdsada, narozdil od star§i zakonné
teorie pravodni, znamena ze zakon nestanovi pensum dukazii pro prokazani urcité
skutecnosti, nepiikazuje mit na zaklad¢ urcitych skuteCnosti mit urcitou véc za
prokézanou ani nestanovi vahu urcitych dikazu.

V ptipravném fizeni nachéazi své uplatnéni i zdsada materidlni pravdy. Ustanoveni § 2
odst. 5 zavazuje organy i pfipravného fizeni zjistovat skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Mira jistoty pak
zde nemusi byt ziejmé tak vysoka jako v fizeni pied soudem. Ptesto, Ze lze z pravné-
filozofického hlediska spekulovat viibec o moznosti ¢loveka nalézt objektivni pravdu,
méla by se zjiSténi i v piipravném fizeni co nejvice skute¢nosti blizit.

Zasada ne bis in idem, obsazena v Listin¢ v ¢l. 40 odst. 5, je provedena trestnim fadem
v § 11 odst. 1 pism. f), pficemz proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz skutek
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno, nelze trestni stihani zah4jit, a bylo-li
zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno.

Zasady obzalovaci, vefejnosti, bezprostiednosti, Gstnosti a zasada rovnosti stran se
v pfipravném fizeni, s ohledem na jeho funkci a zvlaStnosti ve vztahu k fizeni pied

soudem, neuplatni, resp. se uplatni jen velmi omezené.

2.3. Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni

Statni zastupce je panem piipravného fizeni. Neni zde stranou ani nema4 jeji postaveni.
Statnimu zastupci prislusi Cinit nejdulezitéjsi rozhodnuti, véetné téch, jimiz ptipravné
fizeni konéi. V Ceském trestnim fizeni neexistuje institut vysetiujiciho soudce, ktery by
garantoval zachovavani zakladnich prav a svobod osob v pfipravném fizeni.

V demokratickém systému pak neobstoji socialisticky model se silnou policii, od niz
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nelze divodné ocekavat, ze bude ,,dohlizet sama na sebe®. Proto role garanta nad
zachovavanim zéakladnich prav a svobod v pfipravném fizeni zbyva na veiejného zalobce,
krom¢ téch nezavaznéjsich zasahti do prav a svobod (vzeti do vazby, domovni prohlidka,
otevfeni zasilky atd.), ke kterym je tfeba rozhodnuti, pfikaz nebo souhlas soudce. Statni
zastupce také dohliZi na to, aby nikdo nebyl stihan bezdivodné (§ 2 odst. 1). I v tomto
stadiu zastupuje statni zastupce vefejny zdjem, jeho povinnosti je stejné peclive
objasiiovat okolnosti svédc¢ici ve prospeéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede
(§ 2 odst. 5).

V pfipravném fizeni lze rozliSovat tii zakladni funkce statniho zdstupce: funkci
dozorovou, funkci instanéniho organu, spocivajici v rozhodovéani o stiznostech proti
usnesenim policejniho organu, a funkci stihaci, resp. vySetrovaci, ktera se uplatni hlavné
v pfipadech, kdy statni zastupce sam kond vySetfovani, zejména obligatorn¢. Ptestoze
jsou funkce dozoru a funkce instancniho organu navzijem propojeny, podle M. Razicky
je treba prezkouméni véci vramci vykonu dozoru odliSovat od ptrezkoumani véci
z podnétu stiznosti.”” Souéasti dozoru je i funkce rozhodovaci a navrhova, ktera zahrnuje
opravnéni statniho zastupce vydéavat rozhodnuti v pfipravném fizeni a ptedkladat soudci
¢innému v pfipravném fizeni navrhy na jeho rozhodnuti o zavaznych zéasazich do
zakladnich prav a svobod obcanti. Funkci dozoru a funkci rozhodovaci a navrhovou nelze
od sebe oddslit.*

Rozhodujici postaveni v pfipravném fizeni ma statni zastupce také v tom smyslu, ze,
jak uvadi P. Samal, je opravnén s koneénou platnosti uréovat rozsah a objem diikazi,
které budou vyhledadvany, opatfovany a provadény v pfipravném fizeni, ponévadz jestlize
ma statni zastupitelstvi plnit svou hlavni ulohu, tj. podavat jménem statu obzalobu
v trestnim fizeni a plnit dal$i ukoly, které mu vyplyvaji z trestniho fadu, musi mit
moznost si vytvoftit pro plnéni tohoto tkolu potiebné pfedpoklady.61 Mezi zminéné dalsi
ukoly podle trestniho fadu jisté patii zastupovani obzaloby pied soudem (§ 180 odst. 1) a
povinnost dokazovat vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5). Radnému plnéni této povinnosti je
vSak podle mého nazoru Casto branéno vyuzivanim vzdjemné zastupitelnosti statnich
zastupcil. Moznost vzajemné se pii svych ukonech zastupovat sice vychazi ze zasady

nedilnosti a pokyn obecné povahy 1/2008, ¢l. 91 odst. 1, stanovi, Ze obZalobu u soudu

5 Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005,  s. 481

60 Ruzicka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 479

o1 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1327
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zastupuje zpravidla dozorovy statni zéastupce a nelze-li Gcast tohoto stitniho zastupce
zajistit, seznami se statni zastupce povéfeny ucasti s projednavanou véci studiem
obzaloby a trestniho spisu. Praxe je vSak Casto takova, ze ten nebo ti statni zastupci
z jednoho obvodniho statniho zastupitelstvi, ktefi maji v urcity den jednani u soudu,
zastupuji vSechny obzaloby podané stanim zastupitelstvim, které se maji ten den
projednéavat. Statni zastupci se s piipady seznamuji studiem nikoli podrobného,
vySettovaciho spisu, ale dozorového, kde nejsou obsazeny vSechny tkony, které byly pii
dokazovani provedeny. Navic se s pfipadem seznamuji doslova na posledni chvili a
behem soudniho jednéani pak projevuji jen povrchni znalost pfipadu a pasivitu namisto
aktivniho dokazovani viny obzalovaného. Ve slozitéjsich pfipadech sice zminény pokyn
uklada konzultaci s dozorovym statnim zastupcem, jsem vsak piesvédCen o tom, Ze to
nestaci. Osobni zkuSenost s pfipadem je nenahraditelnd. Statni zéstupce pak pracuje
s materidlem ktery sdm nenasbiral, vysledek ptipravného fizeni v daném ptipadé sam
neovlivnil, je nucen prosazovat navrhy, které sdm neucinil. V jednoduchych ptipadech je
tato praxe snad pfijatelnd, ale nelze presné stanovit hranici mezi jednoduchym a slozitym
ptipadem. Argumenty ve prospéch takové praxe jsou Casto organiza¢niho charakteru:
statni zastupitelstvi sidli v jiné budové nez soud a stitni zastupce by neustalym
pfechazenim zjedné do vzdalené druhé budovy ztracel drahocenny cas, je tézké
dohodnout termin jednani mezi soudcem a obhdjcem, o to slozitéjsi by to bylo jesté se
statnim zastupcem. PovaZuji tyto argumenty za slabé, nebot’ konzultace s dozorovym
statnim zastupcem a studium ,,cizich* ptipadl také zabira drahocenny cas. Statni zastupce
znaly svého ptipadu ze své dozorové ¢innosti pak jisté ulehci praci soudu, ktery nemusi
ptebirat jeho aktivitu, a tim se zrychli i fizeni pfed soudem a najde se ¢as na dohodnuti
terminu mezi soudcem, obhajcem i statnim zastupcem. Radné projednani véci pak snad
stoji za pfipadné malé zdrzeni. Zminény stav je odborniky z praxe Casto kritizovan,
pozaduji, aby si své piipady statni zastupci zastupovali sami, napi. JUDr. Karel Sabata.®*
Zachyceni tohoto pozadavku v zakoné povazuji za nadbyte¢né, zdmeéna osob statnich
zastupcit muze snad mnohdy ulehcit rizné situace, a Slo by o zasah do zdsady nedilnosti,
bylo by vSak dle mého nazoru vhodné jej vyjadiit v pokynu obecné povahy, ktery by mél
obsahovat podminky, za kterych lze umoznit zastup dozorového stitniho zastupce

v jednani pfed soudem jinym statnim zastupcem.

62 Sabata, K.: Samostatnost statniho zastupce a institut dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi 04/2007, Lexis Nexis CZ s.r.o0., s. 9
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2.4. Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zakonnosti
v pripravném rizeni

2.4.1. Obecné o dozoru

Dozor statniho zastupce nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni vymezuje
P. Samal v komentéfi k trestnimu fadu jako soustavnou, systematickou a cilevédomou
kontrolni ¢innost, vykondvanou prubézné v celém piipravném fizeni a zamétfenou na
¢innost policejnich organi pfi ptijimani a provérovani podnétd nasvédcujicich spachani
trestnych €ind, zjisténi stavu a pribéhu provérovani skutecnosti divodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a po zahdjeni trestniho stihani i na stav a prib¢h
vySetfovani se zaméfenim na provéfeni postupu policejniho orgénu z hlediska jeho
zakonnosti, rychlosti a plynulosti a na neprodlené odstranovani zjisténych nedostatka.
Dozor statniho zastupce je vykonavan v trestnim fizeni predevSim z hlediska zadkonnosti
postupu policejniho organu, ale také z hlediska jeho vécné spravnosti, odivodnénosti a
Giplnosti.®

Dtlezitou otdzkou je, kdy dozor statniho zastupce nad Cinnosti policie vlastn¢ zacina,
coz souvisi se stanovenim samotného pocatku trestniho fizeni. Trestnimu fizeni predchazi
¢innost policie neupravend trestnim fadem, kterd smétuje k odhalovani trestnych Cinil (§
2 odst. 1 pism. d) zadkona 283/1991 Sb., o Policii CR) a vyuziva tzv. podptrnych
operativné patracich prostiedkt (§ 23a az 23f zakona 283/1991 Sb.), zpracovava prvni
signaly o mozné trestné Cinnosti vyplyvajici z vlastni Cinnosti policie a kterd probiha
podle zakona o Policii CR. Poté nasleduje postup pied zahajenim trestniho stihani, ktery
zCasti jesté neni pripravnym fizenim, za jehoz zacatek povazuje ustanoveni § 12 odst. 10
trestniho tadu sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Tento postup podle § 158 odst. 1 trestniho
fadu, jehoz obsahem jsou Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, je podle ucebnice
trestniho prava procesniho® neprocesni fazi. Rovnéz diivodova zprava k novele trestniho
fadu ¢. 265/2001 Sb. oznacuje tuto cast postupu pied zahajenim trestniho stihani,

provadénou operativni policejni praci, za neformdlni fazi, ktera jeSt€ neni trestnim

63 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1328
64 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,s. 512 a 517
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fizenim podle trestniho fadu. Na jiném misté citované ugebnice® je viak jiz tato faze
zahrnuta do trestniho fizeni a dale se uvadi, ze v ptipadé podnétu vzeslého z vlastnich,
samostatné ziskanych poznatkli o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu
musi byt od okamziku, ve kterém mohl policejni orgdn poprvé ucinit zavér o podezieni
ze spachani trestného ¢inu, postupovano podle trestniho fadu a jakykoli jiny postup musi
byt povazovan za protipravni.’® Toto tvrzeni lze podepfit tim, Ze $etfeni podle § 158 odst.
1, ¢inéné na podkladé¢ zavéru o podezieni ze spachani trestného Cinu, je uvedeno
v trestnim fadu, a podle § 12 odst. 10 trestniho fadu je fizeni podle tohoto zakona
trestnim fizenim. P. Samal v komentafi k trestnimu fadu uvadi®’, e Setieni a opatieni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, provadi policejni
orgén jiz zasadné podle trestniho fadu, nicméné pfipousti, ze vzhledem k ranému stadiu
fizeni Cast Setfeni zejména probihajiciho na zdklad¢ vlastnich poznatkli vyplyvajicich
z &innosti Policie CR provedenych jesté pied sepsanim zahajeni tikonil trestniho fizeni
bude provedena postupy upravenymi v zakoné¢ ¢&. 283/1991 Sb. Ve vykladovém
stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 13/2003 se sice uvadi, ze zaznam o
zah4jeni tkont trestniho fizeni poskytuje staitnimu zastupci informaci o tom, Ze od jeho

“ A . 68
doruceni je opravnén vykondvat dozor

(podobné jde tak o pocatek dozoru i podle J.
Jelinka, ktery substadium 3etfeni nerozlisuje®®), podle § 157 odst. 2 pism. a) je statni
zastupce opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy, véetné spist, v nichZ nebylo
zahajeno trestni Fizeni, tedy, podle komentafe k trestnimu fadu’®, operativni svazky
policie. Tohoto opravnéni pochopitelné vyuzije jesté pied sepsanim zaznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni. Dle mého nézoru tak dozor statniho zéstupce sahd, i kdyz velmi
omezeng, jesté pred zacatek samotného trestniho fizeni, at’ jiz je timto zacatkem sepsani
zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni nebo ucinéni zavéru policejnim organem o
podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 158 odst. 1.

Zakonnym vychodiskem pro stanoveni piislusnosti statniho zastupitelstvi k vykonu

dozoru je § 7 odst. 2 ZSZ, podle n¢hoz statni zastupitelstvi je piislusné k zastupovani

63 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
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statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi ptisobi, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Podle zékladniho pravidla vécné i mistni pfislusnosti, obsazeného v § 12
odst. 1 JR, je k vykonu dozoru piislusny statni zastupce piidéleny ke statnimu
zastupitelstvi, které¢ plisobi pii soudu, jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani
obzaloby fizeni v prvnim stupni. Pro stanoveni vécné a mistni piisluSnosti k vykonu
dozoru pak bude nutné pouzit § 16 az § 25 TrR a § 37 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Nemuze-li tkon v souvislosti s vykonem dozoru v postupu ptfed zahdjeni
trestniho stihdni provést pfisluSny statni zastupce a véc nesnese odkladu, provede jej
statni zastupce nepiislusny a poté véc pieda piislunému (§ 12 odst. 1 JR). Pokud nelze
na zéklad¢ zjisténych skutecnosti urcit prislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru,
doruci policejni organ zaznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni statnimu zastupci toho
statniho zastupitelstvi odpovidajiciho stupné, v jehoz obvodu ma organizacni slozka
policejniho organu sidlo. Tento statni zastupce provede veskera opatteni, kterd nesnesou
odkladu, a pokud neni pfislusny, véc postoupi prislusnému statnimu zastupitelstvi (§ 12
odst. 2 a 3 JR).

Ve vécech, v nichZ pfislusi konat vySetfovani nebo zkracené piipravné fizeni staitnimu
zastupci, vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti postupu pied zahajenim
trestniho stihani ten statni zastupce, ktery by jinak byl pfislusny konat ve véci vysetfovani
(§ 13 odst. 1 JR). Nelze-li bez pochybnosti urit piislugnost statniho zastupce konajiciho
zkracené piipravné fizeni, provede zkrdcené piipravné fizeni ten statni zastupce, jenz
obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani (§ 13 odst. 3 JR). K vykonu
dozoru ve vécech trestnych ¢inli spachanych pii ¢innosti penéznich ustavii a subjekt
uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) a b) JR, jimiz byla zpasobena $koda 100 mil. korun (v
jimz byla statu zptsobena Skoda ve vysi 50 mil. korun, trestnych ¢inii hospodarskych a
proti majetku spachanych ve prospéch zloc¢inného spoléeni, trestnych ¢inli zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele a korupce spachanych v souvislosti s odhalovanim a
vySetfovanim trestnych ¢inti hospodaiskych a proti majetku a trestnych ¢ini dotykajicich
se financnich a ekonomickych z4jma EU je pfisluSny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je niz§i statni zastupitelstvi jinak pfislusné k vykonu
dozoru (§ 15 odst. 1). Vyjimky z mistni piislusnosti pak stanovi § 10 odst. 1 JR pro
vySetfovani trestnych &int spachanych piislusniky Policie CR a ke zkricenému
ptipravnému fizeni o nich, podle kterého je pfislusné (a tim i k vykonu dozoru nad

postupem pied zahajenim trestniho stihani) okresni statni zastupitelstvi se sidlem v mist¢,
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kde mé sidlo jeho nafizené krajské statni zastupitelstvi, v zdsad¢ vzdy pro cely obvod
tohoto krajského statniho zastupitelstvi. Je-li dana ptislusnost k vykonu dozoru nékolika
statnich zastupcl, vykonavd dozor ten, ktery je pfislusny k vykonu dozoru nad
vySetfovanim vedenym proti pachateli trestného ¢inu, jinak ten, ktery zacal vykonavat
dozor nejdiive (§ 16 odst. 1 JR). Spory o pfislu§nost mezi statnimi zastupitelstvimi fesi
podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi spoleéné nejblize vyS$i statni
zastupitelstvi.

Vylou€en z vykonavani tkonl trestniho fizeni je statni zastupce, u n€¢hoZz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo
dotykd, kjejich obhdjciim, zédkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomeér
k jinému organu ¢innému v trestnim Fizeni nemiize nestranné rozhodovat. Ukony, které
provedl vylou€eny statni zastupce, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni (§ 30 odst. 1 trestniho fadu). O vylouceni ma statni zastupce podle § 31 odst. 1
trestniho fadu rozhodovat predevS§im sam, bez néavrhu. Proti tomuto rozhodnuti je
pfipustna stiznost (odst. 2), o které rozhodne statni zastupce nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 31 odst. 3 TrR ve spojeni s § 12a odst. 3 zak. o statnim zastupitelstvi).
Nejblize vyssi statni zastupitelstvi pak rozhodne o odnéti a piikézéani véci jinému nizSimu
statnimu zastupitelstvi, jestlize je vyloucen vedouci statni zastupce statniho zastupitelstvi

ptislusného k vykonu dozoru (§ 12a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

2.4.2. Opravnéni statniho zastupce p¥i vykonu dozoru

Trestni fad svéiuje statnimu zastupci k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v piipravném fizeni fadu oprdvnéni, a to zejména v § 174 a § 175. Opravnéni vSak
vystupuji zaroven jako povinnosti, které je tfeba uplatnit, pokud jsou k tomu v daném
ptipad¢ splnény zakonné podminky, coz vyplyva ze zasady oficiality, vyjadiené zejména
v § 2 odst. 4 TrR a v § 2 odst. 1 ZSZ. M. Riizicka rozdéluje opravnéni statniho zastupce
pfi vykonu dozoru do ¢tyt skupin: 1. tkony vyhrazené k provedeni vylu¢né statnimu
zastupci, 2. pravomoc vyslovit pfedchozi souhlas, vydat povoleni nebo dat souhlas ¢i
takové povoleni az dodate¢né (popt. piisluSné povoleni policejniho orgénu zrusit), 3.
opravnéni k uskute¢novani dozoru, 4. moznost podat ndvrh soudu na rozhodnuti

v Lo 71
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2.4.2.1. Ukony vyhrazené k provedeni vyluéné statnimu zastupci

Jde o tkony, které zasadné ovliviiuji piipravné fizeni nebo vyraznéji zasahuji do
zékladnich lidskych pradv a svobod, nelze je tedy svéfit policejnimu organu a statni
zastupce jimi vykonava svou funkci ochrany lidskych prav v ptipravném fizeni. Zaroven
vSak nejsou sveéfeny ani soudci, nejde zde totiz o tolik vyrazné zasahy do lidskych prav
nebo by Slo jinak o zdsah do Zalobniho monopolu stitniho zastupce. Nékterd (nikoli
vSechna) z téchto opravnéni jsou uvedena v § 175 odst. 1 trestniho fadu: a) rozhodnuti o
zastaveni, podminéném zastaveni nebo pteruseni trestniho stithani a o postoupeni véci
jinému organu, b) podéani obzaloby, c¢) rozhodnuti o prodlouzeni vazby a o ponechani
obvinéné¢ho ve vazbé, o propusténi z vazby na svobodu a o Zadosti obvinéného o
propusténi na svobodu, d) nafizeni zajiSténi majetku obvinéného a urceni, na které
prostredky a véci se toto zajisténi nevztahuje, anebo zruSeni takového zajisténi, e)
provedeni zajisténi naroku poskozeného na ndhradu Skody a omezeni nebo zruseni
takového zajisténi anebo vyjmuti véci z ného, f) natizeni exhumace mrtvoly, g) navrh na
vyzadani obvinéného z ciziny, h) provedeni pfedbézného Setfeni v fizeni o vydéani do
ciziny.

Za dalsi vyluéna opravnéni statniho zastupce lze povaZovat, jak uvadi napt. P. Samal
v komentafi k trestnimu fadu, opravnéni pozadovat v trestnim fizeni udaje, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, Gdaje z evidence cennych papir v fizeni o trestném
¢inu podle § 178 TrZ, individualni udaje ziskané podle zédkona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, a v fizeni o trestném cinu zkraceni dan¢ téz udaje ziskané v danovém
fizeni za podminek uvedenych v § 8 odst. 2, dale i natidit sledovani bankovniho Uc¢tu
nebo uctu u Stfediska cennych papirti podle § 8 odst. 3.2 Jen se souhlasem statniho
zastupce pak muze byt pohibena mrtvola, vznikne-li podezieni, ze smrt ¢lovéka byla
zpusobena trestnym ¢inem, kdy musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvana (§ 115 odst. 1).
Jedin€ statni zastupce miize rozhodnout o tzv. odklonech, které nejsou uvedeny v § 175
odst. 1 pism. a) — o narovnani a o odstoupeni od trestniho stihani. Dalsi opravnéni z této

skupiny se tykaji zajisStovacich ukont a operativné patracich prostiedku.

2 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1350
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2.4.2.2. Ptedchozi souhlas statniho zastupce, povoleni, dodate¢né vysloveni souhlasu

s ukonem ¢i rozhodnutim policejniho organu anebo zruSeni takového rozhodnuti

I policejni organ je opravnén provést fadu tkonl podle trestniho tadu, které zasahuji
do zakladnich prav a svobod. Za G¢elem garance téchto zakladnich prav a zakonnosti
téchto ukonti je kjejich provedeni tieba ptfedchoziho souhlasu (povoleni) statniho
zastupce. Nesnese-li véc odkladu a piedchozi souhlas statniho zastupce nelze ziskat, je
policejni organ zpravidla opravnén tento tkon provést, nékdy s tim, ze statni zastupce
nému vyda souhlas dodate¢né nebo tkon zrusi. Jde napi. o zadrzeni osoby podezielé (§
76 odst. 1), odnéti véci (§ 79 odst. 1), prohlidka jinych prostor a pozemka (§ 83a),
zajisténi penéznich prostiedkl na uctu banky (§ 79a odst. 1), predstirany pievod (§ 158c
odst. 1 a 2) a dalsi zajiStovaci ukony a vyuzivani operativné patracich prosttedkl, o
kterych se budu zminovat dale.

Podle ¢l. 25 odst. 1 POP 1/2008 ptistoupi k vydani predchoziho souhlasu policejnimu
organu statni zastupce na zaklad¢ znalosti skutkového stavu. Po ptfedlozeni ptislusného
zdznamu, protokolu nebo jiného dokladu, pifi provérce spisu nebo pii zpracovani
rozhodnuti statni zastupce ovéri, zda informace v zadosti o piedchozi souhlas odpovidala
skute¢nosti a zda ukon, k némuz dal souhlas, byl proveden podle zakona. Odst. 2 uklada
statnimu zastupci v ptripad¢ tkont, které byly provedeny bez jeho piedchoziho souhlasu
ptfezkoumat, pro¢ véc nesnesla odkladu a zda nemohlo byt jeho souhlasu skutecné
dosazeno. Odst. 3 vyjmenovava rozhodnuti policejniho organu (o zajiSténi penéZnich
prosttedku nebo jejich blokaci nebo zaknihovanych cennych papir, zajisténi
nemovitosti, jiné majetkové hodnoty nebo nadhradni hodnoty zajistované misto penéznich
prostfedkil, zaknihovanych cennych papirii, nemovitosti, nebo jiné majetkové hodnoty), u
kterych musi byt splnény jednak podminky pro provedeni téchto tkonli policejnim
organem bez jeho predchoziho souhlasu, jednak podminky k vydani souhlasu jiz v dob&
provadéni téchto ukonl. Pii nesplnéni téchto podminek statni zastupce uvedena
rozhodnuti zrusi. Obdobné ma postupovat pii podani zddosti, vydani nafizeni, pokynu,
ptikazu, rozhodnuti o zadosti opravnénych osob, vydani souhlasu (odst. 5). Podle ¢l. 12
POP musi byt souhlas k usneseni policejniho organu pisemny. Za souhlas se nepovazuje

vzeti na védomi zamysleného postupu policejniho orgéanu.
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2.4.2.3. Opravnéni, jimiz se uskuteciuje dozor v piipravném fizeni

Do této skupiny opravnéni zafazuje M. Razicka” predeviim opravnéni podle § 157
odst. 2 a § 174 odst. 2 trestniho fddu. Opravnéni podle obou ustanoveni mize statni
zastupce vyuzivat jak ptfed zahajenim, tak i po zahdjeni trestniho stihani, pokud to neni
z povahy véci vylouceno. Pouzitelnost ustanoveni § 157 odst. 2 i ve fazi vySetfovani
vyslovné umoziuje ustanoveni § 174 odst. 2, které se vztahuje na dozor v celém
ptipravném fizeni. Z tohoto diivodu spatiuji zasadni pouzitelnost ustanoveni § 174 odst. 2
1 v postupu pred zahdjenim trestniho stihdni. Pouziti opravnéni podle § 174 odst. 2 pism.
c) a e) piipousti i P. S4mal.”* Vzhledem k tomu, Ze znéni ustanoveni § 157 odst. 2
smétuje spise k fazi provérovani (zejm. pism. c)) a zaroven znéni § 174 odst. 2 spise

k fazi vySetfovani, budou se tato ustanoveni vyuzivat spise v téchto ptisluSnych fazich.

2.4.2.3.1. Opravnéni podle § 157 odst. 2 véty prvni trestniho fadu

Statni zastupce muize ulozit policejnimu organu provedeni takovych ukont, které je
opravnén provést a jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Jde o
opravnéni vyuzitelné v rdmci celého ptipravného fizeni. Musi se jednat o tkony, které je
policejni organ opravnén provést, nejen vSak podle trestniho fadu, ale, jak uvadi M.
Ruzicka, i podle zakona o Policii CR a internich predpisti Policejniho prezidia a
Ministerstva vnitra.” Pijde zde napf. o: piedvadéni osob, vyhlafovani celostatniho
patrani po osobach, provedeni zkousky krve, tkony dopravnich inspektorati sluzby
dopravni policie, vyuzivani podpturnych operativné patracich prostiedkl. Pokyny smétuji
zejména k tomu, aby policejni organ opatfil nezbytné podklady (i¢etni doklady, smlouvy
a jiné listiny a véci), nezbytnd vysvétleni a zajistil stopy trestného Cinu

(mechanoskopické, daktyloskopické, trasologické, biologické, pachové).

2.4.2.3.2. Opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
Statni zastupce je opravnén vyzadovat od policejniho organu spisy, vcetné spist,
v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumenty, materidly a zpravy o postupu pfii

provétovani ozndmeni. Toto oprdvnéni se ve znaéné mite piekryva s opravnénim podle §

& Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
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174 odst. 2 pism. b). Jedna se zde vSak zejména o materidly, které policejni organ
nashromézdil béhem proveérovani. Toto ustanoveni vSak opraviuje statniho zastupce
vyzadovat i takové spisy, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, tedy zcela jist¢, kde
nebyl vydan zdznam o zahdjeni ukonil trestniho fizeni a zfejm¢ i kde policejni organ
postupoval podle zdkona o Polici CR, nikoli jeté podle trestniho fadu. Statni zastupce je
tedy opravnén nahliZet do tzv. operativnich svazki policie. Podle § 18 odst. 1 JR je statni
zastupce opravnén si predem vyhradit predkladani opist protokolti o procesnich tikonech,
muze vyzadovat predlozeni spisli, mize provadét provérku spisového materidlu piimo u
policejniho organu. Podle odst. 2 mize nahliZzet do planu vySetfovani nebo pozadovat
informaci o jeho obsahu. Analogicky se toto opravnéni uplatni i v pfipadé planu
provéfovani. Plan vySetfovani mulze ziejm¢ zahrnovat, jak vypocitdva ucebnice
kriminalistiky’®, celkovy plan, individualni plany, plany provedeni jednotlivych

vySetfovacich ukont atd.

2.4.2.3.3. Opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho fadu

Podle tohoto ustanoveni mulze stitni zadstupce mulze odejmout kteroukoli véc
policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla ptikdzana jinému policejnimu organu.
Cini tak podle § 22 JR usnesenim. Trestni fad vyslovné nestanovi, Ze toto usneseni lze
napadnout stiznosti, a proto je v souladu s § 141 odst. 2, véta druha TrR nepfipustna. Véc
muze statni zastupce podle M. Ruzicky piikazat policejnimu organu s rozdilnou vécnou
ptislusnosti (tedy na jedné strané policejni organy Policie CR, na druhé strané Gtvar
ministerstva vnitra pro inspek¢ni ¢innost a dale ostatni policejni organy uvedené v § 12
odst. 2 TrR), miZe jit i o policejni organy, které maji rozdilnou funkéni p¥islusnost (s
uzemni plsobnosti na jedné strané nebo Utvary s pisobnosti na celou republiku, popf.
utvary s vys$sim nebo nizSim stupném pisobnosti).”” Podle komentate k trestnimu fadu’®
muze byt divodem pro takovy postup napft. podjatost policejniho organu, jeho nezdkonny
postup, neprovedeni ulozeného ukonu, specializace policejniho orgadnu. Na toto
ustanoveni se odkazuje téz €l. 4 odst. 1 POP €. 1/2008, podle kterého statni zastupce véc
odejme a piikdze jinému policejnimu orgénu, pokud zjisti, Ze ptislusnym k provétovani

nebo k vySetfovani tento jiny policejni organ. Opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. b)

76 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 302

7 Ruzicka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
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statni zastupce vyuZzije, bude-li feSit spor o pfislusnost mezi policejnimi organy
konajicimi provéfovani podle § 158 odst. 10, tedy mezi Gtvarem Policie CR a jinym

policejnim orgadnem podle § 12 odst. 2.

2.4.2.3.4. Opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu

Statni zastupce muize docasné odlozit zahdjeni trestniho stihani jednak ve vécech, ve
kterych by konal vySetfovani obligatorné podle § 161 odst. 3 nebo fakultativné podle §
174 odst. 2 pism. c), jednak v pfipadé kdy nastanou podminky pro docasné odlozeni
trestniho stihani policejnim organem, ktery tak dosud k tomuto nepozadal o souhlas
(159b odst. 1), pfiemz by, podle komentate’, vzhledem k nebezpedi z prodleni nemohlo
splnit sviyj ucel vydani pokynu policejnimu organu k takovému postupu, ponévadz by

hrozilo, ze v mezidobi ptislusny policejni orgdn zah4ji trestni stihani.

2.4.2.3.5. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. a) trestniho fadu

Toto ustanoveni opraviiuje statniho zastupce davat zavazné pokyny k vysetfovani
trestnych Cindl. Vazanost policejniho orgdnu pokyny stanovi i § 3a odst. 3 zdkona o
Policii CR. Podle tohoto ustanoveni dava statni zastupce v trestnim Fizeni pokyny jak
ptislusnému utvaru, tak piimo policistovi, v ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby
v policii je policista vazan pokyny svych nadfizenych. Pfi vydani nezakonnych pokynt
statniho zastupce se bude nejspiS postupovat analogicky podle § 46 zdkona €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikid bezpecnostnich sborii. Odst. 2 uklada ptislusniku
upozornit vedouciho prislusnika na rozpor rozkazu s pravnim piedpisem a opraviiuje jej
zadat o pisemné vydani rozkazu, pokud na ném nadfizeny trva. Pfislusnik je povinen
rozkaz splnit a informovat o takové skutecnosti vedouciho toho, kdo takovy rozkaz vydal.
Podle odst. 3 ptislusnik nesmi splnit rozkaz, kterym by ziejmé spachal trestny ¢in.

Pokyny policejnimu organu maji dle § 19 odst. 1 JR formu opatieni. Pisemnou formu
pokynu stanovi odst. 2 pro pokyny k zahdjeni trestniho stihdni, ke kvalifikaci trestného
¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zptisobu vytizeni véci v pfipravném fizeni, k ptibrani znalce,
pii vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci soudem k dosetieni, u odnéti a ptikazani véci
a tam, kde to statni zastupce povazuje za potiebné, v tomto naposled uvedeném piipade
také pisemn¢ stvrdi ustné dané pokyny. Podle ¢l. 12 POP 1/2008 musi byt pisemny kazdy

pokyn k vydani usneseni. Neprovede-li policejni organ tikon, k némuz dostal od statniho

7 Samal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1115
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zastupce pokyn, upozorni na to statni zastupce jeho ptislusného nadiizeného nebo mu véc

usnesenim odejme (odst. 4).

2.4.2.3.6. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu

Opravnéni vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o
spachanych trestnych ¢inech se znacné¢ kryje s opravnénim podle § 157 odst. 2 pism. a).
Opravnéni zakon spojuje s ucelem provadéni provérky, zda policejni organ véas zahajuje
trestni stithani a fadné¢ v ném postupuje. Opravnéni mifi jak do faze provétovani, kdy
policejni orgdn jesSté trestni stihani nezahdjil, a statni zastupce tak muize policejnimu
organu ulozit, aby tak ucinil, pokud jsou pro zahdjeni trestniho stihani splnény podminky.
Statni zastupce je vSak povinen se postarat o napraveni pochybeni vznikla tim, Ze
policejni organ trestni stihani sice zahdjil, avSak opozdéné€, ¢imz mohlo dojit k poruseni
prava na obhajobu.

Podle § 18 odst. 1 JR si miZze statni zastupce predem vyhradit predkladani opist
protokolli o procesnich tkonech. K provérce postupu policejniho organu je muze
vyzadovat ptedloZzeni spisi nebo provadét provérku spisového materidlu piimo u
policejniho organu. Odst. 2 opraviiuje statniho zastupce nahlizet do planu vySetfovani
(viz. vySe u opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. a)) nebo pozadovat informaci o jeho
obsahu.

Povinnost provadét provérky uklada statnimu zastupci v nékterych piipadech zakon.
Podle § 167 odst. 3 trestniho fadu je povine provést provérku nejméné jednou za mésic ve
vécech, v nichz nebylo vySetfovani skonc¢eno ve lhiitdich uvedenych v odst. 1, a podle §
170 odst. 2 v ramci rozsifeného vysetfovani téz nejméné jednou za mésic, neni-li toto
vySetfovani skonceno do Sesti mésicli od zahgjeni trestniho stihani. O provérce sepise
statni zadstupce zdznam. Dle ¢l. 10 POP 1/2008 je pak povinen provadét provérky
zejména ve vazebnich vécech a ve vécech skutkové, dikazné ¢i pravné slozitych,
zpravidla nejméné jedenkrat za dva mésice, neni-li stanoveno jinak. POP se zde odkazuje
na zminénd ustanoveni trestniho fddu a na § 12e odst. 1, z ¢ehoz vyplyvd moznost
stanovit provadéni provérek odchylné (zfejmé Ccastéji) pokynem vedouciho statniho
zastupce. Podle komentafe k trestnimu Fadu® provede statni zastupce provérku vzdy pii
pfezkoumavani usneseni o zahdjeni trestniho stihani bez ohledu na to, byla-li proti

usneseni poddna obvinénym stiznost. Podle ¢l. 10 POP se za provérku povazuje i

80 Samal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1333
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piezkoumani spisu, které se provadi napt. na zakladé zadosti o prezkoumani postupu
policejniho organu, pii prezkoumavani usneseni o zahijeni trestniho stihani, pfi
rozhodovéani o vazbé. Prezkoumanim spisu nelze patrné nahradit provérku ulozenou
piimo trestnim fadem, nebot’ ten nic takového nepiipousti a bude tak mit prednost pred
pokynem obecné povahy. Stav provéfovani a vySetfovani zjist'uje statni zastupce také na
zéakladé ustnich informaci u policejniho organu.

Cl. 8 POP se zabyva napravou zjisténych nedostatkil. Zjisti-li statni zastupce zavazné
nedostatky v postupu policejniho orgdnu, mize na né pisemné upozornit vedouciho
ptislusného policejniho orgdnu. Jinak pfedlozi dozorovy spis se zdznamem o zjiSténych
nedostatcich spolu s navrhem na projednani véci s piisluSnym vedoucim pracovnikem
policejniho organu vedoucimu statnimu zastupci, ktery mize véc projednat s prislusSnym
vedoucim pracovnikem a navrhnout opatieni k néprave. Nevedlo-li projednéani k naprave,
vedouci statni zéstupce informuje nadiizeného vedouciho policejniho organu
s pozadavkem odstranéni nedostatkid. O tom uvédomi nejblize vyssi statni zastupitelstvi.

O stavu pripravného fizeni se statni zastupce informuje téZ neformalnimi konzultacemi
o stavu pfipravného fizeni s policejnim orgdnem, které nemohou nahradit provérky ani

dotazy na stav ptipravného fizeni.

2.4.2.3.7. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu

Statni zastupce je podle tohoto ustanoveni krom dalSiho oprdvnén se zucastnit
provadéni ukonll policejniho orgdnu. POP ¢. 1/2008 uklada tcast na daleZitych
procesnich ukonech v zavaznych vécech, zejména vazebnich. Podle M. Razicky®!, ma
statni zastupce v provéfovani zvazovat svou ucast pii provadéni vyslechti a rekognici
uvedenych v § 158a TrR a dale pfi ohleddni mista &inu, vySetfovacim pokusu,
rekonstrukei, provérce na misté nebo vyslechu dalSich dilezitych svédki a vyslechu
znalce, ve vySetfovani zejména pii provadéni takovych ukoni, které jsou rozhodné pro
spravné a uplné objasnéni zavaznéjsi véci, a to predevSim tehdy, jestlize je vzhledem
k jejich povaze nelze opakovat.

Na zékladé nckolikatydenni stdze na jednom z obvodnich statnich zastupitelstvi
v Praze mohu konstatovat, Ze ucCast statnich zastupctl, tedy alespofi v hlavnim mésté
Praze, na ukonech policejniho orgénu je velmi nedostate¢nd, spiSe vyjimecna. Jednim

zmoznych divodi bude projednavani piipadi mensi zavaznosti na okresnich ¢i

1 o v R r sror v £ ’ X s
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obvodnich statnich zastupitelstvich. Ugast statniho zastupce na provadéni ukont
policejniho organu vsak povazuji za nutnou. MiiZze zde jednak pifimo zabranit nebo ihned
napravit ptipadna pochybeni policejniho organu, jednak ziskd osobni kontakt s ptipadem
¢i s obvinénym, pficemz takovy kontakt je jist¢ nenahraditelny a mize stdtnimu zastupci
znacn¢ pomoci k vydani spravného rozhodnuti (napt. znalost pomérii na misté ¢inu mize
pomoci verifikovat vypoveédi svédkil ¢i obvinéného, osobni kontakt s obvinénym muze
pomoci k rozhodnuti, zda podat navrh na vzeti do vazby). Pokladam za pfijatelné, aby
byla pokynem obecné povahy stanovena zasadni povinnost Gcastnit se vSech dulezitych
ukond policejniho organu, a to nejen v zavaznych vécech, za soufasného stanoveni
divodi, kdy tak vyjimecné nemusi byt. Problémem ale jisté bude znac¢nad vytizenost
statnich zastupct, kterd plnéni tohoto pozadavku bude branit. Re§enim by mohlo byt
navyseni poctu statnich zastupcii nebo rozsahlejsi vyuzivani asistentd statnich zéstupcu.

Statni zastupce dale mize na zdklad¢é tohoto ustanoveni osobné provést jednotlivy
ukon nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoli véci, pfitom postupuje podle
ustanoveni trestniho fadu pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost
ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu. Podle komentéie
k trestnimu tadu si mulze statni zastupce vyhradit provedeni vySetfovaciho ukonu
v zavaznych trestnich vécech, popiipadé i1 v jinych ptipadech podle jejich povahy
s ptihlédnutim k urovni prace policejniho organu. Téz si mize vyhradit vydani
rozhodnuti, které jinak ptislusi policejnimu organu. MiiZe tak ucinit zejména v piipadech,
pokud to povazuje za nezbytné vzhledem k povaze dané véci, tkonu, o ktery se jedna.
Jde o vyjime&ny zasah do procesni samostatnosti policejniho organu.™ Celé vysetiovani
provede statni zastupce taktéz jen ve vyjimecnych pripadech, zpravidla pokud nebude
dostacujici vydani pokynu policejniho organu nebo provedeni jednotlivého ukonu. Zde se
jedné o fakultativni provadéni vySetfovani statnim zdstupcem, narozdil od obligatorniho
podle § 161 odst. 3 trestniho tfadu. V piipadé fakultativniho provadéni vysetfovani
postupuje statni zastupce analogicky podle ¢asti paté POP ¢. 1/2008, zejména oddilu
druhého, o vySetfovani trestnych Cinii policistii. Provést sdm celé provétovani trestni fad
statnimu zéstupci vyslovné nedovoluje, podle ¢l. 13 zminéného pokynu obecné povahy
statni zastupce proveétrovani neprovadi.

Povazuji za dilezité, aby statni zastupce provadél sam tkony policejniho organu nebo

dokonce celé vySetrovani jen vyjimecné. Statni zastupce nema vzdélani a zkuSenosti
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v kriminalistice jako policista, je tu proto nebezpe¢i nevhodného zdsahu statniho
zastupce. Jak se uvadi vucebnici kriminalistiky, neznalosti nebo nerespektovanim
kriminalistickych pravidel mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni porusit svou zakladni
povinnost postupovat tak, ,,aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti* (§ 2 odst. 5 TrR).

Diisledkem této chyby mize byt nezakonné rozhodnuti.*

Nadmérnymi zasahy do prace
policejniho organu by mu statni zastupce odnimal odpovédnost za fadné objasnéni véci a
zékonny postup. V osobnim rozhovoru s pplk. JUDr. Miloslavem Docekalem mi bylo
sd€leno, ze provadeéni ukond policejniho organu samotnym statnim zastupcem povazuje
za mozné jen v uzké spolupraci s prislusnym policejnim orgdnem. Z mého pohledu vsak
neni divod k obavam znadmérného provadéni ukonl policejniho organu samotnymi
statnimi zastupci, nebot’ vzhledem k jejich zatiZzenosti se jich Gcastni jen ziidka, natoz,

aby je sami provadéli.

2.4.2.3.8. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu

Statni zastupce je opravnén vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny
k doplnéni. Cl. 53 POP &. 1/2008 pojima samotné vraceni véci jako pokyn. V souladu
s timto pojetim ma na zaklad& § 19 odst. 1 JR vraceni véci formu opatieni a podle odst. 2
musi byt ué¢inéno pisemné. Pozadavek pisemné formy pak opakuje zminény ¢l. 53 POP,
podle kterého se mé v tomto opatieni uvést, v jakych smérech a kterymi dikazy ma byt
fizeni doplnéno, a ma zde byt k tomu policejnimu organu stanovena lhiita. Statni zastupce
postupuje podle tohoto ustanoveni, pokud policejni organ postupoval nezakonné a
nedostatecné objasnil véc, zejména pak v ptipadech, které by odivodnovaly vraceni véci
k dogetfeni statnimu zastupci soudem podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e)TrR.
Typicky dochdzi k vraceni véci po podani navrhu na podéni obZaloby policejnim
organem. Dale tak Ize ucinit po podani navrhi statnimu zastupci na provedeni jinych
ukonli, po vraceni véci statnimu zastupci soudem k doSetfeni (napf. po piredbézném
projednéni obzaloby, v hlavnim li¢eni, po povoleni obnovy fizeni) nebo po zruSeni

usneseni o zastaveni trestniho stihani nejvyssim stdtnim zéstupcem.

8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C.
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2.4.2.3.9. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu

Toto opravnéni dava statnimu zastupci moznost rusit nezakonnd nebo nedivodna
rozhodnuti policejniho organu, ktera miize nahrazovat vlastnimi. U usneseni o odlozeni
véci tak mize Cinit do 30 dnG od doruceni. Jestlize rozhodnuti policejniho organu
nahradil vlastnim rozhodnutim jinak neZz na podklad€ stiznosti opravnéné osoby proti
usneseni policejniho organu, je proti jeho rozhodnuti pifipustna stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu. Pokud statni zastupce rusi usneseni
policejniho organu, €ini tak usnesenim, pokud rusi opatfeni, €ini tak opatfenim. Statni
zastupce nejblize vySsiho statniho zastupitelstvi mize ruSit nezakonna nebo nediivodna
rozhodnuti statniho zastupce, jen pokud tento kona obligatorné vySetfovani, a je tak podle
§ 161 odst. 3, prvni véta za stitednikem, v tomto ptipadé v postaveni policejniho organu.
Statni zastupce miiZze zrusit rozhodnuti policejniho organu z vlastni iniciativy nebo na
zéklad€ Zadosti o pifezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu.
Rozhodne-li tak na zakladé¢ stiznosti podle § 141 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 pism.
a), neni jiz proti tomuto rozhodnuti pfipustna stiznost, nebot’ se jednd o rozhodnuti
organu druhé instance a zdkon takovou stiznost neptipousti.

Poté, co statni zastupce svym opatfenim nebo usnesenim zrusi rozhodnuti policejniho
organu, nasleduji ¢tyfi moznosti. Zlistane pouze u zruSeni rozhodnuti policejniho organu,
pokud to v daném ptipad¢ postaci a neni tfeba rozhodnuti nového (usneseni o zahajeni
trestniho stihani). Dale miize statni zastupce zruSené rozhodnuti nahradit vlastnim
rozhodnutim nebo opatfenim. Tteti moznosti je vydani pokynu policejnimu orgénu podle
§ 174 odst. 2 pism. a) nebo podle § 157 odst. 2. Nakonec muze, jak je uvedeno
v komentaii™, postupovat podle § 174 odst. 2 pism. f) a dat policejnimu organu zavazny
pokyn ucinit nové opatfeni nebo usneseni.

Zrusit usneseni o odlozeni véci muze statni zastupce do 30 od doruceni tohoto
usneseni. Jde o lhiitu propadnou, po uplynuti této lhity tak ucinit nelze. Podle ucebnice
trestniho prava procesniho je usneseni o odlozeni véci rozhodnuti prozatimni povahy a
neéini pekazku véci pravomocné rozhodnuté.*® Statni zastupce po uplynuti této lhaty dat
pokyn k pokracovani v provéfovani nebo piimo k zahdjeni trestniho stihani, aniz by

rozhodnuti o odloZeni véci rusil.

84 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komenta¥. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1338
8 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2006, s. 428
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2.4.2.3.10. Opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. f) trestniho fadu

Opravnéni prikazat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné Ccinna
v policejnim organu, rozvadi § 22 JR. Statni zastupce tak ¢ini usnesenim, které se spisem
doruci ptislusnému vedoucimu policejniho organu s pokynem, aby povéftil vySetfovanim
Jjinou osobu sluzebné ¢innou v policejnim organu. Opis usneseni zasle na védomi osobé,
jiz byla véc odnata. Toto opravnéni je pouzitelné jak ve fazi provéfovani, tak vysetiovani.
Dikce zminéného ustanoveni ,,aby povéfil vySetfovanim jinou osobu® tak nejspi§ bude
mit namysli vySetfovani v kriminalistickém smyslu, jako proces poznani kriminalisticky
relevantni udalosti®, ktery se uplatni nejen ve fazi vySetfovani podle trestniho fadu,
nybrz i ve fazi provéfovani podle § 158 odst. 3 a Setfeni podle § 158 odst. 1. Toto
opravnéni je tfeba odlisit od opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. b), tykad se konkrétni
osoby v ¢inné v policejnim organu. Podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f) statni
zastupce postupuje, bude-li osoba sluzebné ¢inna v policejnim organu vykazovat vaznéjsi
nedostatky ve svém postupu, bude-li vyloucena anebo nebude-li respektovat nebo
neprovede-li pokynu statniho zastupce, zejména opakované. Timto postupem podle M.
Rﬁiiéky87 nelze — narozdil od opravnéni podle § 157 odst. 2 pism. b) TrR — zasahovat do

vécné nebo funkéni ptislusnosti policejniho organu.

2.4.2.4. Opravnéni statniho zastupce podat navrh soudu na rozhodnuti v pfipravném

fizeni

V pfipravném fizeni je ve zna¢né mife Cinny také soudce za ucelem garance
zakladnich prav a svobod a kontroly zdkonnosti v piipravném fizeni. Jeho Cinnost se
uplatni pfi tkonech, které do lidskych prav nejvice zasahuji (zejména zajiStovaci tikony),
které maji pro dokazovani rozhodujici vyznam (ucast soudce pii provadeéni rekognice
nebo vyslechu svédka v provérovani podle § 158a trestniho fadu) a kterymi rozhoduje o
opravnych prostfedcich nebo o zadosti obvinéného nebo jinych opravnénych osob.
Nékteré zdsahy soudce v ptipravném fizeni pozaduje jiz sama Listina zdkladnich prav a
svobod — podle €l. 8 odst. 3 a 4 o vzeti do vazby muze rozhodnout jen soudce, podle ¢l. 8
odst. 4 zatknout obvinéného je mozno na pisemny odivodnény piikaz soudce, podle ¢l.

12 odst. 2 je domovni prohlidka pfipustnd jen na pisemny a odiivodnény ptikaz soudce.

86 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 295
87 Ruzi¢ka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 523
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V ptipravném fizeni vSak plsobi soudce nikoli z vlastni iniciativy, ale jen na zdkladé
podnétu jinych osob (ndvrh statniho zéastupce ¢i policejniho orgdnu, stiznost ¢i zadost
opravnénych osob). Vycet navrhil, které statni zastupce soudu podava, je dosti obsahly.
Pted podanim navrhu soudu statni zastupce musi vzdy prezkoumat, zda jsou splnény

podminky k jeho podani, navrhy musi byt odiivodnény.

2.4.3. Dozor statniho zastupce v provérovani

2.4.3.1. Pfijimani trestnich ozndmeni

Statni zastupce je, stejné jako policejni organ, povinen podle § 158 odst. 2 trestniho
radu pfijimat oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.
Pfi pfijimani trestniho ozndmeni je nutno oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé
nepravdivé Udaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od podéani
oznameni jej vyrozumét o ucinénych opatienich (§ 158 odst. 2).

Co se tyce ustné podanych trestnich oznameni, v souladu s ustanovenim § 59 odst. 3 je
pfijimaji okresni statni zastupitelstvi, jsou-li v8ak pro to dilezit¢ divody, mohou je
vyjimecné piijmout i1 statni zastupitelstvi vysSiho stupné. Podle odst. 5 je nutno
oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za nichz byl ¢in spachan, o osobnich pomérech
toho, na n¢hoz se ozndmeni podava, o dikazech a o vysi Skody zplisobené¢ ozndmenym
¢inem. Je-li oznamovatel zaroven poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt
vyslechnut téz o tom, zda 7z4d4, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na
nahradu Skody. Vyslech ma byt proveden tak, aby byl ziskdn podklad pro dalsi fizeni.
Praxe si mnohdy vypomaha tzv. zakladnimi kriminalistickymi otdzkami (kdo, co, kdy,
kde, jak, ¢im a pro¢).*® Podle ¢l 13 odst. 2 POP ¢&. 1/2008 je statni zastupce povinen
poucit oznamovatele o pfipad¢ nutnosti souhlasu poskozeného.

K trestnim oznamenim, ktera jsou podana anonymn¢ nebo telefonicky a nespliuji tedy
nalezitosti § 59 odst. 4 pro podani, nelze neptihlizet a jsou povazovana za jiné podnéty
podle § 158 odst. 1. Statni zéstupce je podle €l. 13 odst. 1 POP opravnén objasnit
v potifebném rozsahu povahu podéni oznac¢eného jako trestni ozndmeni. Je-li podle odst. 3
ptisluSnému statnimu zastupitelstvi doru¢eno poddni oznacené jako trestni oznameni,
statni zastupce prezkouma, zda jsou v podani uvedeny zakladni skute¢nosti k podezieni z

trestného Cinu. Jestlize nejsou, vrati je podateli s poucenim, jak nedostatky odstranit, a

88 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1131
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jaké disledky by mélo jejich neodstranéni v pifimétené lhuté, kterou mu stanovi.
Vyjimeéné muze policejnimu organu ulozit provedeni ukonii podle zakona o policii
k objasnéni povahy podéni. Jestlize podani neni doplnéno nebo to nepiichazi v uvahu,
statni zastupce podatele vyrozumi o zjevné nediivodnosti podezieni z trestné ¢innosti, véc
odlozi nebo odevzdé pfislusnému organu, stejné tak i u podani, kterd ani po doplnéni
neobsahuji udaje, z nichZ lze uéinit zavér o podezieni z trestného ¢inu. Cl. 14 POP
podava vycet podani, kterd nejsou trestnim ozndmenim, nevyplyvaji-li z nich zékladni
skutenosti umoziujici zavér o podezieni z trestného cinu. Podani, kterd nejsou
podepsana a nelze-li znich ucinit zavér o podezieni z trestného Cinu, se bez dalSiho
zalozi (odst. 5). Dalsi podani, kterd nejsou trestnim ozndmenim, se vyfidi zejména
vracenim podateli nebo postoupenim piislusnému organu, o ¢emz se podatel vyrozumi,
rozhodnuti se nevydéava (odst. 6).

Cl. 14 odst. 2 a 3 POP ¢&. 1/2008 tesi piipad, kdy se trestni oznameni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani tyka provéfovani nebo vysetfovani provadéného policejnim orgédnem.
Pokud se zde uvadéji skutecnosti, které nemély vliv na piipustnost tkonu policejniho
organu, ¢i nemaji vztah k véci, v niz statni zastupce vykondva dozor, plni povinnosti
k takovému podani statni zastupce pftislusny k vySetfovani trestnych ¢inli policisti.
V opa¢ném piipadé ¢ini tkony nezbytné k provéfeni takovych podani dozorovy statni
zastupce, ktery o tom uvédomi statniho zastupce ptislusného k vysetfovani trestnych ¢ini
policist, kterému nasledn¢ piedlozi opis podstatné ¢asti spisového materialu.

Pokud je trestni ozndmeni podano u vécné nebo mistné neptislusného statniho
zastupitelstvi, postoupi je podle § 17 odst. 2 JR statni zastupce neprodlend piislusnému
statnimu zastupitelstvi a oznamovatele o tom vyrozumi. Je-li tfteba provést neodkladné
nebo neopakovatelné tkony, zajisti statni zastupce jejich neprodlené provedeni jesté pied
postoupenim véci, nelze-1i zajistit, aby tak ucinil ptislusny statni zastupce.

Jinym podnétem k trestnimu stihani jsou podle ¢l. 13 odst. 8 POP poznatky statniho
zastupitelstvi z jinych usekl ¢innosti, z informacnich prostiedk, tiskovin apod., 1ze-li na
jejich podklad€ ucinit zavér o podezieni z trestného ¢inu. Trestni oznameni nebo jiny
podnét k trestnimu stihdni u€inény na statnim zastupitelstvi pifedd podle ¢l. 14 odst. 1
statni zastupce neprodlené pfislusSnému policejnimu organu s pokynem k provéfeni.
Nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachén trestny ¢in, je-li odivodnén
zavér, ze jej spachala urcita osoba, trestni stihani neni nepfipustné, a nebude-li docasné
odlozeno trestni stihdni, vyda statni zastupce pokyn k vydani usneseni o zahdjeni

trestniho stihani.
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2.4.3.2. Pfezkoumavani zaznamii o zahajeni tkont trestniho fizeni

O zahijeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny €in, sepiSe policejni organ podle § 158 odst.
3 neprodlen¢ ufedni zdznam. Tim se zahajuje piipravné fizeni, které je zahajeno téz
provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonii (§ 12 odst. 10), a zaroven od
tohoto okamZiku postupuje policejni organ vyluén€ podle trestniho fadu. Ucebnice
trestniho prava procesniho® uvadi tii funkce zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni:
informovat statniho zastupce o tom, ze bylo zah4ajeno trestni fizeni, garantovat subjektim
zucastnénym na proveérovani, ze pii provadéni tkonti bude postupovano podle trestniho
fadu jak v pfipad¢ vyzadovani plnéni jejich povinnosti, tak i v pfipad€ uplatiiovani jejich
prav, a konecné vymezit predmét provéfovani.

Policejni organ je povinen v zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 uvést skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplisob, jakym se o nich
dozvédél. Neni tfeba piesné zachovavat totoznost skutku se skutkem pozdéji vymezenym
v obzalobé¢, jako v usneseni o zahéjeni trestniho stihdni. V této fazi fizeni policejni organ
trpi nedostatkem informaci pro pfesné vymezeni skutku, pachatel ¢asto byva neznamy.
Neni zde nutnd ani pravni kvalifikace skutku, i kdyz se zde casto predpokladana
kvalifikace uvadi. Zaznam o zah4jeni ukonil trestniho fizeni nemusi byt sepsan v ptipadé,
pokud je na zdkladé dané¢ho podnétu podezieni ze spachani trestného ¢inu vylouceno,
anebo pokud nasvédcuji-li zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny Cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, zahdji se
trestni stihani.

Je-li to tfeba, policejni organ provede neprodlené neodkladné a neopakovatelné tikony
pred sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, ktery by mél byt sepsan
bezprostiedné poté a v souvislosti s nimi.

Policejni orgén je dale podle § 158 odst. 3 povinen zaslat opis zdznamu do 48 hodin od
zah4jeni trestniho fizeni statnimu zéstupci. Nelze-li pro nelplnost skutkovych zjisténi
urcit ptisluSnost statniho zastupce k vykonu dozoru, postupuje se podle § 12 odst. 2 a 3
JR (viz. pojednani o ptislusnosti k dozoru v kapitole Charakteristika dozoru). Postup po

doruceni zaznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni nebo protokolti o neodkladnych nebo

8 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 566-567
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neopakovatelnych tkonech upravuje ¢l. 20 POP ¢. 1/2008. Podle né&j statni zastupce
pfezkouma vécnou piislusnost policejniho organu a posoudi divody pro vyuziti
dozorovych opravnéni. U¢ini opatfeni k piedani véci piislusSnému policejnimu organu,
popf. mize rozhodnout o odnéti a ptikdzani véci. Zjisti-li, Ze zdznam neobsahuje
nalezitosti podle zakona, upozorni na to policejni organ a ucini opatieni k napravé (jeho
opravu ¢i doplnéni, pokyn k odlozeni véci, vydani nového zdznamu). Statni zastupce
muze takovy zdznam zrusit, jen nebyly-li provedeny neodkladné nebo neopakovatelné

ukony.

2.4.3.3. Neodkladné¢ a neopakovatelné tikony a vyslechy svédkii v provérovani

Definici neodkladnych a neopakovatelnych tkonti poskytuje ustanoveni § 160 odst. 4.
Neodkladnym tkonem je takovy tikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zniceni
nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy tkon, ktery nebude mozné
pted soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vzdy uvést, na zdkladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Dikazy ziskané neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony
jsou vyuzitelné i v fizeni pfed soudem vcetné zdivodnéni rozsudku. Jako neodkladné
nebo neopakovatelné mohou byt provedeny nékteré tikony uvedené v § 158 odst. 3,
ukony podle hlavy c¢tvrté trestniho fadu — zajiSténi osob a véci (§ 158 odst. 3 pism. 1),
operativné patraci prostfedky, anebo vyslech svédka nebo rekognice podle § 158a.

Ukon podle ustanoveni § 158a se provede na navrh statniho zastupce za tcasti soudce,
ten v takovém piipadé odpovida za zakonnost provedeni tkonu a k tomu cili mtize do
provedeni tkonu zasahovat. Soudci vSak nepfislusi pfezkoumavat zavér statniho zastupce
o tom, ze ukon je podle zédkona neodkladny nebo neopakovatelny. Statni zastupce se
zpravidla ukonu provadéného za pritomnosti soudce ucastni, dba o uvedeni skutecnosti,
na jejichz zékladé¢ je Ukon neodkladny nebo neopakovatelny, v protokolu. Z mé
zkuSenosti, ziskané n€kolikatydennim studijnim pobytem na jednom z obvodnich statnich
zastupitelstvi v Praze, vyplyva, Ze téchto tkont se statni zastupci z diivodu jejich casové
vytizenosti €astni jen vyjimecné, coz mi bylo potvrzeno v osobnim rozhovoru se statnim
zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi v Usteckém kraji. Ugast na tomto tikonu viak
povazuji za vysoce zadouci prave z divodu charakteru neodkladnosti a neopakovatelnosti

tohoto ukonu, navic takto mize byt ziskan dikaz rozhodujici v fizeni pfed soudem a
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statni zastupce se svou neucasti takto pfipravuje o moznost vhodné zasahovat do
provadéni tohoto ukonu.

Vyjimeéné muize policejni organ vyslychat svédky, aniz by §lo o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon. Podle § 158 odst. 8 1ze vyslychat jako svédky osoby uvedené v §
164 odst. 1, podle kterého, krom¢ ptipadu neodkladného a neopakovatelné¢ho ukonu, jde
o osoby mladsi 15 let, osoby, o jejichz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si
nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, svédci, na néz by
mohl byt pro jejich vypovéd’ vyvijen natlak, anebo poskozeny a svédci, u nichz hrozi
zjin¢ho divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si
rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro
slozitost véci odiivodnén piedpoklad delSiho trvani vySetfovani. Tyto osoby vSak lze
vyslychat jako svédky jen s tou podminkou, Ze lze ptredpokladat, ze dalsi provétovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude trvat del$i dobu,
zejména proto, ze nebyla zjisténa osoba, u niz je dostatecné odivodnén zavér, ze trestny
¢in spachala, a v diisledku toho hrozi ztrata diikazni hodnoty vypovédi. POP ¢. 1/2008 ve
svém ¢l. 21 odst. 1 nabadé k tomu, aby osoby zde uvedeny pod pismeny b) az d) (tyto
osoby jsou zéaroven uvedeny v § 164 odst. 1) byly jako svédci vyslychany bez podminky
uvedené v § 158 odst. 8, véta druhd, zacinajici slovy ,,jako svédky vyslechne i dalsi osoby
uvedené v § 164 odst. 1, jestlize 1ze ptedpokladat...“ Tuto podminku povazuji pro vyslech
osob uvedenych ve zminéném ustanoveni POP pod pismeny b) az d) za nutnou, a proto je
toto ustanoveni pokynu obecné povahy dle mého nazoru v rozporu se zdkonem. Novela
trestntho fadu schvalend Poslaneckou snémovnou v souvislosti s piijetim nového
trestniho zakoniku vSak znéni § 158 odst. 8 méni tak, ze se priblizuje znéni ¢l. 21 POP.

Dale uvadi § 158 odst. 8, Ze pokud nebyly vyslechy téchto osob po zahdjeni trestniho
stihani provedeny znovu podle § 164 odst. 4, nelze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim
liceni Cist podle § 211 a Ize je pouze predestfit podle § 212. Podle ¢l. €l. 21 odst. 2 POP ¢.
1/2008 statni zastupce zvazuje podminky, za kterych lze v hlavnim liceni protokol o
vypovédi svédka precist nebo predestiit, a to za ucelem pouzitelnosti jako dikazl v fizeni

pted soudem, nebude-li vyslech svédka opakovan ve vySetfovani.

2.4.3.4. Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostfedky jsou definovany v komentafi k trestnimu fadu jako

souhrn opatieni policejnich organti uskutecniovanych podle trestniho fadu a v souladu
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s dal§imi pravnimi ptedpisy, jejichz ucelem je predchazeni, odhalovani a objastiovani
trestné Cinnosti, jakoz 1 patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych
nezvéstnych osobach a patrani po vécnych dikazech.” Zvukové, obrazové a jiné
zdznamy ziskané pfi pouZziti operativné patracich prostfedkil lze pouzit jako dikaz.
Operativné patraci prostiedky lze vyuzivat podle § 158b odst. 1 ,,v fizeni o tmyslném
trestném c¢inu®, tedy 1 ve vysetfovani a v fizeni pied soudem. Lze jich vsak vyuzit za
podminek, které jsou vymezeny v § 158b odst. 2. Pouzivani operativné patracich
prostfedkli nesmi sledovat jiny zdjem neZz ziskani skutecnosti ditlezitych pro trestni fizeni.
Tyto prostiedky je mozno pouzit jen tehdy, nelze-li sledované¢ho tcelu dosdhnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené (subsidiarita). Prava a svobody
osob lze omezit jen v mife nezbytné nutné (minimalizace). Pouzivat operativné patraci
prostfedky je podle § 158b odst. 1 opravnén policejni organ, pokud k tomu byl povéien
ptislu$nym ministrem, a jde-li o utvar Policie CR, policejnim prezidentem, a jde-li o
Gtvar Bezpetnostni informaéni sluzby, jejim feditelem, a jde-li o utvar Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace, jeho feditelem. V tomto ustanoveni je té€Z podan taxativni
vycet téchto prostiedkil, jimiz jsou ptedstirany pfevod, sledovani osob a véci, pouZiti
agenta.

Sledovani osob a véci, pfi kterém maji byt pouzity obrazové, zvukové nebo jiné
zaznamy, a piedstirany pfevod se uskuteciiuje na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce, v piipade sledovani dokonce na pisemnou zadost. V obou piipadech, nesnese-li
véc odkladu, Ize tyto prostiedky provadét i bez povoleni. Policejni orgén je vSak povinen
o povoleni bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen
provadéni ukoncit a informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit. Podle
¢l. 16 odst. 3 POP €. 1/2008 statni zastupce neprodlené pfezkouma podminky provedeni
ukonu i divody, pro které si policejni organ neopattil povoleni predem. Pokud ma byt
sledovanim osob a véci zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamti uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkd, lze je uskute¢nit jen na zaklad¢é predchoziho povoleni soudce
(158d odst. 3), bez n&j sledovani nelze provést ani v ptipadé neodkladnosti (158d odst. 5).
Pouziti agenta povoluje na névrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi

soudce vrchniho soudu (158e odst. 4).

90 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1159
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K ptedstiranému pievodu, kterym trestni fad (§ 158c odst.1) rozumi predstirdni koupg,
prodeje nebo jiného zpisobu pievodu predmétu plnéni véetné prevodu véci, jejiz drzeni
je nepiipustné nebo je vazano na zvlastni povoleni, ktera pochdzi z trestného ¢inu nebo je
k jeho spachani urcena, lze uvést, Zze podle ¢l. 17 POP ¢. 1/2008 pii vydavani povoleni
statni zastupce dba, aby jeho provedenim nebylo nepfipustnym zplisobem zasahovano do
jednani osob, vi¢i nimz ma byt tkon pouzit, zejména aby nebyli podnécovany k trestné
¢innosti, jiz dosud nepfipravovali, ani se o ni nepokusili. O piedstiraném pievodu sepise
policejni organ zdznam, ktery do 48 hodin doruci statnimu zéastupci (§ 158c odst. 4).

Sledovanim osob a véci se rozumi ziskdvani poznatkl o osobach a vécech utajovanym
zptisobem technickymi nebo jinymi prostfedky (§ 158d odst. 1). V povoleni musi byt
stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a kterd nesmi byt del§i nez Sest
meésici. Tuto dobu mize statni zastupce, v piipadech podle § 158c odst. 3 soudce,
pisemné prodlouzit, a to 1 opakované, vzdy na dobu nejvyse Sest mésic.

Pouzit agenta podle § 158¢ odst. 1 TrR je mozno jen v fizeni o zvlast zavazném
umyslném trestném c¢inu, o trestném c¢inu spachaném ve prospéch zlo¢inného spolceni
nebo o jiném umyslném trestném ¢inu, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva, a to jen Gtvarem Policie CR. Agentem je jeji piislusnik. Podle § 18a odst. 2 JR,
je k podéani ndvrhu na pouziti agenta piislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ve véci ¢inné dozorové statni zastupitelstvi. Tento statni
zastupce je prislusny ke vSem ukonim, které statni zdstupce v souvislosti s Cinnosti
agenta vykonava. Jednaci ¥ad se zde odkazuje na § 158e odst. 7 TrR, podle néhoz statni
zastupce od policejniho organu vyzaduje udaje pro posouzeni, zda trvaji divody pro
pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem. Tyto udaje je povinen
pravidelng, nejméné jednou za tfi mésice posuzovat, a pominou-li divody pro pouziti
agenta, da policejnimu organu pokyn k ukonceni jeho Cinnosti. Policejni organ je povinen
statnimu zastupci predlozit zdznam o vysledku pouziti agenta. Statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi informuje dozorového statniho zastupce o vysledcich pouziti

agenta a dohodne s nim dalsi postup.

2.4.3.5. Konzultant

V zavaznych nebo skutkové slozitych vécech muze statni zastupce nebo policejni
organ vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru (§ 157

odst. 3). Podle ucebnice trestniho prava procesniho smyslem pouziti konzultanta je
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okamzitad informace, jejimz cilem je usmérnit dal§i postup stitniho zastupce nebo
policejniho organu, jeho povaha je podptrna.”’ O piibrani konzultanta sepiie ufedni
zaznam, ve kterém se podle ¢l. 11 POP ¢. 1/2008 uvede jeho jméno, pracovni zafazeni a
obor specialnich znalosti. Konzultanta nelze ptibrat v téze véci jako znalce, ani od né¢ho
vyzadat odborné vyjadieni. Za jeho cinnost se neposkytuje odmeéna. Se souhlasem
statniho zéastupce nebo policejniho organu miize konzultant v rozsahu nezbytném pro
vykon jeho funkce nahlizet do spisu a byt pfitomen pii provadéni tikont trestniho fizeni,
do jejichz provadéni vSak nesmi zasahovat, je povinen zachovavat mlcenlivost. Na
vylou€eni konzultanta se pfiméfené uziji zvlaStni ptedpisy o znalcich a tlumoc¢nicich.
Vzhledem k zarazeni tohoto ustanoveni do obecnych ustanoveni o piipravném fizeni je
mozné vyuziti pomoci konzultanta jak v provéfovani, tak ve vySetfovani. Ucebnice
trestniho prava procesniho nepfipousti pomoc konzultanta spocivajici v poskytovani
informaci o pravnich pfedpisech uvedenych ve Sbirce zdkonl ¢i Sbirce mezinarodnich

2
smluv.’

2.4.3.6. Zadost o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce

Béhem celého ptipravného fizeni, tedy nejen v provéfovani maji ten, proti némuz se
fizeni vede, a poskozeny pravo podle § 157a odst. 1 zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény priitahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni
vazana zadnou lhltou. Postup podle § 157a je nutno odlisit od stiznosti podle § 141,
nebot’ statni zastupce o tomto podani nerozhoduje jako organ druhého stupné. Toto
podani je podnétem k vykonu dozorovych opravnéni, zejména podle § 157 odst. 2 a 174
odst. 2. Miize vSak byt podle svého obsahu jako stiznost posuzovéna, pokud byla podéna
ve Ihiité stanovené pro podani stiznosti. Zadost je nutno statnimu zastupci ihned predlozit
a statni zastupce ji musi neprodlené vytidit. O vysledku prezkoumani musi byt zadatel
vyrozumen.

Zadost o odstranéni pritahi v fizeni nebo zavad v postupu statniho zastupce podle §
157a odst. 2 vyfizuje statni zastupce bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
¢l. 9 odst. 2 POP ¢. 1/2008 je mozné na zaklad¢ tohoto podnétu pfezkoumat postup

statniho zastupce jen tehdy, kona-li sam vySetfovani. Patrné se zde jedna o vySetfovani

91 s ’ ’ ’ ’ . ’ ¥ ’ S
Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.

Linde Praha, a.s., 2000, s. 351
. Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2006, s. 352
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fakultativni 1 obligatorni. Jen v tomto piipade (§ 175 odst. 2) lze vici statnimu zastupci
uplatnit opravnéni podle § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 nejblize vys$Sim statnim
zastupitelstvim. Ve stadiu provéfovani, nebo nekona-li vySetfovani statni zastupce, je

mozné tuto zadost posoudit jako podnét k vykonu dohledu.

2.4.3.7. Skonceni provétovani

Trestni fad stanovi v § 159 odst. 1 lhity, ve kterych je policejni orgdn povinen skoncit
provétovani. Je tak povinen ucinit do dvou mésicii, jde-li o véc patfici do plisobnosti
samosoudce, v niz se nekona zkracené ptipravné fizeni. Do tii mésica, jde-li o jinou véc
patfici do pfislusnosti okresniho soudu. Do Sesti mésict je tak povinen ucinit, jde-li o véc
patfici v prvnim stupni do pfisluSnosti krajského soudu. Podle komentéie k trestnimu
fadu je tfeba pocatek bchu lhit vézat na doruceni trestniho ozndmeni kterémukoli
zorgani Cinnych v trestnim fizeni. V ptfipadé, kdy k provéfovani dojde na zékladé
vlastnich poznatkli policejniho organu, bézi ode dne sepsani zdznamu o zahajeni tkoni
trestniho Fizeni.”?

Pokud policejni orgén provérovani v uvedenych lhitach neskonci, pisemné zdivodni
podle odst. 2 statnimu zastupci, pro¢ tak nebylo mozno ucinit, jaké tikony je tieba jesté
provést a po jakou dobu bude provétovani pokracovat. Statni zastupce miize pokynem
policejnimu orgénu jednak zmeénit vycet tkont, které maji byt jesté¢ provedeny, jednak
stanovit odlisn¢ lhltu, po kterou ma proveéfovani jesté trvat. Podle odst. 3 neskonci-li
policejni orgén provétovani ve lhuté prodlouzené podle odst. 2, ptedlozi spis statnimu
zastupci s odivodnénym navrhem na jeji prodlouzeni. Statni zastupce postupuje obdobné,

jako je tomu v odst. 2.
2.4.3.8. Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci
Ustanoveni § 159a upravuje odloZeni véci a odevzdani véci. Odlozeni véci ma podle

vyslovného znéni odst. 1 formu usneseni. Vedle toho se zde o odevzdani véci hovoii jako

s 7 v ’ Iy, ’ v 94 / ror N e ¥ ’
o jiném vyfizeni. Podle komentafe k trestnimu fddu”" ma odevzdani véci formu opatient,

9 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1192
94 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1197
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u&ebnice trestniho prava procesniho’ jde v8ak o pfipis. Odlozeni nebo jiné vytizeni véci
podle komentate” ptichazi v ivahu jen za podminky, Ze policejni organ sepsal zaznam o
zahajeni ukonu trestniho fizeni. M. Ruazicka vSak piipousti moznost vydani usneseni o
odlozeni véci (nebo opatieni o odevzdani véci) i bez sepsdni tohoto zadznamu jednak
v ptipadech podani, ktera nebudou spliiovat obsahové nalezitosti trestniho oznameni,
jestlize nebude zvolen postup spocivajici jen ve vyrozuméni podatele, jednak tehdy,
bude-li jiz v okamziku pfijeti trestniho ozndmeni nebo bezprosttedné poté ziejmé, ze jsou
splnény podminky pro odloZeni nebo odevzdani véci.”” OdloZeni nebo odevzdani véci
pted sepsanim zdznamu piipousti i €l. 13 odst. 3 posledni véta POP €. 1/2008. Dle mého
nazoru neni pro nutnost sepsani zaznamu zakonny podklad, nebot’ § 158 odst. 3 uklada
sepsani zaznamu o zahajeni ukonii ,k objasnéni a provéteni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin“. Jestlize je predem jiz podezieni
vylouc€eno, neni pak co objasiiovat ani provéfovat a neni o ¢em pofizovat zdznam.

Statni zastupce nebo policejni organ podle § 159a odst. 1 véc odlozi, nejde-li ve véci o
podezieni ze spachani trestného ¢inu, neni-li na misté vyfidit véc jinak. Takovym
vyfizenim miiZze byt zejména odevzdani véci prislusnému organu k projednéni prestupku
nebo jiného spravniho deliktu nebo odevzdani véci jinému organu ke kdzenskému nebo
karnému projednani. Odlozit véc mize statni zastupce nebo policejni organ také tehdy, a
to pfed zahdjenim trestniho stihani, je-li trestni stihani podle § 11 odst. 1 nepfipustné
(odst. 2) a je-li vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) a b) neticelné
(odst. 3). Podle odst. 4 statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi také tehdy pokud
se nepodaftilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahdjit trestni stihani. Pominou-li divody
odlozeni, trestni stihani zah4ji. Usneseni o odlozeni véci se doruci poskozenému, pokud
je znam. Usneseni o odloZeni véci podle odstaved 2 aZ 4 musi byt doruceno do 48 hodin
statnimu zastupci (co se tyce opravnéni zrusit toto usneseni, viz. pojednani o opravnéni
podle § 174 odst. 2 pism. e)). Oznamovatel se o odlozeni véci vyrozumi, pokud o to
podle § 158 odst. 2 pozadal (odst. 5). Proti usneseni o odlozeni véci mize poskozeny
uvedeny v odst. 5 podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Proti odevzdani véci vSak
podat stiznost nelze, nebot’ jde o opatieni a § 141 odst. 1 ji pfipousti jen proti usneseni.

OdloZeni véci, 1 kdyz nabyva pravni moci, nevytvari piekazku véci pravomocné

95 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 580

%6 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1195

7 Ruzi¢ka, M.: Veiejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 564
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rozhodnuté, nebot’ neni uvedeno v § 11 odst. f) trestniho fadu, a v pfipadé potieby lze
v trestnim fizeni pokracovat, k ¢emuz muze dat statni zastupce pokyn. Tento vyklad m;.

potvrzuje i vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 10/2002.°
2.4.3.9. Docasné odloZeni trestniho stihani

Jestlize je to tfeba k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlo¢inného
spol¢eni, nebo jiného Umyslného trestného Cinu, anebo zjisténi jejich pachateld, miize
policejni orgén se souhlasem statniho zastupce docasné odlozit zah4jeni trestniho stihani
na nezbytnou dobu, nejdéle vsak o dva mésice (159b odst. 1). Trvaji-li divody, pro které
bylo trestni stihani doc¢asné odlozeno, miize statni zastupce na navrh policejniho orgénu
vyslovit souhlas s prodlouzenim lhiity uvedené v odst. 1 nejvySe o dalsi dva mésice, ato 1
opakované (odst. 2). O docasném odlozeni trestniho stihani policejni organ vyhotovi
zaznam, jehoz opis do 48 hodin zasle statnimu zastupci (odst. 3). Pominou-li divody pro
docasné odlozeni trestniho stihani, policejni organ trestni stihani neprodlené zahéji (odst.

4).

2.4.4. Dozor statniho zastupce ve vySetiovani

2.4.4.1. Zahgjeni trestniho stihani

Rozhodnout o zahijeni trestniho stihdni urCité osoby jako obvinéného je tieba
neprodlené, nasvédcuji-li provétovanim zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né¢ odivodnén zavér, Ze jej spachala tato osoba.
Zahgjit trestni stihani 1ze v n¢kterych ptipadech bez provadéni proveétovani, jestlize jiz na
zéklad€¢ prvotniho podnétu (trestni oznameni, podnét z vlastni Cinnosti organu) jsou
k trestnimu stihdni splnény uvedené podminky. Trestni stihani se zah4ji, neni-li téz divod
véc odlozit (§ 159a odst. 2 a 3) nebo vyuzit do¢asného odlozeni trestniho stihani (§
159b). Podle ucebnice trestniho prava procesniho je k zahdjeni tfeba prdh podezieni,
dostate¢ny k zahdjeni trestniho stihdni. NevyZaduje se, aby jiz v této fazi fizeni bylo
dosazeno jistoty. Posta&i ur&ity vyssi stupeti pravdépodobnosti.”” Ten miize byt podlozen

zejména dikazy ziskanymi v provéfovani, tfednimi zdznamy, podanymi vysvétlenimi

%8 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 559

9 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 593
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(podle § 158 odst. 4 TrR i podle zakona o Polici CR). Nestaci viak nepodlozené dohady.
V odiivodnéni usneseni je tfeba piesné oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o
divodnosti trestniho stihani (§ 160 odst. 1 posledni véta)

Dusledkem zah4jeni trestniho stihani je vstup ptipravného fizeni do faze vySetfovani,
z podezielé osoby se stavd obvinény, ktery mize plné uplatiovat sva obhajovaci prava
(mize se uplatnit institut nutné obhajoby), organy ¢inné v trestnim fizeni pak mohou
provést ukony uplatnitelné jen viici obvinénému (napft. vzeti do vazby) a za stanovenych
podminek se mohou provadét diikkazy ve vétSi mife nez v provéfovani. Zahdjenim
trestniho stihani se téz vymezi skutek, pro ktery je obvinény stihdn, a od tohoto okamziku
se uplatni tzv. totoznost skutku, obvinény miize byt obzalovan a uznan vinnym jen pro
tento skutek. Podle § 160 odst. 5 vyjde-li najevo, ze se obvinény dopustil jiného skutku,
misi byt o tomto jiném skutku zahédjeno nové, jiné trestni stihani. Pokracuje-li obvinény
v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek (§ 12 odst. 11). Zahajenim trestniho stihani se prerusuje
promlceni trestniho stihani podle § 67 odst. 3 pism. a) trestniho zakona. Dale je tieba mit
na paméti, ze trestni stihani pro trestné Ciny uvedené v § 163 odst. 1 lze zahajit a
pokracovat vném jen se souhlasem poSkozeného. Je-li poskozenych nckolik, postaci
souhlas jednoho z nich. Tento souhlas je dale upraven v § 163 odst. 2 a v § 163a.

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, proti kterému je piipustna stiznost, av§ak zékon
ji nepfiznavd odkladny ucinek (§ 141 odst. 4). Opis usneseni musi byt dorucen
obvinénému nejpozd¢€ji na pocatku prvniho vyslechu (160 odst. 2), a to do vlastnich
rukou bez moznosti ulozeni (§ 64 odst. 4 pism. a)). Teprve od tohoto okamziku Ize podle
ucebnice trestniho prava procesniho provadét vySetrovaci tikony. Jestlize neni usneseni
pfedepsanym zplsobem ozndmeno (§ 137), nelze povazovat Zadné provedené ukony za

100
1.

ukony vySetfovani, ale stale za postup podle § 158 a nas Jiny vyklad by mohl vést

k omezeni prava na obhajobu osoby, proti niz se fizeni vede. Pro tento vyklad svéd¢i i
vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 13/2002.'%" P. Samal'®
rozliSuje ucinky usneseni ve vztahu k podezielému a ucinky z hlediska pocatku
vySetfovani, pficemz tento druhy piipad se véaze jiz na vydani usneseni o zahijeni

trestniho stihani. Naopak podle jiné ucebnice trestniho pradva procesniho nebylo-li

100 ooy f o . . o , -
Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.

Linde Praha, a.s., 2006, s. 432

101 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 578
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uneseni doruCeno pii ukonu trestniho fizeni, nastdvaji ucinky sdéleni obvinéni az
dorugenim zasilky do vlastnich rukou.'®

Pokud provéiovani konal jiny policejni organ nez organ pfislusny k vysetfovani a
zjisténé skutecnosti odivodiiuji zahdjeni trestniho stihéni, tento policejni organ bez
odkladu predlozi véc podle § 162 odst. 1 organu pfislusnému k vySetfovani. Tim je
sluzba kriminalni policie a vy3etiovani Policie CR v utvarech stanovenych zvlastnim
zakonem (o Policii CR). Ministr vnitra mize povéfit vySetfovanim i jiné Gtvary Policie
CR a stanovit jejich piisobnost. Jestlize se policejni organ nepovazuje za piislusny,
ptedlozi spisy podle § 162 odst. 2 neprodlené se svym stanoviskem statnimu zastupci.
Jinak pokracuje v fizeni. Statni zastupce ucini neprodlené opatfeni, aby véc prevzal
pfislusny policejni organ (s vyuzitim opravnéni podle § 157 odst. 2). Vydat usneseni o
zah4jeni trestniho stihdni pak vydéava i statni zastupce, ktery vyuzije opravnéni podle §
174 odst. 2 pism. c), dale statni zastupce, ktery obligatorné kona vySetfovani podle § 161
odst. 3, mize tak na zdkladé § 174 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 175 odst. 2 ucinit 1
statni zastupce konajici nad nim dozor.

Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je podle § 160 odst. 2 je tfeba do 48 hodin
dorucit statnimu zastupci a obhdjci. Statni zastupce musi usneseni pfezkoumat poté, co
mu bylo doruceno v souladu s ¢l. 24 POP ¢. 1/2008, a to z Giedni povinnosti a z hledisek
uvedenych v tomto ustanoveni. Prvnim hlediskem je zdkonnost usneseni, pfi¢emz pokyn
obecné povahy zde odkazuje na § 160 odst. 1 a § 134 odst. 1 a 2. Statni zastupce tak
zkouma, zda trestni stihani bylo zahajeno neprodlené, tedy zda obvinény mohl vyuzivat
vSech svych obhajovacich prav od okamziku splnéni podminek pro zahdajeni trestniho
stihani a zda policejni organ odkladanim zahajeni obvinénému tato prava neupiral. Dale
se pfezkoumavé, zda vyrok usneseni obsahuje popis skutku, ze kterého je doty¢na osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku musi zahrnovat v§echny znaky
trestného Cinu uvedené v zdkoné¢ vcetné skutecnosti, na zaklad¢ kterych bylo jednani
obvinéného piipadné posuzovéano jako pfiprava, pokus nebo ucastenstvi. V souladu s
judikaturou je vyzadovano také uvedeni skutecnosti, v kterych je spatfovdno naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Jejich absence je zdvaznou procesni
vadou, ktera je diitvodem pro vraceni véci statnimu zéstupci k doeteni.'™ Dale statni

zastupce prezkoumava, zda je v usneseni uvedeno zadkonné oznaceni trestného ¢inu, zda

103 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 594
104 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 578
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je obvinény oznacen Udaji, kterymi musi byt oznacen v rozsudku. Také se ptezkoumavaji
nalezitosti, které musi mit usneseni podle § 134 odst. 1 a 2.

Podle ¢l. 24 POP ¢. 1/2008 statni zastupce prezkoumava, zda usneseni bylo vydano
ptisluSnym policejnim organem (pokud ne, véc odejme a piikaze ptislusSnému orgénu na
zéklad¢€ opravnéni § 157 odst. 2 pism. b)). Je-li dana pftislusnost statniho zastupce ve
vécech trestnych ¢ind policistl, postoupi neprodlené véc tomuto statnimu zastupci. Statni
zastupce také prezkouma, zda je trestni stihani obvinéného ptipustné, zda policejni organ
potidil pieklad usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo jeho ¢asti a obvinénému jej
dorucil, je-li toho tfeba (§ 28 odst. 2) a zda usneseni bylo statnimu zastupci doruc¢eno do
48 hodin.

Vzbuzuje-li vyrokova ¢ast usneseni o zahdjeni trestniho stihani vazné pochybnosti o
své zakonnosti nebo odiivodnénosti, statni zastupce musi prezkoumat neprodlené spisovy
material. Obsah spisu statni zastupce musi prezkoumat také tehdy, byla-li podana stiznost
proti usneseni obvindnym nebo jinou opravnénou osobou.'” Pokud je usneseni
nezakonné nebo neodiivodnéné, statni zastupce jej neprodlené zrusi podle § 174 odst. 2
pism. e) nebo podle § 149 odst. 1 a zaSle policejnimu organu zpét spisovy material
s ptislusnymi pokyny. Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €.
3/2004 se zakonnost usneseni posuzuje zasadné ke dni jeho vydani, coz znamena, ze
rozhodnuti o jeho =zruSeni .. nemiize byt odivodnéno poznatky zpozdéjsiho
dokazovéni.'*

Statni zastupce by mél dbat, aby si obvinény (nebo jind opravnéna osoba podle § 37
odst. 1) v pfipad¢€ nutné obhajoby zvolil obhéjce nebo aby mu byl ustanoven co nejdiive
po zahdjeni trestniho stihani tak, aby se obhajce mohl ucastnit jiz prvniho vySetfovaciho
ukonu (§ 165 odst. 2). Obhdjce ustanovi v pfipravném fizeni soudce (§ 39 odst. 1). Podle
§ 33 odst. 2 ma obvinény narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu,
osveédcil-li ze nema dostatek prostiedkd na hrazeni nakladi obhajoby, o ¢emz rozhoduje
v piipravném fizeni soudce (na navrh obvinéného, obhdjce nebo osob uvedenych v § 37
odst. 1 podany prostfednictvim statniho zastupce). Vyplyne-li tento nedostatek
prostfedkti vSak ze shromazdénych dikazl, miiZze na navrh statniho zastupce rozhodnout
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu i bez navrhu

obvinéného. Pokud povinnost obhdjce nebo zmocnénce (zmocnénce poskozeného nebo

105 Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
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zucCastnéné osoby, ktefi maji za podminek v § 51a narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatnou nebo za snizenou odménu) skonci v dobé, kdy tizeni vede statni
zastupce, rozhodne statni zastupce (§ 151 odst. 3) usnesenim o vysi odmény a nahrady
hotovych vydaji obhdjce nebo zmocnénce, kde mize narok obhajce nebo zmocnénce
zCasti priznat a zCasti zamitnout, pii¢emz pirezkoumava pouze spravnost uctovani ukont

pravni pomoci (Cl. 46 odst. 1 a 2 pokynu obecné povahy ¢. 1/2008).

2.4.4.2. Vyslechy svédki ve vysetfovani

Ma-li statni zéstupce dbat, aby byly vyslechy svédkl v proveéfovani provadény jen za
zakonnych podminek, coZ navozuje ¢l. 21 odst. 1 POP, m¢lo by tomu tak byt i ve fazi
vysetfovani. Podminky pro vyslychani svédkl ve vySetfovani, ale i pro provadéni vSech
ostatnich dikazli odpovidaji tomu, Ze zékon, jak uvadi ucebnice trestniho prava
procesniho, stanovi pozitivni meze dokazovani v této formé ptipravného tizeni tak, aby
organtl, & statniho zastupce, zmaten.'”’ Vyslechy svédki se podle ustanoveni § 164 odst.
1 trestniho fadu provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon (nelze
postupovat dle § 158a, ktery je pouzitelny jen v provéfovani), nebo jde-li o vyslech osoby
mladsi 15 let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a Gpln€ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasveédcéuji-li
zjisténé skutecnosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak.
Jinak poskozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze
bude ovlivnéna jejich vypovéd’ nebo schopnost si zapamatovat rozhodné skutecnosti
nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci odivodnén
predpoklad delsiho trvani vySetfovani.

I zde by mél statni zastupce podobné jako podle ¢l. 21 odst. 2 POP €. 1/2008 zvazovat
podminky, za kterych lze protokol o vyslechu svédka Cist a za kterych je lze jen predesttit
a pouzit jako dikaz v hlavnim li¢eni. Proto by se mély vyslechy provadét tak, aby byla
zajisténa moznost obhdjce nebo obvinéného se tohoto vysetfovaciho ukonu ucastnit a
klast vyslychanému otazky, coz je podle § 211 odst. 3 jedna z alternativnich podminek
moznosti ptfecist protokol o vyslechu svédka v hlavnim li¢eni, byl-li proveden podle

trestniho tadu, a svédek bez opravnéni odeptel vypovidat nebo se podstatné odchylil od

1 [ r r r r : . v ) o
o7 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
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zastupitelstvi v Usteckém kraji mi bylo sdéleno, Ze statni zastupci az nadmérné nechavaji
provadét ve vysetfovani vyslechy svédki, kteti jsou v § 164 odst. 1 uvedeni naposled (u
nichz jinak hrozi ztrdta hodnoty svédecké vypovédi v disledku ptedpokladu del§iho
trvani vySetfovani). Divodem je skuteCnost, ze po podani obzaloby trva nékolik mésict
az let, nez dojde k projednani véci v hlavnim liceni, a svédci si jiz na predmétné udalosti
prilis nevzpominaji a nejsou schopni tak podat ¢asto rozhodujici svédeckou vypovéd’, bez
niZ hrozi zprosténi obzaloby pro nedostatek dikazl. Tato praxe odporuje principu
spravedlivé potrestani pachatele trestného ¢inu se vSak jevi Casto jako nezbytna. Jedinym
feSenim miize byt zrychleni prace soudu, ¢emuz vSak brani persondlni moznosti soudt a
nedostatek financ¢nich prostfedk v rezortu.

Nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti, ze svédku ¢i osobé podévajici vysvétleni hrozi
vazné nebezpeéi (zejména Ujma na zdravi), dba podle ¢l. 23 POP ¢. 1/2008 statni
zastupce, aby policejni organ neprodlené ptikrocil k utajeni totoznosti ¢i podoby svédka.
Ustanoveni pokynu se odkazuje na § 55 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého jméno a
ptijmeni a dal$i osobni tidaje svédka se do protokolu nezapisuji, ale vedou se odd€lené od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamit jen organy ¢inné v dané véci. Svédek se pouci
o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem a
ptijmenim, pod kterym je pak veden. Podle § 165 odst. 2, posledni véta, ucastni-li se
obhijce vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt utajena, je policejni orgdn povinen
pfijmout opatfeni, ktera znemoziuji obhdjci zjistit skute¢nou totoznost svédka.

Stejné tak statni zastupce dba, aby svédkovi (nebo osove blizké), kterému hrozi vazné
nebezpeci byla poskytnuta ochrana a pomoc podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Podle ustanoveni § 4
tohoto zakona se ochrana a pomoc poskytuje na zakladé navrhu policie, statniho zastupce
nebo soudce, ktery schvaluje ministr vnitra. Soudce nebo statni zastupce podavaji takovy
navrh prostiednictvim ministra spravedlnosti. Podle ¢l. 23 odst. 2 POP ¢. 1/2008 se
v nadvrhu uvede jméno a piijmeni osoby, popis skutku a jeho pravni kvalifikace,
odiivodnéni ndvrhu a ktera opatfeni se maji uplatnit. Statni zastupce dbd, aby policejni

organ dodrzoval zasady postupu pfi utajeni svédka, které jsou v odst. 3 rozvedeny.
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2.4.4.3. Rozsifené vySetfovani

Rozsifené vySetfovani je jedna z forem ptipravného fizeni. Ustanoveni § 168 - § 170,
kterd tuto formu piipravného fizeni upravuji, se vSak tykaji jen vySetfovani (§ 168 odst.
1), proto rozSifenému vySetfovani bude piechdzet provérovani, které se nebude lisit od
provéiovani zahrnutého do tzv. standardniho ptfipravného fizeni. Pokud je jiz v zdznamu
o zahdjeni ukonu trestniho fizeni uvedena ptredpokladana kvalifikace skutku a jde o
trestny ¢in, o kterém se kona rozsifené vySetfovani, mél by jiz ve fazi provéfovani konat
dozor statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi.

Rozsitené vysetfovani se koné o téch trestnych ¢inech, o nichz koné fizeni v prvnim
stupni krajsky soud (§ 17). Podle ¢l. 70 odst. 2 POP €. 1/2008 zjisti-li statni zastupce, ze
obvinény, proti némuz bylo zah4ajeno trestni stihani pro dil¢i atok pokracujiciho trestného
¢inu, posouzen¢ho jako dalsi skutek, pro jehoz ostatni utoky jiz diive podal nebo hodla
podat obzalobu pro trestny ¢in, kde je dana vécna ptislusnost krajského soudu, a v fizeni
pred soudem pfichazi v uvahu uloZeni spolecného trestu, véc pieda prislusnému statnimu
zastupci. Stejné postupuje, zjisti-li, Ze teprve souhrnem dil¢ich Gtoka tvoficich soucast
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu obsazenych v obzalobé, kterou podal nebo hodla
podat u okresniho soudu, a vusneseni o zahijeni trestniho stihani vytvaii skutkovy
zéklad pro vécnou prislusnost krajského soudu. To posoudi jako piedbéznou otazku.
V ptipad€ trestniho stihdni obvinéného pro dil¢i Gtok posouzeny jako dals§i skutek
postoupi véc pfislusnému dozorovému statnimu zastupci, i1 ptesto, Zze podminky veécné
prislusnosti nemusi byt jesté zcela splnény. Rozhodujici bude, zda piichdzi v uvahu
ulozeni spole¢ného trestu krajskym soudem jako soudem prvého stupné (odst. 3).

Rozdil mezi rozSitenym a standardnim vySetfovanim spociva v podstaté v rozsahu
provadén¢ho dokazovani a v délce lhit pro skonceni vySetfovani. Na rozSifené
vySetfovani se uplatni oddil prvy a druhy hlavy desaté, tedy ustanoveni o standardnim
vysetfovani, pokud ustanoveni o rozs§ifeném vysetfovani nestanovi jinak. Pro dokazovani
v roz8ifeném vySetiovani stale plati, ze dikazy se provadi (jen) v rozsahu, ktery je
nezbytny pro podéani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce (§ 169 odst. 1),
delsi trvani fizeni se zfejm¢e predpoklada vétsi objem provadéného dokazovani, nez ve
standardnim pfipravném fizeni. Neplati zde podminky § 164 odst. 1, za nichz lze
provadét vyslechy svédki (§ 169 odst.1). C1. 70 odst. 1 pism. a) POP &. 1/2008 piimo

stanovi, Ze je lze provadét bez omezeni. Nemusi tedy jit o neodkladné nebo
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neopakovatelné ukony ani o dal$i osoby v § 164 odst. 1 uvedené. Za piedpokladu, ze
bude obhdjci ddna moznost se téchto vyslechi ti¢astnit, bude mozno protokoly o téchto
vyslesich ¢ist v hlavnim liceni, ¢imz se ma zejména piedchdzet komplikacim se
zapominanim (nebo jinym odchylkdm od vypovédi) svédk.

Statni zéstupce je povinen (soustavn€) posuzovat, zda pravni kvalifikace skutku
odpovida vécné prislusnosti krajského soudu. Zjisti-li divody pro zménu pravni
kvalifikace, vyda pokyn policejnimu organu, aby podle § 160 odst. 6 na to upozornil
obvinéného a jeho obhijce a ucinil o tom zdznam do protokolu. Thned poté piedd véc
pfisluSnému statnimu zastupci. Dospéje-li tento statni zastupce k odlisSnému zavéru
ohledn¢ pravni kvalifikace skutku ve vztahu k vécné piislusnosti soudu, vrati véc
statnimu  zastupci, ktery mu véc piedal, nebo véc piedlozi spolenému nejblize
nadfizenému statnimu zastupitelstvi k rozhodnuti sporu o piislusnost (¢l. 70 odst. 1 pism.
b) POP ¢&. 1/2008). Takto miize standardni vySetfovani pfechdzet v rozSifené a naopak.
Pro urceni rozsahu dokazovani je rozhodujici pravni kvalifikace skutku, pro ktery je
obvinény v dob¢ provadéni dikazu stihan, jak stanovi § 169 odst. 2, podle kterého dale
dikazy provedené podle odst. 1 zUstdvaji soucéasti diukazli opatfenych v pribéhu
vySetfovani. Pfi posuzovani, zda byly provedeny v souladu se zédkonem, se nepfihlizi
k podminkam, za nichz Ize podle § 164 odst. 1 vyslychat svédky. M. Rtzic¢ka upozoriuje
na nezbytnost peclivého zvazovani podminek pro spravnou kvalifikaci, jinak hrozi velmi
nepiiznivé procesni disledky ve vztahu k pouZzitelnosti urcitych ukonil. Nepftiléhavost
pravniho posouzeni muze byt povazovana za zavaznou (neodstranitelnou) procesni
vadu.'®®

Rozsitené vySetfovani ma byt skonceno nejpozdéji do Sesti mésict od zahdjeni
trestniho stihani (§ 170 odst. 1). Neni-li podle odst. 2 skonceno v této 1hiité, policejni
organ statnimu zastupci pisemné zdivodni, pro¢ se tak nestalo, jaké ukony je tieba jeste
provést a jakou dobu bude vySetfovani pokracovat. Statni zastupce mize vydat
policejnimu orgénu piislusné pokyny a odlisn¢ stanovit lhiitu a je povinen nejméné

jednou za mésic provést provérku véci.
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2.4.4.4. Skonceni vySetfovani

Uzna-li policejni organ vysetiovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, umozni podle § 166 odst. 1 obvinénému a obhajci v pfimétené dobé
prostudovat spisy (a to celé, véetné ptiloh) a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Na

tuto moznost upozorni obvinéného a jeho obhdjce nejméné tii dny predem, uvedenou

109
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stanoveni piimétené doby k prostudovani spisu je tfeba vzit v ivahu rozsah spisu, jeho

lhiitu 1ze se souhlasem obvinéného a obhijce zkratit. Podle rozhodnuti ¢. 50/199

obsahovou naro¢nost, povahu stihané ¢innosti, jakoZ i osobnost obvinéného. Nepovazuje-
li policejni orgédn navrhované doplnéni vysetfovani za nutné, odmitne je. Bude-li se
vysetfovani dopliovat, je tieba znovu umoznit prostudovani spisu a navrhy na doplnéni.
Prostudovéni spisu neni povinnosti obvinéného nebo obhdjce, proto nevyuziji-li této
moznosti bez f4dné omluvy nebo se po fadném upozornéni na moznost prostudovat spisy
tohoto prava vzdaji, u¢ini o tom policejni organ zdznam do spisu a postupuje dale, jakoby
k tomuto tkonu doslo (§ 166 odst.2).

Policejni orgén je povinen skoncit vysetfovani v porddkovych lhitdch uvedenych v §
167 odst. 1, tedy do dvou mésicli od zahdjeni trestniho stihdni ve vécech patiicich do
prislusnosti samosoudce a do tfi meésicii v jinych vécech patticich do plsobnosti
okresniho soudu. Pokud neni vySetiovani v uvedenych lhitach skonceno, policejni organ
statnimu zastupci pisemné zdivodni, pro¢ se tak nestalo, jaké tikony je tieba jesté provést
a po jakou dobu bude vySetiovani pokracovat. Statni zastupce miiZze pokynem jednak
zménit vycet ukont, které maji byt jesté provedeny, jednak stanovit odlisné lhtitu, po
kterou ma vySetfovani jest¢ trvat (§ 167 odst. 2). Statni zastupce je v tomto piipadé
povinen nejméné jednou za meésic provést provérku a pokud je to tieba, ulozit
policejnimu organu provést konkrétni ikony. O provérce sepise statni zastupce zaznam (§
167 odst. 3).

Po skonceni vysetfovani predlozi podle § 166 odst. 3 policejni organ statnimu zastupci
spis s navrhem na podani obzaloby se seznamem navrhovanych diikazl a zdivodnénim,
pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dikazli dalSich, nebo ucini navrh na nékteré
rozhodnuti podle § 171 az 173, podle § 307 nebo podle § 309. Statni zastupce pak spis
pfezkouma a postupuje na zaklad¢é svého uvazeni v souladu s nékterym z navrhi nebo i

odlisné. Zjisti-li nedostatky (nedostatecnd objasnénost véci, procesni vady), vyuzije

109 Fenyk, J., Havlik, T., Ruzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 597
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svého opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. d) a vrati véc policejnimu orgénu se svymi

pokyny k doplnéni nebo odstrani nedostatky sam.

2.4.4.5. Rozhodnuti po skonceni vySetfovani

Ucinit tato rozhodnuti je v pfipravném fizeni opravnén pouze statni zastupce, coz je
vyjadienim jeho postaveni v pfipravném fizeni, kde je panem. Ucebnice trestniho prava
procesniho rozd€luje tato rozhodnuti na meritorni, jimiz jsou postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéleni
narovnani, dale je to rozhodnuti mezitimni povahy, jimz je pferuseni trestniho stihani, a
nakonec obzaloba a navrh na ochranné opatieni, jimiz konci piipravné fizeni, ale trestni

stihani pokracuje v fizeni pfed soudem.

2.4.4.5.1. Postoupeni véci jinému organu

Statni zastupce podle § 171 odst. 1 postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky
ptipravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny €in, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt
jinym pfislusSnym organem posouzen jako ptestupek, jiny spravni delikt nebo karné
provinéni. Ve vyroku usneseni se krom¢ popisu skutku (tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym) uvede organ, jemuz se véc postupuje. Po pravni moci usneseni se tomuto organu
zaSle spisovy material neobsahujici opis rejstiiku tresti (odst. 3). Usneseni o postoupeni
véci miliZze byt vydano, jen je-li v souladu s § 2 odst. 5 zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro toto rozhodnuti. Postoupit véc
nelze, jestlize od spachani skutku uplynula doba, po které jiz nelze skutek stihat jako
ptestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni, v takovém pftipad€ ptichazi podle
rozhodnuti &. 68/1980'' zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b).

Usneseni o postoupeni véci je meritorni rozhodnuti, jimz se trestni stihani konci, a
predstavuje prekazku véci rozhodnuté (§ 11 odst. 1 pism. h). Na usneseni o postoupeni
véci se vazi ustanoveni § 173a a § 174a, podle kterych je statni zastupce povinen po
pravni moci dorucovat tato usneseni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, které mize do
tfi mesicth od pravni moci rusit nezdkonnd usneseni o postoupeni véci. Stane-li se tak,

pokracuje v fizeni statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (o této

1o Fenyk, J., Havlik, T., Ruzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 601
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problematice viz. déle). Proti usneseni o postoupeni véci mize obvinény a poskozeny, je-

li znam, podat stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 171 odst. 2).

2.4.4.5.2. Zastaveni trestniho stihani

Zastaveni trestniho stihani je dal§im meritornim rozhodnutim, kterym se trestni stihani
konc¢i a ke kterému je v pfipravném fizeni opravnén jen statni zastupce. Usneseni o
zastaveni trestniho stihani tvofi prekazku véci pravomocné rozhodnuté podle § 11 odst. 1
pism. f). Zastavit trestni stihani je mozno, jen bylo-li zahdjeno, pro konkrétni skutek a
vici konkrétni osob€. Zastaveni trestniho stihani se, jak pravi judikatura, netyka mozného
pravniho posouzeni skutku. V ptipadé, kdy je mozno skutek posoudit v jedno¢inném
soub¢hu jako vice trestnych €ind, neni mozno takové stihdni zastavit jen pro néktery

, v v C o i 111
z takto v Givahu pfichazejicich trestnych ¢ind.

Neni-li déna podle vysledkl ptipravného
fizeni nékterd z kvalifikaci, pro které bylo trestni stihdni zahjeno, je nutno jen pravni
kvalifikaci vypustit.''> T v piipadé zastaveni trestniho stihani postupuje statni zastupce
z uredni povinnosti, tedy zastavi trestni stihani, jsou-li pro to dany zakonné divody.
Ptipadny navrh obvinéného na zastaveni trestniho stihdni je nutno posuzovat jako Zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu. Podle ¢l. 9 POP €. 1/2008 statni zastupce
v takovém piipadé proveéri postup policejniho organu, zda se v fizeni nevyskytuji pritahy
nebo zavady, a osobu, kterd takovy ndvrh podala, vyrozumi stru¢nym pfipisem o
vysledku pfezkouméni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom nevydava samostatné
rozhodnuti (napf. o tom, Ze se navrh obvindného na zastaveni trestniho stihani zamita).'"?
Statni zastupce zastavi trestni stihani az tehdy, je-li véc dostatecné objasnéna, je-1i zjistén
skutkovy stav o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro toto
rozhodnuti (§ 2 odst. 5).

Ustanoveni § 172 odst. 1 uvadi obligatorni divody pro zastaveni trestniho stihani.
Statni zastupce tak ucini: a) je-li nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktera se trestni
stihani vede, b) neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci, ¢)
neni-li prokazano, ze skutek spachal obvinény, d) je-li trestni stihani nepfipustné, e)
nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepfticetnost trestné odpovédny, f) zanikla-li trestnost

éinu.

t Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 604

12 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 606

13 Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 23. Praha: C. H. Beck,
2003, 1. vydani, s. 291 a 292
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K divodu podle pism. a) je tieba uvést, ze trestni stihani je mozno zastavit, je-li
skute¢né¢ nepochybné, ze se skutek nestal. Podle rozhodnuti ¢. 28/1977 nestaci
pochybnost vyplyvajici z toho, Ze v provedenych dikazech jsou rozpory, které neni
mozno odstranit dal§im provedenim dikazi ... V takovém pfipadé je ... prokurator
povinen podat obZalobu.' Diivody podle pism. c) je tfeba téZ ndlezité zjistit. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu trestni stihani nelze zastavit s odiivodnénim, ze jednani
obvinéného nevykazuje znaky trestného ¢inu, pro ktery bylo obvinénému sdéleno
obvinéni, kdyZ s ohledem na zji$téné nedostatky skutkovych zjisténi neni vylouceno, ze
uvedenym jednanim mohly byt naplnény znaky jiného trestného ¢inu.'"

V ustanoveni § 172 odst. 2 jsou uvedeny duvody fakultativniho zastaveni trestniho
stihani. Podle pism. a) statni zastupce mize zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz
muze trestni stihani vést zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &in byl
obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Podle rozhodnuti €.
36/1970, Bull. & 7/1972 & 65, a Bull. & 4/1988 & 40''® pro takovy zavér je statni
zastupce povinen vychéazet nejen z porovnavani trestnich sazeb, nybrz i z porovnani
trestl, které by byly podle kritérii uvedenych v § 31 trestniho zédkona za jednotlivé trestné
Ciny ulozeny, a pfihlizet 1 ke vSem okolnostem obou trestnych ¢ind z hlediska jejich
povahy a spolecenské nebezpecnosti a ptihlizet i kucelu trestu, jehoz ma byt
v konkrétnim ptipad¢ dosazeno. Podle rozhodnuti ve véci 1 To 162/1996 se porovnavané
tresty tykaji jinych fizeni, tedy trestni stihani nelze podle § 172 odst. 2 pism. a) zastavit
jen pro n&které skutky v ramci jedné a téze véci.''” Pro takovy vyklad viak nevidim
v zakoné oporu, zadné takové omezeni zde uvedeno neni, zvlast¢ kdyz se predpoklada
ulozeni tresti za vice skutkt, o kterych jisté maze byt podle § 20 konéno spole¢né fizeni.
Takovy vyklad by pak znamenal, ze by stacilo ze spole¢né¢ho fizeni vyloucit fizeni o
skutku, o némz ma byt stihani zastaveno, a v zastaveni stihani by pak jiz nic nebranilo.

Dale muze statni zastupce zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. b), bylo-li o

skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgdnem, kazensky, karn¢ anebo cizozemskym

soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti Ize povazovat za dostacujici. Podle rozhodnuti ve

14 Fenyk, J., Havlik, T., Rtzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 608

s Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 15. Praha: C. H. Beck,
2003, 1. vydani, s. 163

116 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 606, 607 a 610

1 Fenyk, J., Havlik, T., Ruzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.

doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 613
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véci 11 To 63/1986''* opakovani trestného ¢inu, tzn. Ze nejde o jeden skutek, takovy
postup vylucuje.

Duivod zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) lze povazovat podle
ucebnice trestniho prava procesniho za pokus o zakotveni zasady oportunity trestniho
stihani v ¢eském trestnim fizeni. Je to vSak krok zatim rozpacity a nepochybné, praveé
z hlediska platného, tzv. materialniho pojeti trestného &inu, zcela nesystémovy.'"” Statni
zastupce mize zastavit trestni stihani jestlize vzhledem vyznamu chranéného zdjmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl spachén, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je ziejmé, ze
ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Divody pro zastaveni trestniho stihdni jsou zde
koncipovany podobné, jako zptisob ur€ovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
podle § 3 odst. 4 trestniho zakona, kde jsou navic uvedena hlediska osoby pachatele, miry
jeho zavinéni a jeho pohnutky. Neni pro¢ tato hlediska nebrat na zfetel pii ivaze statniho
zastupce o mozném zastaveni trestniho stihani. Naproti tomu § 172 odst. 2 pism. ¢) zde
uvadi hledisko chovéni obvinéného po spachani ¢inu, které musi byt brano v ivahu vzdy.
Lze se domnivat, Ze zastaveni trestniho stihani na zéklad¢ tohoto ustanoveni neptichazi
v uvahu, je-li stupeii nebezpecnosti ¢inu nepatrny (v nékterych ptipadech maly), pak totiz
neni trestnym Cinem a stihani je tieba zastavit podle § 172 odst. 1 pism. b). Podle
divodové zpravy k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se v § 172 odst. 2 pism. c)
roz§ifuje moznost fakultativniho zastaveni trestniho stihani s ohledem na kritéria
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a nedostatek vefejného zajmu. Vetejny zdjem nebude
tam, kde by vzhledem k uvedenym kritériim nebylo tcelné obvinéného pro stihany
trestny ¢in postihnout, zejména ze zdravotnich, socidlnich a jinych srovnatelnych divodi
na stran¢ obvinéného. Zastaveni trestniho stihani timto zptisobem pak dle mého nazoru
bude mozné v piipadé, Ze stupeit nebezpecnosti ¢inu bude sice vyssi nez nepatrny (resp.
maly), ale bude se této nepatrnosti pfiblizovat, nebot’ nemiize byt vefejny zdjem na
nestihani trestnych ¢inti vyssiho stupné nebezpecnosti. Jiny rozmér ziska toto ustanoveni
patrn€ po nabyti ucinnosti nového trestniho zdkoniku, ktery se znacné piiblizuje
formalnimu pojeti trestného €inu, pfi¢emz podle jeho § 12 odst. 2 Ize trestni odpovédnost
pachatele uplatiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, kde nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jinych pravni predpisti. Spolecenska Skodlivost ani jeji stupen vSak

18 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 610

1o Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
Linde Praha, a.s., 2006, s. 438
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v zékon¢ nejsou definovany, jsou zde jen v § 39 odst. 2 uvedena kritéria pro hodnoceni
povahy a zévaznosti trestného ¢inu, které jsou podobna jako dnes ta pro urceni stupné
spoleCenské nebezpecnosti. Lze v budoucnu predpokladat pouziti § 172 odst. 2 pism. ¢)
trestniho fadu i1 v piipadech, ve kterych stupeil nebezpecnosti pro spolecnost je dnes
nepatrna (resp. mald) a nejde o trestny Cin.

Podle rozhodnuti ¢. 282/2003 Sb. ORAC zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2
pism. c) pfichazi v avahu pouze v pfipadech, kdy ucelu trestniho fizeni, zejména
odstranéni Skodlivého nasledku, je jiz zcela dosazeno — v dobé&, kdy je podle tohoto
ustanoveni rozhodovédno a obvinéného tak neni tfeba motivovat k vedeni fadného zivota
hrozbou trestnépravnimi sankcemi. V pfipadech, kdy Skodlivy nésledek v dobé
rozhodovéni odstrandn neni, je nutno namisto postupu podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR
vyuzit postup podle § 307 nebo § 309 TrR.'%

Ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihdni uvede stitni zastupce podle ¢l. 49
POP ¢. 1/2008 kromé pravniho posouzeni i popis skutku, kterého se tyka. Usneseni se
dorucuje obvinénému a také poskozenému, je-1i zndm, kteti proti usneseni mohou podle §
172 odst. 3 podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Podle § 172 odst. 4 prohlasi-li
obvinény do tii dnit od doby, kdy mu bylo usneseni oznameno, Ze na projednani véci
trva, v trestnim stihani, které bylo zastaveno z diivoda podle odst. 2 se pokracuje. O tom
je tteba obvinéného poucit. Ten se miize takto dozadovat zastaveni trestniho stihani z pro
néj piiznivéjSich divodi nebo piipadné zprosténi obzaloby v fizeni pfed soudem.
Prohlési-li obvinény, Ze na projednani véci trva, statni zastupce ucini podle ¢l. 49 odst. 2
POP opatieni, aby se v trestnim stihani pokracovalo. Usneseni o zastaveni trestniho
stihani se nezrusuje. Opétovné zastaveni trestniho stihani je mozné jen z diivodi jinych
nez podle § 11 odst. 1 pism. a), b) ai) a podle § 172 odst. 2.

Ustanoveni § 173a uklada stitnimu zéstupci dorucit usneseni o zastaveni trestniho
stthani a o postoupeni véci bezodkladné po pravni moci NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi. Podle ¢l. 85 odst. 1 POP ¢. 1/2008 se usneseni opatiené dolozkou pravni
moci doruc¢i NejvysSimu stdtnimu zastupitelstvi do tydne od pravni moci. Podle ¢l. 87
tohoto pokynu se na zéklad€ uplného spisového materidlu prezkoumava kazdé usneseni u
trestnych ¢indt uvedenych v ptiloze €. 3 tohoto pokynu a déle ve vécech, v nichZz tak

stanovi nejvyssi statni zastupkyné.

120 Fenyk, J., Havlik, T., Ruzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 616

81



Nejvyssi statni zastupce miize podle § 174a odst. 1 do tif mésict od pravni moci rusit
nezékonna usneseni nizsich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani (jen podle §
172) a o postoupeni véci (jen podle § 171). Podle komentafe k trestniho tadu jde o
mimoiadné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, o kterém se dale uvadi, ze je
svou podstatou také mimofddnym opravnym prostiedkem ..., nebot’ je uplatiiovan vici
pravomocnym usnesenim statnich zastupcti. Nelze ho vsSak zaradit mezi mimofadné
opravné prostiedky, nebot’ zde chybi podani vlastniho opravného prosttedku.'?! Smyslem
tohoto opravnéni je sjednotit aplikaéni praxi pii rozhodovéni stitnich zastupci o
postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani, zejména s ptihlédnutim k zavedeni prvku
oportunity v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c), posilit zdkonnost usneseni o zastaveni
stihani a o postoupeni véci a posilit obzalovaci zasadu oproti diivéjSimu stavu, kdy
v rdmci mimofadnych opravnych prostiedkil bylo soudy rozhodovano o tom, zda ma byt
podana obZzaloba. Toto opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je vSak Casto kritizovano,
napf. v ucebnici trestniho prava procesniho, ze je na povazenou z hlediska pravni jistoty

oblant a zhlediska stability pravomocnych rozhodnuti.'*?

Za nejzasadnéj$i povazuji
argument, ktery uvadi P. Vantuch,'”® Ze disledkem zruSovani usneseni o zastaveni
trestniho stihani je to, Ze statni zastupci trestni stihdni nezastavuji, i kdyz je to v rozporu
s jejich vnitinim pfesvédcenim i Upravou obsazenou v § 172 odst. 1,2, coz zdavodiuje
tim, ze si nechtéji ptidélavat praci vypracovavanim usneseni o zastaveni a nasledné
dodavanim usneseni a neziidka spisli, dokumentli a zprav, zejména pak nechtéji dat
popud k ptipadné provérce své ¢innosti. Také béhem mého nékolikatydenniho pobytu na
jednom z obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze mi bylo tvrzeno, ze se zvysil pocet
osob nedivodné postavenych pied soud. Témto argumentim mohou, ale taky nemusi
sveédCit statistiky, podle kterych se postupné snizil pocet usneseni piedloZzenych
nejvysSimu statnimu zastupitelstvi k pfezkoumani z 6542 v roce 2002 na 4129 v roce
2006 a doslo také k postupnému procentuelnimu nariistu poctu osob pravomocné
zprosténych obzaloby soudem (4,7% vroce 2001 a 7,3% vroce 2006 u obzalob
podanych okresnimi statnimi zastupitelstvimi a 6,4% v roce 2001 a 21,8% v roce 2006 u

124

obzalob podanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi).”™ L. Crha naopak zastava

121 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1342

122 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 613

123 Vantuch, P.: Zastaveni trestniho stihani a pravomoci nejvyssiho statniho zastupce. Trestni pravo
12/2002, Orac, s. 16

124 Zeman, P., Preslickova, H.: Vliv velké novely trestniho fadu na ¢innost statnich zastupcti ve
svétle statistik — poznatky z vyzkumu. Statni zastupitelstvi 5/2008, Lexis Nexis CZ s.r.0., s. 19 a 24,

82



opravnéni nejvyssiho statniho zéastupce s tim, Ze se velmi vyrazné snizuje pocet usnesent,
ktera bylo nutno zrusit jako nezdkonnd. Za zékladni pfi¢inu tohoto vyvoje povazuje to, ze
usneseni jsou nejenom lépe odiivodnéna, nybrz i obsahové spravna.'*> Dalsim
argumentem pro toto opravnéni bude bezpochyby zabranéni pronikdni nepiiznivych
mistnich vlivii do rozhodovéni statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani. Resenim by
snad mohlo byt pfesné vymezeni podminek, nejlépe snad v pokynu obecné povahy, pro
zastaveni trestniho stihani a nésledné prezkoumavat disledné jen zakonnost takovych
rozhodnuti a dodrzovani téchto podminek.

Podle § 174a odst. 3 zrusi-li nejvyssi statni zastupce usneseni o zastaveni trestniho
stihani, pokracuje v fizeni statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
Pfitom je vadzan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém usneseni nejvyssi statni
zastupce, a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni nejvyS$i statni

zastupce naridil.

2.4.4.5.3. PferuSeni trestniho stihani

Pteruseni trestniho stihdni je rozhodnuti mezitimni povahy. Pokud vSak divody
preruSeni neodpadnou, mize toto pieruSeni prakticky znamenat konec trestniho fizeni.
Dokud statni zastupce nerozhodne, Ze se v trestnim fizeni pokracuje, nelze ve véci
provadét vysetfovaci tikony. Statni zastupce prerusi podle § 173 odst. 1 trestni stihani, a)
nelze-li pro nepfitomnost obvinéného véc nalezité¢ objasnit, b) nelze-li obvinéného pro
tézkou chorobu postavit pted soud, ¢) neni-1i obvinény pro duSevni chorobu, kter4 nastala
az po spachani trestného ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani, d) navrhuje-li se
predani trestniho stihani do ciziny, nebo byl-li obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén.
Podle odst. 2 pfed rozhodnutim o pteruseni trestniho stihani je nutno uc€init vSe, ¢eho je
tteba k zabezpeCeni UspéSného provedeni trestniho stihani. Pomine-li diivod pieruseni,
statni zastupce rozhodne, ze se v trestnim stihani pokracuje. V obou pfipadech se
rozhoduje usnesenim. Podle odst. 3 je tfeba o preruSeni trestniho stihani vyrozumét

poskozeného.

2.4.4.5.4. Obzaloba
Obzaloba je zvlastni forma rozhodnuti. Poddnim obzaloby se uplatituje obzalovaci

zésada. Podava ji pouze statni zastupce, jestlize vysledky vySetfovani dostateéné

123 Crha, L.: Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. f. po ¢tyfech letech. Statni

zastupitelstvi 7-8/2005, Lexix Nexis CZ s.r.o0., s 26
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odliivodiiuji postaveni obvinéného pted soud. V souladu s § 2 odst. 5 je tieba zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro podani
obzaloby. Otazkou vSak zlstdva, do jaké miry mé byt véc objasnéna, aby nedoslo
k poruSeni filtraéni funkce piipravného fizeni, tedy aby nedoSlo k nedivodnému
soudem. Ucebnice trestniho prava procesniho uvadi, ze stupenn jistoty o spachani
trestného Cinu muze byt v okamziku obzaloby nizs§i, nez je pozadovan pro vyneseni

126 pokud o vin& obvinéného panuji pochybnosti (nelze tedy

odsuzujicitho rozsudku.
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 obzalobu podat), musi je statni zastupce rozptylit
vracenim navrhu na podani obzaloby policejnimu organu podle § 174 odst. 2 pism. d) se
svymi pokyny k doplnéni. Podle M. Ruazicky jsou divodnymi pochybnostmi jen
pochybnosti, které by u statniho zéstupce, ktery zvazuje podani obzaloby nebo jiny
postup, ptes peclivé, objektivni, vSestranné a nestranné zhodnoceni vSech skutec¢nosti
zjisténych ptipravném fizeni vyvolaly nerozhodnost v zasadnich otdzkach, které se tykaji
tohoto stadia fizeni, tzn. zda urcujici a podstatné skutkové okolnosti viibec nastaly a zda
lze na zaklad¢ téchto dikazii zaujmout ustdlené a trvalej§i pfesvédceni o tom, Ze
obvinény trestny ¢in spachal a Ze je postaven pfed soud diivodné ... Statni zastupce by
mél dospét k zavérim, Zze postaveni pred soud je divodné a meél by tedy nabyt
presvédeeni o jeho ving.'”” Pokud tedy po vraceni véci s pokyny policejnimu organu
takové diivodné pochybnosti trvaji, bylo by na misté trestni stihani zastavit podle § 172
odst. 1 pism. c). Jestlize v§ak po dalSim objasfiovanim véci panuji rozpory, které jiz nelze
odstranit, a lze stejn¢ ucinit zaveér o ving i neving, je tfeba podat obzalobu. Tento zaveér
potvrzuje rozhodnuti ¢. 28/1977, kde se mj. uvadi, ze pochybnost jako argument svého

128 g A
Podobné zavery uvadi i

rozhodnuti mize uplatnit jen soud pii zprostujicim rozsudku.
J. Jelinek.'*’ Jisté pochybnosti bude mit statni zastupce ve velké ¢asti piipadt vzdy. Snad
by bylo na misté uplatiiovat zasadu, kterd mi byla sd€lena v osobnim rozhovoru se
statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi v Usteckém kraji, ktera zni: ,,V

pochybnostech soud zprostuje a zastupce zaluje.*

126 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 616

127 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotn4, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 1013-1014

128 Fenyk, J., Havlik, T., Rizicka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 608

129 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha,
2005, s. 476
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Statni zastupce je v souladu s ¢l. 47 odst. 1 POP ¢. 1/2008 povinen pred podanim
obzaloby piezkoumat vysledky ptfipravného fizeni, divodnost postaveni obvinéného pred
soud a zda bylo fadn¢ zahéjeno trestni stihani a je zachovana totoznost skutku (176 odst.
2). Mél by tedy prezkoumat, zda je véc fadn€ objasnéna z hlediska podani obzaloby, zda
predeslé tizeni netrpi vadami a mél by pfedchazet vraceni véci k doSetteni podle § 188
odst. 1 pism. e). Nékteré nedostatky pak lze odstranit jen stézi, je-li to viibec mozné.
Napft. pozd¢ji Ize t€Zzko napravovat nedostatky pti provadéni ohledani mista ¢inu, kdy
policisté nezajistili vSechny nabizejici se stopy (cemuz lze efektivné piedchazet véasnym
a fadnym vykonem dozoru). Statni zastupce je povinen zajistit provedeni rekognice,
jestlize davody pro jeji provedeni vyvstaly jiz v pfipravném fizeni, podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu’ jeji neprovedeni mize byt diivod k vraceni véci statnimu zastupci
k doSetteni. Statni zastupce vSak neni povinen zajistit objasiiovani véci do nejmenSich
podrobnosti, mize prenechat i rozsahlej$i dokazovani pted soud, obzalobu miiZze opirat
napi. 1 o ufedni zaznamy, jestlize navrhuje osoby, které touto formou vypovidaly,
vyslechnout jako svédky az pted soudem, coz potvrzuji i rozhodnuti Nejvyssiho soudu.™"

Obzaloba musi zachovavat tzv. totoznost skutku, musi jit tedy o skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani (§ 176 odst. 2). O podani obZaloby se vyrozumi obvinény,
obhajce a poskozeny, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo zndmé, a je-li obvinény
advokatem téZ ministr spravedlnosti a pfedseda Komory (§ 176 odst. 1). Podle odst. 2
mini-li statni zéstupce skutek posuzovat jako jiny trestny ¢in, nez jak ho posuzoval
policejni organ, upozorni na to pfed poddnim obzaloby obvinéné¢ho a jeho obhijce a
zjisti, zda navrhuji se zfetelem na zamysSlenou zménu vySetfovani doplnit. Nalezitosti
obzaloby jsou uvedeny v § 177. Statni zastupce navrhne podle § 178 v obzalob¢, aby
soud ulozil ochranné 1é¢eni nebo ochrannou vychovu anebo zabrani véci, ma-li za to, ze
jsou pro to zdkonné podminky. Tyto navrhy lze ucinit téz samostatné. K podani obzaloby
a k jejimu zastupovani ptred soudem je podle § 179 odst. 1 pfisluSny statni zastupce
vyssiho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu pusobi, pokud vykonéval dozor a véc

nepredal nizSimu statnimu zastupitelstvi.

130 Balék, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 25. Praha: C. H. Beck,
2003, 1. vydani, s. 357

131 Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 24. Praha: C. H. Beck,
2003, 1. vydani, s. 278 a svazek 19, s. 168
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2.4.5. Dozor ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené piipravné fizeni je jednou z forem pfipravného fizeni a kond se o méné
zédvaznych a flagrantnich trestnych cinech. Jeho podstatou je podle diivodové zpravy
k navrhu novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. rychlé a neformélni objasnéni skutku,
vnémzZ je spatfovan trestny cin, zjisténi osoby divodné podezielé zjeho spachani
vyhledani (nikoli provadéni) diikazi. M4 se konat pouze za podminek, ze 1ze o¢ekavat, ze
toto fizeni bude v n€kolikadenni lhité ukonceno a podeziely bude postaven pied soud.
Na zkracené pfipravné fizeni ma navazovat zjednodusSené fizeni pifed samosoudcem.
Zkracené pripravné fizeni lze oznacit za zvlastni zplisob postupu pied zahajenim
trestniho stihani. Trestni stihani se zahajuje az doru¢enim navrhu na potrestani soudu,
piestoze se zkracené pripravné fizeni vede proti konkrétni osobé — podezielému. Jak
uvadi M. Rizicka, mize mu, byt i jen velmi krétce, predchazet prov&fovani.*? Podle §
179b odst. 1 organ konajici zkracené pripravné fizeni provadi ukony podle hlavy devaté.
Ustanoveni o postupu pifed zahdjenim trestniho stihani se vSak neuziji subsidiarné,
provedou se tedy pouze jednotlivé ukony podle této hlavy. Zpiisobem uvedenym v hlavé
ctvrté se provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony. Konéani zkracené¢ho
pripravného fizeni je pouze fakultativni. Zadrzeny zde ma stejné prava jako obvinény (§
33 odst. 1,2). ZadrZzeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se snim bez
pfitomnosti tfeti osoby jiz v prib&hu zadrzeni. Pokud si podeziely, ktery nebude
propustén ze zadrzeni, ale bude pfedan snavrhem na potrestani soudu k provedeni
zjednoduseného fizeni ve stanovené lhlit¢ obhdjce nezvoli, je tieba mu jej na dobu, po
kterou trvaji divody zadrzeni, ustanovit. O tom je tfeba podezielého pted vyslechem
poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav (§ 179b odst. 2).

Zkracené ptipravné fizeni se podle § 179a odst. 1 kond o trestnych Cinech, o nichz
pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zadkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje tfi léta. Dalsi podminkou je, Ze
podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo v pritbéhu provefovani
trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni byly zjiStény skutecnosti
jinak odlivodiujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné
postavit pfed soud do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni

nebo jiny podnét k trestnimu stihani (§ 179b odst. 4). Pokud lze zkracené ptipravné fizeni

132 o v R r sror £ ’ X s
3 Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, s. 453
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ukoncit v této lhute, ptipadné prodlouzené o dalSich deset dnl statnim zastupcem, lze jej
konat podle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 3/2002'% i
tehdy, dojde-li ke zjisténi pachatele az po uplynuti urcité doby po spachani trestného
¢inu. Zkracené piipravné fizeni vSak nelze konat, jestlize podle § 179f odst. 1 pism. a) je
dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro ptedani zadrzené¢ho podezielého spolu
s navrthem na potrestani soudu, nebo podle pism. b) jsou dany divody pro konéni
spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech, a alespon o jednom z nich je tfeba
konat vySetfovani.

Zkracené¢ piipravné fizeni konaji podle § 179a odst. 2 policejni organy uvedené v § 12
odst. 2. Podle komentare k trestnimu fadu jej miize konat i sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, neni vyloutena ani vécna piislu$nost ostatnich Gtvara Policie CR v&etnd
utvarQi s pusobnosti na uzemi celé Ceské mpubliky.134 O trestnych ¢inech piislusnik
Policie CR, Bezpeénostni informacni sluzby a Utadu pro zahrani¢ni styky a informace
kona zkracené pripravné fizeni statni zastupce (§ 179a odst. 3).

Trestni tad vyslovné neupravuje zahajeni zkraceného ptipravného fizeni. Podle
ucebnice trestniho prava procesniho s ohledem na specifické postaveni podezielého a
jeho préva, dobu zahéjeni trestniho stihani, vyznam dodrzovani a kontroly lhit trvani ...
je tfeba povazovat za spravné, aby byl ve spise ufinén zvlaStni zdznam — zaznam o
zahajeni tkonu zkraceného ptipravného fizeni. Mélo by byt zcela jasné, ze je konano

zkracené piipravné Fizeni, kdy bylo zahajeno a jak dlouho trva.'*

Tento zdznam ma byt
ucinén v souvislosti s vyhotovenim zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni, pfip. po
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl, nebo v pribéhu proveéfovani
jakmile nastanou divody pro konani zkraceného ptipravného fizeni. Podle § 179b odst. 3
je tfeba podezielého ze spachani trestného ¢inu vyslechnout a nejpozdéji na zacatku
prvniho vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je
v tomto skutku spatfovan. O tomto ukonu organ konajici zkracené ptipravné fizeni sepise
zaznam do protokolu. Opis zdznamu doruci podezielému a jeho obhdjci a do 48 hodin jej
zaSle téz statnimu zéstupci. Na postup pii vyslechu podezielého se piimétené uZziji
ustanoveni o vyslechu obvinéného. I v souvislosti se sdélenim podezieni je tieba

zachovavat totoznost skutku. Podle ¢l. 63 POP ¢&. 1/2008 zjisti-li statni zéstupce po

133 Fenyk, J., Havlik, T., Rtzi¢ka, M.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004, 2.
doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, s. 637
134 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentai. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1382 a 1383

135 Musil, J., Kratochvil, V, Samal, P a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 623
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doruceni sdéleni podezieni, ze je nezdkonné nebo neodiivodnéné, zrusi ho a spis vrati
policejnimu organu s pokyny k dal$imu postupu.

Konani zkraceného ptipravného fizeni je podrobeno dozoru statniho zastupce. Ten
muze vyuzit svych opravnéni podle § 157 odst. 2, vyuZitelné je i ustanoveni § 157a odst.
1, nebot’ tato obecnd ustanoveni se vztahuji na vSechny formy ptipravného fizeni. Nelze
vSak uzit ustanoveni podle § 157 odst. 2 pism. c¢), nebot’ opravnéni docasné odlozit
zahdjeni trestniho stihdni neni uvedeno v taxativnim vyctu rozhodnuti ve zkraceném
ptipravném fizeni v § 179c odst. 2 a zarovenn by toto odlozeni odporovalo smyslu
zkraceného piipravného fizeni, které by nebylo mozno ukoncit ve stanovené lhité.
Otazkou je pouziti opravnéni podle § 174 odst. 2. J. Fenyk o takové moznosti vznasi
pochybnosti."*® Ditvodem pro takové stanovisko mize byt specificka uprava zkraceného
pripravného fizeni v trestnim fadu, ktera nepfipousti subsidiarni pouziti ostatnich
ustanoveni hlavy desaté trestniho fadu. M. Ruzicka naopak pouziti opravnéni podle §
174 odst. 2 pism. a), ¢) a e) per analogiam piipousti.'”’ S pouzitim n&kterych opravnéni
podle § 174 odst. 2 pocita POP €. 1/2008, napf. v ¢l. 62 odst. 3.

Statni zéstupce podle ¢l. 62 odst. 1 POP db4, aby bezodkladné po sepsani zdznamu o
zahajeni Ukonil trestniho fizeni byl policejnim organem informovan o ptipadech, kdy
policejni orgdn zamysli konat zkracené ptipravné fizeni, i o pocatku béhu lhuty pro jeho
skonceni. Podle odst. 3 statni zastupce mize vydat pokyn pro jeho konéni nebo nekonéni.
Podle odst. 3 se nepfibird konzultant. Vyda-li statni zastupce pokyn, ur¢i policejnimu
organu lhiitu pro provedeni pfisluSnych ukona tak, aby mu byla pfedloZena zprava o
vysledcich zkraceného ptipravného fizeni nejméné tfi dny pted uplynutim lhity pro jeho
skonceni. Stav fizeni se zjiStuje piedev$im informacemi vyzadovanymi od policejniho
organu (provérky se tedy provadi jen vyjimecng). Shleda-li statni zastupce nezakonnym
nebo neodlivodnénym rozhodnuti nebo opatfeni policejniho orgdnu o odlozeni nebo
odevzdani véci, zrusi je tak, aby bylo mozno zkracené piipravné fizeni skoncit ve
stanovené¢ lhté, jinak natidi policejnimu organu zahajeni trestniho stihani nebo véc preda
organu piisluSnému k jeho zahéjeni.

Zkracené ptipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdeji do dvou tydnil ode dne, kdy
policejni organ obdrZzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k zahéjeni trestniho stihani (§

179b odst. 4). Neni-li skonceno v této lhuté, statni zastupce podle § 179f odst. 2

136 ooy f o . . o . -
Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.

Linde Praha, a.s., 2006, s. 443, poznamka pod ¢arou
137 Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 585, 588 a 589
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s prihlédnutim k okolnostem piipadu a) prodlouzi lhatu, nejvySe vSak o deset dnil, b)
nafidi policejnimu organu, ktery dosud fizeni vedl, aby zahdjil trestni stihani a dale
postupoval podle ustanoveni hlavy desaté, c) ulozi, aby véc byla ptedlozena policejnimu
organu uvedenému v § 161 odst. 2 k zahajeni trestniho stihdni. Nerozhodne-li po
skonceni zkracené¢ho pfipravného fizeni policejni organ o odlozeni véci z divodu
uveden¢ho v § 159a odst. 1 az 4, predlozi statnimu zastupci stru¢nou zpravu o jeho
vysledku, ve které uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno
podezieni, a jaké dlikazy, jez lze provést pfed soudem, podezieni odivodiiuji.

Podle § 179c odst. 2 statni zastupce, kterému byl dorucen navrh podle odst. 1, a) poda
soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného pftipravného fizeni
odtivodnuji postaveni obvinéného pted soud, b) véc odlozi, nejde-1i ve véci o podezieni
z trestného ¢inu, ¢) odevzda véc ptislusnému organu k projednéni ptestupku, d) odevzda
véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani, e) véc odlozi, jestlize je
trestni stihani nepftipustné, f) véc odlozi, rozhodl-li o schvéleni narovnani, pfi¢emz
pouzije obdobn¢ ustanoveni § 309 an., g) véc podminéné odlozi podle § 179¢g, h ) véc
muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neticelné vzhledem k okolnostem uvedenym v
§ 172 odst. 2, nebo opatfenim vrati véc policejnimu orgdnu, je-li v ramci zkraceného
ptipravného fizeni tieba provést dalsi tkon. O odlozeni podle § 179 odst. 1 nebo o
rozhodnuti podle odst. 2 vyrozumi orgén, ktery takové rozhodnuti ucinil, poskozeného,
pokud je zndm, a oznamovatele, pokud o to podle § 158 odst. 2 pozéadal.

Podle ¢l. 65 POP ¢. 1/2008 byla-li statnimu zéstupci policejnim orgdnem piedéna
zadrzena podeziela osoba a zaroven mu byla piedlozena zprava o vysledku zkracené¢ho
ptipravného fizeni s ptilohami, pfezkouma tyto materidly z hlediska diivodnosti zadrzeni,
podminek pro provedeni zadrzeni i bez jeho souhlasu, postupoval-li tak policejni organ a
z hlediska divoda vazby. Jestlize statni zastupce podezielého nepropusti na svobodu,
preda jej podle § 179¢ nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s navrhem na
potrestani. Jinak rozhodne o zahdjeni trestniho stihani a pfedlozi soudu névrh na
rozhodnuti o vazbé obvinéného, a to podle § 77 odst. 1 do 48 hodin od zadrzeni.

Néavrh na potrestani obsahuje podle § 179d odst. 1 stejné nélezitosti jako obzaloba
s vyjimkou odiivodnéni. K navrhu pfipoji statni zastupce vSechny pisemnosti a dalsi
ptilohy, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti. Podle ¢l. 67 odst. 1 POP ¢.
1/2008 uvede v navrhové ¢asti jména svédki, na jejichz osobnim vyslechu pred soudem

trva. Mlze dale oznacit skutecnosti, které povazuje za nesporné.

89



2.5. VySetfovani konané statnim zastupcem a dozor nad nim

Vysetfovani o trestnych &inech spachanych piislusniky Policie CR, piislusniky
Bezpecnostni informaéni sluzby a piislugniky Utadu pro zahraniéni styky a informace
kona podle § 161 odst. 3 statni zastupce. Za splnéni podminek pro spole¢né tizeni kona
statni zastupce vySetfovani i proti spoluobvinénym téchto piisluSnikii, ktefi sami
ptisludnici nejsou (odst. 4). Zde jde o obligatorni kondni vySetfovani statnim zastupcem.
Tyké se vsak jen trestnych ¢inli spachanych za trvani sluzebniho poméru téchto osob. O
trestnych Cinech spachanych pfed nebo po skoncéeni sluzebniho poméru miize pro
zachovani objektivity vySetfovani konat statni zastupce na zaklad¢ ustanoveni 174 odst. 2
pism. c¢). P¥islugnost k obligatornimu vySetfovani trestnych ¢inti stanovi § 10 JR tak, Ze
véeng prislusny (pro trestné ¢iny, k nimz je po podani obzaloby pfislusny jak okresni tak
krajsky soud) je v zasad¢ okresni statni zastupitelstvi, které ma sidlo v misté sidla
krajského statniho zastupitelstvi nebo piip. jeho pobocky pro obvod tohoto krajského
staitniho zastupitelstvi. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 je pfislusné
k vySetfovani trestnych ¢inti policistii pro obvod méstského statniho zastupitelstvi v Praze
a pro trestné &iny viech piislusnikli Bezpegnostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace.

Statni zastupce jinak pfisluSny pro konani obligatorniho vySetfovani je podle § 10 odst.
5 JR je ptislusny k dozoru nad provéfovanim. Provéfovani vsak sam nekona. To koni
utvar Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, povétreni organ Bezpecnostni informacni
sluzby nebo povéfeny organ Utadu pro zahraniéni styky a informace (§ 12 odst. 2). Statni
zastupce je vSak opravnén provadét jednotlive ukony (§ 174 odst. 2 pism. c)), podle €l. 73
odst. 1 POP ¢. 1/2008 je dale opravnén napft. po pfijeti trestniho ozndmeni rozhodovat o
tom, zda se zahdji trestni stihani, zkracené pfipravné fizeni, nebo je nutno konat
provétovani, je ptislusSnym k vyhotoveni zdznamu o docasném odlozeni trestniho stihani,
ucastni se ohleddni mista ¢inu.

Obligatorni kondni vySetfovani statnim zastupcem neni podle M. Rizi¢ky pojimano
jako slozka jeho dozorovych pravomoci, ale jako slozka jeho samostatné vySetfovaci
funkce — je vyloudeno, aby sou¢asn& konal vySetiovani a vykonaval dozor v téze véci.'”®
Statni zastupce konajici vySetfovani podle § 161 odst. 3 postupuje piiméfené podle

ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani. Ustanoveni o

1 o v R r sror £ ’ X s
3 Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, s. 592
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souhlasu statniho zastupce, ktery je tfeba k provedeni tikonu policejnim organem, se
neuziji. To se tyka jak souhlasu ptedchoziho, nasledného, tak i povoleni (napt. zadrzeni
osoby podezielé, odnéti véci a dalsi zejména zajistovaci tkony a operativné patraci
prostfedky). Déale muze vySetfujici statni zéstupce saim podle M. Rizicky napt. zadat o
udaje podle § 8 odst. 2, rozhodovani o vylou€eni znalce a o namitkach, o pfibrani
konzultanta, rozhodnuti podle § 151a odst. 1 o tom, Ze stat ponese vSechny naklady na
znalecky posudek.'” Zakon pak v 175 odst. 2 vyslovnd svéfuje vySetfujicimu statnimu
zastupci opravnéni postoupit véc jinému orgénu, zastavit trestni stihani, prerusit trestni
stihani, podminéné zastavit trestni stihani a schvalit narovnani, pokud si toto pravo
nevyhradil dozorujici statni zastupce. C1. 78 odst. 1 POP &. 1/2008 stanovi, Ze vySetfujici
statni zastupce miize vykonat vSechny ukony, ke kterym je opravnén statni zastupce
podle trestniho fadu, nevyhradil-li si doptedu jejich provedeni dozorovy statni zéstupce.
To neplati ohledné podéani obzaloby a tkontl, které miize Cinit vyluéné dozorovy statni
zastupce (zde se patrné mini ukony podle § 175 odst. 1 trestniho fadu).

Dozor nad vySetfovanim konanym stitnim zastupcem vykonava statni zastupce
nejblize vySsiho statniho zastupitelstvi. To se vSak tyka vySetfovani konaného statnim
zastupcem obligatorné, nikoli fakultativné podle § 174 odst. 2 pism. c), zde se vykonava
pouze dohled, nikoli dozor. Dozorovy statni zastupce ma vici vySetfujicimu statnimu
zastupci obdobna opravnéni jako dozorovy statni zéastupce v jinych vécech, zejména
opravnéni podle § 174 odst. 2, nikoli vSak opravnéni podle § 157 odst. 2, ktery se podle
M. Ruzicky vadZze na vztah statniho zastupce vykonavajiciho dozor a policejniho
organu.'** Mezi vyluéna opravnéni dozorového statniho zastupce pak bude patiit zejména
podani obzaloby a rozhodovéani o vazbé, véetné podavani navrhu soudu na vzeti do
vazby. Dozorovy statni zastupce také rozhoduje o stiznosti proti usnesenim vysetiujiciho
statniho zastupce (§ 146 odst. 2), pokud ji nevyhovi sdm vysetiujici statni zastupce (§ 146
odst. 1).

Statni zastupce pii obligatorné konaném vysetfovani mize podle § 161 odst. 3 pozadat
policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 vramci jejich plsobnosti o soucinnost pfi
opatfovani jednotlivého dikazu nebo pfi provedeni jednotlivého konu vySetfovani (zde

pujde zejména o provedeni domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemk,

139 Ruizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha: C.H.

Beck, 2005, 5. 597

140 Rizicka, M.: K vzajemnému vztahu dozorového a vySetiujiciho statniho zastupce ve vécech, kdy
statni zastupce kona obligatorné vysetfovani (§ 161 odst. 3,4 tr. ¥.). Statni zastupitelstvi 2/2007, Lexis
Nexis CZ s.r.0., s. 36
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konfrontace, provérky na misté, ohledani), nebo pifimo o opatfeni jednotlivého dikazu
nebo provedeni jednotlivého tkonu vySetfovani a dale o predvedeni osoby nebo za
podminek § 62 odst. 1 o doruceni pisemnosti. Organ, ktery byl takto pozadan, je povinen
statnimu zastupci urychlené vyhovét. Statni zastupce pak necini nékteré ukony, ke
kterym je pfislusny policejni orgdn. Podle M. Rizicky jde napf. o provedeni zatceni,
dodani obvinéného soudu, do mista vykonu vazby (§ 69 odst. 3, 4 a 7), vykon odnéti véci
(§ 79 odst. 2), provedeni osobni prohlidky (§ 83b odst. 2 a 4), vstup do obydli, jinych
prostor a na pozemek (§ 83c), pifekondni odporu osoby nebo piekazky pifi domovni
prohlidce, osobni prohlidce aj. (§ 85a odst. 2), provedeni zdmény zasilky (§ 87a odst. 2),
provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu (§ 88 odst. 2), realizace
predvedeni obvinéného (§ 90 odst. 3) atd.'*!

Cl. 74 odst. 3 POP ¢&. 1/2008 uklada vySetfujicimu statnimu zastupci, s vyjimkou
jednoduchych piipad, sestavit plan vysetfovani, jehoz opis zasle dozorovému statnimu
zastupci. Po skonceni vysetfovani se plan zalozi do deniku vySetfovani. V planu se uvede
vytyCeni a zpusob provérky vySetfovacich verzi, sled vySetfovacich tkonti a u
pfedpokladany termin skonceni vySetfovani. Statni zdstupce ma pldnovat soucinnost
s policejnim organem, znalci a piipadné s dozorovym statnim zastupcem. Cl. 77
podrobné upravuje postup vySetfujiciho statniho zastupce pii ohledani mista Cinu,
pfiCemz tato ustanoveni se priméfené pouZziji i na jind ohleddni. Ohledani fidi statni
zastupce, tidi-1i jej policejni organ, statni zastupce se jej zucastni. Pokyn obecné povahy
¢. 1/2008 podrobné upravuje dalsi ukoly vysetiujicitho statniho zastupce — zahdjeni
trestniho stihani (¢l. 74), soucinnost statnich zastupci (¢l. 75), vyslech obvinéného a
svédka (Cl. 76), zadrzeni (Cl. 79), vazba (¢l. 80), zajiSténi nebo blokace penéznich
prostfedkili, nemovitosti, jiné majetkové hodnoty a ndhradni hodnoty, jejich zruSeni nebo

omezeni (¢l. 81), navrh na podani obzaloby (¢l. 82).
2.6. Konani zkraceného pripravného rizeni statnim zastupcem
Statni zastupce kona zkracené ptipravné fizeni o trestnych ¢inech pftislusnikti Policie

CR, piislusnikii bezpecnostni informacni sluzby a ptislusnikit Utadu pro zahrani¢ni styky

a informace (§ 179a odst. 3). Jde o obligatorni konani zkraceného ptipravného tizeni. Pro

141 & r ’ o vy v ) s rowr ’ ’
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otazku konani fakultativniho kondni zkraceného ptipravného tizeni plati to, co je uvedeno
vyse o pouzitelnosti opravnéni Podle § 174 odst. 2 ve zkrdceném piipravném fizeni.
V takovém ptipadé by byla dana pfislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru podle
obecnych pravidel uvedenych v § 12 odst. 1 JR. Piislugnost pro obligatorni konéni
zkraceného ptipravného fizeni se urc¢i obdobné jako piislusnost stitniho zastupce pro
obligatorni konani vy3etiovani, tedy podle § 10 JR. Podle § 13 odst. 3 nelze-li bez
pochybnosti urcit piislusnost statniho zastupce konajiciho zkracené ptipravné fizeni,
provede jej statni zastupce, ktery obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani, pfi tom postupuje s nejvétsim urychlenim, aby mohlo byt zkracené ptipravné
fizeni skonceno ve stanovené lhite.

Nad konanim zkraceného ptipravného fizeni staitnim zastupcem se podle ¢l. 84 POP ¢.
1/2008 nevykonava dozor. Ustanoveni § 175 odst. 2 trestniho fadu hovofi pouze o dozoru
nad vySetfovanim. Podle zminéného ¢l. 84 se neuplatni ani ustanoveni o zadosti o
odstranéni prutaht v fizeni nebo zavad v postupu statniho zastupce podle § 157a odst. 2
trestniho tfadu. Nad postupem statniho zastupce se vtomto piipadé¢ vykonava toliko
dohled.

Podle § 179a odst. 3 plati pro zkracené ptipravné fizeni piiméefené ustanoveni § 161
odst. 3 a 4. Statni zastupce tedy postupuje piiméfené podle ustanoveni upravujicich
postup policejniho organu konajiciho zkracené ptipravné fizeni. Ustanoveni o souhlasu
statniho zastupce, ktery je tfeba k provedeni ikonu policejnim organem, se neuZiji. Statni
zastupce miize organy uvedené v § 12 odst. 2 (podle komentafe k trestnimu tadu
kterykoli policejni organ'**) pozadat o opatieni jednotlivého dikazu nebo provedeni
jednotlivého ukonu, o soucinnost pti opatfovani dikazii nebo provadéni ukont, o
ptedvedeni osoby nebo o doruceni pisemnosti. Tento organ je povinen statnimu zastupci
urychlené vyhov¢ét.

Podle ¢l. 84 POP ¢. 1/2008 statni zastupce po piedani véci policejnim orgdnem ke
konani zkraceného ptipravného fizeni ptezkouma splnéni zakonnych podminek pro jeho
konani. Ve sdéleni podezieni uvede skute¢nosti, jimiZ je skutek dostatecné popséan, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a jimiz je odivodnéna i pravni kvalifikace jednani.
Zajisténi osob a véci vcCetn€ operativné patracich prostiedkd provadi, jen jde-li o
neodkladné a neopakovatelné ukony. Nemuize-li byt zkracené piipravné fizeni skonceno

ve lhité dvou tydnt, statni zastupce si tuto lhiitu prodlouzi o dalSich nejvyse deset dnti.

142 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. 1. dil, 5. vydani, Praha: C. H. Beck 2005, s. 1384
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Nelze-1i zkracené ptipravné fizeni ani tak skoncit, zah4ji trestni stihani. Pii skonceni
zkraceného pripravného sam na zaklad¢ § 179c¢ odst. 2 ucini rozhodnuti podle pism. a) az

h), nikoli tedy podle pism. 1).

2.7. Odklony v pripravném rizeni

Odklony v trestnim fizeni jsou instituty, které maji zrychlit a zefektivnit proces.
Vyuzitim odklonl v pfipravném fizeni mé byt dosazenu tcelu trestniho fizeni, aniz by se
véc projednavala pied soudem. Jsou vyuzitelnd pro typové méné zadvazné trestné Ciny,
kdy Ize vzhledem k osobé pachatele predpoklédat, ze uplatnéni odklonu splni vychovny
ucinek, aniz by bylo tfeba difamujiciho odsuzujiciho rozsudku, ktery by beztak nebyl
spojen s nepodminénym odnétim svobody, a kdy 1ze ocekéavat napravu pachatele, ktery se
pravdépodobné osvéd¢i ve zkuSebni dobe. Od odklonii v trestnim fizeni se ocekava
urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného Cinu, zejména za tim ucelem zde
spoluptisobi pracovnici Probaéni a mediacni sluzby. Rozhodovani o odklonech
v piipravném fizeni patii k vyluénym opravnénim statniho zéastupce podle § 175 odst. 1
pism. a), i kdyz je zde vyslovné uvedeno jen podminéné zastaveni trestniho stihani, a
jako takova jsou soucasti dozoru nad zachovavanim zédkonnosti v ptipravném fizeni.

Ustanoveni § 307 a § 309 upravuje podminéné zastaveni trestniho stihdni, jehoz smysl
spociva v tom, Ze dostoji-li obvinény stanovenym podminkdm ve zkuSebni dobé¢, trestni
stihani se zastavi definitivn€. Statni zastupce v pfipravném fizeni mize se souhlasem
obvinéného v fizeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje pét let, a vzhledem k osob€ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici. K tomu musi pfistoupit dvé kumulativni podminky: jednak Zze se obvinény
k ¢inu doznal a jednak Zze nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji
nahradé. Podle ¢l. 48 POP ¢&. 1/2008 statni zastupce dbd aby pied rozhodnutim o
podminéném zastaveni byly ucinény neodkladné a neopakovatelné tkony a dalsi
potiebné ukony, aby nedoslo ke zmateni ucelu trestniho fizeni pro ptipad, Ze se rozhodne
o dalSim pokraCovani v trestnim stihani. O podminéném zastaveni trestniho stihani se
rozhoduje usnesenim. Statni zastupce zde uvede popis skutku, pravni posouzeni, stanovi

zkusebni dobu na Sest mésicii az dva roky, ulozi obvinénému, aby nahradil skodu, pokud
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se tak dohodl s poSkozenym, a lze téz ulozit, aby obvinény ve zkuSebni dobé dodrzoval
pfiméfend omezeni a povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Proti usneseni
muze obvinény a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou Skodu a vyhovél i1 dalS§im omezenim, rozhodne stitni zastupce, ze se
osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani
pokracduje. Za ucelem téchto zjisténi si statni zastupce vyzada opis rejstiiku trestl
obvinéného, jde-li o trestny €in v silniéni dopravé, téz Udaje z registru fidicd, zpravy o
povésti, ptipadné 1 vyjadieni poSkozeného ohledné nahrady Skody. Jestlize do jednoho
roku od uplynuti zkusebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti o tom, ze se obvinény
osvédcil, aniZ na tom mél vinu, ma se za to, ze se osvedcil. Proti tomuto rozhodnuti muze
obvinény a poskozeny podat stiznost, jez méd odkladny Uc¢inek. Pravni moci tohoto
rozhodnuti nebo fikei osvédceni nastavaji G€inky zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst.1
pism. f)).

Dalsim odklonem je institut narovnani, upraveny v trestnim fadu v ustanovenich § 309
az § 314. Rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stthani mize v pfipravném
fizeni statni zastupce se souhlasem obvinéného a poskozeného v fizeni o trestném cinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje pét let, a
povazuje-li takovy zptsob vytizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym c¢inem dotéen vetejny zdjem, k osobé
obvinéného a jeho majetkovym a osobnim pomérim. K tomu musi byt splnény dalsi tii
kumulativni podminky: a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a
urcité, b) uhradi poskozenému Skodu zpisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potiebné
ukony k jeji thrad¢, pfipadné jinak odc¢ini jmu zplsobenou trestnym ¢inem, c) slozi na
ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku urenou konkrétnimu adresatovi k obecné
prospéSnym uceliim, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfenad zdvaznosti trestného Cinu.
Podle ucebnice trestniho prava procesniho nelze rozhodnout o schvaleni narovnani,
jestlize je obvinény stihan pro trestny ¢in, jimZ nebyla zplsobena Skoda ¢i jina jma,

143

kterou by bylo moZzné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak odSkodnit.”™ Prava

poskozeného nepiislusi tomu, na koho pouze ptesel narok na nédhradu skody.
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Pted rozhodnutim o schvdaleni narovnani statni zastupce vyslechne obvinéného a
poskozeného, zejména ke zpisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda
dohoda mezi nimi byla u¢inéna dobrovoln€ a zda souhlasi se schvalenim narovnani.
Soucasti vyslechu obvinéného musi byt prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Vyrok usneseni o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi
uhrazené $kody nebo s$kody, k jejiz uhradé byly provedeny potiebné tkony, ptipadné
zpusob jiného od¢inéni Ujmy, penézni ¢astku urcenou k obecné prospéSnym ucelim
s uvedenim jejiho pfijemce, véetné ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti, a udaj o tom, ze poskozeny i obvinény souhlasi s narovnanim. Proti
tomuto usneseni mize obvinény a poskozeny podat stiznost, jez mé odkladny ucinek.
Schvéleni narovnani se souCasnym zastavenim trestniho stihani tvoii prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (§ 11 odst. 1 pism. g)). Nebylo-li narovnani schvéleno poté, co
obvinény ucinil prohldSeni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nelze k tomuto
prohlaseni v dal$im fizeni ptihlizet jako k dikazu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. v § 70 upravuje dalsi zptisob
odklonu, kterym je odstoupeni od trestniho stihani. Statni zastupce muze v piipravném
fizeni odstoupit od trestniho stithani mladistvého pro provinéni, na které trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tfi 1éta, a to z divodu
chybéjiciho vefejného zdjmu na dalSim stihani mladistvého a s pfihlédnutim k stupni
nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a osobé mladistvého. DalSimi kumulativnimi
podminkami jsou, ze trestni stithani neni ucelné a zaroven Zze potrestani neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni. Odstoupit od trestniho stihani lze
zejména v piipade, jestlize mladistvy jiz GspéSné vykonal vhodny probaéni program, byla
uplné nebo alespoii Castecné nahrazena Skoda zplisobena provinénim a poskozeny
s takovym odSkodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové feSeni lze povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostatecné. Vycet
téchto podminek je demonstrativni, statni zastupce muze pozadovat splnéni dalSich
podminek, ale zdroven nemusi byt splnény vSechny tyto podminky. Podle ¢l. 17 pokynu
obecné povahy ¢. 3/2007 statni zastupce vychdzi zejména z vysledku vychovnych
opatfeni, ktera byla jiz mladistvému ulozena. Statni zastupce mtze ulozit dalsi vychovna
opatfeni pii odstoupeni od trestniho stihani.

Soucasti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani je téZ vyrok o zastaveni trestniho

stihani pro tentyz skutek. Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost, jez méa odkladny
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ucinek. Usneseni se oznamuje mladistvému, jeho zakonnému zéastupci, obhdjci a organu
socialné pravni ochrany. Poskozeny se o odstoupeni od trestniho stihani vyrozumi (stejné
jako Probac¢ni a media¢ni sluzba), ten neni opravnén stiznost podat. Prohlasi-li mladistvy
do tfi dni od doby, kdy mu bylo usneseni oznameno, Ze na projedndni véci trva,
v trestnim stihani se pokracuje.

Zpusobem odklonu, ktery lze vyuzit ve zkrdceném piipravném fizeni, je podminéné
odlozeni navrhu na potrestani podle § 179g a § 179h. Statni zastupce zde miize
rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné¢ odklada za podminek
pro podminéné zastaveni trestniho stihani uvedenych v § 307, a vzhledem k osobé
podezielého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu Ize
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Je vSak tieba splnéni dalSich tii
kumulativnich podminek, tedy Ze se podeziely k ¢inu doznal, nahradil S§kodu, pokud byla
zpusobena, a s podminénym odloZenim ndvrhu na potrestani vyslovil souhlas. ZkuSebni
doba se zde stanovuje na Sest mésicti az jeden rok, dale lze ulozit, aby podeziely ve
zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméiujici k tomu, aby vedl
fadny Zivot. Proti usneseni miize podeziely a poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladny
ucinek. O rozhodnuti o osvédcéeni a o fikci osvédceni (zde je vSak lhita Sesti mésicit) plati
obdobné to, co v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani. Pravni moci
rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédcCil a fikci osvédCeni nastdva prekazka véci

pravomocné rozhodnuté podle § 11a pism. b).

2.8. Uloha statniho zastupce p¥i zaji§t'ovacich ikonech
2.8.1. ZadrZeni

Zadrzet obvinéného podle § 75, jestlize je tu néktery z diivodu vazby (§ 67) a pro
neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé pfedem opatfit, mize policejni organ
prozatim sam. Je vSak povinen provedené zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné ohlasit
a predat mu opis protokolu, ktery sepsal pfi zadrzeni, i dal$i material, ktery statni
zastupce potiebuje, aby piipadné mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt
podan tak, aby obvinény mohl byt do 48 hodin od zadrzeni pfedan soudu, jinak musi byt
propustén na svobodu. Z. Kloucek k tomu uvadi, Ze pravidlem ma byt rozhodnuti soudu o
vazbé ptedem, tedy bez zadrZeni, a zadrZzeni mé byt vyjimkou, odiivodnénou pouze na

zékladé¢ ,neodkladnosti véci“. ... Neodkladnost vtomto smyslu je skute¢nosti
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objektivni.'** Dale kritizuje policejni praxi, kdy policejni organ zadreni takticky

naplanuje a pak jej provede s tvrzenim, ze ve zvoleném ¢ase nebylo mozno rozhodnuti o
vazb¢ opatfit, coz autor oznaCuje za poruSeni zakona. Statni zastupce na zakladé¢ ¢l. 30
pokynu obecné povahy €. 1/2008 pfezkoumad, jde-li o0 méné zdvazny Cin podle § 68 odst.
2, zda ve vztahu k obvinénému je dan divod vazby podle § 68 odst. 3. Neni-li tomu tak,
vyda ptikaz k propusténi obvinéného na svobodu. To ucini i tehdy, nepovede-li trestni
stihani k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu mize, je-li divod vazby (§ 67), policejni
organ v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyZ proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani.
K zadrzeni je tieba ptedchoziho souhlasu statniho zastupce. Souhlasu neni tfeba, jen
jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu nelze pfedem dosahnout, zejména byla-li osoba
pfistizena pii ¢inu anebo zastiZena na utéku. Souhlas se vydava podle ¢l. 29 POP na
zéklad¢é pisemné Zadosti, v naléhavych piipadech i na zaklad¢ telefonicky poskytnutych
informaci. Souhlas lze vydat i telefonem, faxem a elektronickou postou.

Duvody vazby (podle § 67, na které zakon odkazuje a které jsou podminkou pro
zadrzeni podezielého podle § 76 odst. 1 a obvinéného) nelze podle Z. Kloucka redukovat
pouze na text § 67 trestniho fadu za pismeny a) az c), tedy vazebni divody v uz$im
smyslu, ale je tfeba za zdkonnou upravu vazebnich divodi povazovat (vedle navéty) i
zbyvajici text § 67 trestniho fadu.'* Podle tohoto pojeti musi organ &inny v trestnim
fizeni zvazovat (tedy pokud nejde o pfistizeni podezielého pfi Cinu nebo na utéku anebo
pokud se osoba nedopustila jednani podle § 68 odst. 3), zda s ohledem na osobu
podezielého, povahu a zavaznost trestného ¢inu, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosédhnout jinym opatifenim, na zaklad¢ této uvahy pak zadrzeni provést ¢i neprovést.

Dale se vedla polemika, o které pojednal P. Coufal'*®

, zda se maji brat vvahu i
negativni vazebni divody podle § 68 odst. 2, tedy zda lze zadrzet podezielého podle § 76
odst. 1 (tedy pokud se nedopustil jednani podle § 68 odst. 3), ktery je podeziely ze
spachani timyslného trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje dvé 1éta (u nedbalostniho tfi 1éta). Osobu podezielou ze
spachani takového trestného ¢inu by nebylo mozno vibec zadrZet, coz by mélo dale

vyznam pro zkracené piipravné fizeni, v kterém by byla moznost zadrzeni podezielych

zuzena na minimum. Spor se také vedl o povahu zadrzeni, kde byl nékterymi jeho smysl
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Kloucek, Z.: K zadrzeni a vazb¢ po novele trestniho fadu. Trestni pravo 4/2002, Orac, s. 21
Kloucek, Z.: K zadrzeni a vazb¢ po novele trestniho fadu. Trestni pravo 4/2002, Orac, s. 21
Coufal, P.: K problematice zadrzené osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu ve zkraceném
ptipravném fizeni. Trestni pravo 6/2002, Orac, s. 2-6
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spatfovan v zabezpefeni fyzické piitomnosti podezielého pii rozhodovani o vazbé
soudem, a ktomu také ma zadrzeni sméfovat, nikoli vSak pouze k pfedani soudu
s navrhem na potrestani. Spor byl vyfesen rozhodnutim Nejvyssiho soudu'?’, podle nghoz
zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného &inu podle § 76 odst. 1 TrR slouzi
ptedevsim pro ucely ptredbézného ovefeni odlivodnénosti podezieni ze spachani trestného
¢inu a pro posouzeni, zda jsou dany divody vazby, ¢i nikoli. Takovéto zadrzeni neni
rozhodnutim o vazb€ a organ Cinny v trestnim fizeni v jeho rdmci nezkouma, zda jsou
dany podminky pro vzeti do vazby podle § 68 odst. 1 TrR , popiipadé ve spojeni s § 68
odst. 2, 3 TrR. I ve zkraceném piipravném fizeni a ve zjednoduSeném fizeni pied
samosoudcem, byt je konano o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje dva roky, lze aplikovat ustanoveni § 76 odst. 1
TrR. Soud mj. argumentoval tim, Ze zadrZeni slouzi k posouzeni viech skute&nosti
rozhodnych pro dal$i relevantni procesni postup policejniho organu, k provedeni vSech
potfenych tkont pro provéteni podezieni a k vytvoreni predpokladt pro (teprve budouci)
rozhodnuti soudu o vazbé. Z této argumentace lze pak dle mého nazoru dale vyvodit, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni pfed provedenim zadrZeni neni povinen vyhodnocovat, zda
lze vazbu nahradit jinym opatienim (§ 67 in fine) a na zékladé kladného vyhodnoceni
zadrzeni neprovést.

Osobni svobodu osoby pfistizené pii ¢inu nebo bezprosttedné poté smi omezit kdokoli,
pokud je to nutné ke zjisténi totoznosti, k zamezeni utcku nebo k zajisténi dikazi. Je
vSak povinen tuto osobu ihned ptedat policejnimu orgdnu (§ 76 odst. 2). Policejni organ,
ktery zadrzel podezielou osobu podle § 76 odst. 1, 2, pokud nepropusti osobu na
svobodu, pfeda statnimu zastupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o
zah4jeni trestniho stihani tak, aby statni zastupce mohl pfipadné podat navrh na vzeti do
vazby a osoba predana soudu nejpozd¢ji do 48 hodin od zadrzeni policejnim orgénem,
jinak musi byt propusténa na svobodu. Po doruceni spisovych materialii statni zastupce
podle ¢l. 29 odst. 3 POP ¢. 1/2008 ptezkoumad, zda policejni organ sepsal protokol o
zadrzeni s nélezitostmi podle zdkona, zda osobu vyslechl, zda bylo vi¢i ni ucinné
zahajeno trestni stihdni, odiivodnénost podezieni a skutecnosti odlivodiujici vazbu.
Shleda-1i nediivodné omezeni osobni svobody, piekazku trestniho stihani, nebo nebyl-li

zjistén divod vazby, propusti zadrZzenou osobu na svobodu.

147 Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 20. Praha: C. H. Beck,

2003, 1. vydani, s. 195

99



2.8.2. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni

O vzeti do vazby rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce (§
68 odst. 1). Podle ¢l. 31 odst. 1 POP navrh podé zpravidla na névrh policejniho organu.
Podé-li navrh sam, sdéli to policejnimu organu. Pfed podanim navrhu na vzeti do vazby
statni zastupce zkoumd, zda divody vazby a odivodnénost podezieni ze spachani
trestného Cinu jsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi, zda tu jsou ostatni obecné
podminky vazby (§ 67, § 68) vcetné toho, zda lze Ucelu vazby dosdhnout jinym
opatfenim. Nabidl-li obvinény nebo jind osoba zaruku, penézitou zdaruku, dohled
proba¢niho ufednika nebo slib, vyjadii se statni zastupce v navrhu na vzeti do vazby
k této nabidce. Nalezitosti navrhu na vzeti do vazby jsou uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 POP ¢.
1/2008. Podle odst. 2, je-li dan divod nutné obhajoby, obvinény nemda obhajce a
prohlasil-li, Ze si obhajce nezvoli, a policejni orgdn nepodal navrh na ustanoveni obhijce,
statni zastupce prislusny navrh poda jesté pred podanim navrhu na vzeti do vazby. Statni
zastupce se vyslechu obvinéného pred soudem podle odst. 4 zpravidla zacastni. Ze znéni
tohoto ustanoveni lze vyvodit, Ze netcast by méla byt spiSe vyjimkou. V praxi je tomu
vSak pravé naopak. V osobnim rozhovoru se statnim zastupcem okresniho statniho
zastupitelstvi mi bylo sdéleno, Ze ucast statnich zastupcii na okresech je zde velmi
vzacna, a to z diivodu pietizenosti statnich zastupitelstvi. Tento stav povazuji za velmi
neuspokojivy. Ucast je diilezitd nejen pro samotné rozhodnuti o vazbé, ale i z hlediska
postupu statniho zéastupce v dalSich fazich fizeni. Soudce je povinen o ndvrhu
rozhodnout, u zadrzené nebo zatfené osoby tak musi ucinit do 24 hodin, pokud
nerozhodne, zZe ji bere do vazby, musi ji propustit na svobodu (§ 77). Proti rozhodnuti o
propusténi na svobodu neni piipustna stiznost, nebot’ toto rozhodnuti neni uvedeno v § 74
odst. 1. Proti rozhodnuti o vzeti do vazby, které je obsazeno v ustanoveni § 68 odst. 1,
stiznost podle § 74 odst. 1 pfipustnd je, nema vSak podle odst. 2 odkladny ucinek.

Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prubézné¢ zkoumat, zda divody
vazby jesté trvaji nebo se nezménily (§ 72 odst. 1). Toto piezkoumavani probihd z Gfedni
povinnosti bez ohledu na podnéty obvinéného nebo jinych opravnénych osob. Obvinény
musi byt podle odst. 2 ihned propustén na svobodu, jestlize pomine ditvod vazby nebo je
ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihani nepovede
k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani
uveden¢ho v § 68 odst. 3. Podle ¢l. 33 odst. 2 POP ¢. 1/2008 je nutno obvinéného

neprodlené propustit z vazby, doSlo-li beéhem ptipravného fizeni ke zméné pravniho
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posouzeni na méné zavazny trestny ¢in podle § 68 odst. 2. Propousti-li statni zastupce
obvinéného na svobodu, aniz by pominuly divody vazby, usneseni se nevydava, piikaz
k propusténi obvinéného se doruci piislusné véznici a ovéii se, zda byl dorucen. Zjisti-li
statni zastupce, ze urcity divod vazby pominul, ale jiny trvd, rozhodne usnesenim o
zméng divodl vazby, o ¢emz vyrozumi véznici. Zjisti-li vSak, Ze vznikl novy divod
vazby, navrhne soudu, aby rozhodl o zméné diivodi vazby. Podle odst. 6 zminéného
¢lanku POP, ma-li v ptipadé koluzni vazby statni zastupce zato, ze se obvinény dopustil
koluzniho jednani, podd navrh soudu, aby rozhodl, ze se obvinény v koluzni vazbé
ponechéava. Stejné postupuje, zmeéni-li se béhem piipravného fizeni pravni kvalifikace
trestného ¢inu nebo je-li zfejmé, ze trestni stihdni nepovede k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a obvinény se dopustil jedndni uvedené v § 68 odst. 3. Statni
zastupce rozhodne téZ o propusténi z vazby, ubéhnou-1i maximalni lhiity pro trvani vazby
podle § 71 odst. 8, 9 a také tehdy rozhodne-li o postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani nebo o odklonu.

Obvinény ma pravo podle § 72 odst. 3 kdykoliv zadat o propusténi na svobodu. Jestlize
obvinény ucini nabidku slibu nebo nabidku penézité zaruky, které maji vazbu nahradit,
posuzuje se takova nabidka jako Zadost o propusténi z vazby a je jeji soucasti. Podal-li
obvinény zadost, statni zastupce prezkouma, zda trvaji divody vazby. Statni zastupce na
zaklad¢ ustanoveni § 73b odst. 3 mize jednak rozhodnout o propusténi obvinéného
z vazby, jednak rozhodnout o propusténi za souasné¢ho nahrazeni vazby zarukou, slibem,
dohledem proba¢niho ufednika nebo penézitou zarukou. Nevyhovi-li vSak zadosti, je
povinen ji do péti pracovnich dnli od doruceni predlozit k rozhodnuti soudu, podle ¢l. 34
POP €. 1/2008 spolu se svym stanoviskem a trestnim spisem. O piedlozeni zadosti soudu
obvinéného vyrozumi. O Zadosti musi soud rozhodnout podle § 72 odst. 3 bezodkladné¢,
nejpozdéji do péti pracovnich dnl. Byla-li Zadost zamitnuta, mtze ji obvinény, neuvede-
li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.

Statni zastupce kazdé¢ tii mésice rozhoduje, zda se obvinény ve vazb¢ ponechava, nebo
zda se z vazby propusti na svobodu. S. Stastnik nahlizi na konformitu tohoto postupu
podle § 71 odst. 3, 4 s Evropskou umluvu o lidskych pravech tak, Ze se tato Uprava
pohybuje v jejim ramci. Na tento postup se podle n&j nevztahuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
podle n¢jz kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, ma pravo
padat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zédkonnosti jeho zbaveni
osobni svobody, a nafidil propusténi, je-li zbaveni osobni svobody nezakonné. Toto

ustanoveni je pak naplnéno tim, Ze soud piezkoumavéa rozhodnuti statniho zastupce o
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ponechani ve vazbé na zéklad¢ stiznosti. Jak doslova uvadi, uvedenym c¢lankem neni
feseno, kdo a jakym zplisobem rozhodne o dal§im trvani vazby, ale pouze to, kdo a jakym
zpisobem ma toto rozhodnuti prezkoumat.'*® B. Repik viak tvrdi opak, kdyZ podle ngj
z hlediska navéti ¢1. 5 odst. 1 a opakovaného v v odst. 1 pism. ¢) a v odst. 4 &l. 5 EULP se
musi celd doba vazby v kazdém svém okamziku zakladat na rozhodnuti soudu.'® Dale
tvrdi, ze pokud statni zastupce rozhodne o prodlouzeni vazby a obvinény nepoda proti
rozhodnuti stiznost, jeho dalsi trvani ve vazb¢€ se na rozhodnuti soudu nezaklada, a proto
Ize mit pochybnosti o souladu této ipravy nejen s Umluvou, ale i s ¢l. 8 odst. 5 Listiny.
Jestlize doba trvani vazby v pfipravném fizeni dosahne tii mésict, je statni zastupce
povinen do péti pracovnich dni po uplynuti této doby rozhodnout, zda se obvinény
ponechéava i nadale ve vazb¢, nebo zda se z vazby propousti na svobodu. Nic nebrani
tomu, jak tvrdi M. Rlzicka, aby tak ucinil i v ur¢itém casovém piedstihu, coz mize byt
praktické ve skupinovych vécech proti vice obvinénym s rozdiln€ vymezenym pocatkem
vazby."”” Musi viak takové rozhodnuti uginit, i kdyby se o vazb& rozhodovalo z jiného
divodu (napt. na zdklad¢ zadosti o propusténi). Obsahové ndlezitosti usneseni jsou
uvedeny v ¢l. 38 POP ¢. 1/2008. Déle podle tohoto ¢lanku neni-li rozhodnuto o trvani
vazby v zédkonnych lhiitdch, musi byt obvinény propustén na svobodu nasledujici den po
uplynuti téchto lhiit. Piikaz k propusténi se doruci véznici a ovéfi se jeho doruceni.
Usneseni o ponechani ve vazbé se doruci obvinénému ve lhatach podle § 71 odst. 3, 4. O
usneseni a o jeho pravni moci je tfeba bez pratahlt vyrozumét véznici. Rozhodovéni o
ponechéani ve vazbé podle § 71 odst. 3, 4 se netyka vazby koluzni (viz. vyse). Proti
rozhodnuti statniho zéastupce o dalSim trvani vazby je pfipustnd stiznost, o které
rozhoduje soud (§ 146a odst. 1 pism. a). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pokud soud
rozhodne o stiznosti obvinéného proti zminénému rozhodnuti statniho zéstupce tak, ze
podle § 149 odst. 1 pism. b) TrR napadené rozhodnuti zrusi a uloZi statnimu zastupci o
véci znovu jednat a rozhodnout, nebézi tato (pétidenni) lhlta znovu, protoze byla jiz
dodrzena ptedchozim rozhodnutim statniho zastupce ucinénym ve stanovené pétidenni

Ihats."! S timto nézorem se viak neztotoziiuje M. Ruizicka, podle néhoz'>?, je-li lhiita
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uvedena v § 71 odst. 3 propadna, a soud vrati véc k novému rozhodnuti statnimu
zastupci, ktery vSak vuvedené lhuté jiz rozhodnout nemtize, je tfeba obvinéného
propustit na svobodu. Podle § 71 odst. 4 rozhodne-li statni zastupce, Zze se obvinény
ponechdva ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tii mésici od pradvni moci tohoto
rozhodnuti znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo
zda se propousti z vazby na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé lze, jen pokud
nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi trestni stihani v této
lhaté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo
podstatné€ ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.

Orgéan rozhodujici o vazbé muze nahradit vazbu mirngj$im opatfenim, ¢imz jsou
zaruka zajmovych sdruzeni ob¢anti uvedenych v § 3 odst. 1 nebo divéryhodné osoby (§
73 odst. 1 pism. a)), pisemny slib obvinéného (pism. b)), dohled probacniho Ufednika
(pism. ¢)), a penézita zaruka (§ 73a). Tato opatfeni je mozno kombinovat. Nelze je vSak
pfijmout, jsou-li dany divody vazby koluzni, a v ptipadé penézité zaruky je-li obvinény
stihan pro trestny ¢in uvedeny v § 73a odst. 1 a jsou dany davody piedstizné vazby.
Vzhledem k fakultativni a subsidiarni povaze vazby, a ptes fakultativni povahu opatfeni
nahrazujicich vazbu, je organ rozhodujici o vazb& povinen tato opatieni pfijmout,
nastanou-li pro to zdkonné podminky. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu'” instituty
nahrazujici vazbu upravené v ustanovenich § 73 a § 73a TrR jsou neoddélitelné spjaty
s ptipustnou existenci vazby, ... tj. jsou vazany na existenci diivodd vazby a na jeji
ptipustnost z hlediska zdkonnych vazebnich lhit. Statni zastupce v pfipravném fizeni sam
rozhoduje o piijeti téchto opatfeni pouze tehdy, je-li jiz obvinény ve vazbé. Rozhoduje-li
o navrhu obvinéného na pfijeti zaruky, slibu nebo dohledu proba¢niho trednika, mize
navrhu toliko vyhovét (rozhodnout, Ze se zaruka nebo slib pfijima nebo ze se vazba
nahrazuje dohledem proba¢niho ufednika a vzhledem k tomu se obvinény propousti
z vazby na svobodu). Nema-li statni zastupce vyhovét, piedlozi véc do péti pracovnich
dnti soudu. Tato opatfeni nahrazujici vazbu statni zdstupce pfijme, povazuje-li jej
vzhledem k osobé¢ obvinéného a k povaze projednavaného ptipadu za dostatecné. Podle §
73 odst. 4 neplni-li obvinény povinnosti uloZené v souvislosti s nahrazenim vazby
n¢kterym opatienim uvedenym v odstavei 1 a trvaji-li divody vazby, soud a

v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé.

152 oy . . « , L
Rizicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani, Praha C. H.

Beck, 2004, s. 497
153 Balak, F., Pury, F. a kol.: Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu. Svazek 26. Praha: C. H. Beck,
2003, 1. vydani, s. 402
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Na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky, rozhodne podle
§ 73a statni zastupce v pripravném fizeni, Ze prijeti pen¢zité zaruky je pfipustné, a
zaroven s piihlédnutim k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za
n¢ho sloZzeni penézité zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stihdn, a zavaznosti diivodid vazby urci vysi penézité zaruky v odpovidajici
hodnoté od 10 000 K¢ vyse a zpisob jejiho slozeni. Nema-li tomuto navrhu vyhovét,
ptredlozi jej podle ¢l. 35 POP ¢&. 1/2008 do péti pracovnich dnii soudu. Na zékladé § 73a
odst. 1 Ize penézitou zaruku pfijmout od jiné osoby jen se souhlasem obvinéného. Tato
osoba musi byt sezndmena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan
diivod vazby. Jestlize statni zastupce pfijme sloZzenou penézitou zaruku, ucini dalsi
rozhodnuti, kterym propousti obvinéného na svobodu. Na navrh statniho zastupce
rozhodne v pfipravném fizeni soudce, Ze penézitd zaruka piipadne statu, jestlize se
obvinény dopusti jednani popsaného v § 73a odst. 3. V pifipravném fizeni ptichazi
v ivahu jednani pod pismeny a) az c), tedy za podminek zde uvedenych obvinény
uprchne, skryva se, neoznami zménu svého pobytu, zavinéné se nedostavi na predvolani,
opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery nedokonal. Podle odst.
4 penézitou zaruku v pfipravném fizeni zrusi nebo zméni na navrh obvinéného nebo
osoby, kterd ji slozila, anebo i bez navrhu statni zastupce, jestlize pominuly divody, které
k jejimu pfijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vySe.
Rozhodne-li o zruSeni pen€Zzité zaruky nebo o jejim ptipadnuti statu, ptezkouma zaroven,
zda nejsou dany diavody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a pfipadné provede potiebné
ukony.

Podle § 74 proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, § 71 odst. 2 az 5, § 72, 73 a 73a) je
ptipustna stiznost. Odkladny G¢inek ma pouze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti
o propusténi obvinéného z vazby a stiznost stran o propadnuti penézité zaruky statu. Byl-
li vSak statni zastupce ptitomen pfi vyhlaSeni takového rozhodnuti, mé jeho stiznost
odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podéna ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.

Je-li vedeno trestni stihdni proti osobé ve vykonu trestu odnéti svobody a je-li dan
n¢ktery z diivodil vazby podle § 67, rozhodne podle § 74a odst. 1 o ditvodech, obsahu a
trvani nezbytnych omezeni, ktera se proti nému uplatni v pfipravném fizeni na névrh
statniho zastupce soudce. Ulozena opatfeni nesmi byt podle odst. 2 zdvaznéjsi nez ta,
kterym by jinak byl obvinény podroben ve vazbé. Na fizeni o omezenich a o jejich trvani
se uziji pfiméfené ustanoveni § 71 a 72. proti rozhodnuti podle odst. 1 je pfipustna

stiznost.
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2.8.3. Ostatni zajiSt'ovaci ikony

Statni zastupce muiize predvolat obvinéného (§ 90), svédka (§ 98) nebo znalce (§ 106),
aby se dostavil v urcity den a hodinu. Pfedvolani méa formu opatieni. Tyto osoby musi byt
v piedvolani upozornény na nasledky nedostaveni, coz miize byt potradkova pokuta (§ 66)
a predvedeni. Predvést nelze znalce a tlumocnika. Predvést lze obvinéného i1 bez
ptedchoziho ptedvolani, jestlize je to nutné k spéSnému provedeni trestniho fizeni,
zejména kdyZ se skryvd nebo nema stalé bydlisté. Pokud se obvinény dvakrat po sobé
nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej predvést, mize byt vzat do vazby (§ 68 odst.
3 pism. b). Pfedvedeni provadi pfislusny policejni organ. Statni zastupce muize podle § 66
odst. 1 potrestat poradkovou pokutou do 50 000 K¢ toho, kdo pies predchozi napomenuti
rusi fizeni, kdo se ke statnimu zastupci chové urdzlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zakona.
Proti rozhodnuti o potfadkové pokuté je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Jestlize je dan néktery z divodi vazby (§ 67) a obvinéného nelze ptedvolat, predvést
nebo zadrzet a zajistit tak pfitomnost u vyslechu, vyda v pfipravném fizeni podle § 69
odst. 1 soudce na navrh statniho zastupce piikaz, aby byl obvinény zatcen.

Kdo mé u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, je podle § 78 odst. 1 povinen ji na
vyzvani piedlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Pokud tuto osobu
vyzyva statni zastupce, musi ji upozornit na néasledky nevyhovéni, kterymi mohou byt
odnéti véci (§ 79) nebo potradkova pokuta (§ 66). Odnéti véci se v pripravném fizeni
provadi na piikaz statniho zéastupce nebo s jeho pfedchozim souhlasem na piikaz
policejniho organu. Provadi jej zpravidla policejni organ. Bez piedchoziho souhlasu
statniho zastupce miize byt ptikaz vydan policejnim orgdnem jen tehdy, jestlize nelze
predchoziho souhlasu dosdhnout a véc nesnese odkladu (§ 79 odst. 3).

Nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze penézni prosttedky na uctu u banky (nebo
jinych subjektti podle § 79b, na néz se tato uprava uzije piimétfené) jsou uréeny ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mlze v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgén podle § 79a odst.
1 rozhodnout o jejich zajisténi a zajisténi penéznich prostiedkd na ucet dodate¢n¢ doslych
vcetné prislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potiebuje piredchozi souhlas
statniho zéstupce, jehoz vSak neni tfeba v naléhavych piipadech, které nesnesou odkladu.

Policejni organ je v takovém ptipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti piedlozit
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statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi. Jestlize jiz zajiSténi
neni tfeba nebo neni tieba ve stanovené vysi statni zastupce nebo s jeho predchozim
souhlasem policejni organ takové zajisténi omezi nebo zrusi. Majitel u¢tu ma kdykoli
pravo zadat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi. O takové Zadosti musi statni zdstupce
neprodlené rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, mize ji majitel uctu, neuvede-li v ni
nové divody opakovat az po uplynuti 14 dnii od pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenym
rozhodnutim je pfipustnd stiznost, pokud rozhodoval statni zastupce, o stiznosti
rozhoduje do péti dnli soud (§ 146a odst. 1 pism. b)). Postup pfi zajistovani pené¢znich
prostfedkli na uctu u banky se pfiméfené uZzije i na zajiSténi zaknihovanych cennych
papirdt (§ 79c). Rozhodne-li v pfipravném fizeni o tomto statni zastupce nebo
v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu, policejni organ (ktery musi rozhodnuti
do 48 hodin dorucit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi),
osoba opravnénd k vedeni evidence investicnich nastrojii podle zvlastniho zakona nebo
Ceska narodni banka ziidi majiteli k vedeni cennych papiri zvlastni ucet. Okamzikem
doruceni rozhodnuti se zakazuje nakladani s pfedmétnymi cennymi papiry. V rozhodnuti
lze stanovit, Ze nelze vykonavat i dalsi prava.

Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze nemovitost je urena ke spachani trestného
¢inu nebo kjeho spachani byla uzita, nebo je vynosem =z trestné c¢innosti, muze
v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ s jeho predchozim souhlasem
rozhodnout o zajisténi nemovitosti (§ 79d). Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni
tteba v naléhavych ptipadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ mu v takovém
ptipadé ptedlozi rozhodnuti do 48 hodin, ten s nim bud’ vyslovi souhlas, nebo je zrusi.
Proti rozhodnuti o zajisténi nemovitosti je pfipustna stiznost. V usneseni se zakaze
vlastnikovi, aby nakladal s nemovitosti. Opis usneseni se doru¢i katastralnimu uUradu.
Statni zastupce nebo sjeho souhlasem policejni organ provede v piipadé nutnosti
ohledani nemovitosti. S nemovitosti 1ze nakladat jen se souhlasem statniho zastupce. Pro
zruSeni a omezeni zajisténi a o zadosti vlastnika o zruseni nebo omezeni zajisténi plati
podobna uprava jako pro zajisténi pen¢znich prostfedki na c¢tu u banky. Podobnd tprava
jako pro zajiSténi nemovitosti plati i pro zajisténi jiné majetkové hodnoty (§ 79e).

Nelze-li dosdhnout vydani nebo odnéti véci (§ 78 a 79) nebo nelze-li zajistit penézni
prostfedky na uctu (§ 79a a 79b), zaknihované cenné papiry (§79c), nemovitost (§ 79d)
nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 79¢), které jsou urceny ke spachani trestného cinu
nebo k jeho spachéani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mize byt misto

nich podle § 79f zajiSténa ndhradni hodnota, kterd odpovida, byt jen zc&asti, jejich
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hodnoté, pfitom se postupuje obdobné podle piisluSnych ustanoveni upravujicich jejich
vydani, odnéti nebo zajisténi (§ 78 az 79¢).

Je-li divodné podezieni, ze v byté nebo jiné prostoie slouzici k bydleni nebo
v prostorach k nim nélezejicich je véc nebo osoba dilezita pro trestni fizeni, 1ze vykonat
domovni prohlidku. Ze stejnych divodl lze vykonat i prohlidku prostor neslouzicich
k bydleni (jinych prostor) a pozemku, pokud nejsou vefejné pristupné (§ 82 odst. 1, 2).
Naftidit domovni prohlidku je opravnén v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce. Domovni prohlidku provadi zpravidla policejni organ. Nafidit prohlidku jinych
prostor a pozemkl je opravnén v pfipravném fizeni stitni zastupce nebo s jeho
pfedchozim souhlasem policejni organ. Ptfikaz musi byt vydan pisemné a musi byt
odtivodnén (§ 83a odst. 1). Prohlidku zpravidla provadi policejni organ. Bez piikazu nebo
souhlasu mize policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo pozemk jen tehdy,
nelze-li jich pfedem dosdhnout a véc nesnese odkladu, nebo v ptipadé, ze uzivatel
dotéenych prostor nebo pozemkl pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi. O tomto
ukonu vsak musi bezprostiedné uvédomit statniho zastupce (§ 83a odst. 3).

Podle § 82 odst. 3 1ze vykonat osobni prohlidku, je-li divodné podezieni, ze nékdo ma
u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni. Natidit osobni prohlidku je v pfipravném fizeni
opravnén statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ (§ 83b odst. 1). Prohlidku
zpravidla provadi policejni organ. Bez piikazu nebo souhlasu miize policejni organ
vykonat osobni prohlidku jen tehdy, jestlize jich nelze pfedem dosahnout a véc nesnese
odkladu, anebo jestlize jde o osobu pfistizenou pii ¢inu nebo o osobu, na kterou byl
vydan ptikaz k zatéeni (§ 83b odst. 4). Déle lze osobni prohlidku provést bez ptikazu
nebo souhlasu u osoby zadrzené a osoby, ktera byla zatéena nebo ktera se bere do vazby,
je-li tu podezieni, Ze ma u sebe zbran, nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi vlastni nebo cizi (§ 82 odst. 4 ve spojeni s § 83b odst. 4).

Je-li k objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni v konkrétni véci nutno zjistit
obsah nedoru¢enych postovnich zasilek, jinych =zasilek nebo telegramt, nafidi
v pfipravném fizeni statni zastupce, aby je posta nebo osoba provadéjici jejich piepravu
vydaly statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Bez nafizeni miize byt pfeprava
zasilky pozdrzena na piikaz policejniho organu, pokud véc nesnese odkladu a natizeni
nelze predem dosdhnout. Policejni organ je povinen o pozdrzeni zasilky do 24 hodin
vyrozumét statniho zéastupce. Neobdrzi-li poSta nebo osoba provadéjici dopravu zésilek

v takovém ptipad¢ do tfi dnl nafizeni statniho zastupce, nesmi dopravu zasilek dale
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zdrzovat (§ 86 odst. 1, 2). Otevfit zasilku mlze v pfipravném fizeni jen se souhlasem
soudce statni zastupce nebo policejni organ (§ 87 odst. 1).

V zajmu zjisténi osob podilejicich se na nakladani se zasilkou obsahujici véci uvedené
v § 87a odst. 1 mlze v ptipravném fizeni statni zastupce se souhlasem soudce nafidit, aby
byl obsah takové zéasilky zaménén za jiny a takto upravena zasilka byla pfedana k dalsi
prepravé. Zaménu zasilky provede policejni organ.

Statni zastupce mize v pripravném fizeni podle § 87b odst. 1 nafidit, aby zasilka u niz
je divodné podezieni, Ze obsahuje véci uvedené v § 87a, byla sledovana, jestlize je to
tteba k objasnéni trestného ¢inu nebo odhaleni vSech jeho pachatelil a zjisténi pottebnych
skute¢nosti jinym zplisobem by bylo neti¢inné nebo podstatné ztizené. Sledovani zasilky
provede podle pokynt statniho zastupce policejni organ. Bez piikazu podle odst. 1 miize
policejni organ zahdjit sledovani zasilky, jestlize véc nesnese odkladu a ptikazu nelze
ptfedem dosahnout. O tomto ukonu statniho zastupce bez odkladu vyrozumi a postupuje
dale podle jeho pokyna (§ 87b odst. 2). Sledovani zasilky ukonéi policejni organ na
ptikaz statniho zastupce, a je-li ziejmé, ze nakladanim se zésilkou vznikd véazné
nebezpeci Zivota nebo zdravi, znacné Skody na majetku, anebo hrozi-li vdzné nebezpeci,
ze takovou zasilku nebude mozné dale sledovat, i bez takového piikazu (odst. 4).

Je-1i vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in nebo jiny umyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva, mize v ptipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce podle § 88 odst. 1 nafidit odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu, pokud lze divodné ptedpokladat, ze jim budou sdéleny
vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni. Provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu mezi obvinénym a obhajcem je neptipustné. Bez piikazu
podle odst. 1 mlze organ ¢inny v trestnim fizeni nafidit podle § 88 odst. 3 odposlech a
zdznam telekomunikaéniho provozu, nebo jej provést i sdm, pokud stim ucastnik
odposlouchavané stanice souhlasi, a to i tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in
neuvedeny v odst. 1. Je-li k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit
udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, které jsou piedmétem
telekomunika¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprosttedkovacich dat, natidi v ptipravném fizeni soudce, aby je fyzické nebo pravnické
osoby vykonavajici telekomunikac¢ni ¢innost sdélily statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. Piikaz musi byt vydan pisemné a odiivodnén. Neni jej tieba, pokud k poskytnuti

udajii d& souhlas uzivatel predmétného telekomunikaéniho zatizeni (§ 88a odst. 1, 2).
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2.9. Rozhodovani statniho zastupce o stiznosti

Vedle funkce dozorové plni statni zastupce v pfipravném fizeni funkci instanniho
organu. K rozliseni téchto funkci viz. vySe v kapitole o charakteristice dozoru. Rozhoduje
tedy o stiznostech proti usnesenim policejniho organu jako organ druhého stupné.
Stiznosti lze napadnout kazdé usneseni policejniho orgdnu. Usneseni stdtniho zastupce
lze stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné piipousti a jestlize
rozhoduje v prvnim stupni (§ 141 odst. 2). Takovym ptipadem je rozhodovani statniho
zastupce, kterym nahrazuje ¢innost policejniho organu. Jde o provadéni tkont, celého
(fakultativniho) vySetfovani a vydani rozhodnuti podle § 174 odst. 2 pism. c) a ruSeni
nezdkonnych nebo nedivodnych rozhodnuti policejniho orgénu a jejich nahrazovani
vlastnimi jinak nez na podklad¢ stiznosti podle pism. e). O stiznostech proti takovym
rozhodnutim rozhoduje statni zastupce nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi.
V postaveni policejniho orgdnu je také statni zastupce konajici obligatorné vysetfovani
podle § 161 odst. 3, 4. Z tohoto ustanoveni lze vyvodit, ze proti usnesenim statniho
zastupce, ktery by jinak vydal policejni orgéan, je taktéz pfipustnd stiznost, o které
rozhoduje dozorovy statni zastupce (§ 175 odst. 2). O stiznosti proti policejniho organu
podle § 66 odst. 1, § 79a odst. 1 a 3, § 79b, § 79c odst. 4, § 79d odst. 1 a 7 nebo § 79 f
rozhoduje ve lhité péti pracovnich dnlt po uplynuti lhity k podéni stiznosti vSem
opravnénym osobam soud. O stiznosti proti rozhodnuti o vylouceni policejniho organu
podle § 31 odst. 1 rozhoduje bezprostiedné¢ nadfizeny policejni organ (§ 31 odst. 3).
Stiznost proti policejnimu orgdnu ma odkladny ucinek jen tam, kde to zakon vyslovné
stanovi (§ 141 odst. 4).

Proti usneseni policejniho organu muze podle § 142 odst. 1 podat osoba, které se
usneseni piimo dotykd, nebo ktera k usneseni dala podnét svym relevantnim névrhem,
nestanovi-li zdkon néco jiného. Stiznost se podava u policejniho organu, proti jehoz
usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnii od oznameni usneseni. Jestlize se usneseni
oznamuje jak obvinénému, tak zdkonnému zastupce nebo obhdjci, bézi lhita od naposled
provedeného oznameni (§ 143 odst. 1). Podle § 144 se miZze opravnéna osoba stiznosti
vyslovné vzdat, a dokud o ni nebylo rozhodnuto, maze ji vzit zpét. Zpétvzeti stiznosti
osobou, ktera ji podala ve prospéch obvinéného nebo za ngj, je mozné jen s
jeho vyslovnym souhlasem. Usneseni lze podle § 145 napadnout pro nespravnost

n¢kterého jeho vyroku nebo pro poruSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo,
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jestlize mohlo zptisobit nespravnost nékteré¢ho vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy. Pii pfezkumu stiznosti se uplatiiuje omezeny revizni princip.

Policejni orgdn mize pouzit autoremeduru, tedy muze stiznosti sdm vyhovét,
nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li o
usneseni vydané s pfedchozim souhlasem nebo na pokyn stitniho zastupce, muze tak
ucinit jen s jeho pfedchozim souhlasem (§ 146 odst. 1). Neucini-li tak, a lhita v§em
opravnénym osobam uplynula, pfedlozi véc dozorovému statnimu zastupci. Jde-li o
usneseni vydané s jeho piedchozim souhlasem nebo na jeho pokyn, piedlozi se véc jeho
prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci (§ 146 odst. 2 pism. a)).

Statni zastupce podle § 148 stiznost zamitne neni-li pfipustnd, byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se stiznosti vzdala nebo ktera ji podala po
jejim vyslovném zpétvzeti, a nakonec neni-li diivodnd. Jako opozdénd nemiize byt
odmitnuta stiznost, kterou oprdvnéna osoba podala opozdéné jen proto, ze se fidila
nespravnym poucenim. Nezamitne-li statni zastupce stiznost, mtize usneseni podle § 149
odst. 4 doplnit nebo ulozit jeho doplnéni, chybi-li zde nektery vyrok, anebo je-li néktery
vyrok neuplny, a to aniz by zru$il napadené usneseni. Dale mlize na zaklad¢ § 149 odst. 1
usneseni zrusit, a podle povahy véci rozhodnout sdm ve véci, je-li to tfeba, nebo ulozit
policejnimu organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ten je pak vazan vyslovenym
pravnim nazorem a nafizenymi pokyny (odst. 6). V rozhodovani o stiznosti se uplatni
zésada zékazu reformationis in peius (nelze zménit usneseni v neprospéch osoby, v jejiz
prospéch byla stiznost podana - § 150 odst. 1, plati také pro policejni organ, jemuz byla
véc piikazana k novému projednani a rozhodnuti) a v jen v pripadé spoluobvinéného také
tzv. beneficium cohaesionis (zméni-li se usneseni ve prospéch obvinéného, zméni se také

(pouze) ze stejného divodu ve prospeéch spoluobvinéného - odst. 2).

3. Zavér

Ve vyvoji pravni Gpravy piipravného fizeni trestniho lze pozorovat rostouci vyznam
vetejného Zalobce. Dnes je statni zastupce v tomto stadiu trestniho fizeni panem sporu.
Disponuje viici policejnimu organu velmi Sirokymi pravomocemi, které mohou vyustit az
v pievzeti celého vySetfovani. PiiliS velkd ingerence do prace policejniho orgéanu,
predevsim co do taktiky postupu, vSak dle mého nazoru neni zadouci, nebot’ statni

zastupci zpravidla nedisponuji dostate¢nym vzdélanim v oblasti kriminalistiky, a pfili§na
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horlivost pak miize zpisobit nendvratna taktickd pochybeni. Proto bych doporucoval
posilovat vzdélavani (budoucich) statnich zastupcti vtomto sméru. Ve prospéch
zachovani lidskych prav v pfipravném fizeni, zdkonnosti postupu policejniho organu a
seznameni se s ptipadem by mély byt zasahy do prace policejnich organti a spoluprace
snim co nejSirSi. Pravni Uprava k tomu poskytuje dostatecné moznosti. V dusledku
pretizenosti statnich zastupitelstvi vSak statni zastupci svych opravnéni vyuzivaji zcela
nedostatecné. Proti evidentnimu zanedbavani povinnosti vSak zdkon o statnim
zastupitelstvi nabizi funkéni kontrolni mechanismy (Siroce koncipovany dohled, kontrolu
skoncenych véci ze strany nejvysSiho statniho zastupce, moznost zruseni usneseni o
zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci). Uprava organizace statniho zastupitelstvi
vSak nejspi§ nemize zabranit nékterym ucelovym zdsahiim do prace statnich zastupcu.
Nejmarkantngj$i je zavislost nejvyssiho statniho zastupce ve svém setrvani ve funkci na
rozhodnuti vlady. Ministr spravedlnosti vSak jiz proklamoval svllj zamér zménit stav
v tomto sméru a posilit institucionalni nezavislost statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce ma vSak rozhodujici vyznam pro celé trestni fizeni. Netieba zde
opakovat floskuli o neexistenci Zalobce implikujici neexistenci soudce. Kvalita provedeni
a zakonnosti pfipravného fizeni a aktivita statniho zastupce v pfi jednani pfed soudem
ma vliv na vysledek celého trestniho fizeni. Statni zéstupce méa dostatené moznosti
v pfipravném fizeni, vCetn¢ dispozicnich opravnéni s nim, aby zajistil jeho ucinnost.
Bohuzel pfetizenost statnich zastupitelstvi, kterd méa vliv na kvalitu vykonu dozoru, a
skuteCnost, Ze fizeni pifed soudem se velmi Casto neucastni dozorovy statni zastupce
zpusobuji pasivitu statnich zastupct v hlavnim li¢eni. Tyto nedostatky se pak jest¢ vice
mohou projevit, pokud se prosadi vécny zamér nového trestniho fadu z roku 2008, ktery
navrhuje zakotvit pro statniho zastupce v fizeni pfed soudem formalni ditkazni bfemeno.
Pokud tedy statni zastupce neprokaze vinu obzalovaného a soud nebude mit moZznost
provést nenavrzené diukazy, povede k vydani zprostujiciho rozsudku. Tento ndvrh je
v rozporu kontinentalni tradici trestniho prava, které¢ je zaloZzeno na kombinaci zasady
inkvizi¢ni s obzalovacimi prvky, i soud je podroben zasad¢ oficiality, zasadé vyhledavaci
a zasad€ materidlni pravdy. Jak uvadi J. Fenyk, jde jednak o to, aby Zadny vinik neunikl
spravedlivému trestu, ale také o to, aby nevinny nebyl potrestdn. Neshoda rozsudku
s pravdou, se skuteCnym stavem véci je zde povazovana za fatalni a teorie, které se od
této zasady odklanéni, zpochybnuji zpisobilost statu projevovat jeden ze zakladnich

znakl jeho suverenity: pravo spravedlivé trestat a povinnost plnit fadné funkci nositele
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vefejného zajmu.'”* Zavedeni formalniho diikazni bfemene by vyzadovalo piitomnost
dozorovych statnich zastupci u hlavniho li¢eni a zkvalitnéni vykonu dozoru, coz se
nejspis neobejde bez navyseni poctu statnich zastupci.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera méla mj. pfenést tézist¢ dokazovani do
stadia fizeni pred soudem, skutecné zapficinila urychleni ptfipravného fizeni. Podle P.
Zemana a H. Pteslickové doslo k markantnimu zvySeni poctu a podilu osob, jejichz véc
byla vytizena ve lhtutach do jednoho nebo do dvou tydnt a do jednoho ¢i dvou mésicu,
coz bylo také do znacné miry zpisobeno zavedenim zkraceného piipravného fizeni."’
Véc ale komplikuje skutecnost, Ze od podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani do
doby, kdy probéhne jednani pted soudem, ubchne Casto zna¢na doba a dikazy, které
v dtsledku velké novely neni mozno v pfipravném fizeni procesné zachytit, zejména
svédecké vypovédi, ztraceji svou hodnotu. Pteneseni tézist¢ dokazovéani ptred soud je
nanejvys zadouci, avSak je tfeba téZ zajistit zrychleni fizeni pfed soudem. Tomu muze
pomoci novy institut dohody o ving a trestu, ktery ma ptinést navrh novely trestniho fadu.
Podle ni statni zastupce miize v fizeni o typové mén¢ zadvazném trestném cinu zahdjit
jednani o dohodé o viné a trestu, jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji
zaveér, ze skutek je trestnym Cinem, a Ze jej spachal obvinény. Dohoda musi obsahovat
mj. prohlaSeni obvinéného, ze citi byt vinen predmétnym skutkem, a druh, vyméru a
zpusob vykonu trestu. Pokud statni zastupce dohodu sjednd, poda misto obzaloby navrh
na schvaleni dohody. Pokud soud dohodu neodmitne pro procesni vady, mize ji
neschvalit, je-1i zfejmé nepiimétend mj. z hlediska druhu a vyméry trestu nebo doslo li
k poruseni prav obvinéného pfi jejim sjednavani, a vratit véc do ptipravného fizeni. Jinak
dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem. O tomto institutu Ize mit pochybnosti
z podobnych divoda jako u zavedeni formalniho dikazniho bfemene. Hrozi, Ze bude
dochazet ke kupCeni mezi statnim zdstupcem a obvinénym, soud nebude nalézat
materialni pravdu. Bude zpochybnéno spravedlivé potrestani pachatele, které je ucelem
trestniho fizeni, od néjz spolecnost oCekava adekvatni reakci statu na spachany trestny

éin.

134 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba, dil prvni, Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi

vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 202-203
155 Zeman, P., Preslickova, H.: Vliv velké novely trestniho fadu na ¢innost statnich zastupcti ve
svétle statistik — poznatky z vyzkumu. Statni zastupitelstvi 5/2008, Lexis Nexis CZ s.r.0., s. 19
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Deutsches Resumé

Aufgabe des Staatsanwalts im Strafvorverfahren in der Tschechischen Republik

Die Rolle des Staatsanwalts gehort zu den wichtigen geselschaftlichen Fragen, auch
aufgrund politischer Falle. In dieser Arbeit bemiihe ich mich darzustellen, welche
gesetzlichen und tatsdchlichen Moglichkeiten der Staatsanwalt hat, um das Vorverfahren
unabhingig zu beeinflussen.

Im ersten Teil der Arbeit befasse ich mich mit der Geschichte der Staatsanwaltschaft in
den tschechischen Léndern, dann mit ihrer Organisation und ihren inneren Beziehungen,
wo das Institut der Aufsicht wichtig ist.

Der zweite Teil ist den Aufgaben des Staatsanwalts als des Herrens des Vorverfahrens
gewidmet. Der Staatsanwalt iibt im Vorverfahren die Rechtaufsicht iiber Einhaltung der
Gesetze durch die Polizeiorgane aus. Daneben wirkt der Staatsanwalt im Vorvefahren als
Instanzorgan, der liber Beschwerden gegen Beschliisse eines Polizeiorgans entscheidet,
und garantiert die Menschenrechte im Vorvefahren. Einige Verfahrenshandlungen darf
nur der Staatsanwalt ausfiihren, z.B. Einstellung, bedingte Einstellung, Erhebung der
Anklage, Verlingern der Untersuchungshaft, Freilassen aus der Untersuchungshaft,
Entscheidung iiber den Antrag auf das Freilassen aus der Untersuchungshaft, Befehl zur
Leichnamexhuminierung. Der Staatsanwalt kann dem Polizeiorgan die Ausfiihrung
solcher Geschifte befehlen, zu denen das Polizeiorgan berechtigt ist. Er kann eine Sache
einem Polizeiorgan entziehen und einem anderen zuordnen. Ebenso kann er dem
Polizeiorgan verbindliche Anweisungen erteilen, Uberpriifungen vornehmen, an den
Prozessgeschiften teilnehmen, personlich durchfiihren oder auch die ganze Untersuchung
und Entscheidung an sich ziehen. Der Staatsanwalt kann auch eine Sache dem
Polizeiorgan zuriickgeben, ungesetzliche oder unbegriindete Entscheidungen und
Massnahmen autheben und durch eigene ersetzen.

Der Staastsanwalt hat im Vorverfahren ausraeichende gesetzliche Moglichkeiten. Er
sollte stdrker mit dem Polizeiorgan zusammenarbeiten, an den wichtigen Handlungen
personlich teilnehmen, aber nicht an die Stelle der Polizei seztzen. Vor Gericht sollte nur
der Staatsanwalt auftreten, der die Rechtaufsicht gefiihrt hat. Eine politische
Beeinflussung der Tatigkeit der Staatsanwaltschaft ist moglich, weil der oberste

Staatsanwalt von der Regierung berufen und abberufen wird.
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Nazev diplomové prace v anglictiné:

The Role of the Public Prosecutor in the Criminal Preliminary

Proceedings

Kli¢ova slova:

statni zastupce — public prosecutor
ptipravné fizeni — preliminary proceedings

dozor - supervision
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