jestlize mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznost Ize opfit o nové
skute¢nosti a dikazy. Pii pfezkumu stiznosti se uplatiiuje omezeny revizni princip.

Policejni organ mize pouzit autoremeduru, tedy muze stiznosti sam vyhovét,
nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li o
usneseni vydané s pfedchozim souhlasem nebo na pokyn statniho zastupce, mize tak
ucinit jen s jeho pfedchozim souhlasem (§ 146 odst. 1). Neucini-li tak, a lhita viem
opravnénym osobam uplynula, piedlozi véc dozorovému statnimu zastupci. Jde-li o
usneseni vydané s jeho pfedchozim souhlasem nebo na jeho pokyn, ptedlozi se véc jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci (§ 146 odst. 2 pism. a)).

Statni zéstupce podle § 148 stiznost zamitne neni-li pfipustnd, byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se stiznosti vzdala nebo ktera ji podala po
jejim vyslovném zpétvzeti, a nakonec neni-li divodnd. Jako opozdénd nemize byt
odmitnuta stiznost, kterou opravnéna osoba podala opozdéné jen proto, ze se fidila
nespravnym poucenim. Nezamitne-li statni zastupce stiznost, mize usneseni podle § 149
odst. 4 doplnit nebo ulozit jeho doplnéni, chybi-li zde néktery vyrok, anebo je-li néktery
vyrok neuplny, a to aniz by zru$il napadené usneseni. Dale mlze na zaklad¢ § 149 odst. 1
usneseni zrusit, a podle povahy véci rozhodnout sam ve véci, je-li to tieba, nebo ulozit
policejnimu organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ten je pak vazan vyslovenym
pravnim nazorem a natfizenymi pokyny (odst. 6). V rozhodovani o stiznosti se uplatni
zasada zékazu reformationis in peius (nelze zménit usneseni v neprospéch osoby, v jejiz
prospéch byla stiznost podana - § 150 odst. 1, plati také pro policejni organ, jemuz byla
véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti) a v jen v ptipadé spoluobvinéného také
tzv. beneficium cohaesionis (zméni-li se usneseni ve prospéch obvinéného, zmeni se také

(pouze) ze stejného divodu ve prospéch spoluobvinéného - odst. 2).

3. Zavér

Ve vyvoji pravni Upravy pfipravného fizeni trestniho 1ze pozorovat rostouci vyznam
verejného zalobce. Dnes je statni zastupce v tomto stadiu trestniho fizeni panem sporu.
Disponuje vuci policejnimu organu velmi Sirokymi pravomocemi, které mohou vyustit az
v pfevzeti celého vySetfovani. Prili§ velkd ingerence do prace policejniho organu,
predevsim co do taktiky postupu, vSak dle mého nézoru neni zadouci, nebot statni

zastupci zpravidla nedisponuji dostate¢nym vzdélanim v oblasti kriminalistiky, a pfilisna
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horlivost pak mize zplsobit nendvratna takticka pochybeni. Proto bych doporucoval
posilovat vzdélavani (budoucich) statnich zastupcti vtomto sméru. Ve prospéch
zachovani lidskych prav v pfipravném fizeni, zdkonnosti postupu policejniho organu a
seznameni se s pfipadem by mély byt zasahy do prace policejnich organti a spoluprace
snim co nejsirsi. Pravni uprava k tomu poskytuje dostatecné moznosti. V dasledku
pfetizenosti statnich zastupitelstvi vSak statni zastupci svych opravnéni vyuzivaji zcela
nedostate¢né. Proti evidentnimu zanedbavani povinnosti vSak zdkon o statnim
zastupitelstvi nabizi funkéni kontrolni mechanismy (Siroce koncipovany dohled, kontrolu
skoncenych véci ze strany nejvysSiho statniho zéstupce, moznost zruSeni usneseni o
zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci). Uprava organizace statniho zastupitelstvi
vSak nejspi§ nemulze zabranit nékterym ucelovym zdsahiim do prace statnich zastupct.
Nejmarkantnéj$i je zavislost nejvyssiho statniho zastupce ve svém setrvani ve funkci na
rozhodnuti vlady. Ministr spravedlnosti vSak jiz proklamoval svij zdmér zmenit stav
v tomto sméru a posilit institucionalni nezavislost statniho zastupitelstvi.

Statni zastupce ma vSak rozhodujici vyznam pro celé trestni fizeni. Netfeba zde
opakovat floskuli o neexistenci zalobce implikujici neexistenci soudce. Kvalita provedeni
a zakonnosti pfipravného fizeni a aktivita statniho zastupce v pii jednani pied soudem
ma vliv na vysledek celého trestniho fizeni. Statni zastupce ma dostatecné moZznosti
v pfipravném fizeni, vcetn¢ dispozi¢nich opravnéni s nim, aby zajistil jeho uc¢innost.
Bohuzel ptetizenost statnich zastupitelstvi, kterd ma vliv na kvalitu vykonu dozoru, a
skuteCnost, Ze fizeni pfed soudem se velmi Casto neucastni dozorovy statni zastupce
zpusobuji pasivitu statnich zastupcti v hlavnim li¢eni. Tyto nedostatky se pak jeste vice
mohou projevit, pokud se prosadi vécny zameér nového trestniho fadu z roku 2008, ktery
navrhuje zakotvit pro statniho zastupce v fizeni pfed soudem formalni dikazni bfemeno.
Pokud tedy statni zéastupce neprokaze vinu obzalovaného a soud nebude mit moZnost
provést nenavrzené diikazy, povede k vydani zproStujiciho rozsudku. Tento navrh je
v rozporu kontinentalni tradici trestniho prava, které je zaloZeno na kombinaci zasady
inkvizi¢ni s obzalovacimi prvky, i soud je podroben zasad¢ oficiality, zasadé vyhledavaci
a zésad¢ materialni pravdy. Jak uvadi J. Fenyk, jde jednak o to, aby zadny vinik neunikl
spravedlivému trestu, ale také o to, aby nevinny nebyl potrestan. Neshoda rozsudku
s pravdou, se skuteCnym stavem véci je zde povazovéana za fatalni a teorie, které se od
této zasady odklanéni, zpochybnuji zplsobilost statu projevovat jeden ze zdkladnich

znakl jeho suverenity: pravo spravedlivé trestat a povinnost plnit fadné funkci nositele
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vefejného zajmu.'>* Zavedeni formalniho dikazni bfemene by vyzadovalo piitomnost
dozorovych statnich zastupcti u hlavniho li¢eni a zkvalitnéni vykonu dozoru, coz se
nejspis neobejde bez navyseni poctu statnich zastupcti.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., ktera méla mj. prenést t¢zisté dokazovani do
stddia fizeni pfed soudem, skute¢né zapficinila urychleni ptfipravného fizeni. Podle P.
Zemana a H. Pieslickové doslo k markantnimu zvyseni poc¢tu a podilu osob, jejichz véc
byla vytizena ve lhitach do jednoho nebo do dvou tydnli a do jednoho ¢i dvou mésicil,
coz bylo také do znatné miry zpiisobeno zavedenim zkraceného piipravného fizeni.'”®
Véc ale komplikuje skutecnost, ze od podani obZaloby nebo navrhu na potrestani do
doby, kdy prob¢hne jednani pted soudem, ub&hne Casto znacnd doba a dikazy, které
v disledku velké novely neni mozno v pfipravném fizeni procesné zachytit, zejména
nanejvys zadouci, avSak je tfeba téZ zajistit zrychleni fizeni pfed soudem. Tomu muze
pomoci novy institut dohody o ving a trestu, ktery ma prinést navrh novely trestniho fadu.
Podle ni statni zastupce mizZe v fizeni o typové méné zavazném trestném c¢inu zahdjit
jednani o dohodé o vin¢ a trestu, jestlize vysledky vysetfovani dostateéné prokazuji
zaveér, ze skutek je trestnym Cinem, a Ze jej spachal obvinény. Dohoda musi obsahovat
mj. prohldSeni obvinéného, Ze citi byt vinen piedmétnym skutkem, a druh, vyméru a
zpusob vykonu trestu. Pokud statni zastupce dohodu sjedna, poda misto obzaloby navrh
na schvaleni dohody. Pokud soud dohodu neodmitne pro procesni vady, mize ji
neschvalit, je-li zfejm& nepfimcfena mj. z hlediska druhu a vyméry trestu nebo doslo li
k poruseni prav obvinéného pfi jejim sjednavani, a vratit véc do ptipravného fizeni. Jinak
dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem. O tomto institutu lze mit pochybnosti
z podobnych diivodl jako u zavedeni formalniho dikazniho bfemene. Hrozi, ze bude
dochazet ke kupceni mezi statnim zéstupcem a obvinénym, soud nebude nalézat
materialni pravdu. Bude zpochybnéno spravedlivé potrestani pachatele, které je ucelem
trestniho fizeni, od n&jZ spolecnost o¢ekava adekvatni reakci statu na spachany trestny
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