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1. Úvod 
 

Tématika vazby mi jako téma diplomové práce přišla zajímavá z důvodu, že se 

jedná o institut, který je potřebný k zajištění obviněných pro účely trestního stíhání a 

tím určitým způsobem usnadňuje činnost orgánů činných v trestním řízení, ale jeho 

užitím zároveň dochází k závažným zásahům do práva osob na osobní svobodu 

zaručeného Listinou základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku. 

Dochází zde tedy ke střetu zájmu dosáhnout účelu trestního řízení s ústavně zaručeným 

právem a jedná se tedy o téma do jisté míry kontroverzní, jelikož při rozhodování o 

vazbě je třeba ctít zásadu presumpce neviny a na obviněného, jehož osobní svoboda je 

uvalením vazby omezena, je nutno pohlížet jako na nevinného. 

 

S ohledem na časté novelizace trestního řádu jsem se ve své práci v rámci 

jednotlivých kapitol snažil zmínit i dřívější úpravu některých novelizovaných 

ustanovení a důvody, které k jejich změně vedly. Stejně tak jsem se do práce pokusil 

promítnout i bohatou judikaturu, která se k institutu vazby váže. Práci jsem rozčlenil 

celkem do sedmi kapitol včetně této úvodní. 

 

Ve druhé kapitole shrnuji historický vývoj úpravy institutu vazby 

v československém a českém právním řádu, a to zhruba od druhé poloviny 19. století až 

do současnosti. Důraz je kladen především na trestní řád č. 119/1873 ř. z., jehož obsah 

platil až do roku 1950, trestní řád z č. 87/1950 Sb. a samozřejmě trestní řád č. 141/1961 

Sb., jenž ve znění mnoha novelizací platí dodnes. 

 

Třetí kapitola se věnuje materiálnímu vazebnímu právu, tedy samotnému pojmu 

vazby, jejímu účelu, podmínkám nutným k tomu, aby mohlo být rozhodnuto o vzetí 

obviněného do vazby, jednotlivým vazebním důvodům a také náhradním opatřením, 

kterými lze vazbu nahradit a nedošlo tak k omezování osobní svobody osob, u kterých 

není výkon vazby nutný k dosažení účelu trestního stíhání. 

 

O formálním vazebním právu pojednává kapitola čtvrtá. Věnuje se jednak 

rozhodování o vazbě, poté institutu vazebního zasedání, který byl do trestního řádu 
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zakotven až novelou č. 459/2011 Sb. a jedná se tak o poměrně nový institut, dále 

přezkumu důvodnosti vazby a jednotlivým dobám trvání vazby. 

 

V páté kapitole je shrnuta vazba v řízení ve věcech mladistvým a její specifika 

oproti vazbě dospělých obviněných. Vzhledem k závažnosti zásahu do osobní svobody, 

který vazba působí je ve věcech mladistvých při jejím užití nutno přihlížet k teprve se 

rozvíjející osobnosti mladistvého a zohlednit veškeré negativní důsledky, které její 

uvalení může mít na rodinný a sociální život mladistvého. 

 

Některé aktuální problémy týkající se vazby jsem se snažil obsáhnout v kapitole 

šesté, jejíž první část pojednává o možnosti nahrazení vazby elektronickou kontrolou 

obviněného, která byla do trestní řádu zavedena novelou č. 150/2016 Sb. a jedná se tedy 

o velmi čerstvý institut. Dále se věnuji problematice trvání vazby a jejího prodlužování 

ve světle poměrně aktuální kauzy exposlance Davida Ratha. Další části obsahují 

pojednání o právech obviněného ve výkonu vazby a dozoru nad jejich dodržováním a 

právu obviněného být slyšen zaručeného Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a 

základních svobod, jehož garance ovšem v České republice byla po dlouhou dobu 

předmětem řady sporů. Kapitolu zakončuji krátkým zamyšlením ohledně vhodnosti 

zavedení institutu obligatorní vazby.  

 

 

2. Historický vývoj 

 

2.1. Úprava vazby do r. 1950 

 

Na úvod práce považuji za vhodné shrnout vývoj institutu vazby v tuzemském 

trestním právu, přičemž bych se rád zaměřil především na minulé století. Poměrně 

zásadním předpisem upravujícím mj. vazbu byl trestní řád č. 119/1873 ř. z. ze dne 23. 

května 1873, jelikož úprava v něm obsažená byla převzata i po vzniku Československé 

republiky a byla platná až do roku 1950. Tento trestní řád rozlišoval vazbu obligatorní, 

jež musela být uložena obviněnému stíhanému pro zločin, za který mohl být uložen trest 

smrti nebo alespoň deset let odnětí svobody, a fakultativní, o jejímž uložení mohlo být 
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rozhodnuto v odůvodněných případech při splnění zákonných podmínek. Do vazby bylo 

možné vzít obviněného v případě, že podezření ze spáchání zločinu či přečinu trvalo i 

poté, co byl vyslechnut soudcem a byl u něj dán některý z důvodů vazby. Tím se vazba 

lišila od institutu prozatímního zajištění podezřelé osoby, jehož účelem bylo předvedení 

podezřelého soudu a umožnění jeho výslechu. 

 

Trestním řádem nebyla stanovená maximální doba trvání vazby s výjimkou 

vazby koluzní, jejíž trvání nesmělo přesahovat dva měsíce, přičemž ve výjimečných 

případech mohla být prodloužena, ovšem pouze takovým způsobem, aby její trvání 

nepřesáhlo tři měsíce ode dne zatčení obviněného. V případě, že byl ve věci vydán 

zprošťující rozsudek nebo bylo řízení zastaveno, muselo dojít ke zrušení vazby a 

neprodlenému propuštění obviněného na svobodu. Výjimku tvořily případy, kdy byl 

proti rozhodnutí soudu prvního stupně podán opravný prostředek, jemuž byl přiznán 

odkladný účinek. 

 

Trestní řád připouštěl i alternativní opatření nahrazující vazbu, a to kauci nebo 

záruku za částku určenou radní komorou, což byl soudní orgán nadřízený vyšetřujícímu 

soudci, přičemž při stanovení její výše byly zohledněny následky trestného činu, osobní 

poměry zatčeného a majetkové poměry osoby, která jistotu skládala.1 Zákonem nebyly 

stanoveny limity maximální či minimální výše kauce nebo záruky, její výše tak záležela 

na uvážení radní komory. Složení kauce či záruky ovšem bylo vyloučeno v případech, 

kdy byl obviněný stíhán pro zločin, za který mu bylo možné uložit trest smrti nebo 

odnětí svobody alespoň na pět let. 

 

 

2.2. Úprava vazby v letech 1950 – 1961 

 

Úprava vazby obsažená v trestním řádu z roku 1873 byla platná až do roku 1950, 

kdy vstoupil v platnost zákon č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 

který měl za následek zásadní změny týkající se průběhu trestního řízení. Velký význam 

v trestním řízení získalo přípravné řízení, v němž byla nadána policie značnou mocí, 

                                                           
1 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 134. ISBN 80-7179-817-7 
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dále došlo k omezení práv obviněného, přičemž některá taková práva byla pouze 

formálně deklarována, aniž by byla v praxi dodržována.2 

 

Vazba plnila účel zajišťovacího opatření a stejně jako v dřívější úpravě 

existovala vazba obligatorní a fakultativní. Obligatorní vzetí do vazby se vztahovalo na 

trestné činy, za jejichž spáchání lze obviněnému uložit trest smrti, trest odnětí svobody 

na doživotí nebo trest odnětí svobody s dolní hranici minimálně deset let, tedy 

nejzávažnější trestné činy. Fakultativně pak bylo možné uvalení vazby z důvodů vazby 

útěkové, koluzní nebo předstižné, přičemž formulace jednotlivých důvodů byla podobná 

současné úpravě. 

 

K rozhodnutí o vazbě byl příslušný prokurátor, a to ihned po výslechu zatčené či 

zadržené osoby. Kromě těchto případů mohl rozhodnout i o vzetí do vazby osoby, u 

které vyšel důvod vazby najevo při jeho výslechu. O vazbě v řízení před soudem pak 

rozhodoval senát. Stejně jako v dřívější úpravě, ani v trestním řádu č. 87/1950 Sb. 

nebyla stanovena maximální přípustná doba trvání vazby, a to ovšem ani v případě 

vazby koluzní. K propuštění obviněného na svobodu ze strany prokurátora pak muselo 

dojít v případě pominutí důvodů vazby. 

 

Již v roce 1956 ovšem došlo k přijetí nového trestního řádu, zákona č. 64/1956 

Sb., účinného od 1. ledna 1957, který přinesl ve vztahu k institutu vazby několik změn. 

Byl zaveden nový institut tzv. prozatímní vazby, o které rozhodovaly vyšetřovací 

orgány, a mohla být ve věcech, jež nesnesly odkladu, uvalena na osobu podezřelou ze 

spáchání trestného činu, u níž byl dán důvod vazby. V případě vazby samotné byly 

zachovány důvody vazby útěkové, koluzní a předstižné s obdobnými formulacemi 

jednotlivých ustanovení, ovšem zásadní změnou oproti předchozí úpravě byla 

skutečnost, že došlo ke zrušení obligatorní vazby. Oprávnění rozhodnout o vzetí do 

vazby náleželo pouze soudu a v přípravném řízení prokurátorovi, přičemž bylo možné 

do vazby vzít pouze osobu, proti které bylo vzneseno obvinění.3 

 

                                                           
2 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 144. ISBN 80-7179-817-7 
3 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 161. ISBN 80-7179-817-7 
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Významnou změnou oproti předchozí úpravě bylo stanovení nejvyšší přípustné 

doby trvání vazby. V přípravném řízení mohla vazba trvat pouze dva měsíce, přičemž 

po uplynutí této lhůty muselo dojít k neprodlenému propuštění obviněného. O delším 

trvání vazby byl v případech vazby útěkové a předstižné oprávněn rozhodnout 

nadřízený prokurátor, a to nejdéle o jeden měsíc. Na dobu přesahující jeden měsíc 

mohla být ve výjimečných případech vazba prodloužena pouze generálním 

prokurátorem. Naopak vyloučeno bylo prodloužení doby trvání vazby koluzní. 

Specifický režim pak měla vazba v trestním řízení pro přestupek, kde byla maximální 

doba trvání stanovena na 30 dnů včetně vazby v řízení před soudem. Rozhodným dnem 

pro počítání doby trvání vazby byl den, kdy došlo k zadržení, zatčení nebo vzetí do 

vazby či prozatímní vazby. 

 

 

2.3. Úprava vazby po r. 1961 

 

Přelomovým předpisem trestního práva procesního se stal zákon č. 141/1961 

Sb., trestní řád, ze dne 29. listopadu 1961, účinný od 1. ledna 1962, který ve znění 

značného množství novelizací platí až dodnes. Trestní řád v přijatém znění obsahoval 

v podstatě totožnou úpravu institutu vazby jako jeho předchůdce (64/1956 Sb.). Byla 

zachována fakultativnost vazby, její důvody, možnost jejího uvalení pouze na 

obviněného i orgány, které o vazbě rozhodovaly (soud a v přípravném řízení 

prokurátor). Dílčí změny obměňující úpravu vazby až do současné podoby tedy 

přicházely až v průběhu let prostřednictvím jednotlivých novel, z nichž některé zmiňuji 

níže. 

 

Důležité změny přinesla novela č. 149/1969 Sb., dle které nově rozhodování o 

stížnosti, jakožto opravném prostředku proti rozhodnutí o vazbě, náleželo do pravomoci 

soudu, v jehož obvodu je činný prokurátor, který napadené rozhodnutí vydal, přičemž 

před účinností novely byl k tomuto příslušný nadřízený prokurátor. Dále došlo i ke 

změně ustanovení týkající se prodloužení doby trvání vazby v přípravném řízení nad 

zákonem stanovené dva měsíce. Jakékoli rozhodování prodloužení této doby spadalo do 

pravomoci nadřízeného prokurátora a byla tak zrušena role generálního prokurátora při 

prodloužení trvání vazby o více než jeden měsíc. 
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Značné množství novelizací trestní řádu přišlo po přijetí nových ústavních 

předpisů po r. 1989, jelikož úprava v trestním řádu obsažená musela být s těmito 

předpisy v souladu. Např. novelou č. 23/1991 Sb. byla zakotvena výlučná pravomoc 

soudce rozhodovat o vzetí do vazby obviněného a byla tak odebrána prokurátorovi. Ve 

vztahu k ústavnímu pořádku byla významná novela č. 166/1998 Sb. navazující na 

ústavní zákon č. 162/1998 Sb., kterou byla prodloužena lhůta pro předání zadrženého 

obviněného s návrhem na vzetí do vazby soudu z původních 24 hodin na 48 hodin.4 

 

Předmětem velkého množství novel byly změny týkající se trvání vazby. 

Novelou č. 159/1989 Sb. bylo trvání vazby v přípravném řízení omezeno jen na 

nezbytně nutnou dobu, přičemž nadřízený prokurátor mohl rozhodnout o prodloužení 

vazby o jeden měsíc v případech, kdy by tato nezbytně nutná doba přesáhla dva měsíce. 

Vazba v přípravném řízení ovšem nesměla přesáhnout jeden rok a celková vazba pak 

horní hranici trestní trestní sazby za trestný čin, pro který je trestní řízení vedeno. Lhůta 

trvání vazby v přípravném řízení prodloužená nadřízeným prokurátorem byla následně 

novelou č. 178/1990 Sb. snížena na šest měsíců, přičemž o jejím prodloužení nad tuto 

dobu, nejvýše však opět na jeden rok, mohl rozhodnout pouze generální prokurátor. 

Novelou č. 558/1991 Sb. byla pravomoc rozhodovat o prodloužení vazby v přípravném 

řízení přenesena na soudce, který rozhodoval na návrh prokurátora, přičemž o 

prodloužení vazby nad lhůtu šesti měsíců mohl rozhodnout jen senát. Ohledně trvání 

vazby v řízení před soudem přinesla změnu novela č. 303/1990 Sb., která maximální 

dobu trvání vazby v tomto stadiu řízení stanovila na jeden rok s výjimkou taxativně 

vymezených trestných činů, u kterých v případě vedení trestního řízení pro některý 

z nich mohla vazba trvat dva roky ovšem včetně doby trvání vazby v přípravném řízení.  

 

V průběhu 90. let došlo k několika dalším dílčím novelizacím upravujícím trvání 

vazby, ale až novela č. 265/2001 Sb. zakotvila současnou úpravu, dle které je nejvyšší 

přípustná doba trvání vazby odvislá od závažnosti činu, pro který je trestní řízení 

vedeno a rozdělení doby trvání vazby mezi přípravné řízení a řízení před soudem 

v poměru jedné ku dvěma třetinám. 

 

                                                           
4 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 190. ISBN 80-7179-817-7 
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3. Materiální vazební právo 

 

3.1. Vymezení pojmu vazby 

 

Institut vazby je spolu s ostatními zajišťovacími instituty a předběžnými 

opatřeními upraven v hlavě čtvrté trestního řádu, přičemž vazbě samotné se věnuje 

oddíl první této hlavy. Jedná se o nejzávažnější zajišťovací institut, jelikož spočívá 

v dočasném zbavení osobní svobody fyzické osoby a jejím umístění do vazební věznice 

a tím pádem k zásahu do ústavně zaručených práv člověka. Ochrana osobní svobody je 

zaručena článkem 8 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, ovšem odst. 5 téhož 

článku připouští výjimku vztahující se právě k institutu vazby, kdy umožňuje vzetí do 

vazby z důvodů a na dobu stanovenou zákonem a na základě rozhodnutí soudu. 

 

Účelem vazby ovšem není potrestání obviněného, nýbrž jeho zajištění pro účely 

trestního řízení a výkonu trestu, zabránit obviněnému, aby mařil či ztěžovat provádění 

důkazů, vyhýbal se trestnímu řízení nebo trestu, popřípadě zabránit mu v dokonání 

trestného činu nebo v páchání nové trestné činnosti.5 Vazba má tedy plnit zajišťovací 

funkci, nikoliv funkci sankční nebo výchovnou. S ohledem na zásadu presumpce neviny 

upravené v § 2 odst. 2 trestního řádu je nutno na osobu vzatou do vazby jako na 

nevinnou, nelze tedy ze skutečnosti, že byl obviněný vzat do vazby, vyvozovat závěr o 

spáchání trestného činu obviněným. Vazba také nesmí být zneužívána za účelem 

vytváření nátlaku na obviněného, aby se doznal ke spáchání trestného činu, pro který je 

řízení vedeno. 

 

 

3.2. Zákonné podmínky vazby 

 

Aby bylo možné vzít obviněného do vazby, je nutné kumulativní splnění 

podmínek stanovených v § 67 a § 68 trestního řádu. 

                                                           
5 JELÍNEK Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2013, str. 328. ISBN 

978-80-87576-44-1 
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Do vazby lze vzít pouze osobu, proti které bylo zahájeno trestní stíhání ve 

smyslu § 160 trestního řádu. Účinky zahájení trestního stíhání vůči obviněnému 

nastávají doručením opisu usnesení o zahájení trestního stíhání obviněnému. Opis 

usnesení musí být obviněnému doručen nejpozději na počátku prvního výslechu, 

přičemž výrok usnesení musí obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obviněna, aby 

nemohl být zaměněn s jiným, zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku 

spatřován, dále musí být obviněný v usnesení označen stejnými údaji, jaké musí být 

uvedeny o osobě obžalovaného v rozsudku a v odůvodnění usnesení musí být přesně 

označeny skutečnosti, které odůvodňují závěr o důvodnosti trestního stíhání. Ve věcech, 

ve kterých se konalo zkrácené přípravné řízení, je trestní stíhání zahájeno doručením 

návrhu státního zástupce na potrestání soudu. 

 

Další podmínkou je existence konkrétních skutečností, z nichž vyplývá důvodná 

obava, že existuje některý důvodů vazby upravených v § 67 trestního řádu. Těmito 

důvody jsou obava: 

 

a) že obviněný uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo 

trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště 

anebo hrozí-li mu vysoký trest, 

b) že obviněný bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné 

nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo 

c) že obviněný bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný 

čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým 

hrozil. 

 

Tyto konkrétní skutečnosti dle Šámala „musí být dostatečným a rozumným podkladem 

pro odůvodnění alespoň některé uvedené obavy. Přitom nelze však požadovat, aby 

soudce nebo soud učinil naprosto jistý závěr, že nebude-li obviněný vzat do vazby, dojde 

k uvedenému následku. Nemůže však jít pouze o jakési mlhavé a konkrétními 

skutečnostmi dostatečně nedoložené podezření, poněvadž by to vedlo k neodůvodněným 

zásahům do osobní svobody obviněného.“6 

                                                           
6 ŠÁMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 277. ISBN 978-80-7400-496-4 
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Dále musí dosud zjištěné skutečnosti nasvědčovat tomu, že skutek, pro který 

bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu a jsou 

zřejmé důvody k podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný, tedy musí být 

splněna podmínka důvodnosti trestního stíhání. 

 

Dalším znakem vazby je její fakultativnost, která se projevuje tím, že i 

v případě, že jsou splněny podmínky umožňující vzetí obviněného do vazby, není 

stanovena povinnost skutečně obviněného do vazby vzít. Vazba je subsidiárním 

zajišťovacím institutem, což vyplývá z dikce § 67 trestního řádu, jenž stanoví, že 

obviněný smí být vzat do vazby pouze v případě, že s ohledem na osobu obviněného, 

povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu 

vazby dosáhnout jiným opatřením, zejména uložením některého z předběžných 

opatření. Musí tedy být splněna podmínka subsidiárního použití vazby. Při rozhodování 

o vazbě je nutné posoudit, zda se jedná o přiměřené opatření vzhledem k okolnostem 

konkrétního případu a zda není vhodnější použití některého z mírnějších zajišťovacích 

opatření, přičemž vazba by měla plnit funkci opatření ultima ratio.  

 

Aby mohl být obviněný vzat do vazby, nesmí být stíhán pro úmyslný trestný čin, 

na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje dvě léta, 

nebo pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, 

jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta. Pokud tedy obviněný je stíhán pro trestný čin 

splňující výše uvedené podmínky, nelze jej vzít do vazby, i kdyby byly ostatní 

podmínky vzetí do vazby splněny. Výjimky z těchto omezení jsou upraveny v § 68 odst. 

3 a 4 trestního řádu, které stanoví, že omezení se neužijí, pokud obviněný uprchl nebo 

se skrýval, opakovaně se nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést ani jinak 

zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení, je neznámé totožnosti a dostupnými 

prostředky se ji nepodařilo zjistit, již působil na svědky nebo spoluobviněné nebo jinak 

mařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo již opakoval trestnou 

činnost, pro niž je stíhán nebo v takové trestné činnosti pokračoval, nebo byl za takovou 

trestnou činnost v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. V případě 

úmyslného trestného činu se omezení neužijí, je-li dán důvod vazby uvedený v § 67 

písm. c) (vazba předstižná) a s přihlédnutím k povaze takového trestného činu vyžaduje 
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vzetí do vazby účinná ochrana poškozeného, zejména ochrana jeho života, zdraví nebo 

jiného obdobného zájmu. 

 

 

3.3. Vazební důvody 

 

Ustanovení § 67 trestního řádu upravuje celkem tři důvody vazby. Jedná se o 

výčet taxativní, z čehož vyplývá, že je vyloučeno vzít obviněného do vazby z jiného než 

zákonem stanoveného důvodu. 

 

 

3.3.1. Vazba útěková 

 

O vazbu útěkovou se podle § 67 písm. a) trestního řádu jedná v případě, jestliže 

z jednání obviněného nebo dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava, že 

obviněný uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, 

zejména nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu 

vysoký trest. Cílem útěkové vazby je tedy zajištění přítomnosti obviněného pro účely 

trestního řízení. 

 

Z dikce ustanovení vyplývá, že k naplnění vazebního důvodu alternativně 

postačuje splnění jedné z podmínek, tedy existence obavy, že obviněný buď uprchne, 

nebo se bude skrývat, přičemž se nejedná o pojmy totožné. „Pod pojmem uprchne se 

zde rozumí útěk do ciziny. Pod pojmem bude se skrývat soudní praxe rozumí soudní 

praxe ukrývání obviněného v tuzemsku.“7 Zákonem stanovený výčet okolností je pouze 

demonstrativní a obviněného lze vzít do vazby i v případě, že nastane jiná okolnost, 

z níž lze důvodně předpokládat, že se obviněný bude vyhýbat trestnímu stíhání, např. 

příprava obviněného k útěku do zahraničí, zadržení obviněného při útěku apod. 

 

Konkrétní skutečností předpokládanou ustanovením § 67 písm. a) se nerozumí 

snaha obviněného o cestu do ciziny s platnými cestovními doklady nebo jeho dočasné 

                                                           
7 ŠÁMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 277. ISBN 978-80-7400-496-4 
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vzdálení se z místa bydliště či změna zaměstnání, a to ani v případech jejího neohlášení 

orgánům činným v trestním řízení ze strany obviněného. Dále dle judikatury „sama 

skutečnost, že se obviněný nedostavil k hlavnímu líčení, ač byl řádně předvolán, 

neodůvodňuje konkrétní obavu, že se skrývá, aby se tak vyhnul trestnímu stíhání.“8 

 

O jinou situaci se ale dle názoru Ústavního soudu jedná v případě, že se 

obviněný k hlavnímu líčení nedostavil, ačkoliv se soud opakovaně snažil obviněného 

předvolat a z chování obviněného nepochybně plyne, že se účasti na hlavním líčení 

záměrně vyhýbá (např. že se nezdržuje na adresách, které uváděl, odmítá převzít soudní 

písemnosti apod.). Pokud soud dojde k závěru, že je výslech obviněného nutný a jeho 

účast nelze zajistit jinými prostředky, je za předpokladu existence odůvodněné obavy 

uvedené v § 67 písm. a) trestního řádu možné rozhodnout o vzetí obviněného do vazby. 

 

Dle judikatury Ústavního soudu „důvod útěkové vazby nelze spatřovat v samotné 

skutečnosti, že stěžovatel (obviněný) může kdykoliv opustit území České republiky, neboť 

svoboda pohybu je ústavně zaručena (čl. 14 Listiny) a z důvodu realizace tohoto 

základního práva není možno dovozovat existenci uváděného vazebního důvodu.“9 

V jiném nálezu zase Ústavní soud řeší problematiku útěkové vazby ve vztahu k cizím 

státním občanům a uvádí, že za skutečnost odůvodňující vzetí do vazby „nemůže být 

jako dostačující pokládáno obecné zjištění, že stěžovatel (obviněný) je cizím státním 

občanem, neboť tato skutečnost vytváří pouze abstraktní možné nebezpečí, nikoli však 

konkrétní skutkově podloženou hrozbu, jež má být vazbou odstraněna.“10 

 

Aby mohl být obviněný vzat do vazby z důvodu, že jeho totožnost nelze hned 

zjistit, musí být splněna podmínka, že obviněný nemá u sebe nebo na dosažitelném 

místě žádné osobní doklady a ani mu nemůže totožnost potvrdit věrohodná osoba, nebo 

v případě, že při zjišťování totožnosti odmítá spolupracovat nebo o sobě uvádí 

nepravdivé údaje. 

 

Okolností neexistence stálého bydliště obviněného se rozumí případy, kdy 

obviněný nemá kde bydlet, nebo bydliště má, ale nezdržuje se v něm, dále i situace, kdy 

                                                           
8 Usnesení Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To 12/88 
9 Nález Ústavního soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. I.ÚS 645/99 
10 Nález Ústavního soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III.ÚS 121/02 
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obviněný často mění místo pobytu a o změnách neinformuje orgány činné v trestním 

řízení. Ovšem nelze touto okolností rozumět takové situace, kdy obviněný pobývá na 

různých místech z důvodu zaměstnání, dále pobyty na léčení či dovolené. 

 

Co se týče okolnosti hrozby vysokého trestu, je nutno uvést, že „věc je třeba 

vždy posuzovat z hlediska okolnosti případu a osoby obviněného, tj. podle toho jaký 

trest lze pravděpodobně očekávat.“11 Nelze tedy rozhodnout pouze podle zákonem 

stanovené horní hranice trestní sazby pro daný trestný čin. Ústavní soud se otázkou výše 

hrozícího trestu zabýval a judikoval, že „hrozbou vysokým trestem lze odůvodnit uložení 

tzv. útěkové vazby toliko v těch případech, kdy na základě zjištěných skutečností 

opodstatňujících důvodnost podezření ze spáchání zvlášť závažného trestného činu lze 

předpokládat uložení trestu odnětí svobody ve výši nejméně kolem osmi let.“12 

 

 

3.3.2. Vazba koluzní 

 

Dalším druhem vazby je vazba koluzní upravená § 67 písm. b) trestního řádu, 

jejíž důvody spočívají v existenci z jednání obviněného nebo dalších konkrétních 

skutečností vyplývající důvodné obavy, že obviněný bude působit na dosud 

nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit objasňování skutečností 

závažných pro trestní stíhání.  

 

Existence tohoto ustanovení byla předmětem mnoha diskuzí, k souladu 

ustanovení s ústavním pořádkem se vyjádřil i Ústavní soud v nálezu, kterým rozhodoval 

o návrhu na zrušení ustanovení z důvodu rozporu s článkem 5 odst. 1 písm c) Úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“), přičemž dle názoru 

Ústavního soudu je předmětné ustanovení v souladu s Úmluvou, jelikož důvodem pro 

uvalení koluzní vazby není jen důvodné podezření ze spáchání trestného činu, ale i 

důvodné podezření z činnosti mařící trestní stíhání.13 

 

                                                           
11 FENYK Jaroslav, GŘIVNA Tomáš, CÍSAŘOVÁ Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 6. 

aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 284. ISBN 978-80-7478-750-8 
12 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn III.ÚS 566/03 
13 Nález Ústavního soudu ze dne 26. 4. 1994, č. 101/1994 Sb. 
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Důvody pro uvalení vazby podle výše zmíněného ustanovení jsou uvedeny 

demonstrativně a není proto vyloučeno vzetí obviněného do vazby i v případě jiného 

jednání spočívajícího v maření objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. 

Takovým jednáním lze rozumět např. působení na znalce, padělání či pozměňování 

listin sloužících jako důkazy, ničení či ukrývání věcných důkazů apod. Mařením se 

rozumí i působení na osoby, které dosud nebyly předvolány, ovšem existuje důvodný 

předpoklad, že budou jako svědci nebo spoluobvinění orgánem činným v trestním řízení 

vyslýchány. 

 

Za důvod koluzní vazby nelze považovat pouhou existenci svědků nebo 

spoluobviněných, nýbrž musí být dána odůvodněná obava, že obviněný má záměr na 

tyto osoby působit. Ani skutečnost, že obviněný přišel do styku se svědky nebo 

spoluobviněnými, ale nesnažil se je nijak ovlivnit a tím mařit objasňování skutečností 

závažných pro trestní stíhání, nezakládá oprávnění rozhodnout o vzetí obviněného do 

vazby. Koluzní vazba dle názoru Ústavního soudu nemůže být zdůvodněna pouze 

obecně vymezeným okruhem svědků, popř. i existencí konkrétního spoluobviněného na 

útěku, které je třeba vyslechnout.14 Důvodem pro uvalení vazby nemůže být ani jednání 

„byť vědomě zaměřené na maření skutečností závažných pro trestní stíhání, pokud 

jednání obviněného není způsobilé ohrozit účel trestního řízení.“15 

 

Působení na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné ve smyslu § 67 

písm. b) trestního řádu se může projevovat různými formami jednání spočívajícími 

v ovlivňování těchto osob. Je nutno podotknout, že tohoto působení se nemusí obviněný 

dopustit přímo, nýbrž i prostřednictvím jiné osoby. Samotné ovlivňování vedené se 

záměrem mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání může má typicky 

podobu přemlouvání či podplácení svědků či spoluobviněných, vyhrožování jim za 

účelem dosažení toho, aby tito nevypovídali pravdu, nebo ve vzájemné dohodě s těmito 

o tom, co budou v rozporu se skutečností vypovídat. Působením se ale nerozumí 

ovlivňování činěné za účelem, aby tyto osoby vypovídali pravdu. Pod ovlivňování dále 

nelze podřadit ani jednání spočívající např. v informování svědka o jeho povinnosti 

                                                           
14 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV.ÚS 257/2000 
15 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 415. ISBN 80-7179-817-7 
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mlčenlivosti dle § 99 odst. 2 trestního řádu nebo právu odepřít výpověď dle § 100 odst. 

1 a 2 trestního řádu. 

 

Dle názoru soudu není důvodem koluzní vazby uplatňování zákonných práv 

obviněného na obhajobu, jakými jsou např. odmítnutí vypovídat či popírání viny. 

Koluzní vazba dle názoru soudu nesmí být využívána za účelem přinucení obviněného 

k výpovědi nebo doznání.16 Tento názor potvrdil i Ústavní soud, podle kterého není 

účelem rozhodování o vazbě přezkoumávání pravdivosti výpovědi obviněného a uvalení 

koluzní vazby v důsledku jednání obviněného spočívajícího v uplatňování jeho práva na 

obhajobu, přičemž mezi takové jednání patří i popírání viny nebo uvádění nepravdivých 

okolností, je v rozporu s článkem 40 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, jelikož se 

jedná o donucování obviněného přiznat vinu.17 

 

V případě, že již došlo k výslechu všech svědků a spoluobviněných, a není dán 

žádný jiný důvod vazby, mělo by být rozhodnuto o propuštění obviněného z vazby na 

svobodu, jelikož okamžikem vyslechnutí těchto osob již nadále netrvá důvod koluzní 

vazby. Dle judikatury se ale za dosud nevyslechnuté svědky a spoluobviněné ve smyslu 

§ 67 písm. b) považují i už vyslechnutí svědci a spoluobvinění, jejichž výslech byl 

proveden způsobem, že protokol o jejich výpovědi nelze použít jako důkaz před 

soudem, byl proveden neúplně nebo nebyl zaměřen na všechny okolnosti důležité pro 

rozhodnutí.18 V případě, že je splněna některá z těchto podmínek, může koluzní vazba 

nadále trvat i přesto, že svědci či spoluobvinění již byli vyslechnuti. 

 

 

3.3.3. Vazba předstižná 

 

Posledním druhem vazby je vazba předstižná upravená § 67 písm. c) trestního 

řádu, o níž se jedná v případě, že existuje důvodná obava vyplývající z jednání 

obviněného nebo dalších konkrétních skutečností, že obviněný bude opakovat trestnou 

činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný 

čin, který připravoval nebo kterým hrozil. Výčet důvodů vazby je v tomto případě 

                                                           
16 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 15. února 1968 sp. zn. 5 To 11/68 
17 Nález Ústavního soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III.ÚS 148/97 
18 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000 
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taxativní, ovšem z formulace ustanovení vyplývá, že k uvalení vazby postačuje 

alternativní splnění některého z důvodů, tedy buď opakování trestné činnosti, dokonání 

trestného činu, nebo vykonání trestného činu. Vazba předstižná má preventivní funkci a 

připadá v úvahu pouze u úmyslných trestných činů, neboť v případě nedbalostních 

trestných činů z povahy věci nelze hovořit o úmyslu obviněného opakovat takový 

nedbalostní trestný čin. 

 

Zakotvení předstižné vazby v trestním řádu bylo předmětem mnoha diskuzí. Z 

úst jeho odpůrců se ozývají především názory, že předstižná vazba nepatří do trestního 

procesu z důvodu omezení jejích účinků pouze na dobu trestního stíhání, přičemž 

hrozba páchání další trestné činnosti může hrozit i po jeho skončení. 

 

Co se týče pojmu „opakování trestné činnosti“, existují různé názory, co si pod 

pojmem představit. Dle názoru Šámala z formulace ustanovení, které hovoří o trestné 

činnosti, nikoliv trestném činu, vyplývá, že opakováním se rozumí nejen opakování 

téhož trestného činu, ale i spáchání trestného činu téže povahy, čímž se rozumí např. 

opakování majetkových trestných činů, násilných trestných činů proti životu a zdraví 

apod.19 Jelínek oproti tomu zastává názor, že „se alternativa opakování trestné činnosti 

může vztahovat pouze na trestnou činnost stejné právní kvalifikace a nestačí tedy 

opakování trestného činu téže povahy.“20 Dle mého názoru je vhodnější Šámalův výklad 

i s ohledem na to, že ustanovení § 67 písm. c) trestního řádu v případě opakování hovoří 

o trestné činnosti, zatímco v případě dokonání a vykonání hovoří o trestném činu. 

Kdyby tedy opakováním trestné činnosti bylo myšleno pouze ve vztahu k trestné 

činnosti stejné právní kvalifikace, použil by zákonodárce pojem „trestný čin“, který užil 

u ostatních alternativ. Pojem „trestné činnosti“ tedy dle mého názoru nelze chápat jako 

určitý souhrn trestných činů stejné právní kvalifikace, ale jako souhrn trestných činů 

směřujících proti stejnému chráněnému zájmu. 

 

K této problematice se vyjadřuje i soudní judikatura a vyjadřuje názor, že důvod 

vazby ve smyslu § 67 písm. c) trestního řádu „lze posuzovat jen ve vztahu ke stejné 

trestné činnosti, pro kterou je obviněný stíhán, spočívající v opakování téhož trestného 

                                                           
19 ŠÁMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 280. ISBN 978-80-7400-496-4 
20 JELÍNEK Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. aktualizované vydání. 

Praha: Leges, 2014, str. 670-671. ISBN 978-80-7502-049-9 
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činu nebo spáchání trestného činu téže povahy“,21 čímž v podstatě potvrzuje Šámalův 

názor. 

 

V případě dokonání trestného činu, o který se obviněný pokusil, a vykonání 

trestného činu, který připravoval nebo kterým hrozil, je tedy s přihlédnutím k formulaci 

užité zákonodárcem nutno dojít k závěru, že se musí jednat o totožný trestný čin (trestný 

čin stejné právní kvalifikace). O vykonání trestného činu, kterým obviněný hrozil, lze 

hovořit u trestných činů, jejichž zákonným znakem je pohrůžka usmrcením, těžkou 

újmou na zdraví, způsobením škody velkého rozsahu, popř. jinou těžkou újmou.22 

Takovými trestnými činy jsou např. vyhrožování s cílem působit na orgán veřejné moci, 

násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci nebo nebezpečné vyhrožování. 

 

 

3.4. Zpřísněné důvody vazby 

 

Jednu z podmínek, jejichž splnění je nutné k tomu, aby mohla být na obviněného 

uvalena vazba, upravuje § 68 odst. 2 trestního řádu, který vylučuje vzetí do vazby 

obviněného, který je stíhán pro úmyslný trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí 

svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje dvě léta, nebo pro trestný čin spáchaný 

z nedbalosti, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice 

nepřevyšuje tři léta. Tato úprava byla zavedena v rámci novely trestního řádu č. 

265/2001 Sb. a reagovala na situaci, kdy v tehdejší době byla značná část osob vzatých 

do vazby tvořena obviněnými stíhanými za bagatelní trestné činy, za něž trestní zákoník 

stanovil trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšovala dvě léta. Cílem novely 

bylo zpřísnění podmínek vzetí do vazby obviněného stíhaného za trestné činy menší 

závažnosti i s ohledem na to, že vazba je institutem zasahujícím do ústavně zaručeného 

práva na osobní svobodu a měla by tedy být užívána jen v závažných případech, kdy 

jejího účelu nelze jiným způsobem dosáhnout. 

 

Pro posouzení existence podmínky uvedené v § 68 odst. 2 trestního řádu je 

rozhodující horní hranice trestu odnětí svobody stanovená pro daný trestný čin trestním 

                                                           
21 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 7 To 2/95 
22 FENYK Jaroslav, GŘIVNA Tomáš, CÍSAŘOVÁ Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 6. 

aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 286. ISBN 978-80-7478-750-8 
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zákoníkem a nepřihlíží se tedy ke snížení nebo zvýšení horní hranice stanovené trestní 

sazby. V případě, že je během trestního stíhání rozhodnuto o překvalifikování trestného 

činu z mírnějšího na přísnější takovým způsobem, že daný trestný čin již nespadá do 

výše uvedeného omezení, nelze tuto omezující podmínku již uplatnit. V opačném 

případě, kdy dojde ke změně právní kvalifikace původně přísnějšího trestného činu na 

trestný čin méně závažný splňující podmínky omezení, se vzhledem ke skutečnosti, že 

trestní řád tuto situaci výslovně neřeší, užije analogicky § 72a odst. 2 trestního řádu a 

musí dojít k neprodlenému propuštění obviněného z vazby na svobodu.23 

 

Ustanovení § 68 odst. 2 neplatí absolutně, jelikož odst. 3 téhož ustanovení 

stanoví výjimky, kdy lze do vazby vzít i obviněného stíhaného pro méně závažný 

trestný čin. Tyto výjimky jsou nazývány jako ztv. zpřísněné důvody vazby a stanoví, že 

omezení uvedená v § 68 odst. 2 trestního řádu se neužijí, jestliže obviněný 

 

a) uprchl nebo se skrýval, 

 

b) opakovaně se nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést ani jinak 

zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení, 

 

c) je neznámé totožnosti a dostupnými prostředky se ji nepodařilo zjistit, 

 

d)  již působil na svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování 

skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo 

 

e) již opakoval trestnou činnost, pro niž je stíhán, nebo v takové trestné činnosti 

pokračoval, nebo byl za takovou trestnou činnost v posledních třech letech 

odsouzen nebo potrestán. 

 

Aby byly splněny podmínky zpřísněného důvodu vazby podle § 68 odst. 3 písm. 

a) trestního řádu, nestačí pouze existence důvodné obavy, že obviněný uprchne nebo se 

bude skrývat jako tomu je v případě útěkové vazby, nýbrž k uprchnutí či skrývání musí 

skutečně dojít. 

                                                           
23 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 770. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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V případě důvodu podle § 68 odst. 3 písm. b) trestního řádu musí být 

kumulativně splněny dvě podmínky, a to že obviněný se opakovaně nedostavil na 

předvolání, čímž je míněno alespoň dvakrát, a nepodařilo se jej předvést ani jinak 

zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení. Při posuzování existence tohoto důvodu 

vazby je nutno vzít v úvahu okolnosti konkrétního případu a jednání osoby obviněného, 

jelikož vazba by v tomto případě měla být uvalena pouze v závažnějších případech, kdy 

z jednání obviněného vyplývá důvodná obava, že např. uprchne nebo se bude skrývat. 

 

Pro splnění podmínek důvodu podle § 68 odst. 3 písm. c) trestního řádu musí 

opět dojít ke kumulativnímu splnění více podmínek, a to konkrétně že obviněný je 

jednak neznámé totožnosti a dále, že dostupnými prostředky se jeho totožnost 

nepodařilo zjistit. Za obviněného neznámé totožnosti je považován takový obviněný, 

který nemá věrohodné doklady prokazující jeho totožnost. Dostupnými prostředky se 

rozumí prostředky Policie České republiky, která má možnost totožnost zjistit na 

základě sdělených údajů v dostupných evidencích, snímáním daktyloskopických otisků, 

zjišťováním tělesných znaků, měřením těla, pořizováním obrazových, zvukových 

a jiných záznamů a odebíráním biologických vzorků umožňujících získání informací 

o genetickém vybavení.24 Nelze ovšem tento důvod vztáhnout na obviněného v případě, 

kdy nemá doklad totožnosti u sebe, ale tvrdí, že jej má např. v místě svého bydliště 

dosažitelném pro orgány činné v trestním řízení. Naproti tomu v případě, že obviněný 

od počátku řízení vystupuje pod nepravdivou identitou nebo se prokazuje padělanými 

doklady, je tento zpřísněný důvod vazby plně na místě. 

 

Splnění podmínek důvodu podle § 68 odst. 3 písm. d) trestního řádu je stejně 

jako u důvodu podle písm. a) téhož ustanovení vázáno na již uskutečněné jednání 

obviněného, v tomto případě koluzní, kterým působil na svědky nebo spoluobviněné 

nebo jinak mařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. Nepostačuje zde 

pouze odůvodněná obava jako v případě koluzní vazby, ale jednání musí být vykonáno 

a dostatečně prokázáno. 

 

                                                           
24 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 771-772. ISBN 

978-80-7400-465-0 
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Konečně poslední omezení podle § 68 odst. 3 trestního řádu se skrývá pod písm. 

e), přičemž je třeba, aby byla splněna jedna z alternativně stanovených podmínek, a to 

že obviněný již opakoval trestnou činnost, pro kterou je stíhán, nebo v takové trestné 

činnosti pokračoval, nebo byl za takovou trestnou činnost v posledních třech letech 

odsouzen nebo potrestán. Novelou trestního řádu č. 459/2011 Sb. došlo k určitému 

rozšíření tohoto omezení, kdy ke splnění jeho podmínek dojde i v případech tzv. 

stejnorodé recidivy. O tu se jedná v případě, že dojde k zahájení trestního stíhání proti 

obviněnému, který byl v minulosti již odsouzen pro trestnou činnost stejné povahy. 

 

Další výjimka taktéž zavedená novelou č. 459/2011 Sb. je obsažena v § 68 odst. 

4, přičemž tato se vztahuje pouze k vazbě předstižné. Omezení uvedená v § 68 odst. 2 

trestního řádu pro úmyslný trestný čin se neužijí, vyžaduje-li s přihlédnutím k povaze 

takového trestného činu vzetí do vazby účinná ochrana poškozeného, zejména ochrana 

jeho života zdraví nebo jiného obdobného zájmu. Novela reagovala na určité omezení 

ochranné funkce trestního práva nastávající v situaci, kdy ze strany obviněného nejprve 

došlo ke spáchání méně závažného trestného činu proti poškozenému, ale nebylo možno 

obviněného vzít do vazby, jelikož trestní stíhání bylo vedeno pouze pro trestný čin 

spadající do režimu § 68 odst. 2 trestního řádu, poté se ovšem vůči poškozenému 

obviněný dopustil spáchání závažnějšího trestného činu.25 

 

 

3.5. Alternativní opatření nahrazující vazbu 

 

S ohledem na skutečnost, že vazba je institutem fakultativním a subsidiárním, 

umožňuje trestní řád její nahrazení jiným opatřením nezasahujícím do ústavně 

zaručeného práva na osobní svobodu obviněného tak zásadním způsobem jako vazba 

samotná. Užití takového opatření je ovšem zákonem vyloučeno u vazby koluzní (s 

výjimkou umístění mladistvého do péče důvěryhodné osoby), je tedy omezeno pouze na 

případy vazby útěkové a vazby předstižné. Alternativní opatření lze uložit jak před 

vzetím obviněného do vazby a vazbu tak nahradit od samého počátku, tak i během 

výkonu vazby. 

                                                           
25 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 774. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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V praxi ovšem zřídka dochází k situaci, kdy by vazba byla mírnějším opatřením 

nahrazena od počátku trestního stíhání, aniž by obviněný byl omezen na svých 

základních právech a svobodách. Ve většině případů je o uložení alternativního opatření 

rozhodnuto až v průběhu výkonu vazby, přičemž Šámal se domnívá, že je to dáno 

především krátkou lhůtou 24 hodin pro rozhodnutí soudce o vazbě.26 

 

 

3.5.1. Záruka za další chování obviněného 

 

První alternativní opatření je upraveno § 73 odst. 1 písm. a) trestního řádu a 

spočívá v záruce zájmového sdružení anebo důvěryhodné osoby za další chování 

obviněného. Dále se zaručují i za to, že se obviněný na vyzvání dostaví k soudu, 

státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, že oznámí vzdálení se z místa pobytu, 

přičemž orgán takovou záruku považuje za dostatečnou vzhledem k povaze případu a 

osobě obviněného a přijme ji. 

 

Důvěryhodnou osobou se rozumí osoba schopná příznivě ovlivňovat chování 

obvněného, přičemž takovými osobami jsou např. vychovatel v internátu pro učně, 

vedoucí zaměstnanec nadřízený obviněnému nebo rodiče mladistvého.27 

Důvěryhodnými osobami pro se ovšem pro účely záruky nerozumí např. rodiče 

mladistvého mající s jeho výchovou problémy, které vyústily v páchání trestné 

činnosti.28 Zájmovými sdruženími jsou dle § 3 odst. 1 trestního řádu míněny odborové 

organizace, organizace zaměstnavatelů a jiná občanská sdružení (ne politické strany), 

církve, které mohou působit při zamezování či předcházení trestné činnosti. Zde se 

v praxi uplatňuje zásada spolupráce se zájmovými sdruženími dle § 2 odst. 7 trestního 

řádu. 

 

 

                                                           
26 ŠÁMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 287. ISBN 978-80-7400-496-4 
27 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 527. ISBN 80-7179-817-7 
28 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 5 To 441/94 
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3.5.2. Písemný slib obviněného 

 

V případě tohoto opatření musí dle § 73 odst. 1 písm. b) trestního řádu obviněný 

slíbit, že povede řádný život, zejména že se nedopustí trestné činnosti, na vyzvání se 

dostaví k soudu, státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, vždy předem oznámí 

vzdálení se z místa pobytu a že splní povinnosti a dodrží omezení, která se mu uloží. 

 

Slib musí být dán písemně a vždy být opatřen vlastnoručním podpisem 

obviněného, což nevylučuje sepsání slibu jinou osobou, např. obhájcem obviněného, 

který jej ovšem za obviněného nemůže podepsat. Slib může být součástí jiného úkonu 

jako např. žádosti o propuštění z vazby, nemusí tedy mít formu samostaného podání. 

 

Při rozhodování o přijetí slibu je nutno zvážit veškeré okolnosti týkající se 

konkrétního posuzovaného případu, tedy povahu spáchaného trestného činu, okolnosti 

jeho spáchání, způsob spáchání, trest hrozící obviněnému, ale i přihlédnout k osobě 

obviněného, jeho rodinným vztahům, zaměstnání atd. Soud musí zvážit, zda je slib 

možno považovat za dostatečný. V případě, že obviněný měl způsobit škodu velkého 

rozsahu, není výdělečně činný, je bez prostředků a trestné činnosti se měl dopouštět na 

různých místech republiky, je těmito skutečnosti slib výrazně zpochybněn.29 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že v případě slibu se jedná o opatření kladoucí na 

obviněného zřejmě nejmenší nároky z pohledu obtížnosti jeho učinění, vznikají často 

pochybnosti o upřímnosti obviněného při učinění slibu a v praxi tedy ve většině případů 

dochází k jeho odmítnutí. Je ale nutné zmínit fakt, že i přesto je ze všech alternativních 

opatření právě přijetí slibu při rozhodování soudce v přípravném řízení nejčastější.30 

 

 

3.5.3. Dohled probačního úředníka 

 

Toto alternativní opatření upravené v § 73 odst. 1 písm. c) trestního řádu bylo 

zavedeno novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb. a uplatní se v případech, kdy účelu 

                                                           
29 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 6 To 48/92 
30 VANTUCH Pavel. Obhajoba obviněného. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 318. ISBN 987-80-

7400-321-9 
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vazby lze s ohledem na osobu obviněného a povahu projednávaného případu dosáhnout 

dohledem probačního úředníka nad obviněným. 

 

Povinnosti vyplývající pro obviněného v případě stanovení dohledu probačního 

úředníka jsou uvedeny v odst. 3 předmětného ustanovení a jsou jimi povinnost dostavit 

se ve stanovených lhůtách k probačnímu úředníkovi, změnit místo pobytu pouze s jeho 

souhlasem a podrobit se dalším omezením stanoveným ve výroku rozhodnutí 

směřujícím k tomu, aby se nedopustil trestné činnosti a nemařil průběh trestního řízení. 

Dohled probačního úředníka je dále upraven v zákoně č. 257/2000 Sb., o probační a 

mediační službě, a je vykonáván úředníky a asistenty probační a mediační služby, kteří 

na obviněného dohlíží, kontrolují dodržování omezení stanovených soudem a v případě 

jejich porušení upozorní obviněného na nedostatky, případně o takovém porušení 

informují soud. 

 

Při rozhodování o užítí tohoto institutu je opět třeba přistupovat ke každému 

posuzovanému případu samostatně a vzít v úvahu okolnosti jako osobu obviněného, 

jeho osobní poměry, povahu trestného činu, pro který je stíhán, atd. a zvážit, zda je 

s ohledem na výše uvedené dohled probačního úředníka opatřením pro danou situaci 

vhodným a splňujícím účel vazby. 

 

 

3.5.4. Předběžná opatření 

 

Předběžná opatření jsou upravena v § 88b až § 88o trestního řádu a byla do něj 

zakotvena na základě jeho novely související s přijetím zákona č. 45/2013 Sb., o 

obětech trestných činů. Účelem předběžných opatření je ochrana poškozeného, 

především jeho života, zdraví a lidské důstojnosti, dále ochrana osob jemu blízkých a 

také ochrana zájmů společnosti. 

 

Předběžné opatření může být uloženo pouze obviněnému, a to pouze v případě 

existence důvodu vazby předstižné, tedy pokud existuje důvodná obava, že obviněný 

bude opakovat trestnou činnost, pro kterou je stíhán, dokoná trestný čin, o který se 

pokusil, či vykoná trestný čin, který připravoval nebo jím hrozil. Dále musí být splněny 
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podmínky existence zjištěných skutečností nasvědčujících tomu, že skutek, pro který 

bylo trestní stíhání zahájeno byl spáchán a má všechny znaky trestného činu, přičemž je 

důvodné podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný a účelu předběžného opatření 

nelze dosáhnout jiným opatřením. 

 

Přestože z formulace ustanovení § 88b odst. 2 trestního řádu vyplývá pouze 

možnost o uložení předběžného opatření rozhodnout, jestliže jsou zjištěny důvody 

vazby předstižné, lze v případě rozhodování o vazbě dle dikce ustanovení § 73 odst. 1 

písm. d) předběžné opatření uložit i v případě existence důvodu vazby dle § 67 odst. a) 

trestního řádu, tedy vazby útěkové. 

 

Jednotlivé druhy předběžných opatření jsou vyjmenovány v § 88c trestního řádu a 

jsou jimi: 

 

a) zákaz styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, 

zejména svědky, 

 

b) zákaz vstoupit do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho 

bezprostředního okolí a zdržovat se v takovém obydlí, 

 

c) zákaz návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí a styku s určitými osobami, 

 

d) zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě, 

 

e) zákaz vycestování do zahraničí, 

 

f) zákaz držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti, 

 

g) zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové 

látky, 

 

h) zákaz hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek, 
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i) zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování 

nebo pokračování v trestné činnosti. 

 

 

3.5.5. Peněžitá záruka 

 

Trestní řád, konkrétně ustanovení § 73a, upravuje další opatření nahrazující 

vazbu, a to peněžitou záruku. Tu je, stejně jako u ostatních alternativních opatření, 

možno uložit pouze v případech existence důvodů vazby útěkové nebo vazby 

předstižné, přičemž výši peněžité záruky určí orgán rozhodující o vazbě, který složenou 

peněžitou záruku též přijímá. Záruka nemusí být složena přímo obviněným, ale se 

souhlasem obviněného i jinou osobou, která ovšem musí před přijetím záruky být 

seznámena s podstatou obvinění a se skutečnostmi, v nichž je důvod vazby shledáván. 

Zákon pak užití tohoto opatření vylučuje v případě stíhání obviněného pro taxativně 

vyjmenované trestné činy v situaci, kdy je zároveň dán důvod vazby předstižné. Toto 

omezení se dle zákona aplikuje pouze na případy těch nejzávažnějších trestných činů. 

 

Významnou změnu úpravy tohoto institutu přinesla novela trestního řádu č. 

265/2001 Sb. Před její účinností výši peněžité záruky a způsob jejího složení určoval 

soudce, a to „zpravidla na podkladě nabídky obviněného, jeho obhájce, popřípadě jiné 

osoby, neformálně opatřením, když nerozhodoval usnesením, ale stačilo jen neformální 

stanovení výše peněžité záruky, o kterém soudce po projednání nabídky peněžité záruky 

učinil pouze záznam do spisu, popř. poznámku do protokolu o výslechu obviněného.“31 

 

Novelou došlo k rozdělení rozhodování o peněžité záruce do dvou fází. V první 

fázi orgán rozhodující o vazbě na návrh obviněného nebo osoby, která nabízí složení 

peněžité záruky, rozhodne buď o přípustnosti přijetí peněžité záruky, nebo rozhodne, že 

vzhledem k okolnostem případu nebo závažnosti skutečností odůvodňujících vazbu 

nabídku peněžité záruky nepřijímá. V případě připuštění peněžité záruky je nutno 

zároveň rozhodnout o její výši a způsobu jejího složení. Při stanovení výše záruky orgán 

rozhodující o vazbě zohlední povahu a závažnost trestného činu, pro který je obviněný 

                                                           
31 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 533. ISBN 80-7179-817-7 
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stíhán, závažnost důvodů vazby a přihlédne k osobě a k majetkovým poměrům 

obviněného nebo toho, kdo za něho složení peněžité záruky nabízí. Minimální výše 

peněžité záruky je zákonem stanovena na částku 10 000 Kč, horní hranice po účinnosti 

novely trestního řádu č. 292/1993, jíž bylo zrušeno ustanovení stanovující maximální 

výši peněžité záruky na částku 1 000 000 Kč, stanovena není. Druhou fází je pak 

samotné rozhodnutí o přijetí peněžité záruky a o ponechání obviněného na svobodě či o 

jeho propuštění na svobodu dle § 73a odst. 1 trestního řádu. 

 

V případě, že dojde k pravomocnému odsouzení obviněného k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody nebo peněžitému trestu, trvá peněžitá záruka do dne, kdy 

obviněný k výkonu trestu odnětí svobody nastoupí nebo peněžitý trest zaplatí. 

 

Pokud pominou důvody vedoucí k přijetí peněžité záruky, případně se změní 

okolnosti rozhodné pro určení její výše, rozhodne soud nebo státní zástupce, jenž v té 

době vede řízení, na návrh obviněného nebo osoby, která ji složila, nebo i bez návrhu 

v souladu s § 73a odst. 5 trestního řádu o zrušení peněžité záruky nebo změně její výše. 

Výše zmíněným pominutím důvodů vedoucích k přijetí záruky se dle Šámala rozumí 

např. vyvstání koluzního důvodu vazby, zahájení trestního stíhání proti obviněnému pro 

některý z trestných činů uvedených v § 73a odst. 1, zastavení trestního stíhání nebo 

zásadní změna právní kvalifikace, změnou okolností rozhodných pro určení její výše je 

pak míněna např. skutečnost, že proti obviněnému bylo zahájeno trestní stíhání pro další 

trestné činy, trestní stíhání pro některé trestné činy bylo zastaveno, přičemž je na místě 

zvýšení či snížení výše peněžité záruky.32 V případě zrušení peněžité záruky je nutno 

složenou částku vrátit obviněnému nebo osobě, která ji složila. 

 

Peněžitá záruka podle § 73a odst. 4 trestního řádu na základě rozhodnutí soudu 

(v přípravném řízení rozhodnutí soudce na návrh státního zástupce) připadne státu, 

pokud obviněný: 

 

a) uprchne, skrývá se nebo neoznámí změnu svého pobytu, a znemožní tak 

doručení předvolání nebo jiné písemnosti soudu, státního zástupce nebo 

policejního orgánu, 

                                                           
32 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 892. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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b) zaviněně se nedostaví na předvolání k úkonu trestního řízení, jehož provedení je 

bez jeho přítomnosti vyloučeno, 

 

c) opakuje trestnou činnost nebo se pokusí dokonat trestný čin, který dříve 

nedokonal nebo který připravoval nebo kterým hrozil, 

 

d) vyhýbá se výkonu uloženého trestu odnětí svobody nebo peněžitého trestu nebo 

výkonu náhradního trestu odnětí svobody za peněžitý trest. 

 

Jestliže je rozhodnuto o zrušení peněžité záruky nebo o jejím připadnutí státu, 

má soud či státní zástupce povinnost přezkoumat existenci důvodů pro rozhodnutí o 

vzetí do vazby. 

 

 

4. Formální vazební právo 

 

4.1. Rozhodnutí o vazbě 

 

Pojem rozhodnutí o vazbě nelze chápat pouze jako rozhodnutí o vzetí 

obviněného do vazby, o kterém bude blíže pojednávat další kapitola, ale jako určitý 

soubor rozhodnutí týkajících se vazby. Výčet těchto rozhodnutí je obsažen v ustanovení 

§ 74 odst. 1 trestního řádu a jsou jimi: 

 

a) rozhodnutí soudu a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce o 

vzetí obviněného do vazby dle § 68 odst. 1 trestního řádu, 

 

b) rozhodnutí soudce soudu, který vydal příkaz k zatčení, o vzetí do vazby zatčené 

osoby dle § 69 odst. 5 trestního řádu, 

 

c) rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení o tom, zda důvody vazby u 

obviněného ještě trvají nebo se nezměnily a zda nelze vazby nahradit některým 
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z opatření uvedených v § 73 a § 73a trestního řádu (záruka zájmového sdružení 

nebo důvěryhodné osoby, slib obviněného, dohled probačního úředníka, 

předběžné opatření, peněžitá záruka) dle § 71 odst 1 trestního řádu, 

 

d) rozhodnutí soudu a v přípravném řízení státního zástupce o žádosti obviněného o 

propuštění z vazby dle § 71a trestního řádu (takovým rozhodnutím se rozumí jak 

rozhodnutí o propuštění obviněného na svobodu, tak rozhodnutí o zamítnutí 

žádosti obviněného),33 

 

e) rozhodnutí soudu a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce o 

tom, zda se obviněný ponechává ve vazbě, nebo zda se z vazby propouští dle § 

72 odst. 1 a 3 trestního řádu (v případě řízení o opravném prostředku je 

k rozhodnutí příslušný nadřízený soud dle § 72 odst. 4), 

 

f) rozhodnutí soudu a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce o 

ponechání obviněného, u kterého byl shledán důvod koluzní vazby, ve vazbě 

nad stanovenou lhůtu dle § 72a odst. 3 trestního řádu, 

 

g) rozhodnutí orgánu rozhodujícího o vazbě o ponechání obviněného, u kterého byl 

shledán důvod útěkové nebo předstižné vazby, na svobodě nebo jeho propuštění 

na svobodu dle § 73 odst. 1 trestního řádu z důvodu nahrazení vazby některým 

z opatření v tomto ustanovení uvedených, 

 

h) rozhodnutí orgánu rozhodujícího o vazbě o ponechání obviněného, u kterého byl 

shledán důvod útěkové nebo předstižné vazby, na svobodě nebo jeho propuštění 

na svobodu v případě přijetí peněžité záruky, jejíž výši tento orgán určil, dle § 

73a odst. 1 trestního řádu, 

 

i) rozhodnutí orgánu rozhodujícího o vazbě o přípustnosti či nepřípustnosti přijetí 

peněžité záruky na návrh obviněného nebo osoby nabízející složení peněžité 

záruky dle § 73a odst. 2 trestního řádu, 

 

                                                           
33 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 822. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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j) rozhodnutí orgánu rozhodujícího o vazbě o současném uložení zákazu 

vycestování do zahraničí v případě nahrazení vazby některým z opatření 

uvedených v § 73 odst. 1 nebo přijetí peněžité záruky dle § 73 odst. 4 a § 73a 

odst. 3 trestního řádu, 

 

k) rozhodnutí soudu a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce, že 

peněžitá záruka připadá státu dle § 73a odst. 4 trestního řádu, 

 

l) rozhodnutí soudu nebo státního zástupce o zrušení peněžité záruky nebo změně 

její výše dle § 73a odst. 5 trestního řádu. 

 

Dle ustanovení § 119 trestního řádu má rozhodnutí o vazbě formu usnesení a je 

proti němu na základě § 74 odst. 1 přípustná stížnost. Obecné náležitosti usnesení pak 

upravuje § 134, podle kterého musí usnesení obsahovat označení orgánu, o jehož 

rozhodnutí jde, den a místo rozhodnutí, výrok usnesení s uvedením zákonných 

ustanovení, kterých bylo použito, odůvodnění a poučení o opravném prostředku.  

 

Kromě obecných požadavků na obsah odůvodnění stanovených v § 134 odst. 2 

musí odůvodnění rozhodnutí o vazbě splňovat náležitosti upravené v § 73c, tedy v něm 

musí být uvedeny skutečnosti odůvodňující podezření ze spáchání trestného činu, pro 

který je obviněný stíhán, konkrétní skutečnosti, z nichž jsou dovozovány důvody vazby 

(popř. okolnosti dle § 68 odst. 3 a 4 a § 72a odst. 3) a důvody, pro které nebylo možné 

dosáhnout účelu vazby jiným opatřením. Ústavní soud se v rámci své rozhodovací praxe 

taktéž věnoval rozhodnutím omezujícím osobní svobodu jednotlivců a upřesnil 

požadavek na uvedení zmíněných konkrétních skutečností. Dle jeho názoru musí být 

v takovém rozhodnutí uvedeny konkrétní důvody vazby s odkazem na konkrétní 

okolnosti zakládající existenci vazebních důvodů a nestačí tedy pouze obecné 

zdůvodnění citující text zákonných ustanovení.34 Výše uvedená specifika se ovšem 

vztahují pouze na rozhodnutí o vzetí obviněného do vazby a na taková rozhodnutí o 

vazbě, jejichž důsledkem je ponechání obviněného ve vazbě. 

 

                                                           
34 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV.ÚS 137/2000 
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Judikatura zastává názor, že rozhodnutím o vazbě ve smyslu § 74 odst. 1 

trestního řádu se nerozumí usnesení o propuštění zadrženého na svobodu dle § 77 odst. 

2 a stížnost tak proti němu není přípustná.35 Analogicky pak lze odvodit, že stejně tak 

není stížnost přípustná ani proti usnesení o propuštění zatčeného na svobodu dle § 69 

odst. 5.36   

 

U jednotlivých rozhodnutí o vazbě se liší i orgány, které o vazbě v daných 

případech rozhodují. Orgány příslušné k rozhodnutí o vazbě upravuje § 73b trestního 

řádu, dle kterého se přílslušné orgány o vazbě rozhodují následujícím způsobem: 

 

a) o vzetí obviněného do vazby rozhoduje soud a v přípravném řízení soudce na 

návrh státního zástupce; v případě zatčeného rozhoduje v řízení před soudem 

soudce, který má stejná práva a povinnosti jako senát a jeho předseda, 

 

b) o žádosti obviněného o propuštění z vazby rozhoduje soud a v přípravném řízení 

státní zástupce, 

 

c) o dalším trvání vazby obviněného rozhoduje soud a v přípravném řízení soudce 

na návrh státního zástupce, 

 

d) o změně důvodů vazby rozhoduje soud a v přípravném řízení soudce na návrh 

státního zástupce; v případě pominutí některého z důvodů vazby může o 

takovém pominutí rozhodnout i státní zástupce, ovšem pouze v přípravném 

řízení, 

 

e) o žádosti o zrušení zákazu vycestování do zahraničí nebo o zrušení předběžného 

opatření nahrazujícího vazbu rozhoduje soud a v přípravném řízení státní 

zástupce, 

 

f) rozhodnutí, kterým se obviněný propouští z vazby, muže učinit v přípravném 

řízení i státní zástupce (takovým rozhodnutím se rozumí jak rozhodnutí na 

                                                           
35 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97 
36 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 954. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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žádost obviněného, tak i bez jeho žádosti, s přijetím některého z opatření 

nahrazujících vazbu i bez jeho přijetí a dále také příkaz k propuštění obviněného 

z vazby v případě překročení lhůty pro rozhodnutí o dalším trvání vazby nebo 

nejvyšší přípustné doby trvání vazby). 

 

Novelou trestního řádu č. 459/2011 Sb. byla upravena oprávnění státního 

zástupce týkající se rozhodování o vazbě. Podle současné právní úpravy státní zástupce 

rozhoduje o propuštění obviněného na svobodu, změně důvodů vazby v případě 

pominutí některého z důvodů a nahrazení vazby jiným opatřením. Změna předchozí 

úpravy, podle které byl státní zástupce oprávněn rozhodovat o dalším trvání vazby 

obviněného, tedy i o jeho ponechání ve vazbě, byla vyvolána především problémem 

spočívajícím v jejím nesouladu s Úmluvou o ochraně lidských práv a základních 

svobod, konkrétně s jejím článkem 5 odst. 4, kterým se zabýval i Ústavní soud. Ten 

konstatoval, že „mezi institucionální rysy vyžadované u subjektu přezkoumávajícího 

oprávněnost zbavení svobody patří nestrannost a nezávislost. Tyto rysy státní zástupce 

nesplňuje, a to jak z hlediska svého osobního statusu, tak z hlediska svého procesního 

postavení v trestním řízení.“37 Státnímu zástupci tak po účinnosti novely zůstala pouze 

oprávnění vydávat rozhodnutí, která jsou ve prospěch obviněného. 

 

Jak již bylo výše zmíněno, jediným opravným prostředkem proti rozhodnutí o 

vazbě je stížnost. K jejímu podání jsou oprávněni státní zástupce, obviněný, dále osoby, 

které mohou ve prospěch obviněného podat odvolání (tedy jeho příbuzní v pokolení 

přímém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel partner a druh), ovšem taktéž pouze 

v jeho prospěch, a osoba, které se souhlasem obviněného složila peněžitou záruku, 

ohledně rozhodnutí týkajících se takové záruky.38 Stížnosti zákon přiznává odkladný 

účinek jen v případě, že směřuje proti rozhodnutí o připadnutí peněžité záruky státu a 

stížnosti státního zástupce proti rozhodnutí o propuštění obviněného z vazby, pokud se 

nejedná o propuštění následující po vyhlášení zprošťujícího rozsudku. V případě, že je 

státní zástupce přítomen vyhlášení rozhodnutí je dle § 74 odst. 2 trestního řádu stížnosti 

přiznán odkladný účinek jen pokud byla podána ihned po vyhlášení rozhodnutí. 

Odkladný účinek tedy zcela logicky není ve většině případů stížnosti přiznán, jelikož 

                                                           
37 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I.ÚS 573/02 
38 FENYK Jaroslav, GŘIVNA Tomáš, CÍSAŘOVÁ Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 6. 

aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 291. ISBN 978-80-7478-750-8 
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v opačném případě by do doby, než by bylo o stížnosti rozhodnuto, mohlo dojít ke 

zmaření účelu vazby. Orgány příslušnými k rozhodování o stížnosti jsou v případě 

stížností směřujících: 

 

a) proti rozhodnutí soudu nadřízený soud, 

 

b) proti rozhodnutí státního zástupce soud, v jehož obvodu je činný státní zástupce, 

který rozhodnutí vydal. 

 

 

4.2. Rozhodnutí o vzetí obviněného do vazby 

 

Pravomoc rozhodnout o vzetí obviněného do vazby svěřuje trestní řád 

ustanovením § 73b odst. 1 soudu a v přípravném řízení soudce na návrh státního 

zástupce. V případě obviněného zatčeného ve smyslu § 69 rozhoduje v řízení před 

soudem soudce, který má stejná práva a povinnosti jako senát a jeho předseda. Vzít do 

vazby lze dle § 68 odst. 1 pouze osobu, proti které bylo zahájeno trestní stíhání. 

 

 

4.2.1. Rozhodnutí o vzetí do vazby v přípravném řízení 

 

Jak již bylo výše uvedeno v přípravném řízení může soudce rozhodnout o vzetí 

obviněného do vazby pouze na návrh státního zástupce. Příslušným soudem je dle § 26 

odst. 1 okresní soud, v jehož obvodu je činný státní zástupce, který příslušný návrh 

podal. O vzetí obviněného do vazby tedy může rozhodnout pouze soud a dle současné 

úpravy je vyloučeno, aby takové rozhodnutí vydal např. státní zástupce. Právě jeho role 

v přípravném řízení je významná ve smyslu, že je to pouze on, kdo může podat soudu 

návrh na vzetí obviněného do vazby, a soudce tedy nemůže bez takového návrhu o vzetí 

obviněného do vazby rozhodnout. 

 

Typickým případem podání návrhu státního zástupce na vzetí obviněného do 

vazby jsou např. situace, kdy dojde ve smyslu § 75 trestního řádu k zadržení 

obviněného, u kterého je dán některý z důvodů vazby, policejním orgánem. Ten musí 
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bezodkladně po zadržení obviněného státnímu zástupci zadržení ohlásit a předat mu 

veškeré podklady k případnému podání návrh na vzetí do vazby. Další případy jsou 

upraveny v § 76 a jedná se o zadržení podezřelého policejním orgánem (odst. 1) nebo o 

omezení osobní svobody osoby přistižené při trestném činu nebo bezprostředně poté, ke 

kterému je oprávněn kdokoli, přičemž takové omezení je nutné ke zjištění její 

totožnosti, zamezení útěku nebo zajištění důkazů (odst. 2). Taková osoba ovšem musí 

být ihned po zadržení předána policejnímu orgánu. Státní zástupce je v těchto případech 

povinen buď nařídit propuštění zadrženého, nebo jej odevzdat soudu s návrhem na vzetí 

do vazby, a to ve lhůtě 48 hodin od zadržení, přičemž k takovému návrhu připojí 

získaný důkazní materiál. V případě překročení uvedené lhůty musí dojít k propuštění 

zadrženého na svobodu. 

 

Teprve na základě návrhu státního zástupce může následně soudce rozhodnout o 

vzetí obviněného do vazby. Soudce je dle § 77 odst. 2 trestního řádu povinen 

zadrženého nejprve vyslechnout a následně rozhodnout o jeho propuštění na svobodu 

nebo o vzetí do vazby. Zákonná lhůta pro takové rozhodnutí činí 24 hodin od okamžiku 

doručení návrhu státního zástupce, přičemž překročení této lhůty je důvodem pro 

rozhodnutí o propuštění obviněného na svobodu. Soudce musí po doručení návrhu 

státního zástupce vyznačit přesný čas doručení a pro okamžik uplynutí lhůty je 

irelevantní, zda se jedná např. o den pracovního klidu, noční hodinu apod.39 

 

Dále se podání návrhu státního zástupce na vzetí do vazby bude týkat případů 

dle § 69 trestního řádu, kdy dojde k zatčení obviněného, kterého není možné předvolat, 

předvést či zadržet a zajistit jeho přítomnost u výslechu. Příkaz k zatčení vydává 

v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce. Po zatčení obviněného jej musí 

policejní orgán provádějící zatčení do 24 hodin předat soudu, jehož soudce příkaz 

k zatčení vydal. Soudce je následně povinen obviněného vyslechnout, rozhodnout o 

vazbě a toto rozhodnutí oznámit obviněnému ve lhůtě 24 hodin od jeho dodání na místo 

výslechu. Nedodržení výše uvedených lhůt má za následek nutnost propuštění 

obviněného na svobodu. 

 

                                                           
39 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 983. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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Návrh státního zástupce na vzetí obviněného do vazby musí obsahovat 

následující náležitosti:40 

 

a) osobní údaje obviněného, 

 

b) stručný popis skutkových zjištění včetně uvedení skutečností, ze kterých plynou 

důvody k zadržení, 

 

c) trestný čin, pro který je obviněný stíhán (zákonným pojmenováním a číselným 

označením), 

 

d) zdůvodnění konkrétních skutečností umožňujících vzetí obviněného do vazby i 

při trestním stíhání pro trestné činy uvedené v ustanovení § 68 odst. 2 trestního 

řádu, a to i v případech, kdy je již zřejmé, že trestní stíhání nepovede k uložení 

nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

 

e) důvody vazby (zákonné pojmenování a číselné označení příslušného 

ustanovení); v případě důvodů koluzní vazby i okolnosti uvedené v § 72a odst. 

3, 

 

f) stručné zhodnocení provedených důkazů, ze kterého vyplývá, že dosud zjištěné 

skutečnosti nasvědčují tomu, že byl spáchán skutek, pro který bylo zahájeno 

trestní stíhání, tento skutek má všechny znaky trestného činu, jsou důvody 

k podezření, že tento skutek spáchal obviněný, a jaké konkrétní takto zjištěné 

skutečnosti odůvodňují důvody vazby v návrhu uvedené, 

 

g) zdůvodnění, z jakých důvodů nelze v době rozhodování dosáhnout účelu vazby 

jiným opatřením, a to s ohledem na osobu obviněného, povahu a závažnost 

trestného činu, 

 

h) dobu zadržení s uvedením dne a přesné hodiny zadržení a ustanovení trestního 

řádu, podle kterého k zadržení došlo, 

                                                           
40 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 451. ISBN 80-7179-817-7 
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i) má-li obviněný obhájce, jméno a sídlo obhájce, 

 

j) osobní údaje spoluobviněných, kteří se již nacházejí ve vazbě, 

 

k) další důležité skutečnosti týkající se obviněného, k nimž bude třeba přihlédnout 

v průběhu zadržení a vazby. 

 

 

4.2.2. Rozhodnutí o vzetí do vazby v řízení před soudem 

 

V řízení před soudem rozhoduje v souladu s § 73b odst. 1 o vzetí obviněného do 

vazby soud s výjimkou případu uvedené ve větě druhé předmětného ustanovení, kdy o 

vazbě obviněného zatčeného podle § 69 rozhoduje v řízení před soudem soudce mající 

stejná práva a povinnosti jako senát a jeho předseda. K rozhodnutí soudu není nutný 

návrh státního zástupce. Zákonná úprava ovšem podání návrhu státním zástupcem 

nevylučuje, a tak je samozřejmě i v řízení před soudem disponuje státní zástupce 

oprávněním takový návrh podat. 

 

Oprávnění rozhodovat o vazbě má i samosoudce, a to v případě upraveném v § 

314a odst. 1, tedy když koná řízení o trestných činech s horní hranicí trestu odnětí 

svobody nepřevyšující pět let, a dále v případě projednání věcí, v nichž se konalo 

zkrácené přípravné řízení, ve zjednodušeném řízení dle § 314b. 

 

 

4.3. Vazební zasedání 

 

Institut vazebního zasedání byl do trestního řádu zakotven jeho novelou č. 

459/2011 Sb. účinnou od 1. 1. 2012. Dle dřívější právní úpravy bylo možné vydávat 

určitá rozhodnutí o vazbě v neveřejném zasedání, přičemž taková zasedání konají za 

stálé přítomnosti všech členů senátu a zapisovatele. Ustanovení § 242 odst. 2 trestního 

řádu ovšem vylučuje účast jiných osob než výše uvedených na neveřejném zasedání. 

Ústavní soud posuzoval soulad tohoto ustanovení s Evropskou úmluvou o ochraně 
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lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) a došel k závěru, že úprava 

neveřejného zasedání je v rozporu s článkem 5 odst. 4 Úmluvy a předmětné ustanovení 

zrušil,41 což mělo za následek právě nutnost novelizace trestního řádu způsobem 

zaručujícím právo obviněného osobně se v rámci rozhodování o vazbě vyjádřit ke 

skutečnostem rozhodným pro jeho vzetí do vazby či rozhodnutí o jejím dalším trvání. 

 

 Soud dle § 73d odst. 2 rozhoduje ve vazebním zasedání v případě, že rozhoduje 

mimo hlavní líčení nebo veřejné zasedání, nebo pokud rozhoduje v přípravném řízení. 

Přednost při rozhodování o vazbě tedy má rozhodování v rámci hlavního líčení nebo ve 

veřejném zasedání, a to v případě, že se jej obviněný účastní. Soud v takovém případě 

využívá přítomnosti obviněného, jehož účast je v rámci vazební zasedání povinná, a 

rozhodne i o vazbě, je-li to s ohledem na stanovené lhůty potřebné. 

 

Kromě výše uvedených případů rozhoduje soud ve vazebním zasedání jen na 

výslovnou žádost obviněného nebo pokud soud a v přípravném řízení soudce považuje 

osobní slyšení obviněného za potřebné pro účely rozhodnutí o vazbě. Naopak povinnost 

konat vazební zasedání soud i přes výslovnou žádost obviněného nemá pokud: 

 

a) se vazebního zasedání obviněný následně odmítl zúčastnit, 

 

b) byl obviněný slyšen k vazbě v posledních šesti týdnech, neuvedl žádné nové 

okolnosti podstatné pro rozhodnutí o vazbě nebo jím uváděné okolnosti zjevně 

nemohou vést ke změně rozhodnutí o vazbě, 

 

c) výslech obviněného není možný z důvodu jeho zdravotního stavu, 

 

d) obviněný se propouští z vazby. 

 

Předvolán, případně předveden, musí být k vazebnímu zasedání obviněný a 

vyrozuměni musí být státní zástupce a obhájce. V případě rozhodování o vazbě 

obviněného, který byl zadržen či zatčen, je obhájce vyrozuměn, pokud je dosažitelný ve 

lhůtě 24 hodin, v nichž musí být o vazbě rozhodnuto. Obviněného předvolává a státního 

                                                           
41 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 45/04 
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zástupce a obhájce vyrozumívá předseda senátu a v přípravném řízení soudce. Ti také 

stanoví dobu vazebního zasedání, a to tak, aby státní zástupce a obhájce měli možnost 

se jej zúčastnit a byly dodrženy potřebné lhůty. 

 

Pro konání vazebního zasedání je zásadní přítomnost obviněného. Nutnost jeho 

účasti je stanovena ustanovením § 73f odst. 2, přičemž bez jeho účasti by vazební 

zasedání nebylo možné konat, jelikož by zcela postrádalo svůj smysl spočívající 

v umožnění obviněnému vyjádřit se ke skutečnostem podstatným ve vztahu 

k rozhodování o vazbě, tedy k vazebním důvodům, ale i dalším souvisejícím 

okolnostem včetně možnosti náhrady vazby.42 Zákon umožňuje i zajištění přítomnosti 

obviněného prostřednictvím videokonferenčního zařízení. V řízení před soudem je 

kromě přítomnosti obviněného vyžadována i stálá přítomnost všech členů senátu, 

naopak přítomnost státního zástupce a obhájce při vazebním zasedání je fakultativní, a 

proto se tito o konání vazebního zasedání pouze vyrozumívají. Veřejnost je z účasti na 

vazebním zasedání vyloučena a jedná se tak o výjimku ze zásady veřejnosti upravenou 

v § 2 odst. 10 trestního řádu. 

 

Poté, co je vazební zasedání zahájeno, podá předseda či určený člen senátu a 

v přípravném řízení soudce zprávu o stavu věci. Následuje přednesení návrhu ze strany 

státního zástupce nebo žádost o propuštění z vazby ze strany obviněného či obhájce. 

V řízení před soudem většinou k přednesení návrhu státního zástupce nedochází, nýbrž 

se zpravidla takový návrh přečte ze spisu.43 Obviněný nebo obhájce poté přednesou 

vyjádření k návrhu státního zástupce či státní zástupce naopak vyjádření k žádosti 

obviněného nebo obhájce o propuštění. Výše uvedené osoby také mají možnost 

přednést návrhy na provedení šetření nezbytného k rozhodnutí o vazbě, přičemž 

v případě jejich nepřítomnosti zákon umožňuje přednesení jejich vyjádření a návrhů 

obsažených ve spise ze strany předsedy senátu (v přípravném řízení soudce). Následně 

dochází ke stěžejnímu bodu a hlavnímu smyslu konání vazebního zasedání, a to 

k výslechu obviněného ohledně okolností podstatných k rozhodnutí o vazbě. Státnímu 

zástupci a obhájci je umožněno klást obviněnému otázky poté, co jim je předsedou 

senátu (v přípravném řízení soudcem) uděleno slovo. Závěrečnou fázi vazebního 

                                                           
42 ŠÁMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 296. ISBN 978-80-7400-496-4 
43 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 948. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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zasedání tvoří podání závěrečných návrhů ze strany státního zástupce, obhájce a 

obviněného, kterými tito činí vůči soudu návrh rozhodnutí ve věci, a to v pořadí 

určeném předsedou senátu či soudcem. Předseda senátu (v přípravném řízení soudce) 

poté vyhlásí samotné rozhodnutí o vazbě. 

 

 

4.4. Přezkoumání důvodnosti vazby 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že podstatným znakem vazby je zásah do práva na 

osobní svobodu jednotlivce, musí být důvodnost vazby neustále přezkoumáváná, a to 

jak z úřední povinnosti, tak na základě stížnosti či návrhu na propuštění na svobodu.  

 

 

4.4.1. Stížnost proti rozhodnutí o vazbě 

 

Stížnost je opravným prostředkem proti rozhodnutí o vazbě a je upravena v § 74 

trestního řádu. Tento opravný prostředek je přípustný proti rozhodnutím dle § 68, 69, 

71, 71a, 72, 72a odst. 3, 73 a 73a. Stížnost nemá odkladný účinek až na výjimky 

stanovené v § 74 odst 2, které tvoří stížnost proti rozhodnutí o připadnutí peněžité 

záruky státu a stížnost státního zástupce proti rozhodnutí o propuštění obviněného 

z vazby, pokud nejde o propuštění z vazby po vyhlášení zprošťujícího rozsudku. 

V případě přítomnosti státního zástupce při vyhlášení rozhodnutí je ovšem stížnosti 

přiznán odkladný účinek pouze pokud byla podána ihned po vyhlášení rozhodnutí. 

Skutečnost, že stížnost nemá v naprosté většině případů odkladný účinek, má své 

opodstatnění v tom, že v opačném případě by mohlo v některých případech dojít ke 

zmaření účelu vazby. 

 

Ohledně přiznání odkladného účinku stížnosti se v minulosti vyskytly určité 

problémy především v souvislosti se souladem s Úmluvou, jelikož dle dřívější právní 

úpravy byl odkladný účinek přiznán i stížnosti státního zástupce proti propuštění 

obviněného z vazby po vyhlášení zprošťujícího rozsudku, pokud bylo státním 

zástupcem podáno také odvolání proti takovému rozsudku. Ústavní soud ovšem shledal 

rozpor takové úpravy s Úmluvou, předmětné ustanovení zrušil a konstatoval, že 
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obviněný musí být neprodleně po vyhlášení zprošťujícího rozsudku propuštěn na 

svobodu a stížnosti státního zástupce proti rozhodnutí o propuštění z vazby nepřiznal 

odkladný účinek.44 

 

K podání stížnosti je oprávněn obviněný, státní zástupce (ten jediný může podat 

stížnost i v neprospěch obviněného), ve prospěch obviněného osoby, které mohou 

v jeho prospěch podat odvolání, a proti rozhodnutí o peněžité záruce i osoba, která se 

souhlasem obviněného peněžitou záruku složila. 

 

Dle obecné úpravy stížnosti obsažené v § 143 se stížnost podává u orgánu, proti 

jehož usnesení směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení. K rozhodování o stížnosti 

je v případě stížnosti proti rozhodnutí soudu příslušný nadřízený soud. Pokud stížnost 

směřuje proti rozhodnutí státního zástupce, nejde-li o rozhodnutí o propuštění 

obviněného z vazby bez přijetí opatření nahrazujícího vazbu, rozhoduje o stížnosti soud, 

v jehož obvodu je činný státní zástupce, který napadené rozhodnutí vydal, a to do pěti 

dnů po uplynutí lhůty k podání stížnosti všem oprávněným osobám. 

 

 

4.4.2. Přezkum důvodnosti vazby z úřední povinnosti 

 

Přezkoumávání důvodnosti vazby ovšem není omezeno jen na případy podání 

stížnosti či žádosti o propuštění, nýbrž je v § 71 trestního řádu stanovena i povinnost 

orgánů činných v trestním řízení z úřední povinnosti průběžně zkoumat, zda důvody 

vazby u obviněného trvají nebo se nezměnily a taktéž, zda-li nelze vazbu nahradit 

některým z alternativních opatření. 

 

Orgánem činným v trestním řízení ve smyslu ustanovení § 71 odst. 1 se rozumí i 

policejní orgán konající vyšetřování, přestože sám nemůže rozhodnout o propuštění 

obviněného z vazby. Pokud totiž zjistí, že důvody vazby pominuly, musí státnímu 

zástupci vykonávajícímu dozor nad přípravným řízením podat návrh na propuštění 

                                                           
44 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 6/10 
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obviněného na svobodu.45 Státní zástupce, jakožto orgán činný v trestním řízení, jenž 

provádí dozor nad průběhem přípravného řízení, má povinnost v rámci přípravného 

řízení zkoumat trvání důvodů vazby, a to jak z vlastní iniciativy, tak právě na základě 

podnětu policejního orgánu. 

 

Oprávnění soudu přezkoumávat důvodnost vazby v přípravném řízení je 

omezena pouze na případy, kdy rozhoduje o: 

 

a) žádosti obviněného o propuštění z vazby, 

 

b) návrhu státního zástupce na rozhodnutí o ponechání obviněného ve vazbě, 

 

c) změně důvodů vazby, pokud byl shledán nový důvod vazby, 

 

d) stížnosti proti usnesení státního zástupce o vazbě. 

 

K neprodlenému propuštění obviněného z vazby musí dojít, pokud pomine 

důvod vazby nebo je zřejmé, že vzhledem k osobě obviněného a k povaze a závažnosti 

věci trestní stíhání nepovede k uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody a nejsou 

dány okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4. Orgán činný v trestním řízení může ovšem 

tento závěr vyslovit „až po náležitém objasnění všech rozhodných skutečností a na 

základě vyhodnocení osoby obviněného a povahy a závažnosti věci.“46 Takový závěr má 

předběžnou povahu, ovšem musí vycházet ze zjištěných skutečností. V případě, že 

následně dojde k změně rozhodných skutečností, není takový závěr překážkou pro 

uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody. 

 

4.4.3. Žádost o propuštění na svobodu 

 

Ustanovením § 71a trestního řádu je obviněnému přiznáno právo kdykoli po 

právní moci rozhodnutí o vzetí do vazby žádat o propuštění z vazby. Za takovou žádost 

                                                           
45 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 473. ISBN 80-7179-817-7 
46 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 812. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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je nutno považovat i návrh na přijetí některého z opatření nahrazujících vazbu, jak 

vyplývá z dikce předmětného ustanovení, ale i podání obviněného, v němž je namítáno 

příliš dlouhé tvrání vazebního řízení.47 

 

K rozhodování o žádosti obviněného o propuštění z vazby je příslušný soud a 

v přípravném řízení státní zástupce. Státní zástupce je ovšem oprávněn samostatně 

rozhodnout pouze v případě, že žádosti obviněného vyhoví. V opačném případě má 

zákonem stanovenou povinnost žádost obviněného do pěti pracovních dnů od jejího 

doručení předložit k rozhodnutí soudci. Jedná se o lhůtu pořádkovou a v případě jejího 

nedodržení tedy nedojde k propuštění obviněného na svobodu.48 Dřívější právní úprava 

stanovila pro rozhodnutí soudu o žádosti obviněného o propuštění z vazby lhůtu pěti 

dnů, ovšem novelou č. 459/2011 Sb. byla tato lhůta nahrazena povinnosti rozhodnout 

bez zbytečného odkladu, a to především z důvodu zachování práva obviněného na jeho 

výslech v rámci vazebního zasedání. 

 

Pokud dojde k zamítnutí žádosti, má obviněný právo žádost opakovat až poté, co 

uplyne 30 dnů od právní moci posledního rozhodnutí o zamítnutí jeho žádosti o 

propuštění či rozhodnutí o dalším trvání vazby, ledaže obviněný v žádosti uvede jiné 

důvody. Před účinností novely č. 459/2011 Sb. tato lhůta činila 14 dnů a k jejímu 

prodloužení dle důvodové zprávy k předmětné novele došlo z důvodu nadměrné zátěže 

a z toho vyplývající administrativní náročnosti pro soudy způsobená množstvím 

bezdůvodných žádostí.49 V případě uvedení jiných důvodů v další žádosti o propuštění 

se samozřejmě toto omezení neuplatní. 

 

4.5. Trvání vazby 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že vazba je institut nejzávažněji zasahující do ústavně 

zaručeného práva jednotlivce na osobní svobodu, je s ohledem na zásadu zdrženlivosti a 

přiměřenosti žádoucí, aby trvala její trvání byl omezeno je na dobu nezbytně nutnou 

k dosažení účelu trestního řízení. Zákonodárce proto v ustanovení § 72a trestního řádu 

                                                           
47 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 820. ISBN 978-

80-7400-465-0 
48 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 483. ISBN 80-7179-817-7 
49 Důvodová zpráva k zákonu č. 459/2011 Sb. 
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stanovil maximální přípustné doby trvání vazby ve vztahu k závažnosti trestného činu, 

pro který je trestní stíhání vedeno, přičemž pro určení maximální doby je rozhodná 

právní kvalifikace v době rozhodování o vazbě obviněného.50 Dle zmíněného 

ustanovení nesmí celková doba trvání vazby v trestním řízení přesáhnout: 

 

a) jeden rok, je-li trestní stíhání vedeno pro přečin, 

 

b) dva roky, je-li trestní stíhání vedeno pro zločin, 

 

c) tři roky, je-li trestní stíhání vedeno pro zvlášť závažný zločin, 

 

d) čtyři roky, je-li trestní stíhání vedeno pro zvlášť závažný zločin, za který lze 

podle trestního zákona uložit výjimečný trest. 

 

Z této celkové doby pak jedna třetina připadá na přípravné řízení a dvě třetiny na 

řízení před soudem. Pokud nedojde ke skončení přípravného řízení nebo řízení před 

soudem před uplynutím této doby, musí dojít k propuštění obviněného z vazby, a to 

nejpozději poslední den této lhůty. Rozdělení doby trvání vazby na přípravné řízení a 

řízení před soudem má pevně dané limity a nelze tedy provádět žádné přesuny mezi 

stanovenými dobami. Pokud tedy dojde ke vzetí do vazby obviněného až v řízení před 

soudem, nemůže doba trvání vazby překročit dvě třetiny maximální doby stanovené 

trestním řádem.51 Stejný názor zastává i judikatura, ale které je doba trvání vazby 

v přípravném řízení i v soudním řízení nepřekročitelně vymezena a nejsou možné 

přesuny, které by byly v neprospěch obviněného. Pro řízení před soudem tedy musí být 

jako nejdelší doba trvání vazby počítány dvě třetiny příslušné doby bez ohledu na to, že 

část takové doby stanovená pro přípravné řízení nebyla vyčerpána.52 

 

V případě, že je obviněný stíhán pro více trestných činů, určuje se doba dle činu 

nejpřísněji trestného. Pro počítání doby trvání vazby je pak rozhodný den, kdy došlo 

k omezení osobní svobody obviněného. 

                                                           
50 JELÍNEK Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. aktualizované vydání. 

Praha: Leges, 2014, str. 682. ISBN 978-80-7502-049-9 
51 JELÍNEK Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2013, str. 337. 

ISBN 978-80-87576-44-1 
52 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 4 To 3/2002 
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Výjimku z obecné úpravy maximální doby trvání vazby tvoří případy vazby 

koluzní, jelikož v takových případech může vazba za podmínky, že obviněný není ve 

vazbě současně i z jiného důvodu, trvat nejdéle tři měsíce. K propuštění obviněného pak 

musí dojít nejpozději poslední den této lhůty. Výše uvedené omezení se ovšem 

neuplatní, pokud obviněný již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil 

objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. V takovém případě rozhodne 

soud (po podání obžaloby nebo návrhu na schválení dohody o vině a trestu) nebo 

soudce (v přípravném řízení na návrh státního zástupce) o ponechání obviněného ve 

vazbě nad uvedenou maximální lhůtu. 

 

K významné změně ohledně rozhodování o dalším trvání vazby došlo novelou č. 

459/2011 Sb., kterou bylo v trestním řádu zakotveno, že k takovému rozhodování má 

pravomoc pouze sou, a to i v přípravném řízení. Novela tím reagovala na názor 

Ústavního soudu, že státní zástupce nedisponuje dostatečnou nestranností a nezávislostí 

nutnou pro rozhodování o dalším trvání vazby. 

 

V přípravném řízení má dle § 72 odst. 1 soudce povinnost o ponechání 

obviněného ve vazbě či jeho propuštění na svobodu vždy na návrh státního zástupce, a 

to nejpozději každé tři měsíce od právní moci rozhodnutí o vzetí do vazby nebo jiného 

rozhodnutí o vazbě. V případě nedodržení lhůty tří měsíců musí dojít k neprodlenému 

propuštění obviněného na svobodu, tudíž se jedná o propadnou lhůtu. Návrh státního 

zástupce na vydání rozhodnutí o dalším trvání vazby musí být soudu doručen nejpozději 

15 dnů před uplynutím tříměsíční lhůty. Zde vyvstává otázka, zda se v případě 

patnáctidenní lhůty jedná o lhůtu pořádkovou či propadnou, jelikož ze znění zákona 

povaha této lhůty jasně nevyplývá. Dle Šámalova názoru se jedná o propadnou lhůtu, 

jelikož jejím smyslem je mj. umožnit soudu řádné prostudování spisového materiálu, 

jeho posouzení ve vztahu k problémům vztahujícím se k rozhodování o dalším trvání 

vazby, případně nařízení vazebního zasedání a v případě jejího nedodržení je tedy nutné 

propustit obviněného na svobodu.53 Nicméně z dikce zákona vyplývá povinnost 

propuštění obviněného na svobodu pouze v případě tříměsíční lhůty dle § 72 odst. 1, 

ovšem při nedodržení předmětné patnáctidenní lhůty žádný následek nestanoví, tudíž 

                                                           
53 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 820. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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teorie o její propadné povaze nemá výslovnou oporu v zákoně. Otázka povahy této 

lhůty tedy může být předmětem sporů, přičemž se sám osobně přikláním k Šámalovu 

názoru, že se jedná o propadnou lhůtu, jelikož úmyslem zákonodárce dle mého názoru 

bylo právě poskytnutí dostatečného času soudu pro řádné rozhodnutí o vazbě, což by 

v řadě případů nedodržení lhůty nebylo možné. 

 

V řízení před soudem má soud povinnost o ponechání obviněného ve vazbě nebo 

jeho propuštění na svobodu rozhodnout nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy: 

 

a) u něj byla podána obžaloba proti obviněnému, který je ve vazbě, 

 

b) u něj byl podán návrh na schválení dohody o vině a trestu sjednané 

s obviněným, který je ve vazbě, 

 

c) mu byl doručen spis na základě rozhodnutí o postoupení nebo přikázání věci 

obviněného, který je ve vazbě. 

 

Rozhodne-li soud o ponechání obviněného ve vazbě nebo o jeho vzetí do vazby 

až po podání obžaloby či návrhu na schválení dohody o vině a trestu, postupuje dále dle 

§ 72 odst. 1, tedy každé tři měsíce rozhoduje o ponechání či propuštění obviněného 

z vazby. V případě, že tříměsíční lhůta skončí během řízení řízení o opravném 

prostředku u nadřízeného soudu, je tento příslušný k rozhodnutí o dalším trvání vazby, 

přičemž o konci této lhůty jej vyrozumí soud, proti jehož rozhodnut byl opravný 

prostředek podán při předložení spisu. 

 

 

5. Institut vazby v řízení ve věcech mladistvých 

 

5.1. Obecně k vazbě ve věcech mladistvých 

 

Problematiku trestního řízení ve věcech mladistvých upravuje zákon č. 218/2003 

Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o 
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změně některých zákonů (dále jen „ZSVM“), účinný od 1. 1. 2004, který je zvláštním 

zákonem ve smyslu ustanovení § 291 trestního řádu, které stanoví, že řízení v trestních 

věcech mladistvých upravuje zvláštní zákon. Specifická úprava vazby ve vztahu 

k mladistvým je nutná nejen proto, že se jedná o zajišťovací institut nejzávažněji 

zasahující do práva osoby na osobní svobodu, ale také proto, aby bylo splněno 

výchovné poslání trestního práva ve vztahu k mladistvým, kdy je nutno přihlížet k jejich 

specifickým vlastnostem, jejichž narušení hrozí s ohledem k jejich rozvíjející se 

osobnosti více než v případě osob v pozdějším věku.54 

 

Mladistvým se pro účely ZSVM rozumí osoba, která v době spáchání provinění 

dovršila patnáctý rok a nepřekročila osmnáctý rok svého věku. Obviněný může být za 

mladistvého považován až dnem následujícím po dni jeho patnáctých narozenin, naopak 

v případě posuzování horní věkové hranice se za mladistvého považuje takový pachatel, 

který provinění spáchal ještě v den svých osmnáctých narozenin. 

 

Dle § 46 odst. 1 ZSVM lze mladistvého vzít do vazby jen v případě, že účelu 

vazby nelze dosáhnout jinak. Jedná se tedy o nejkrajnější opatření, které by mělo být 

užíváno jen v nezbytně nutných případech, kdy jiné řešení nepřichází v úvahu. Vzetí do 

vazby totiž může mít ve vztahu k mladistvému určité negativní důsledky spočívající 

v závažném zásahu do rodinného či sociálního života mladistvého, jeho odloučení od 

rodiny či vzniku jiných problémů psychické povahy, to vše v situaci, kdy je mladistvý 

v souladu se zásadou presmupce neviny stále považován za nevinného. Tyto negativní 

důsledky mohou mít na mladistvého vzhledem k jeho stále trvajícímu vývoji daleko 

závažnější vliv než na dospělého pachatele, proto by se mělo jednat o zcela výjimečné 

opatření užité pouze v případech, kdy účelu vazby nelze dosáhnout některým 

z alternativních opatření. 

 

V případě vzetí mladistvého do vazby je nutné o takové skutečnosti vyrozumět 

jeho zákonného zástupce, zaměstnavatele, příslušné středisko Probační a mediační 

služby a příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí, případně výchovné zařízení, ve 

kterém mladistvý vykonává ochrannou výchovu, jedná-li se o mladistvého, jemuž byla 

                                                           
54 ŠÁMAL Pavel a kol. Trestní řád: Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3441. ISBN 978-

80-7400-465-0 
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ochranná výchova uložena. Tyto osoby musí být vyrozuměny i o zatčení a zadržení 

mladistvého, to vše i v případě, že si mladistvý jejich vyrozumění nepřeje.55 

 

Jak vyplývá z § 4 ZSVM, výkon soudnictví ve věcech mladistvých je svěřen 

soudům pro mládež. Jedná se o specializované senáty či samosoudce příslušných soudů, 

kterých je svěřena pravomoc ve věcech mladistvých rozhodovat. S ohledem na 

ustanovení § 1 odst. 3 ZSVM se i v případě rozhodování o vzetí mladistvého do vazby 

uplatní § 73b odst. 1 trestního řádu, dle kterého je k takovému rozhodování příslušný 

soud a v přípravném řízení soudce na návrh státního zástupce, kterými se ovšem 

v tomto případě rozumí výše zmíněné senáty či samosoudci. Pro určení místní 

příslušnosti soudu pro mládež je rozhodující bydliště mladistvého, případně místo, kde 

se zdržuje či pracuje. Pouze pokud takové místo nelze zjistit, určí se místní příslušnost 

podle místa, kde čin mladistvého vyšel najevo. Důvodem této úpravy je myšlenka, že 

v místě bydliště lze snáze spolupracovat s příslušným střediskem Probační a mediační 

služby, příslušným orgánem sociálně-právní ochrany dětí či rodinou mladistvého a lépe 

se tak naplňuje výchovný účel řízení.56 

 

 

5.2. Trvání vazby 

 

Dle § 47 odst. 1 ZSVM nesmí vazba ve věcech mladistvých trvat déle než dva 

měsíce a v případě zvlášť závažného provinění šest měsíců. Vazbu je možné prodloužit 

o další dva měsíce, resp. šest měsíců, je-li splněna podmínka, že trestní stíhání nebylo 

možné pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů v této lhůtě skončit a 

propuštěním mladistvého může dojít ke zmaření či ztížení dosažení účelu trestního 

stíhání. K uvedenému prodloužení ovšem může dojít pouze jednou v přípravném řízení 

a jednou v řízení před soudem, maximální doba trvání vazby tak činí šest, resp. osmnáct 

měsíců v případě, že se jedná o zvlášť závažné provinění. 

 

                                                           
55 ŠÁMAL Pavel a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 

430. ISBN 978-80-7400-350-9 
56 ŠÁMAL Pavel a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 

364. ISBN 978-80-7400-350-9 
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K rozhodování o prodloužení lhůty vazby je v přípravném řízení příslušný 

soudce okresního soudu pro mládež na návrh státního zástupce, přičemž takový návrh 

musí být soudu doručen nejpozději patnáct dnů před skončením vazební lhůty. Stejným 

způsobem musí státní zástupce postupovat i v případě, že podá obžalobu v době kratší 

než patnáct dnů před skončením lhůty. V řízení před soudem o prodloužení vazby 

mladistvého rozhoduje soudce soudu pro mládež nadřízeného soudu pro mládež, který 

je příslušný věc projednat nebo ji již projednává. Návrh na prodloužení vazby v tomto 

případě doručuje nadřízenému soudu předseda senátu, a to alespoň patnáct dnů před 

skončením lhůty. Následkem nedodržení výše uvedených lhůt je dle § 47 odst. 4 ZSVM 

povinnost propustit mladistvého na svobodu, a to nejpozději den po uplynutí lhůty, na 

niž bylo trvání vazby omezeno. Judikatura dále uvádí, že návrh na prodloužení vazby 

musí být soudu doručen plných patnáct dnů před skončením vazební lhůty, tedy musí 

být doručen „nejpozději toho dne, který předchází dni, jenž je patnáctým dnem 

počítaným zpět od konce lhůty trvání vazby.“57 

 

V případě propuštění mladistvého na svobodu je dle § 47 odst. 7 ZSVM možné 

až do skončení trestního stíhání nařídit dohled probačního úředníka nad mladistvým. 

Význam tohoto ustanovení tkví zejména v kratších lhůtách trvání vazby než u 

dospělých obviněných a také v potřebě zajistit účast mladistvého u úkonů, kde je jeho 

přítomnost nutná. Mladistvý má povinnost s probačním úředníkem spolupracovat, 

pravidelně se k němu dostavovat, informovat jej o svém pobytu, zaměstnání, 

dodržování stanovených povinností a další povinnost vyplývající z obecných ustanovení 

o dohledu probačního úředníka. ZSVM výslovně nestanoví, který orgán je příslušný 

k rozhodnutí o dohledu probačního úředníka, užije se tedy obecné ustanovení § 15 odst. 

3 ZSVM o ukládání výchovných opatření, dle kterého o dohledu probačního úředníka 

rozhodne soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce.58 

 

5.3. Nahrazení vazby 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že vazba je nejzávažnějších zajišťovacím institutem a 

lze ji užít jen v případech, kdy nelze jejího účelu dosáhnout jinak, stanoví ZSVM 

                                                           
57 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 7. 1994, sp. zn. 1 Tvn 121/94 
58 ŠÁMAL Pavel. K rozhodování o vazbě a k trvání vazby mladistvého podle zákona o soudnictví ve 

věcech mládeže. Trestněprávní revue 2/2004. str. 33 
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několik alternativních opatření nahrazujících vazbu, jejichž užití by mělo mít před 

uvalením vazby přednost. Dle ustanovení § 49 ZSVM je možné vazbu nahradit zárukou, 

dohledem, slibem či peněžitou zárukou, což jsou instituty upravené trestním řádem, a 

v případě jejich užití se tak uplatní právě úprava obsažená v § 73 a § 73a trestního řádu. 

Dále lze ovšem vazbu nahradit ještě umístěním mladistvého v péči důvěryhodné osoby, 

přičemž se jedná o specifické opatření, jehož užití je omezeno pouze na řízení ve věcech 

mladistvých. 

 

Podmínky pro užití umístění mladistvého do péče důvěryhodné osoby jsou 

stanoveny v § 50 ZSVM, dle kterého: 

 

a) musí být taková osoba ochotná a schopná se ujmout péče o mladistvého a 

dohledu nad ním, písemně se zavázat, že o mladistvého bude pečovat a 

převezme odpovědnost za to, že se mladistvý na předvolání dostaví k orgánu 

činnému podle ZSVM a splní další podmínky určené soudem, 

 

b) mladistvý souhlasit se svěřením do péče takové osoby, písemně se zavázat, že se 

bude chovat podle dohodnutých podmínek a splní další podmínky stanovené 

soudem pro mládež. 

 

Za důvěryhodnou osobu se považuje osoba disponující schopností o mladistvého 

pečovat, zejména tedy osoba ze jeho širší rodiny či sociálního prostředí, např. 

vychovatel v internátu, vedoucí zaměstnanec, rodiče či jiný příbuzný, přičemž účelem 

tohoto opatření je zejména zajištění toho, aby se mladistvý nedopustil dalšího provinění, 

nemařil objasňováním závažných skutečností a dostavil se na předvolání k příslušnému 

orgánu.59 

 

Dalšími podmínkami, které soud v souvislosti s tímto opatřením může stanovit, 

mohou mít povahu různých příkazů či zákazů směřujících k zajištění řádného chování 

mladistvého. Příkazy mohou spočívat např. ve stanovení povinnosti dostavovat se 

pravidelně k příslušnému orgánu činnému v trestním řízení či povinnosti navštěvovat 

                                                           
59 ŠÁMAL Pavel a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 
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terapeutické či psychologické programy, naopak zákazy se rozumí např. zákaz 

hazardních her, návštěv sportovních akcí, požívání alkoholu či omamných látek apod. 

 

Neplní-li důvěryhodná osoba nebo mladistvý výše uvedené povinnosti, rozhodne 

orgán rozhodující o vazbě o zproštění důvěryhodné osoby i mladistvého jejich závazků 

vyplývajících z přijetí tohoto opatření a určí jinou důvěryhodnou osobu, přijme jiné 

opatření nahrazující vazbu a v případě, že toto není možné, rozhodne o vazbě nebo vydá 

příkaz k zatčení mladistvého. Takové rozhodnutí vydá příslušný orgán na návrh 

mladistvého, důvěryhodné osoby, anebo i bez návrhu. 

 

 

6. Aktuální problémy institutu vazby 

 

6.1. Nahrazení vazby elektronickou kontrolou 

 

Dne 1. července 2016 nabyla účinnosti novela trestního řádu č. 150/2016 Sb., 

která přináší důležitou změnu týkající se alternativních opatření nahrazujících vazbu. 

Do účinnosti novely bylo možné vazbu nahradit jedním z následujících opatření: 

 

a) převzetí záruky za chování obviněného zájmovým sdružením nebo 

důvěryhodnou osobou, 

 

b) písemný slib obviněného, 

 

c) dohled probačního úředníka nad obviněným, 

 

d) současné uložení předběžného opatření, 

 

e) peněžitá záruka 

 

f) umístění do péče důvěryhodné osoby u mladistvého obviněného. 
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Novela se snaží napravit současný stav, kdy ze strany soudů dochází při 

rozhodování o vazbě jen velmi zřídka k využití některého z alternativních opatření, a ve 

většině případů je tak obviněný nucen vazbu strpět. Takový stav je nežádoucí zejména 

z důvodu, že vazba je nejpřísnějším zajišťovacím opatřením českého trestního práva 

zasahujícím nejvážnějším způsobem do práva na osobní svobodu jednotlivce zaručenou 

Listinou základních práv a svobod a jsou s ní ve vztahu k obviněnému spojeny velmi 

vážné důsledky zasahující do jeho rodinného i sociálního života, přičemž je třeba dodat, 

že obviněný musí být v době rozhodování o vazbě v souladu se zásadou presumpce 

neviny zakotvenou v § 2 odst. 2 trestního řádu považován za nevinného. Důvodem 

zdrženlivosti soudů při užívání alternativních opatření je zřejmě přesvědčení o vysoké 

rizikovosti ponechání obviněných, u nichž je dán důvod vazby, na svobodě, jelikož 

alternativní opatření, které trestní řád upravuje neposkytují dostatečnou záruku dosažení 

účelu vazby.60 

 

Novela umožňuje orgánu rozhodujícímu o vazbě v případech jejího nahrazení 

zárukou za další chování obviněného, písemným slibem obviněného, dohledem 

probačního úředníka či současného uložení předběžného opatření rozhodnout o výkonu 

elektronické kontroly plnění povinností obviněného, které mu byly v souvislosti 

s uložením takového opatření uloženy. Kontrola bude vykonávána prostřednictvím 

systému umožňujícího detekci pohybu obviněného, ovšem pouze v případě slibu 

obviněného, že poskytne veškerou součinnost potřebnou při výkonu elektronické 

kontroly, přičemž obviněný musí být orgánem rozhodujícím o vazbě předem poučen o 

průběhu elektronické kontroly, ztn. o způsobu, jakým bude kontrolou zasaženo do 

základních práv a svobod obviněného. Slib obviněného je potřebný zejména s ohledem 

na skutečnost, že nahrazení vazby eletronickou kontrolou pozbývá smyslu v případech, 

kdy obviněný nemá zájem plnit podmínky takového opatření a dosažení jeho účelu se 

tak jeví jako obtížné. 

 

Cílem novely je efektivnější způsob kontroly plnění povinností obviněného, 

které mu byly uloženy a taktéž zachování jeho rodinných a sociálních vazeb, které by 

v případě výkonu vazby byly velmi vážně zasaženy. Obviněnému je tedy nadále 

umožněn kontakt se svou rodinou, výkon zaměstnání a další sociální potřeby. Úmyslem 

                                                           
60 Důvodová zpráva k zákonu č. 150/2016 Sb., bod 1.2. 
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zákonodárce je dosažení vyšší účinnosti a častějšího ukládání alternativních opatření 

v případech, kdy není nutná nepřetržitá fyzická kontrola obviněného a s tím 

souvisejícího dílčího snížení počtu vězňů ve vazebních věznicích.61  

 

Elektronická kontrola plnění povinností obviněného je dle § 360a svěřena 

Ministerstvu spravedlnosti, příp. jím zřízené organizační složce státu, ve spolupráci 

s Probační a mediační službou. Obviněný je povinen příslušnému orgánu v souvislosti 

s výkonem elektronické kontroly poskytnout potřebnou součinnost, zejména umožnit 

vstup do obydlí a strpět při zahájení kontroly pořízení svých biometrických údajů 

(otisky prstů, rysy obličeje, záznam hlasu). V případě porušení stanovených povinností 

ze strany obviněného sdělí orgán zajišťující kontrolu takovou skutečnost soudu (v 

přípravném řízení státnímu zástupci) a policejnímu orgánu, jenž je oprávněn 

obviněného zadržet, existují-li obavy, že ze strany obviněného dojde k maření účelu 

vazby. 

 

 

6.2. Problematika délky trvání vazby 

 

Otázka přiměřenosti délky trvání vazby začala být v posledních letech 

předmětem mnoha diskuzí zejména v důsledku značné medializace kauzy bývalého 

poslance Davida Ratha, na kterého byla v květnu roku 2012 v souvislosti s obviněním 

ze spáchání trestného činu přijetí úplatku uvalena vazba, z níž byl propuštěn až 

v listopadu roku 2013 a ve vazbě tedy strávil cca 1,5 roku. 

 

V uvedeném případě byly soudem rozhodujícím o vzetí obviněného do vazby 

shledány důvody vazby útěkové a koluzní. V průběhu přípravného řízení i řízení před 

soudem obviněný opakovaně žádal o propuštění z vazby, nicméně jeho žádostem 

nebylo vyhověno a ze strany soudů byla taková rozhodnutí odůvodněna trvající 

existencí důvodu útěkové vazby. Teprve až Vrchní soud v Praze dne 11. listopadu 2013 

rozhodl o propuštění obžalovaného na svobodu za současného přijetí písemného slibu 

obžalovaného a vyslovení dohledu probačního úředníka. 

 

                                                           
61 Důvodová zpráva k zákonu č. 150/2016 Sb., bod 1.5. 
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V průběhu výkonu vazby obžalovaný podal stížnost k Ústavnímu soudu, kterou 

napadal dřívější rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, kterým bylo rozhodnuto o jeho 

ponechání ve vazbě, a to z důvodu porušení jeho ústavně zaručených práv na osobní 

svobodu, na spravedlivý proces a na soudní ochranu. Ústavní soud při rozhodování o 

uvedené ústavní stížnosti považoval za zásadní zejména otázku důvodnosti vazby a 

jejího prodlužování, přičemž uvedl, že hrozba vysokého trestu, kterou bylo 

prodlužování vazby ze strany soudů odůvodňováno, je důvodem pro uvalení vazby, 

jedná-li se o „hrozbu podloženou jedinečnými specifickými okolnostmi spáchaného 

skutku ve spojení s dalšími aspekty dané trestní věci.“62 Nestačí ovšem pouze objektivní 

hrozba vysokého trestu sama o sobě. 

 

Při rozhodování o dalším trvání vazby nicméně musí být dle názoru Ústavního 

soudu zohledňováno i plynutí času, jelikož skutečnosti odůvodňující vzetí obviněného 

do vazby v počáteční fázi trestního stíhání „mohou během trvání vazby ztrácet na 

významu či přesvědčivosti a pro ospravedlnění dalšího trvání zbavení osobní svobody 

obviněného ve vazbě už nemusí postačovat.“63 Hrozba vysokého trestu tedy může být 

dílčím, ovšem nikoli jediným, argumentem odůvodňujícím ponechání obviněného ve 

vazbě, které tak musí být podloženo i dalšími důvody, jež vylučují užití některého 

z alternativních opatření nahrazujících vazbu. 

 

V průběhu výše popsaného řízení byla především v důsledku opakovaného 

podávání žádostí o propuštění z vazby ze strany p. Ratha značně medializována nejen 

otázka přiměřenosti délky trvání vazby v předmětném řízení, ale i otázka vhodnosti 

právní úpravy délky trvání vazby v trestním řádu, zejména s ohledem na právní úpravu 

dalších zemí Evropské unie, přičemž většina takových právních řádů upravuje 

maximální délku trvání vazby mírnějším způsobem. K otázce neúměrného prodlužování 

vazby ze strany soudů se v návaznosti na výše zmíněný nález Ústavního soudu vyjádřil 

i jeho předseda P. Rychetský, podle kterého má vazba, jakožto závažný zásah do 

základních lidských práv osob, má trvat „minimální přijatelnou dobu, nesmí překročit 

přiměřenou míru a při každém novém rozhodování je soud povinen ex lege 

přezkoumávat, zda trvají vazební důvody a není možné, aniž by jakýmkoli způsobem 

došlo ke změně jak v průběhu vyšetřování, tak v té argumentaci pro trvání vazby, bez 

                                                           
62 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I.ÚS 2208/13 
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nových důkazů, nových tvrzení, vazbu prodlužovat.“64 V průběhu předmětného řízení 

poskytla svůj komentář na problematiku příliš dlouhého trvání vazby i vrchní státní 

zástupkyně Lenka Bradáčová, která takovou situaci nepovažuje za výjimečnou, jelikož 

trestní řád zaručuje obviněným velmi široký rozsah práv, což má za následek právě 

zdlouhavost procesů.65  

 

Dle mého názoru soud v popsaném případě jednoznačně pochybil, když 

opakovaně rozhodoval o ponechání obviněného ve vazbě, aniž by se objevily nové 

skutečnosti či byly předloženy další důkazy odůvodňující ponechání obviněného ve 

vazbě. Důsledkem bylo, že obviněný strávil ve vazbě celkem 1,5 roku, což je nutno 

považovat za velmi závažný zásah do jeho práva na osobní svobodu. Vazba je 

institutem, který by měl být využíván ve skutečně nejzávažnějších případech a jeho užití 

by mělo být řádně odůvodněno v jakémkoli rozhodnutí o vazbě, tedy nikoli jen 

v rozhodnutí o vzetí obviněného do vazby, ale i v rozhodnutích následujících, kdy soud 

rozhoduje o ponechání obviněného ve vazbě či jeho propuštění na svobodu. Je otázkou, 

zda je vhodná současná úprava maximální doby trvání vazby obsažená v trestním řádu. 

Myslím si, že by mělo být zachováno rozdělení trvání vazby podle závažnosti trestného 

činu, pro který je trestní řízení vedeno, ovšem s ohledem na závažnost dopadů vazby na 

obviněného by bylo vhodnější stanovit nižší nejvyšší doby trvání vazby pro jednotlivé 

kategorie trestných činů. 

 

 

6.3. Práva obviněného ve výkonu vazby a dozor nad jejich dodržováním 

 

Podmínky výkonu vazby jsou upraveny zákonem č. 293/2993 Sb., o výkonu 

vazby (dále jen „ZVV“), a prováděcí vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 109/1994 

Sb., kterou se vydává řád výkonu vazby, přičemž významným mezníkem byla novela 

ZVV č. 276/2013 Sb., která přinesla několik důležitých změn týkajících se obviněného 

ve výkonu vazby. Při výkonu vazby je nutné brát zřetel na to, že narozdíl od 

pravomocně odsouzených osob se na obviněného vztahuje zásada presumpce neviny, 

tudíž vůči němu lze dle § 3 ZVV užít pouze omezení nutných ke splnění účelu vazby a 

                                                           
64 http://www.ceska-justice.cz/2014/01/ratha-meli-z-vazby-pustit-driv/ 
65 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1077299-delka-vazby-je-podle-bradacove-primerena-

vyvazuji-ji-prava-obvinenych 
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zachování vnitřního pořádku a bezpečnosti. K obviněnému musí být přistupováno tak, 

aby nebyla ponižována jeho lidská důstojnost a nesmí být podroben fyzickému ani 

psychickému nátlaku. Vazba může být vykonávána pouze ve vazebních věznicích nebo 

ve zvláštním oddělení věznice, přičemž orgánem zajišťujícím výkon vazby je Vězeňská 

služba. 

 

Obviněného je nutné při přijetí do výkonu vazby seznámit s jeho právy a 

povinnostmi, jejichž realizace musí být ředitelem věznice upravena ve vnitřním řádu 

věznice, který je vyvěšen buď v celách obviněných nebo v prostorách obviněným běžně 

přístupných. Obviněnému musí být předáno písemné vyhotovení seznámení s právy a 

povinnostmi, jenž musí být vyhotoveno v jazyce státu, jehož je obviněný občanem, 

případně v jazyce, kterému rozumí. Tato povinnost byla zavedena právě novelou č. 

276/2013 Sb., přičemž důvodem jejího zakotvení do ZVV je závazek vyplývající 

z Evropských vězeňských předpisů.66 K této změně se vyjádřil i Český helsinský výbor, 

jakožto nezisková organizace zaměřená na dodržování lidských práv, dle jehož zjistění 

byla míra informovanosti obviněných v některých věznicích na velmi špatné úrovni a 

dodává, že při informování obviněných je ovšem nutno přihlížet i k jejich 

intelektuálním schopnostem.67 Účelu vazby je nutno dbát i při umisťování obviněných 

do cel, přičemž musí být zohledněna i rizika mravního nebo jiného ohrožení 

obviněných. Nelze tedy např. umístit obviněného, na kterého byla uvalena koluzní 

vazba, do stejné cely s ostatními obviněnými, stejně tak se odděleně umísťují obvinění, 

proti nimž je vedeno společné řízení. Obviněný má právo požádat o umístění do 

samostatné cely, ovšem může mu být vyhověno jen pokud to neodporuje účelu vazby a 

umožňují-li to podmínky ve věznici. Cely obviněných musí být vybaveny lůžkem, 

uzamykatelnou skříňkou, stolkem a stoličkami dle počtu obviněných a sociálním 

zařízením, přičemž v cele musí být zavedeno elektrické osvětlení a přivolávací zařízení. 

 

Obviněný má právo na pravidelnou stravu, přičemž její složení musí odpovídat 

zdravotnímu stavu a věku obviněného, jakož i jeho požadavkům z hlediska kulturních či 

náboženských tradic. Obviněný může ve vazbě užívat i svůj vlastní oděv a obuv, ledaže 

by nesplňoval hygienické či estetické požadavky. V takovém případě by byl nucen svůj 

oděv odevzdat do úschovy a užívat oděv vězeňský. 

                                                           
66 Důvodová zpráva k zákonu č. 276/2013 Sb. 
67 Komentář Českého helsinského výboru ke změnám výkonu vazby a trestu odnětí svobody, str. 1-2 
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Obviněnému jsou samozřejmě zajištěna taktéž práva týkající se komunikace 

s jinými osobami. Obviněný má právo bez omezení přijímat a odesílat písemná sdělení, 

přičemž tato korespondence podléhá kontrole orgánu, který vede řízení v případech 

důvodů vazby koluzní (tento orgán musí kontrolu provést do 14 dnů od přijetí 

korespondence) a v ostatních případech orgán Vězeňské služby. Pokud obsah 

korespondence zakládá podezření z trestné činnosti nebo by jejím doručením mohl být 

zmařen účel vazby, zadrží Vězeňská služba takovou korespondenci a předá ji orgánům 

činným v trestním řízení. Korespondenci, která byla tímto způsobem zadržena, je nutné 

založit do trestního spisu, přičemž adresátovi se oznámí pouze její nezávadná část. 

Výjimku tvoří korespondence mezi obviněným a jeho obhájcem, jejíž kontrole je 

nepřípustná a je třeba ji neprodleně adresátovi doručit. 

 

Obviněnému je taktéž přiznáno právo na užití telefonu za účelem kontaktu 

s osobou blízkou (pokud na obviněného není uvalena koluzní vazba) a se svým 

obhájcem. Obviněný ovšem musí užít telefon určený věznicí a není tedy oprávněn mít 

telefon či jiné komunikační zařízení v průběhu výkonu vazby u sebe. Náklady spojené 

s užíváním telefonu hradil až do účinnosti novely č. 276/2013 Sb. obviněný, ovšem 

novela zavedla výjimku pro případy, kdy obviněný chce užít telefon ke kontaktu se 

svým obhájcem a nemá k tomu potřebné finanční prostředky. Věznice v takových 

případech umožní obviněnému kontakt na své náklady, přičemž celkové roční náklady 

vzniklé touto změnou činí částku cca 20.000,- Kč.68 Český helsinský výbor tuto změnu 

kvituje s odůvodněním, že v případě opačného postupu by fakticky mohlo dojít 

k zásahu do práva obviněného na právní pomoc.69 

 

 Návštěvy může obviněný přijímat jednou za dva týdny v počtu maximálně 4 

osob v trvání devadesáti minut, přičemž jakoukoli výjimku z tohoto pravidla musí 

povolit ředitel věznice, a to pouze v odůvodněných případech. Pokud je na obviněného 

uvalena koluzní vazba, musí podmínky pro uskutečnění návštěvy stanovit bez 

zbytečného odkladu soudce a v přípravném řízení státní zástupce. Neomezeně může 

obviněný přijímat návštěvy svého obhájce, přičemž na tyto návštěvy se nevztahují 

omezení stanovená pro režim klasických návštěv. 

                                                           
68 Důvodová zpráva k zákonu č. 276/2013 Sb. 
69 Komentář Českého helsinského výboru ke změnám výkonu vazby a trestu odnětí svobody, str. 3 
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Pro uplatnění svých práv je obviněnému přiznáno právo podávat za tímto účelem 

žádosti a stížnosti příslušným orgánům. Ředitelem věznice musí být stanoven okruh 

osob pověřených přebíráním a odesíláním stížností a žádostí, přičemž musí být 

zajištěno, aby s nimi nezacházely jiné než oprávněné osoby. 

 

Dozor nad výkonem vazby je ustanovením § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 

283/1993 Sb., o státním zastupitelství, svěřen právě státnímu zastupitelství, které dle 

uvedeného ustanovení vykonává kromě míst výkonu vazby dozor i na místech výkonu 

trestu odnětí svobody, ochranného léčení, zabezpečovací detence, ochranné nebo 

ústavní výchovy a na jiných místech, kde dochází k omezování osobní svobody na 

základě zákona. Místně příslušné k výkonu dozoru je dle § 29 odst. 1 ZVV krajské 

státní zastupitelství, v jehož obvodu je vazba vykonávána. Státnímu zástupci jsou 

v rámci dozoru svěřeny oprávnění: 

 

a) v kteroukoliv dobu navštěvovat místa, kde se provádí výkon vazby, 

 

b) nahlížet do dokladů, podle nichž jsou obvinění drženi ve vazbě, hovořit 

s obviněnými bez přítomnosti dalších osob, 

 

c) prověřovat, zda příkazy a rozhodnutí Vězeňské služby ve věznici týkající se 

výkonu vazby odpovídají zákonům a jiným právním předpisům, 

 

d) žádat od zaměstnanců Vězeňské služby ve věznici potřebná vysvětlení, 

předložení spisů, dokladů, příkazů a rozhodnutí, týkajících se výkonu vazby, 

 

e) vydávat příkazy k zachovávání předpisů platných pro výkon vazby, 

 

f) nařídit, aby osoba, která je ve vazbě v rozporu s příslušným rozhodnutím orgánu 

činného v trestním řízení nebo bez takového rozhodnutí, byla ihned propuštěna. 

 

Příkazy státního zástupce dle výše uvedeného výčtu musí být Vězeňskou 

službou bezodkladně provedeny. Státní zástupce ovšem může v rámci dozoru 

kontrolovat pouze to, zda jsou dodržovány právní předpisy týkající se výkonu vazby. 
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„Předmětem dozoru není vhodnost nebo účelnost postupu Vězeňské služby za 

předpokladu, že samotný postup je v souladu s právním předpisem.“70 Problémem tedy 

je, pokud si státní zástupce plete svoji roli v přípravném řízení, kdy je mu svěřeno 

široké spektrum pravomocí uvedeným v § 174 trestního řádu, a v případech kontroly 

dodržování předpisů v místě výkonu vazby. Státní zástupci se v některých případech 

neomezili pouze na dozor na dodržováním právních předpisů, nýbrž hodnotili i jiné 

aspekty jako např. možnosti věznice z hlediska vybavení apod., k čemuž ovšem nebyli 

oprávněni. Nejvyšší státní zástupce na tuto skutečnost reagoval vydáním pokynu obecné 

povahy nejvyššího státního zástupce č. 10/2012 ze dne 2. 11. 2012, v jehož čl. 8 stanoví, 

že se státní zástupce nezabývá tím, zda má dozorovaný subjekt pro splnění příkazu 

vytvořeny věcné, finanční, organizační či personální podmínky. 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že v případě vazby dochází k vážnému zásahu do 

osobní svobody obviněného, by kontrola dodržování práv ve výkonu vazby měla být 

prováděna nezávislým orgánem. V případě dozoru státního zastupitelství je určitým 

problémem skutečnost, že „je však zaměřen poměrně úzce a vzhledem k začlenění 

státních zastupitelství v rezortu ministerstva spravedlnosti (stejně jako Vězeňská služba 

ČR) jej nelze jednoznačně považovat za kontrolu vnější a nezávislou.“71 S ohledem na 

závažnost vazby, jakožto zajišťovacího institutu, by dle mého názoru mělo docházet 

k pečlivé kontrole ze strany státního zastupitelství týkající se výlučně dodržování 

právních předpisů, aniž by bylo jejich nedodržení ospravedlňováno jinými 

skutečnostmi. Jelikož je vazbou závažně zasaženo do práva osoby na osobní svobodu, je 

nutné v případě užití tohoto institutu se zvýšenou pozorností dbát na to, aby byly bez 

výjimky dodrženy veškeré zákonem stanovené podmínky. 

 

 Dle ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv 

(dále jen „Ochránce“), je právě tento oprávněn provádět systematické návštěvy míst, 

kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo 

v důsledku závislosti na poskytované péči, s cílem posílit ochranu těchto osob před 

mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným 

zacházením. Působnost Ochránce se ovšem nevztahuje pouze na zařízení, v nichž se 

                                                           
70 KOCOUREK Jiří, ZÁRUBA Jan. Zákon o soudech a soudcích; Zákon o státním zastupitelství: 

Komentář. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 426. ISBN 80-7179-761-8 
71 MAREČKOVÁ Jana. Kontrolní mechanismy dodržování práv vězněných osob. Trestněprávní revue 

9/2004. str. 279 
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vykonává vazby, trest odnětí svobody apod., ale i na policejní cely, azylová zařízení, 

zařízení sociálních služeb, zdravotnická zařízení atd. 

 

Ochránce je oprávněn i bez předchozího upozornění vstupovat do všech prostor 

věznice za účelem provádění šetření, klást otázky jednotlivým zaměstnancům Vězeňské 

služby a rozmlouvat s obviněnými bez přítomnosti jiných osob. Po návštěvě věznice 

vypracuje Ochránce zprávu o svých zjištěních, jejíž součástí mohou být i návrhy či 

doporučení k nápravě, nikoli však příkaz jako v případě státního zástupce. Ochránce 

současně vyzve zařízení, aby se k jeho doporučením ve lhůtě 30 dnů od jeho doručení 

vyjádřilo, přičemž v případě nesplnění této povinnosti nebo neprovedení dostatečných 

opatření k nápravě vyrozumí Ochránce o této skutečnosti nadřízený úřad, příp. vládu, a 

může též informovat veřejnost. 

 

Problémem je, že v rámci činnosti Ochránce není vazebním věznicím věnována 

dostatečná pozornost. Systematické návštěvy zaměřené přímo na vazební věznice byly 

ovšem Ochráncem provedeny naposledy v roce 2010, kdy veřejný ochránce práv 

v rámci těchto návštěv shledal nedostatky týkající se např. skutečnosti, že je velmi 

zřídka užíván institut vazby se zmírněným režimem, který je dle názoru Ochránce 

vhodný pro obviněné ve vazbě útěkové či předstižné, přičemž zjištění Ochránce svědčí 

o tom, že obvinění v režimu vazby se zmírněnýcm režimem jsou spíše výjimkou.72 Dále 

bylo zjištěno, že věznice jsou vybaveny nedostatečnými prostory pro venkovní aktivity, 

přičemž vzhledem k nedoatatku aktivit uvnitř věznice je dle názoru Ochránce právě 

pobyt mimo cely pro osoby umístěné ve vazebních věznicích částečným zhojením 

tohoto neodstatku,73 proto bylo věznicím doporučeno provést nezbytné úpravy 

venkovních prostor. 

 

 

6.4. Právo obviněného být slyšen 

 

Z hlediska zakotvení práva být slyšen do českého právního řádu byla zásadní 

novela trestního řádu č. 459/2011 Sb., kterou bylo zavedeno tzv. vazební zasedání. Před 

                                                           
72 Zpráva veřejného ochránce práv z návštěv vazebních věznic z r. 2010. str. 10 
73 Zpráva veřejného ochránce práv z návštěv vazebních věznic z r. 2010. str. 18 
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účinností novely bylo v některých případech o vazbě rozhodováno v neveřejném 

zasedání, z něhož však byly vyloučeny jiné osoby než členové senátu a zapisovatel. 

Taková úprava byla ovšem v rozporu s článkem 5 odst. 4 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod, což potvrdil i Ústavní soud74 a bylo tak nutné 

přizpůsobit obsah trestního řádu způsobem zajišťujícím obviněnému právo vyjádřit se 

k rozhodným skutečnostem pro jeho vzetí do vazby nebo rozhodnutí o jejím dalším 

trvání. 

 

 Dle článku 5 odst. 4 Úmluvy má každý, kdo byl zbaven svobody zatčením nebo 

jiným způsobem, právo podat návrh na řízení, ve kterém by soud urychleně rozhodl o 

zákonnosti jeho zbavení svobody a nařídil propuštění, je-li zbavení svobody nezákonné. 

Judikatura Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“) týkající se 

předmětného ustanovení stanovila, že k jeho porušení došlo jednáním, kdy soud při 

přezkumu žádosti o propuštění obviněného na svobodu bez toho, aby obviněného 

vyslechl.75 V kontextu rozhodovací praxe ESLP byla tedy dřívější úprava obsažená 

v trestním řádu nedostatečná, což vyvolalo nutnost jeho novelizace. 

 

 Ústavní soud k této problematice v rámci své rozhodovací praxe zaujal 

stanovisko, že „právo obviněného být slyšen v kontradiktorním řízení, v němž je 

přezkoumávána zákonnost dalšího trvání vazby, patří mezi základní institucionální 

záruky spravedlnosti řízení o pokračování či skončení omezení osobní svobody.“76 

Neumožnění slyšení obviněného je pak podle názoru Ústavního soudu v případě 

pokračování vazby nepřípustným omezením osobní svobody zaručené Listinou 

základních práv a svobod. Ovšem ani toto rozhodnutí, jak poukazuje Herczeg, 

nepřineslo do dané problematiky řešení, jelikož Ústavní soud nestanovil způsob 

zajištění slyšení obviněného v řízení o ponechání ve vazbě, přičemž ze strany obecných 

soudů docházelo k různému řešení dané otázky, kdy např. dle Vrchního soudu v Praze 

je předchozí výslech obviněného obligatorní náležitostí vazebního řízení, naopak 

Krajský soud v Plzni vyslovil názor, že neprovedení výslechu obviněného není 

podstatnou vadou řízení, která by měla za následek zrušení přezkoumávaného 

                                                           
74 Nález Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 45/04 
75 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 28. 10. 1998, Assenov v. Bulharsko 
76 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. ÚS 573/02 
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rozhodnutí.77 Tato nežádoucí situace vedla Ústavní soud k derogaci ustanovení § 242 

odst. 2 trestního řádu, které vylučuje účast jiných osob než členů senátu a zapisovatele 

na neveřejném zasedání, ovšem konečné řešen tohoto problému přinesla právě až 

novela č. 459/2011 Sb., která zavedla institut vazebního zasedání (viz kapitola 4.3). 

 

 

6.5. Úvaha de lege ferenda o možném zavedení institutu obligatorní vazby 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že v český právní řád zná pouze vazbu fakultativní, 

kdy tedy zákon nestanoví povinnost orgánů činných v trestním řízení při splnění 

určitých podmínek vzít obviněného do vazby, vyvstává otázka, zda by nebylo vhodné 

též zakotvení vazby obligatorní jako tomu bylo např. v trestním řádu z roku 1950, kdy 

byla stanovena povinnost vzít obviněného do vazby v případě stíhání pro nejzávažnější 

trestné činy. 

 

Argumenty pro zavedení obligatorní vazby se opírají především o tezi, že by její 

zavedení mohlo mít pozitivní vliv ve smyslu snížení kriminality. Jsou ale uváděny i 

skutečnosti, že např. při důsledném dodržování zákona může dojít k ponechání na 

svobodě osob, u nichž jsou důvody vazby dány, ovšem jsou skryty. Jako příklad uvádí 

Mandák situaci, kdy reálně existují důvody vazby koluzní, ovšem nejsou vyjeveny 

prostřednictvím konkrétních skutečností vyžadovaných trestním řádem.78 

 

Proti tomu stojí argument vycházející ze skutečnosti, že vazba závažným 

způsobem zasahuje do ústavně zaručeného práva na osobní svobodu osob, na které je 

nutno pohlížet jako na nevinné, a nelze tedy zákonem stanovit povinnost takový zásah 

učinit. Aby mohl orgán činný v trestním řízení rozhodnout o vzetí obviněného do vazby, 

musí existovat konkrétní skutečnosti, ze kterých vyplývá důvodná obava, že je dán 

některý z důvodů vazby. V případě obligatorní vazby by tedy vůbec nebylo nutné 

zkoumat, zda tyto konkrétní skutečnosti a z nich vyplývající důvodná obava existují a 

mohlo by tak docházet k situacím, kdy by byl obligatorně vzat do vazby obviněný, 

                                                           
77 HERCZEG Jiří. K právu být slyšen v řízení o přezkoumávání trvání vazby. Bulletin advokacie. 10/2005. 

str. 16 
78 MANDÁK Václav. Důvody vazby v československém trestním řízení. Acta Universitatis Carolinae 

Iuridica. 1971. str. 186. ISSN 0323-0619 
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kterému by např. hrozil vysoký trest, ovšem nebyl by u něj splněn předpoklad důvodné 

obavy, že existuje důvod vazby, a přesto by na takového obviněného byla vazba 

uvalena, přičemž Růžička a Zezulová v možnosti takové úpravy vidí zpochybnění 

zásady presumpce neviny dle § 2 odst. 2 trestního řádu, ale i zásady volného hodnocení 

důkazů dle odst. 6 stejného ustanovení.79 

 

Osobně zastávám názor, že by zavedení obligatorní vazby bylo nevhodným krokem 

z důvodu, že ochrana osobní svobody osob, kterou zaručuje Listina základních práv a 

svobod, jakožto právní předpis ústavní úrovně, by měla mít přednost před striktním 

umisťováním osob, kterým např. hrozí vysoký trest, což by mohlo mít za důsledek 

omezení osobní svobody osob, u nichž nejsou obavy existence vazebních důvodů řádně 

odůvodněny.  

 

 

7. Závěr 

 

Institut vazby má v trestním řádu zcela jistě své místo, jelikož v některých 

případech nelze účelu trestního řízení dosáhnout jiným způsobem a užití vazby tak má 

své opodstatnění. Vzhledem ke skutečnosti, že vazba představuje poměrně závažný 

zásah do ústavně zaručeného práva na osobní svobodu je ovšem třeba dbát toho, aby 

tento institut nebyl zbytečně nadužíván a byl uplatňován skutečně jen případech, kdy 

vazbu nelze nahradit žádným z alternativních opatření a vazba tak byla užívána jen jako 

prostředek ultima ratio. 

 

V práci jsem se snažil obsáhnout jak historický vývoj institutu vazby, tak 

současnou platnou a účinnou právní úpravu včetně specifik vazby ve věcech 

mladistvých, kde je nutno s ohledem na stále se vyvíjející osobnost mladistvého dbát při 

rozhodování o vazbě zvýšené opatrnosti, pečlivě zohlednit důsledky, které vazba na 

mladistvého může mít, a o jejím uvalení rozhodnout jen v nejzávažnějších případech, 

kdy nelze účelu vazby dosáhnout jinak. 

 

                                                           
79 RŮŽIČKA Miroslav, ZEZULOVÁ Jana. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2004, str. 762. ISBN 80-7179-817-7 
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  Vzhledem k velkému množství novelizací trestního řádu je v jednotlivých 

kapitolách práce zohledněna i dřívější právní úprava, stejně jako judikatura týkající se 

nejrůznějších aspektů institutu vazby. Cílem práce je poskytnout komplexní zpracování 

nejdůležitějších atributů institutu vazby a nabídnout pohled na některé problémy s tímto 

institutem spojené. 

 

Snažil jsem se v práci obsáhnout jak problémy aktuální, jako je možnost 

nahrazení vazby elektronickou kontrolou, která byla zavedena novelou č. 150/2016 Sb., 

účinnou od 1. července 2016, a jedná se tak o poměrně čerstvý institut, nebo 

problematiku nepřiměřeně dlouhého trvání vazby, jež byla v nedávné době značně 

medializována díky případu Davida Ratha, tak problémy, které byly řešeny již ve 

vzdálenější době jako např. přiznání práva obviněného být slyšen, přičemž tento 

problém byl v podstatě vyřešen až novelou č. 459/2011 Sb.  
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Resumé 
 

Tato diplomová práce se zabývá institutem vazby, jakožto zajišťovacím 

institutem. Jedná se o do značné míry kontroverzní institut, jelikož jeho užitím dochází 

ke střetu zájmu orgánů činných v trestním řízení na dosažení účelu trestního řízení a 

práva osob na osobní svobodu zaručeného Listinou základních práv a svobod, přičemž 

na obviněné musí být pohlíženo jako na nevinné v souladu se zásadou presumpce 

neviny. 

 

Cílem diplomové práce je podat ucelený pohled na současnou právní úpravu 

institutu vazby a taktéž na problémy s tímto institutem spojené. Práce je členěna do 

celkem 7 kapitol včetně úvodní a závěrečné kapitoly. Druhá kapitola pojednává o 

historickém vývoji právní úpravy vazby, přičemž největší pozornost je věnována 

trestním řádům z let 1873, 1950 a 1961. Současnou právní úpravu obsaženou v trestním 

řádu č. 141/1961 Sb. shrnují třetí a čtvrtá kapitola, jež se věnují materiálnímu a 

formálnímu vazebnímu právu. Ve třetí kapitole je velký prostor věnován samotnému 

vymezení pojmu vazby, vazebním důvodům a alternativním opatřením nahrazujícím 

vazbu. Kapitola čtvrtá se zabývá rozhodováním o vazbě, institutem vazebního zasedání 

a délkou trvání vazby. 

 

Samostatná kapitola je věnována vazbě v řízení ve věcech mladistvých, jelikož 

užití tohoto institutu obsahuje určitá specifika spojená s vyšší hrozbou negativních 

důsledků užití vazby než v případě dospělých obviněných. 

 

Aktuální problémy institutu vazby shrnuje kapitola šestá. Pozornost je věnována 

zejména novému institutu elektronické kontroly obviněných, jakožto alternativnímu 

opatření nahrazujícímu vazbu, které bylo do trestního řádu zakotveno v roce 2016, 

problematice nepřiměřeně dlouhého trvání vazby, právům obviněného ve výkonu 

vazby, právu obviněného být slyšen, přičemž kapitola je zakončena krátkým 

pojednáním o vhodnosti institutu obligatorní vazby. 
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Abstract – The Issue of the Concept of Criminal Custody 
 

This diploma thesis deals with the instrument of criminal custody as a security 

instrument. This instrument is considered as quite controversial in view of the fact that 

it´s usage means the conflict between the interest of the investigating authority to 

accomplish the purpose of prosecution and person´s right to personal freedom 

guaranteed by the Charter of fundamental rights and freedoms while the accused has to 

be treated as innocent according to the principle of presumption of innocence. 

 

The goal of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the 

current legislation of the instrument of custody and also of the problems connected with 

custody. The thesis is divided into seven chapters including the introduction and the 

ending chapter. The second chapter deals with the development of the custody 

legislation in history and major part of the chapter is focused on the Act´s of criminal 

procedure from years 1873, 1950 and 1961. The third and the fourth chapter pay 

attention to the current legislation which is included in the Act of criminal procedure no. 

141/1961 Coll. The third chapter extensively describes the meaning of the term of 

custody, custody reasons and the alternative instruments which the custody may be 

substituted with. The fourth chapter deals with the decision process related to custody, 

custodial meeting and length of custody. 

 

The instrument of custody related to the prosecution of juvenile individuals is 

described in separate chapter in view of the fact that the usage of the instrument against 

a juvenile person is connected with greater risk of negative consequences than in case of 

adult person. 

 

The sixth chapter summarizes the actual problems of the custody instrument. 

Attention is payed especially on the electronic control of the accused as a new  

surrogate instrument included into the Act of criminal procedure by the 2016 

amendment, inadequate length of custody, the rights of the accused during the exercise 

of custody, the right to be heard and the end of the chapter includes short thought about 

the instrument of obligatory custody. 
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