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1. Uvod

Tématika vazby mi jako téma diplomové prace pfisla zajimava z divodu, ze se
jedna o institut, ktery je potiebny k zajisténi obvinénych pro ucely trestniho stihani a
tim uritym zpusobem usnadiiuje ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, ale jeho
uzitim zaroven dochdzi k zadvaznym zasahim do prava osob na osobni svobodu
zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku.
Dochazi zde tedy ke stfetu zajmu dosédhnout ucelu trestniho fizeni s Gstavné zarucenym
pravem a jednd se tedy o téma do jisté miry kontroverzni, jelikoz pti rozhodovani o
vazb¢ je tfeba ctit zasadu presumpce neviny a na obvinéného, jehoz osobni svoboda je

uvalenim vazby omezena, je nutno pohlizet jako na nevinného.

S ohledem na casté novelizace trestniho fadu jsem se ve své praci v rdmci
jednotlivych kapitol snazil zminit i dfivéjsi uapravu nekterych novelizovanych
ustanoveni a divody, které¢ k jejich zméné vedly. Stejné tak jsem se do prace pokusil
promitnout i bohatou judikaturu, ktera se k institutu vazby véaze. Préaci jsem roz¢lenil

celkem do sedmi kapitol véetné této tivodni.

Ve druhé kapitole shrnuji historicky vyvoj uUpravy institutu vazby
Vv Ceskoslovenském a ¢eském pravnim fadu, a to zhruba od druhé poloviny 19. stoleti aZ
do soucasnosti. Dlraz je kladen pfedevs§im na trestni fad ¢. 119/1873 1. z., jehoz obsah
platil az do roku 1950, trestni fad z ¢. 87/1950 Sb. a samoziejmé trestni fad ¢. 141/1961

Sb., jenz ve znéni mnoha novelizaci plati dodnes.

Tteti kapitola se vénuje materidlnimu vazebnimu pravu, tedy samotnému pojmu
vazby, jejimu ucelu, podminkdm nutnym k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o vzeti
obvinéné¢ho do vazby, jednotlivym vazebnim divodim a také nahradnim opatienim,
kterymi lze vazbu nahradit a nedoslo tak k omezovani osobni svobody osob, u kterych

neni vykon vazby nutny k dosazeni ucelu trestniho stihani.

O formalnim vazebnim pravu pojedndva kapitola Ctvrtd. Vénuje se jednak

rozhodovani o vazbé€, poté institutu vazebniho zasedani, ktery byl do trestniho fadu



zakotven az novelou ¢. 459/2011 Sb. a jedna se tak o pomérn¢ novy institut, dale

prezkumu dliivodnosti vazby a jednotlivym dobam trvani vazby.

V paté kapitole je shrnuta vazba v fizeni ve vécech mladistvym a jeji specifika
oproti vazb¢ dospélych obvinénych. Vzhledem k zavaznosti zasahu do osobni svobody,
ktery vazba plisobi je ve vécech mladistvych pii jejim uziti nutno ptihlizet k teprve se
rozvijejici osobnosti mladistvého a zohlednit veskeré negativni dasledky, které jeji

uvaleni mtize mit na rodinny a socialni zivot mladistvého.

Nékteré aktualni problémy tykajici se vazby jsem se snazil obsahnout v kapitole
Sesté, jejiz prvni Cast pojednava o moznosti nahrazeni vazby elektronickou kontrolou
obvinéného, kterd byla do trestni fadu zavedena novelou ¢. 150/2016 Sb. a jedna se tedy
0 velmi Cerstvy institut. Déale se vénuji problematice trvani vazby a jejiho prodluzovani
ve svétle pomémé aktudlni kauzy exposlance Davida Ratha. Dalsi ¢asti obsahuji
pojednani o pravech obvinéného ve vykonu vazby a dozoru nad jejich dodrzovanim a
pravu obvinéného byt slySen zaru€ené¢ho Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jehoz garance oviem v Ceské republice byla po dlouhou dobu
pfedmétem fady spord. Kapitolu zakoncuji kratkym zamysSlenim ohledné¢ vhodnosti

zavedeni institutu obligatorni vazby.

2. Historicky vyvoj

2.1. Uprava vazby do r. 1950

Na tvod prace povazuji za vhodné shrnout vyvoj institutu vazby v tuzemském
trestnim pravu, pficemz bych se rdd zameéfil predev§im na minulé stoleti. Pomérné
zasadnim predpisem upravujicim mj. vazbu byl trestni fad ¢. 119/1873 t. z. ze dne 23.
kvétna 1873, jelikoz tiprava v ném obsaZena byla pievzata i po vzniku Ceskoslovenské
republiky a byla platna az do roku 1950. Tento trestni fad rozliSoval vazbu obligatorni,
jez musela byt uloZzena obvinénému stihanému pro zlocin, za ktery mohl byt uloZen trest

smrti nebo alesponi deset let odnéti svobody, a fakultativni, o jejimz ulozeni mohlo byt
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rozhodnuto v odiivodnénych ptipadech pii splnéni zakonnych podminek. Do vazby bylo
mozné vzit obvinéného v ptipad¢, zZe podezieni ze spachani zlocinu ¢i pfecinu trvalo i
poté, co byl vyslechnut soudcem a byl u né¢j dan néktery z ditvodli vazby. Tim se vazba
lisila od institutu prozatimniho zajiSténi podezielé osoby, jehoz ucelem bylo predvedeni

podezielého soudu a umoznéni jeho vyslechu.

Trestnim fadem nebyla stanovena maximalni doba trvani vazby s vyjimkou
vazby koluzni, jejiz trvani nesmélo pfesahovat dva mésice, pficemz ve vyjimecnych
ptipadech mohla byt prodlouzena, ovsem pouze takovym zplsobem, aby jeji trvani
nepiesahlo tfi mésice ode dne zatceni obvinéného. V ptipadé, Ze byl ve véci vydan
zproStujici rozsudek nebo bylo fizeni zastaveno, muselo dojit ke zruSeni vazby a
neprodlenému propusténi obvinéného na svobodu. Vyjimku tvoftily piipady, kdy byl
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podan opravny prostfedek, jemuz byl pfiznan

odkladny ucinek.

Trestni fad ptipoustél i alternativni opatfeni nahrazujici vazbu, a to kauci nebo
zaruku za ¢astku urenou radni komorou, coz byl soudni organ nadfizeny vySetiujicimu
soudci, pficemz pii stanoveni jeji vySe byly zohlednény nasledky trestného ¢inu, osobni
poméry zatéeného a majetkové poméry osoby, ktera jistotu skladala.! Zdkonem nebyly
stanoveny limity maximalni ¢i minimalni vySe kauce nebo zaruky, jeji vyse tak zaleZela
na uvazeni radni komory. SloZeni kauce ¢i zaruky ovSem bylo vylou¢eno v piipadech,
kdy byl obvinény stihan pro zlo€in, za ktery mu bylo moZzné ulozit trest smrti nebo

odnéti svobody alespoii na pét let.

2.2. Uprava vazby v letech 1950 — 1961

Uprava vazby obsaZena v trestnim fadu z roku 1873 byla platna az do roku 1950,
kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ktery mél za nasledek zasadni zmeény tykajici se pribéhu trestniho fizeni. Velky vyznam

V trestnim fizeni ziskalo ptfipravné fizeni, v némz byla nadéna policie zna¢nou moci,

1RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 134. ISBN 80-7179-817-7



dale doslo k omezeni prav obvinéného, pfiCemz néktera takova prava byla pouze

formalné deklarovana, aniz by byla v praxi dodrzovéna.?

vvvvvv

existovala vazba obligatorni a fakultativni. Obligatorni vzeti do vazby se vztahovalo na
trestné ¢iny, za jejichz spachani Ize obvinénému ulozit trest smrti, trest odnéti svobody
na dozivoti nebo trest odnéti svobody s dolni hranici minimalné deset let, tedy
utékové, koluzni nebo predstizné, pticemz formulace jednotlivych diivodi byla podobna

soucasné uprave.

K rozhodnuti o vazbé byl piislusny prokurator, a to ihned po vyslechu zatéené ¢i
zadrzené osoby. Kromé téchto piipadi mohl rozhodnout i o vzeti do vazby osoby, u
které vysel ditvod vazby najevo pfi jeho vyslechu. O vazbé v fizeni pied soudem pak
rozhodoval senat. Stejné jako v diivéjsi upravé, ani v trestnim fadu ¢. 87/1950 Sh.
nebyla stanovena maximalni pfipustnd doba trvani vazby, a to ovSem ani v piipade
vazby koluzni. K propusténi obvinéného na svobodu ze strany prokuratora pak muselo

dojit v pripad¢ pominuti divodl vazby.

JiZ v roce 1956 ovSem doslo k piijeti nového trestniho fadu, zdkona €. 64/1956
Sb., uéinného od 1. ledna 1957, ktery pfinesl ve vztahu k institutu vazby né¢kolik zmén.
Byl zaveden novy institut tzv. prozatimni vazby, o které rozhodovaly vySetfovaci
organy, a mohla byt ve vécech, jez nesnesly odkladu, uvalena na osobu podezielou ze
spachani trestného €inu, u niZ byl dan divod vazby. V pifipadé vazby samotné byly
zachovany divody vazby utékové, koluzni a predstizné s obdobnymi formulacemi
jednotlivych ustanoveni, ovSem zasadni zménou oproti piedchozi tUpravé byla
skutecnost, ze doSlo ke zruSeni obligatorni vazby. Opravnéni rozhodnout o vzeti do
vazby nalezelo pouze soudu a v pfipravném fizeni prokuratorovi, pficemz bylo mozné

do vazby vzit pouze osobu, proti které bylo vzneseno obvinéni.®

2 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 144. ISBN 80-7179-817-7
3 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 161. ISBN 80-7179-817-7



Vyznamnou zménou oproti ptedchozi upravé bylo stanoveni nejvyssi piipustné
doby trvani vazby. V pfipravném fizeni mohla vazba trvat pouze dva mésice, pficemz
po uplynuti této lhity muselo dojit k neprodlenému propusténi obvinéného. O delSim
trvani vazby byl v pfipadech vazby utékové a predstizné opravnén rozhodnout
nadfizeny prokurator, a to nejdéle o jeden mésic. Na dobu piesahujici jeden mésic
mohla byt ve vyjimeénych piipadech vazba prodlouzena pouze generalnim
prokuratorem. Naopak vylou¢eno bylo prodlouzeni doby trvani vazby koluzni.
Specificky rezim pak méla vazba v trestnim fizeni pro piestupek, kde byla maximalni
doba trvani stanovena na 30 dnl v¢etné vazby v fizeni pfed soudem. Rozhodnym dnem
pro pocitani doby trvani vazby byl den, kdy doslo k zadrzeni, zatceni nebo vzeti do

vazby €i prozatimni vazby.

2.3. Uprava vazby po r. 1961

Pielomovym ptedpisem trestniho prava procesniho se stal zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ze dne 29. listopadu 1961, G¢inny od 1. ledna 1962, ktery ve znéni
zna¢ného mnoZstvi novelizaci plati az dodnes. Trestni fad v pfijatém znéni obsahoval
V podstaté totoznou Upravu institutu vazby jako jeho predchudce (64/1956 Sh.). Byla
zachovana fakultativnost vazby, jeji divody, moznost jejiho uvaleni pouze na
obvinéného 1 organy, které o vazbé rozhodovaly (soud a v pfipravném fizeni
prokurator). Diléi zmény obmeéiujici upravu vazby az do soucasné podoby tedy
piichazely az v prubé&hu let prostiednictvim jednotlivych novel, z nichz nékteré zminuji

nize.

Dulezité zmény piinesla novela €. 149/1969 Sb., dle které nové rozhodovani o
stiznosti, jakoZto opravném prostfedku proti rozhodnuti o vazbé, nélezelo do pravomoci
soudu, v jehoZ obvodu je ¢inny prokurator, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii¢emz
pfed ucinnosti novely byl k tomuto pfislusny nadiizeny prokurator. Dale doSlo i ke
zméné ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby trvani vazby v piipravném fizeni nad
zakonem stanovené dva mésice. Jakékoli rozhodovani prodlouzeni této doby spadalo do
pravomoci nadfizeného prokuratora a byla tak zruSena role generdlniho prokuratora pii

prodlouZeni trvani vazby o vice nez jeden mésic.
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Znacné mnozstvi novelizaci trestni fadu pfislo po pfijeti novych ustavnich
predpisi po r. 1989, jelikoz uprava V trestnim fadu obsazend musela byt s t€mito
predpisy v souladu. Napi. novelou ¢. 23/1991 Sb. byla zakotvena vylu¢nd pravomoc
soudce rozhodovat o vzeti do vazby obvinéného a byla tak odebrana prokuratorovi. Ve
vztahu K ustavnimu pofadku byla vyznamna novela ¢. 166/1998 Sb. navazujici na
ustavni zékon €. 162/1998 Sb., kterou byla prodlouzena lhiita pro pfedani zadrzené¢ho

obvinéného s navrhem na vzeti do vazby soudu z pivodnich 24 hodin na 48 hodin.*

Predmétem velkého mnozstvi novel byly zmény tykajici se trvani vazby.
Novelou €. 159/1989 Sb. bylo trvani vazby v pfipravném fizeni omezeno jen na
nezbytné nutnou dobu, pficemz nadfizeny prokurdtor mohl rozhodnout o prodlouzeni
vazby o jeden mésic V piipadech, kdy by tato nezbytné nutna doba presdhla dva mésice.
Vazba v piipravném fizeni ovSem nesméla presahnout jeden rok a celkova vazba pak
horni hranici trestni trestni sazby za trestny ¢in, pro ktery je trestni fizeni vedeno. Lhuta
trvani vazby v pfipravném fizeni prodlouzena nadtfizenym prokuritorem byla nasledné
novelou ¢. 178/1990 Sb. sniZzena na Sest mésicil, pricemz o jejim prodlouzeni nad tuto
dobu, nejvyse vSak opét na jeden rok, mohl rozhodnout pouze generalni prokurator.
Novelou €. 558/1991 Sb. byla pravomoc rozhodovat o prodlouZeni vazby v pfipravném
fizeni pfenesena na soudce, ktery rozhodoval na navrh prokuritora, pficemZz o
prodlouzeni vazby nad lhatu Sesti mésicti mohl rozhodnout jen senat. Ohledné trvani
vazby Vv fizeni pied soudem prinesla zménu novela ¢. 303/1990 Sb., ktera maximalni
dobu trvani vazby v tomto stadiu fizeni stanovila na jeden rok s vyjimkou taxativné
vymezenych trestnych ¢int, u kterych v ptipadé vedeni trestniho fizeni pro néktery

z nich mohla vazba trvat dva roky ov§em vcetné doby trvani vazby v pfipravném fizeni.

V priibéhu 90. let doslo k nékolika dalsim dil¢im novelizacim upravujicim trvani
vazby, ale az novela ¢. 265/2001 Sb. zakotvila souc¢asnou Upravu, dle které je nejvyssi
pfipustnd doba trvani vazby odvisld od zavaZznosti ¢inu, pro ktery je trestni fizeni
vedeno a rozdéleni doby trvani vazby mezi ptfipravné fizeni a fizeni pfed soudem

Vv poméru jedné ku dvéma tfetinam.

4 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 190. ISBN 80-7179-817-7



3. Materialni vazebni pravo

3.1. Vymezeni pojmu vazby

Institut vazby je spolu sostatnimi zajistovacimi instituty a piedbéznymi
opatfenimi upraven V hlavé Ctvrté trestniho fadu, pficemz vazbé samotné se vénuje
v docasném zbaveni osobni svobody fyzické osoby a jejim umisténi do vazebni véznice
a tim padem k zasahu do ustavné zarucenych prav ¢lovéka. Ochrana osobni svobody je
zaruCena Clankem 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ovSem odst. 5 téhoz
¢lanku piipousti vyjimku vztahujici se pravé k institutu vazby, kdy umoziuje vzeti do

vazby z diivodi a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

Utelem vazby oviem neni potrestani obvinéného, nybrz jeho zajisténi pro tcely
trestniho fizeni a vykonu trestu, zabranit obvinénému, aby matfil ¢i ztéZovat provadéni
dikazi, vyhybal se trestnimu fizeni nebo trestu, poptipadé zabranit mu v dokonani
trestného &inu nebo v pachani nové trestné ¢innosti.> Vazba ma tedy plnit zajistovaci
funkeci, nikoliv funkci sankéni nebo vychovnou. S ohledem na zésadu presumpce neviny
upravené v § 2 odst. 2 trestniho fadu je nutno na osobu vzatou do vazby jako na
nevinnou, nelze tedy ze skutecnosti, Zze byl obvinény vzat do vazby, vyvozovat zavér o
spachani trestného Cinu obvinénym. Vazba také nesmi byt zneuzivana za ucelem
vytvareni natlaku na obvinéného, aby se doznal ke spachani trestného ¢inu, pro ktery je

fizeni vedeno.

3.2. Zakonné podminky vazby

Aby bylo mozné vzit obvinéného do vazby, je nutné kumulativni splnéni

podminek stanovenych v § 67 a § 68 trestniho tadu.

5 JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 328. ISBN
978-80-87576-44-1



Do vazby lze vzit pouze osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stihani ve
smyslu § 160 trestniho fadu. Uginky zahajeni trestniho stihdni viéi obvinénému
nastavaji doruCenim opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému. Opis
usneseni musi byt obvinénému dorucen nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu,
pficemz vyrok usneseni musi obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatiovan, dale musi byt obvinény v usneseni oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt
uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku a v odiivodnéni usneseni musi byt piesné
oznaceny skute¢nosti, které¢ odivodnuji zavér o diivodnosti trestniho stihani. Ve vécech,
ve kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni, je trestni stihani zahijeno dorucenim

navrhu statniho zastupce na potrestani soudu.

Dalsi podminkou je existence konkrétnich skutecnosti, z nichz vyplyva divodna
obava, ze existuje néktery diivodid vazby upravenych v § 67 trestniho fadu. Témito

davody jsou obava:

a) ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
anebo hrozi-1i mu vysoky trest,

b) Ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafit objasiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani, nebo

C) Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym

hrozil.

Tyto konkrétni skuteénosti dle Samala ,,musi byt dostatecnym a rozumnym podkladem
pro oduvodneni alespon nékteré uvedené obavy. Pritom nelze vsak pozadovat, aby
soudce nebo soud ucinil naprosto jisty zaver, ze nebude-li obvinény vzat do vazby, dojde
k uvedenému ndsledku. Nemiize vSak jit pouze o jakési mlhavé a konkrétnimi
skutecnostmi dostatecné nedolozené podezieni, ponévadz by to vedlo k neodiivodnenym

zasahiim do osobni svobody obvinéného.*®

8 SAMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 277. ISBN 978-80-7400-496-4
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Dale musi dosud zjisténé skutecnosti nasvédCovat tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného Cinu a jsou
ziejmé diavody k podezieni, ze tento trestny Cin spachal obvinény, tedy musi byt

splnéna podminka diivodnosti trestniho stihani.

Dalsim znakem vazby je jeji fakultativnost, kterd se projevuje tim, ze i
Vv ptipad€, ze jsou splnény podminky umoziujici vzeti obvinéného do vazby, neni
stanovena povinnost skutecné obvinéného do vazby vzit. Vazba je subsidiarnim
zajisStovacim institutem, coz vyplyva z dikce § 67 trestniho fadu, jenz stanovi, Ze
obvinény smi byt vzat do vazby pouze v piipad¢, Ze s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani tcelu
vazby dosdhnout jinym opatfenim, zejména ulozenim nckterého z predbéznych
opatieni. Musi tedy byt splnéna podminka subsidiarniho pouziti vazby. Pfi rozhodovani
o vazbé je nutné posoudit, zda se jedna o pfiméfené opatieni vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu a zda neni vhodné&j$i pouziti nékterého z mirnéjSich zajistovacich

opatieni, pfi¢emz vazba by méla plnit funkci opatfeni ultima ratio.

Aby mohl byt obvinény vzat do vazby, nesmi byt stihan pro umyslny trestny ¢in,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé 1éta,
nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysuje tii 1éta. Pokud tedy obvinény je stihdn pro trestny ¢in
splitujici vySe uvedené podminky, nelze jej vzit do vazby, i kdyby byly ostatni
podminky vzeti do vazby splnény. Vyjimky z téchto omezeni jsou upraveny v § 68 odst.
3 a 4 trestniho fadu, které stanovi, ze omezeni se neuziji, pokud obvinény uprchl nebo
se skryval, opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak
zajistit jeho UCast pii Ukonu trestniho fizeni, je neznamé totoznosti a dostupnymi
prosttedky se ji nepodafilo zjistit, jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafil objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani, nebo jiz opakoval trestnou
¢innost, pro niz je stihan nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou
trestnou ¢innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn. V piipadé
umyslného trestného ¢inu se omezeni neuziji, je-li dan diivod vazby uvedeny v § 67

pism. c) (vazba predstiznd) a s ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje



vzeti do vazby ucinna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo

jin¢ho obdobného zajmu.

3.3. Vazebni divody

Ustanoveni § 67 trestniho tadu upravuje celkem tfi divody vazby. Jedna se o
vycet taxativni, z ¢ehoz vyplyva, ze je vylouceno vzit obvinéného do vazby z jiného nez

zakonem stanoveného duvodu.

3.3.1. Vazba utékova

O vazbu utékovou se podle § 67 pism. a) trestniho fadu jednd v ptipadé, jestlize
Z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodné obava, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest. Cilem utékové vazby je tedy zajiSténi pfitomnosti obvinéného pro tcely

trestniho fizeni.

Z dikce ustanoveni vyplyvd, Ze k naplnéni vazebniho divodu alternativné
postacuje splnéni jedné z podminek, tedy existence obavy, ze obvinény bud’ uprchne,
nebo se bude skryvat, pficemzZ se nejedna o pojmy totozné. ,,Pod pojmem uprchne se
zde rozumi uték do ciziny. Pod pojmem bude se skryvat soudni praxe rozumi soudni
praxe ukryvani obvinéného v tuzemsku.“” Zakonem stanoveny vycet okolnosti je pouze
demonstrativni a obvinéného lze vzit do vazby i v pfipad¢, Ze nastane jind okolnost,
Z niz lze divodné predpokladat, ze se obvinény bude vyhybat trestnimu stihani, napt.

piiprava obvinéného k Gtéku do zahrani¢i, zadrZeni obvinéného pii utéku apod.

Konkrétni skutecnosti predpoklddanou ustanovenim § 67 pism. a) se nerozumi

snaha obvinéného o cestu do ciziny s platnymi cestovnimi doklady nebo jeho doc¢asné

7"SAMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 277. ISBN 978-80-7400-496-4
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vzdaleni se z mista bydlisté ¢i zména zaméstnani, a to ani v ptipadech jejiho neohlaseni
organim ¢innym v trestnim fizeni ze strany obvinéného. Dale dle judikatury ,,sama
skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k hlavnimu liceni, ac byl radné predvolan,

neodivodituje konkrétni obavu, Ze se skryvd, aby se tak vyhnul trestnimu stihani.*®

O jinou situaci se ale dle nazoru Ustavniho soudu jedna v piipadg, Ze se
obvinény k hlavnimu liceni nedostavil, ackoliv se soud opakovan¢ snazil obvinéného
piedvolat a z chovani obvinéného nepochybné plyne, ze se ucasti na hlavnim li¢eni
zamérné vyhyba (napft. Ze se nezdrzuje na adreséach, které¢ uvadél, odmité prevzit soudni
pisemnosti apod.). Pokud soud dojde k zavéru, Ze je vyslech obvinéného nutny a jeho
ucast nelze zajistit jinymi prostiedky, je za pfedpokladu existence odiivodnéné obavy

uvedené v § 67 pism. a) trestniho fadu mozné rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby.

Dle judikatury Ustavniho soudu ,,diivod uitékové vazby nelze spatiovat v samotné
skutecnosti, Ze stézovatel (obvinény) miize kdykoliv opustit vizemi Ceské republiky, nebot
svoboda pohybu je ustavné zarucena (c¢l. 14 Listiny) a Z duvodu realizace tohoto
zdkladniho prdva neni mozno dovozovat existenci uvddéného vazebniho divodu.*®
V jiném nalezu zase Ustavni soud fesi problematiku Gtdkové vazby ve vztahu k cizim
statnim obcanlim a uvadi, Ze za skute¢nost odivodiujici vzeti do vazby ,,nemiize byt
Jjako dostacujici pokladdano obecné zjisténi, ze stéZovatel (obvineny) je cizim statnim
obcanem, nebot tato skutecnost vytvari pouze abstrakini mozné nebezpeci, nikoli vSak

konkrétni skutkové podloZenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna.“*°

Aby mohl byt obvinény vzat do vazby z diivodu, Ze jeho totoznost nelze hned
zjistit, musi byt splnéna podminka, ze obvinény nemd u sebe nebo na dosaZitelném
misté zadné osobni doklady a ani mu nemiize totoznost potvrdit vérohodna osoba, nebo
Vv piipadé, Ze pfi zjiStovani totoznosti odmitd spolupracovat nebo o sobé uvadi

nepravdivé udaje.

Okolnosti neexistence stalého bydlist¢ obvinéného se rozumi piipady, kdy

obvinény nema kde bydlet, nebo bydlist€¢ ma, ale nezdrzuje se v ném, dale i situace, kdy

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To 12/88
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. LUS 645/99
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. IIL.US 121/02
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obvinény Casto méni misto pobytu a o zménach neinformuje organy ¢inné v trestnim
fizeni. OvSem nelze touto okolnosti rozumét takové situace, kdy obvinény pobyva na

ruznych mistech z divodu zaméstnani, dale pobyty na Iéceni ¢i dovolené.

Co se tyCe okolnosti hrozby vysokého trestu, je nutno uvést, ze ,,vec je treba
vzdy posuzovat z hlediska okolnosti pripadu a osoby obvinéného, tj. podle toho jaky
trest lze pravdépodobné ocekavat.“'' Nelze tedy rozhodnout pouze podle zakonem
stanovené horni hranice trestni sazby pro dany trestny &in. Ustavni soud se otazkou vyse
hroziciho trestu zabyval a judikoval, Ze ,,hrozbou vysokym trestem Ize odiivodnit uloZeni
tzv. utekové vazby toliko v téch pripadech, kdy na zdkladé zjisténych skutecnosti
opodstatnujicich ditvodnost podezieni ze spdachani zvlast zavazného trestného cinu lze

predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.**?

3.3.2. Vazba koluzni

Dal$im druhem vazby je vazba koluzni upravena § 67 pism. b) trestniho fadu,
jejiz duvody spocivaji v existenci z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich
skuteCnosti  vyplyvajici divodné obavy, Ze obvinény bude pulsobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti

zavaznych pro trestni stihani.

Existence tohoto ustanoveni byla pfedmétem mnoha diskuzi, k souladu
ustanoveni s istavnim pofadkem se vyjadtil i Ustavni soud v nalezu, kterym rozhodoval
o navrhu na zrugeni ustanoveni z diivodu rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism ¢) Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), p¥i¢emz dle nazoru
Ustavniho soudu je pfedmétné ustanoveni v souladu s Umluvou, jelikoz divodem pro
uvaleni koluzni vazby neni jen divodné podezieni ze spachéani trestného €inu, ale i

diivodné podezieni z ¢innosti mafici trestni stihani.'®

1 FENYK Jaroslav, GRIVNA Tomas, CISAROVA Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 6.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 284. ISBN 978-80-7478-750-8

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn IIL.US 566/03

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, &. 101/1994 Sb.
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Dtvody pro uvaleni vazby podle vySe zminéného ustanoveni jsou uvedeny
demonstrativné a neni proto vylouc¢eno vzeti obvinéného do vazby i v pfipad¢ jiného
jednani spocivajiciho v mateni objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani.
Takovym jednanim lze rozumét napt. ptisobeni na znalce, padélani ¢i pozménovani
listin slouzicich jako dikazy, ni¢eni ¢i ukryvani vécnych dikazi apod. Mafenim se
rozumi i pasobeni na osoby, které dosud nebyly pfedvolany, ovSem existuje diivodny
predpoklad, Zze budou jako svédci nebo spoluobvinéni organem ¢innym v trestnim fizeni

vyslychany.

Za davod koluzni vazby nelze povazovat pouhou existenci svédkid nebo
spoluobvinénych, nybrz musi byt ddna odiivodnénd obava, Ze obvinény mé zamér na
tyto osoby pusobit. Ani skutecnost, ze obvinény pfiSel do styku se svédky nebo
spoluobvinénymi, ale nesnazil se je nijak ovlivnit a tim mafit objasiovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani, nezaklada opravnéni rozhodnout o vzeti obvinéného do
vazby. Koluzni vazba dle nazoru Ustavniho soudu nemtize byt zdéivodnéna pouze
obecné vymezenym okruhem svédki, popf. 1 existenci konkrétniho spoluobvinéného na

tl4

utcku, které je tieba vyslechnout.™ Divodem pro uvaleni vazby nemtize byt ani jednani

byt védomé zamerené na mareni skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, pokud

Jedndni obvinéného neni zpiisobilé ohrozit vicel trestniho Fizeni.“™

Pisobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné ve smyslu § 67
pism. b) trestniho fddu se miize projevovat riznymi formami jedndni spocivajicimi
Vv ovliviiovani téchto osob. Je nutno podotknout, Ze tohoto plisobeni se nemusi obvinény
dopustit pfimo, nybrZ i prostfednictvim jiné osoby. Samotné ovliviiovani vedené se
zamérem mafit objasnovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stthani miize ma typicky
podobu piemlouvani ¢i podplaceni svédkl ¢i spoluobvinénych, vyhrozovani jim za
ucelem dosaZeni toho, aby tito nevypovidali pravdu, nebo ve vzajemné dohod¢ s t€mito
0 tom, co budou Vv rozporu se skutecnosti vypovidat. Pisobenim se ale nerozumi
ovlivilovani ¢inéné za Gcelem, aby tyto osoby vypovidali pravdu. Pod ovliviiovani déle

nelze podfadit ani jednani spocivajici napt. v informovani svédka o jeho povinnosti

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV.US 257/2000
15 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 415. ISBN 80-7179-817-7
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mlcenlivosti dle § 99 odst. 2 trestniho fadu nebo pravu odepftit vypoveéd dle § 100 odst.

1 a 2 trestniho fadu.

Dle nazoru soudu neni divodem koluzni vazby uplatiiovani zakonnych prav
obvinéného na obhajobu, jakymi jsou napf. odmitnuti vypovidat ¢i popirani viny.
Koluzni vazba dle nazoru soudu nesmi byt vyuzivana za ic¢elem pfinuceni obvinéného
k vypovédi nebo doznani.*® Tento nazor potvrdil i Ustavni soud, podle kterého neni
ucelem rozhodovani o vazbé prezkoumavani pravdivosti vypovédi obvinéného a uvaleni
koluzni vazby v disledku jednani obvinéného spocivajiciho Vv uplatiiovani jeho prava na
obhajobu, pfi¢emz mezi takové jednani patii i popirani viny nebo uvadéni nepravdivych
okolnosti, je v rozporu s clankem 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, jelikoz se

jedna o donucovéni obvinéného ptiznat vinu.'’

V piipadé, ze jiz doslo k vyslechu vsech svédkt a spoluobvinénych, a neni dan
zadny jiny divod vazby, mélo by byt rozhodnuto o propusténi obvinéného z vazby na
svobodu, jelikoz okamzikem vyslechnuti téchto osob jiz nadale netrva divod koluzni
vazby. Dle judikatury se ale za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné ve smyslu
§ 67 pism. b) povazuji i uz vyslechnuti svédci a spoluobvinéni, jejichz vyslech byl
proveden zplsobem, Ze protokol o jejich vypovédi nelze pouzit jako dikaz pred
soudem, byl proveden nelpln€ nebo nebyl zaméfen na vSechny okolnosti dulezité pro
rozhodnuti.!® V p¥ipadg, Ze je splnéna néktera z téchto podminek, miize koluzni vazba

nadale trvat 1 pfesto, Ze svédci €1 spoluobvinéni jiz byli vyslechnuti.

3.3.3. Vazba predstiZna

Poslednim druhem vazby je vazba ptedstiznd upravena § 67 pism. c) trestniho
fadu, o niZ se jedna v pfipad€, Ze existuje divodnd obava vyplyvajici z jednani
obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti, ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny

¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Vycet divodi vazby je v tomto piipadé

18 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. (inora 1968 sp. zn. 5 To 11/68
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IIL.US 148/97
18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000

14



taxativni, ovSem z formulace ustanoveni vyplyva, ze kuvaleni vazby postacuje
alternativni splnéni nékterého z divodu, tedy bud’ opakovani trestné ¢innosti, dokonani
trestného ¢inu, nebo vykonani trestného ¢inu. Vazba predstiznad ma preventivni funkci a
pfipadd v avahu pouze u umyslnych trestnych ¢inli, nebot’ Vv pfipadé¢ nedbalostnich
trestnych ¢inli z povahy véci nelze hovofit o tmyslu obvinéné¢ho opakovat takovy

nedbalostni trestny ¢in.

Zakotveni predstizné vazby v trestnim fadu bylo pfedmétem mnoha diskuzi. Z
ust jeho odptirct se ozyvaji predevSim ndzory, Ze predstiznd vazba nepatii do trestniho
procesu z divodu omezeni jejich ucinkli pouze na dobu trestniho stihani, pficemz

hrozba pachani dalsi trestné ¢innosti miize hrozit i po jeho skonceni.

Co se ty¢e pojmu ,,opakovani trestné ¢innosti, existuji rizné nazory, co si pod
pojmem piedstavit. Dle nazoru Samala z formulace ustanoveni, které hovoii o trestné
¢innosti, nikoliv trestném ¢inu, vyplyvd, Ze opakovanim se rozumi nejen opakovani
téhoz trestného Cinu, ale i spachani trestného ¢inu téZe povahy, ¢imz se rozumi napf.
opakovani majetkovych trestnych ¢inli, nasilnych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi
apod.® Jelinek oproti tomu zastava nazor, Ze ,.se alternativa opakovani trestné cinnosti
miuize vztahovat pouze na trestnou cinnost stejné pravni kvalifikace a nestaci tedy
opakovani trestného ¢inu téze povahy.“?° Dle mého nazoru je vhodngjsi Samaliv vyklad
I s ohledem na to, ze ustanoveni § 67 pism. ¢) trestniho fadu v piipadé opakovani hovoii
o trestné¢ Cinnosti, zatimco v pfipadé¢ dokonani a vykonani hovoii o trestném cinu.
Kdyby tedy opakovanim trestné cinnosti bylo mysleno pouze ve vztahu k trestné
¢innosti stejné pravni kvalifikace, pouzil by zakonodarce pojem ,.trestny ¢in*, ktery uzil
u ostatnich alternativ. Pojem ,.trestné ¢innosti tedy dle mého nazoru nelze chapat jako
urCity souhrn trestnych ¢inti stejné pravni kvalifikace, ale jako souhrn trestnych ¢ini

sméfujicich proti stejnému chranénému zajmu.

K této problematice se vyjadfuje i soudni judikatura a vyjadiuje nazor, ze divod
vazby ve smyslu § 67 pism. c) trestniho tadu ,,lze posuzovat jen ve vztahu ke stejné

trestné cinnosti, pro kterou je obvinény stihdn, spocivajici v opakovani téhoz trestného

19 SAMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 280. ISBN 978-80-7400-496-4

20 JELINEK Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 670-671. ISBN 978-80-7502-049-9
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¢inu nebo spdchani trestného cinu téze povahy*,** &imz v podstaté potvrzuje Samaliv

nazor.

V ptipadé¢ dokonani trestného ¢inu, o ktery se obvinény pokusil, a vykonani
trestného Cinu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, je tedy s ptihlédnutim k formulaci
uzité zakonodarcem nutno dojit k zavéru, Ze se musi jednat o totozny trestny €in (trestny
¢in stejné pravni kvalifikace). O vykonani trestného ¢inu, kterym obvinény hrozil, 1ze
hovofit u trestnych ¢ind, jejichz zdkonnym znakem je pohrtizka usmrcenim, tézkou
Gijmou na zdravi, zpsobenim $kody velkého rozsahu, popf. jinou t&Zkou Gjmou.??
Takovymi trestnymi ¢iny jsou napf. vyhrozovani s cilem pusobit na organ vetejné moci,

nasili proti skupin€ obyvateli a proti jednotlivci nebo nebezpecné vyhroZzovani.

3.4. Zprisnéné divody vazby

Jednu z podminek, jejichz splnéni je nutné k tomu, aby mohla byt na obvinéného
uvalena vazba, upravuje § 68 odst. 2 trestniho fadu, ktery vylucuje vzeti do vazby
obvinéné¢ho, ktery je stihan pro imyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany
Z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
nepievySuje tii léta. Tato uprava byla zavedena vramci novely trestniho fadu ¢.
265/2001 Sh. a reagovala na situaci, kdy v tehdejsi dobé byla znac¢na ¢ast osob vzatych
do vazby tvofena obvinénymi stithanymi za bagatelni trestné €iny, za néz trestni zdkonik
stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysovala dv¢ 1éta. Cilem novely
bylo zptfisnéni podminek vzeti do vazby obvinéného stihaného za trestné ¢iny mensi
zévaznosti 1 s ohledem na to, Ze vazba je institutem zasahujicim do tUstavné zaru¢en¢ho
prava na osobni svobodu a méla by tedy byt uzivana jen v zavaznych ptipadech, kdy

jejiho ucelu nelze jinym zpisobem dosdhnout.

Pro posouzeni existence podminky uvedené v § 68 odst. 2 trestniho fadu je

rozhodujici horni hranice trestu odnéti svobody stanovena pro dany trestny ¢in trestnim

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 7 To 2/95
22 FENYK Jaroslav, GRIVNA Tomas, CISAROVA Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 6.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 286. ISBN 978-80-7478-750-8
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zakonikem a nepfihlizi se tedy ke snizeni nebo zvySeni horni hranice stanovené trestni
sazby. V ptipadé, Ze je béhem trestniho stihani rozhodnuto o ptekvalifikovani trestného
¢inu z mirngjSiho na piisnéjsi takovym zplsobem, ze dany trestny Cin jiz nespada do
vySe uvedeného omezeni, nelze tuto omezujici podminku jiz uplatnit. V opac¢ném
ptipad¢, kdy dojde ke zméné pravni kvalifikace piivodné piisnéjsiho trestného ¢inu na
trestny ¢in méné zavazny spliiujici podminky omezeni, se vzhledem ke skutecnosti, ze
trestni fad tuto situaci vyslovné nefesi, uzije analogicky § 72a odst. 2 trestniho fadu a

musi dojit k neprodlenému propusténi obvinéného z vazby na svobodu.?

Ustanoveni § 68 odst. 2 neplati absolutné, jelikoz odst. 3 téhoz ustanoveni
stanovi vyjimky, kdy lze do vazby vzit i obvinéného stihaného pro méné zavazny
trestny ¢in. Tyto vyjimky jsou nazyvany jako ztv. zptisnéné diivody vazby a stanovi, ze

omezeni uvedend v § 68 odst. 2 trestniho fadu se neuziji, jestlize obvinény

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na piedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak

zajistit jeho ucast pti tkonu trestniho fizeni,

C) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostredky se ji nepodatilo zjistit,

d) jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasfiovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou Cinnost v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Aby byly splnény podminky zptisnéného diivodu vazby podle § 68 odst. 3 pism.
a) trestniho fadu, nesta¢i pouze existence diivodné obavy, ze obvinény uprchne nebo se
bude skryvat jako tomu je v ptipad¢ ut€¢kové vazby, nybrz k uprchnuti ¢i skryvani musi

skutecné dojit.

2 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 770. ISBN 978-
80-7400-465-0
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V piipadé¢ davodu podle § 68 odst. 3 pism. b) trestniho fddu musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to Ze obvinény se opakované nedostavil na
predvolani, ¢imz je minéno alesponn dvakrat, a nepodafilo se jej predvést ani jinak
zajistit jeho ucast pfi tkonu trestniho fizeni. Pfi posuzovani existence tohoto divodu
vazby je nutno vzit v ivahu okolnosti konkrétniho pfipadu a jednani osoby obvinéného,

vV

Z jednani obvinéného vyplyva diivodna obava, ze napt. uprchne nebo se bude skryvat.

Pro splnéni podminek divodu podle § 68 odst. 3 pism. ¢) trestniho fadu musi
opét dojit ke kumulativnimu splnéni vice podminek, a to konkrétné Ze obvinény je
jednak nezndmé totoznosti a dale, Ze dostupnymi prostfedky se jeho totoznost
nepodafilo zjistit. Za obvinéného neznamé totoznosti je povazovan takovy obvinény,
ktery nema vérohodné doklady prokazujici jeho totoznost. Dostupnymi prostiedky se
rozumi prostfedky Policie Ceské republiky, ktera ma moZnost totoznost zjistit na
zaklad¢ sdélenych udaji v dostupnych evidencich, snimdnim daktyloskopickych otiski,
zjistovanim télesnych znakli, méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych
ajinych zaznaml a odebirdnim biologickych vzorkli umoziujicich ziskani informaci
0 genetickém vybaveni.?* Nelze oviem tento diivod vztdhnout na obvinéného v piipad,
kdy nema doklad totoznosti u sebe, ale tvrdi, Ze jej ma napf. v misté svého bydlisté
dosazitelném pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Naproti tomu v pfipadé€, ze obvinény
od pocatku ftizeni vystupuje pod nepravdivou identitou nebo se prokazuje padélanymi

doklady, je tento zpfisnény diivod vazby plné€ na miste.

Splnéni podminek divodu podle § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu je stejné
jako u divodu podle pism. a) téhoz ustanoveni vdzano na jiz uskutecnéné jednani
obvinén¢ho, v tomto pifipad€ koluzni, kterym ptlisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasfiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Nepostacuje zde
pouze odivodnéna obava jako v ptipad¢ koluzni vazby, ale jednani musi byt vykonano

a dostatecn¢ prokéazano.

24 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 771-772. ISBN
978-80-7400-465-0
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Konec¢n¢ posledni omezeni podle § 68 odst. 3 trestniho fadu se skryva pod pism.
e), priCemz je tieba, aby byla splnéna jedna z alternativné stanovenych podminek, a to
ze obvinény jiz opakoval trestnou Cinnost, pro kterou je stihan, nebo v takové trestné
¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou Cinnost v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan. Novelou trestniho tadu ¢. 459/2011 Sb. doslo k uréitému
rozsifeni tohoto omezeni, kdy ke splnéni jeho podminek dojde i v ptfipadech tzv.
stejnorodé recidivy. O tu se jedna v pfipad¢, ze dojde k zah4jeni trestniho stihani proti

obvinénému, ktery byl v minulosti jiz odsouzen pro trestnou ¢innost stejné povahy.

Dalsi vyjimka taktéz zavedena novelou €. 459/2011 Sb. je obsazena v § 68 odst.
4, pri¢emz tato se vztahuje pouze K vazb¢ predstizné. Omezeni uvedend v § 68 odst. 2
trestniho fadu pro imyslny trestny ¢in se neuziji, vyzaduje-li s ptihlédnutim k povaze
takového trestného ¢inu vzeti do vazby U€innd ochrana poskozeného, zejména ochrana
jeho Zivota zdravi nebo jiného obdobného zajmu. Novela reagovala na urcité omezeni
ochranné funkce trestniho prava nastavajici v situaci, kdy ze strany obvinéného nejprve
doslo ke spachani mén¢ zavazného trestného ¢inu proti poSkozenému, ale nebylo mozno
obvinéného vzit do vazby, jelikoz trestni stihani bylo vedeno pouze pro trestny cin

spadajici do rezimu § 68 odst. 2 trestniho fadu, poté se ovSem vuc¢i poskozenému
Vv 25

3.5. Alternativni opatieni nahrazujici vazbu

S ohledem na skutec¢nost, ze vazba je institutem fakultativnim a subsidiarnim,
umoziuje trestni fad jeji nahrazeni jinym opatfenim nezasahujicim do ustavné
zaruc¢ené¢ho prava na osobni svobodu obvinéného tak zisadnim zplisobem jako vazba
samotna. Uziti takového opatfeni je ovSem zakonem vylouceno u vazby koluzni (s
vyjimkou umisténi mladistvého do péce duvéryhodné osoby), je tedy omezeno pouze na
pfipady vazby utékové a vazby predstizné. Alternativni opatieni lze uloZzit jak pred
vzetim obvinéného do vazby a vazbu tak nahradit od samého pocatku, tak 1 béhem

vykonu vazby.

25 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 774. ISBN 978-
80-7400-465-0
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V praxi ovSem zfidka dochazi k situaci, kdy by vazba byla mirn&j$im opatfenim
nahrazena od pocatku trestniho stihani, aniz by obvinény byl omezen na svych
zékladnich pravech a svobodach. Ve vétsing ptipadi je o ulozeni alternativniho opatieni
rozhodnuto az v pribéhu vykonu vazby, pfi¢emZ Samal se domniva, Ze je to dano

predevsim kratkou lhfitou 24 hodin pro rozhodnuti soudce o vazbg.?®

3.5.1. Zaruka za dalsi chovani obvinéného

Prvni alternativni opatieni je upraveno § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a
spo¢iva v zaruce zdjmového sdruzeni anebo divéryhodné osoby za dal$i chovani
obvinéného. Dale se zaru€uji i za to, ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu, ze oznadmi vzdaleni se z mista pobytu,
pricemz organ takovou zaruku povazuje za dostatecnou vzhledem k povaze ptipadu a

osob¢ obvinéného a pfijme ji.

Ditvéryhodnou osobou se rozumi osoba schopnd pfiznivé ovliviiovat chovani
obvnéného, pficemz takovymi osobami jsou napi. vychovatel v interndtu pro ucné,
vedouci zaméstnanec nadfizeny obvinénému nebo rodice mladistvého.?’
Dtvéryhodnymi osobami pro se ovSem pro ucely zaruky nerozumi napf. rodice
mladistvého majici sjeho vychovou problémy, které vyustily v pachdni trestné
¢innosti.?® Zajmovymi sdruzenimi jsou dle § 3 odst. 1 trestniho fadu minény odborové
organizace, organizace zameéstnavatelli a jind obCanské sdruzeni (ne politické strany),
cirkve, které mohou pisobit pfi zamezovani ¢i pfedchazeni trestné Cinnosti. Zde se

Vv praxi uplatiluje zasada spoluprace se zajmovymi sdruZzenimi dle § 2 odst. 7 trestniho

fadu.

26 SAMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 287. ISBN 978-80-7400-496-4

21 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 527. ISBN 80-7179-817-7

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 5 To 441/94
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3.5.2. Pisemny slib obvinéného

V piipadé¢ tohoto opatfeni musi dle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu obvinény
slibit, Ze povede tadny Zivot, zejména Ze se nedopusti trestné €innosti, na vyzvani se
dostavi k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu organu, vzdy pifedem oznami

vzdaleni se z mista pobytu a ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi.

Slib musi byt dan pisemné a vzdy byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem
obvinéného, coz nevylucuje sepsani slibu jinou osobou, napf. obhiajcem obvinéného,
ktery jej ovSem za obvinéného nemiZze podepsat. Slib miiZze byt soucasti jiného ukonu

jako napf. zadosti o propusténi z vazby, nemusi tedy mit formu samostané¢ho podani.

Pii rozhodovani o pfijeti slibu je nutno zvazit veskeré okolnosti tykajici se
konkrétniho posuzovaného piipadu, tedy povahu spachaného trestného ¢inu, okolnosti
jeho spachani, zpiisob spachani, trest hrozici obvinénému, ale i ptihlédnout k osobé
obvinéného, jeho rodinnym vztahiim, zaméstnani atd. Soud musi zvazit, zda je slib
mozno povazovat za dostateény. V piipad€, ze obvinény mél zptisobit Skodu velkého
rozsahu, neni vydélecné Cinny, je bez prostiedkl a trestné ¢innosti se mél dopoustet na

riiznych mistech republiky, je témito skute¢nosti slib vyrazné zpochybnén.?

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v piipad¢ slibu se jednd o opatfeni kladouci na
obvinéného zfejmé nejmensi naroky z pohledu obtiznosti jeho ucinéni, vznikaji Casto
pochybnosti o upfimnosti obvinéného pii u€inéni slibu a v praxi tedy ve vétSin€ pripadi
dochdzi k jeho odmitnuti. Je ale nutné zminit fakt, Ze i pfesto je ze vSech alternativnich

opatfeni pravé pfijeti slibu pii rozhodovani soudce v p¥ipravném fizeni nejéastéjsi.

3.5.3. Dohled proba¢niho tirednika

Toto alternativni opatfeni upravené v § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu bylo

zavedeno novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. a uplatni se v piipadech, kdy ucelu

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 6 To 48/92
30 VANTUCH Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 318. ISBN 987-80-
7400-321-9
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vazby lze s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu dosahnout

dohledem probac¢niho ufednika nad obvinénym.

Povinnosti vyplyvajici pro obvinéného v piipadé stanoveni dohledu proba¢niho
ufednika jsou uvedeny v odst. 3 pfedmétného ustanoveni a jsou jimi povinnost dostavit
se ve stanovenych lhitach k proba¢nimu Gfednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho
souhlasem a podrobit se dalS$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti
sméiujicim k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemafil prab¢eh trestniho fizeni.
Dohled proba¢niho tfednika je dale upraven v zdkoné ¢. 257/2000 Sb., o probacni a
mediacéni sluzbé, a je vykondvan ufedniky a asistenty proba¢ni a mediaéni sluzby, ktefi
na obvinéného dohlizi, kontroluji dodrzovani omezeni stanovenych soudem a v piipade
jejich poruseni upozorni obvinéného na nedostatky, pfipadné¢ o takovém poruSeni

informuji soud.

Pfi rozhodovani o uziti tohoto institutu je opét tieba pfistupovat ke kazdému
posuzovanému piipadu samostatné a vzit v ivahu okolnosti jako osobu obvinéného,
jeho osobni poméry, povahu trestného ¢inu, pro ktery je stihan, atd. a zvazit, zda je
s ohledem na vySe uvedené dohled proba¢niho ufednika opatfenim pro danou situaci

vhodnym a splilujicim ucel vazby.

3.5.4. Predbézna opatieni

Predbézna opatfeni jsou upravena v § 88b az § 88o trestniho fadu a byla do ngj
zakotvena na zdklad¢ jeho novely souvisejici s pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢&int. Ulelem piedbéznych opatieni je ochrana poskozeného,
predevsim jeho zivota, zdravi a lidské duastojnosti, dale ochrana osob jemu blizkych a

také ochrana z4jmi spolecnosti.

Ptedbézné opatfeni mlze byt ulozeno pouze obvinénému, a to pouze v piipadé
existence divodu vazby predstizné, tedy pokud existuje ditvodna obava, ze obvinény
bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se

pokusil, €1 vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo jim hrozil. Dale musi byt splnény
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podminky existence zjisténych skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze skutek, pro ktery
bylo trestni stihani zahajeno byl spachan a mé vSechny znaky trestného ¢inu, pfi¢emz je
divodné podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény a tcelu predbézného opatieni

nelze dosahnout jinym opatienim.

Ptestoze z formulace ustanoveni § 88b odst. 2 trestniho fadu vyplyva pouze
moznost o uloZeni pfedbézného opatieni rozhodnout, jestlize jsou zjistény divody
vazby predstizné, lze v ptipad¢ rozhodovani o vazb¢ dle dikce ustanoveni § 73 odst. 1
pism. d) predbézné opatieni ulozit i v ptipadé existence diivodu vazby dle § 67 odst. a)

trestniho fadu, tedy vazby utékové.

Jednotlivé druhy predbéZnych opatieni jsou vyjmenovany v § 88c trestniho fadu a

jsou jimi:

a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,

zejména svédky,

b) zakaz wvstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho

bezprostiedniho okoli a zdrZovat se v takovém obydli,

C) zékaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s ur€itymi osobami,

d) zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté,

e) zakaz vycestovani do zahranici,

f) zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti,

g) zékaz uzivat, drzet nebo piechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové

latky,

h) zéakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,
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1) zékaz vykonu konkrétn¢ vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovani

nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

3.5.5. Penézita zaruka

Trestni tad, konkrétné ustanoveni § 73a, upravuje dal§i opatfeni nahrazujici
vazbu, a to pené¢zitou zaruku. Tu je, stejné¢ jako u ostatnich alternativnich opatieni,
mozno ulozit pouze v pfipadech existence divodi vazby utékové nebo vazby
predstizné, pficemz vysi penézité zaruky urci organ rozhodujici o vazbé, ktery slozenou
penézitou zaruku téz pfijima. Zaruka nemusi byt slozena pfimo obvinénym, ale se
souhlasem obvinéného 1 jinou osobou, ktera ovSem musi pfed piijetim zaruky byt
seznamena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichZ je divod vazby shledavan.
Zakon pak uziti tohoto opatieni vylucuje v piipad¢ stihani obvinéného pro taxativné
vyjmenované trestné Ciny v situaci, kdy je zaroven dan diivod vazby ptedstizné. Toto

omezeni se dle zakona aplikuje pouze na ptipady téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int.

Vyznamnou zménu Upravy tohoto institutu pfinesla novela trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb. Pted jeji u€innosti vysi penézité zaruky a zplsob jejiho sloZzeni urcoval
soudce, a to ,,zpravidla na podkladé nabidky obvinéného, jeho obhdjce, popripadé jiné
osoby, neformdlne opatienim, kdyz nerozhodoval usnesenim, ale stacilo jen neformalni
stanoveni vySe penézité zaruky, o kterém soudce po projednani nabidky penézité zaruky

ucinil pouze zaznam do spisu, popi. poznamku do protokolu o vyslechu obvinéného.**!

Novelou doslo k rozdéleni rozhodovani o penézité zaruce do dvou fazi. V prvni
fazi organ rozhodujici o vazbé na ndvrh obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZeni
penézité zaruky, rozhodne bud’ o pfipustnosti ptijeti penézité zaruky, nebo rozhodne, ze
vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skuteCnosti odiivodnujicich vazbu
nabidku penéZzité zaruky nepfijima. V pfipad¢ pfipuSténi penézité zaruky je nutno
zéaroven rozhodnout o jeji vysi a zptisobu jejiho slozeni. Pii stanoveni vySe zaruky orgéan

rozhodujici o vazbé zohledni povahu a zadvaznost trestného Cinu, pro ktery je obvinény

31 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 533. ISBN 80-7179-817-7
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stthan, zévaznost divodi vazby a pfihlédne k osobé a k majetkovym pomérim
obvinéného nebo toho, kdo za n¢ho slozeni penézité zaruky nabizi. Minimdlni vySe
penézité zaruky je zdkonem stanovena na ¢astku 10 000 K¢, horni hranice po ucinnosti
novely trestniho fadu ¢. 292/1993, jiz bylo zruseno ustanoveni stanovujici maximalni
vysi penézité zaruky na castku 1 000 000 K&, stanovena neni. Druhou fazi je pak
samotné rozhodnuti o pfijeti penézité zaruky a o ponechani obvinéného na svobod¢ ¢i 0

jeho propusténi na svobodu dle § 73a odst. 1 trestniho fadu.

V ptipadé, ze dojde k pravomocnému odsouzeni obvinéného k nepodminénému
trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, trva penézitd zaruka do dne, kdy

obvinény k vykonu trestu odnéti svobody nastoupi nebo penézity trest zaplati.

Pokud pominou divody vedouci k piijeti penézité zaruky, piipadné se zméni
okolnosti rozhodné pro urceni jeji vyse, rozhodne soud nebo statni zastupce, jenz v té
dobé vede fizeni, na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila, nebo i1 bez ndvrhu
v souladu s § 73a odst. 5 trestniho fadu o zruSeni penézité zadruky nebo zmeéné jeji vyse.
Vyie zmindnym pominutim divod vedoucich k piijeti zaruky se dle Samala rozumi
napft. vyvstani koluzniho diivodu vazby, zahajeni trestniho stihani proti obvinénému pro
néktery z trestnych ¢inll uvedenych v § 73a odst. 1, zastaveni trestniho stihdni nebo
zasadni zména pravni kvalifikace, zménou okolnosti rozhodnych pro urceni jeji vysSe je
pak minéna napft. skutecnost, ze proti obvinénému bylo zahéjeno trestni stihani pro dalsi
trestné Ciny, trestni stihani pro nékteré trestné Ciny bylo zastaveno, pficemz je na misté
zvyseni ¢i snizeni vyse penézité zaruky.3? V piipadé zruseni penéZité zaruky je nutno

sloZenou ¢astku vratit obvinénému nebo osobé¢, ktera ji slozila.

Penézita zaruka podle § 73a odst. 4 trestniho fadu na zéklad€ rozhodnuti soudu
(v ptipravném ftizeni rozhodnuti soudce na navrh statniho zastupce) piipadne statu,

pokud obvinény:

a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo

policejniho orgéanu,

32 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 892. ISBN 978-
80-7400-465-0
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b)

d)

zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho fizeni, jehoz provedenti je

bez jeho ptitomnosti vylouceno,

opakuje trestnou c¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive

nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil,

vyhyba se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo

vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

Jestlize je rozhodnuto o zruSeni penézité zaruky nebo o jejim ptipadnuti statu,

ma soud Ci statni zastupce povinnost piezkoumat existenci divodi pro rozhodnuti o

vzeti do vazby.

4. Formalni vazebni pravo

4.1. Rozhodnuti o vazbé

Pojem rozhodnuti o vazbé nelze chépat pouze jako rozhodnuti o wvzeti

obvinén¢ho do vazby, o kterém bude blize pojednavat dalsi kapitola, ale jako urcity

soubor rozhodnuti tykajicich se vazby. Vycet téchto rozhodnuti je obsazen v ustanoveni

§ 74 odst. 1 trestniho fadu a jsou jimi:

a)

b)

rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce 0

vzeti obvinéného do vazby dle § 68 odst. 1 trestniho tadu,

rozhodnuti soudce soudu, ktery vydal ptikaz k zateni, o vzeti do vazby zatcené

osoby dle § 69 odst. 5 trestniho tadu,

rozhodnuti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni o tom, zda divody vazby u

obvinéného jesté trvaji nebo se nezmenily a zda nelze vazby nahradit nékterym
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Z opatieni uvedenych v § 73 a § 73a trestniho tadu (zaruka zdjmového sdruzeni
nebo duivéryhodné osoby, slib obvinéného, dohled probacniho tufednika,

piredbézné opatieni, pen¢zitd zaruka) dle § 71 odst 1 trestniho tadu,

d) rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce o zadosti obvinéného o
propusténi z vazby dle § 71a trestniho fadu (takovym rozhodnutim se rozumi jak
rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu, tak rozhodnuti o zamitnuti

zadosti obvinéného),*

e) rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce o
tom, zda se obvinény ponechéva ve vazbég, nebo zda se z vazby propousti dle §
72 odst. 1 a 3 trestniho fadu (v pfipad€ fizeni o opravném prostiedku je

k rozhodnuti pfislusny nadfizeny soud dle § 72 odst. 4),

f) rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce o
ponechédni obvinéného, u kterého byl shledan divod koluzni vazby, ve vazbé

nad stanovenou lhitu dle § 72a odst. 3 trestniho fadu,

g) rozhodnuti organu rozhodujiciho o vazbé o ponechani obvinéného, u kterého byl
shledan divod utékové nebo piedstizné vazby, na svobodé nebo jeho propusténi
na svobodu dle § 73 odst. 1 trestniho fadu z dGvodu nahrazeni vazby nékterym

Z opatfeni v tomto ustanoveni uvedenych,

h) rozhodnuti organu rozhodujiciho o vazbé o ponechani obvinéného, u kterého byl
shledan divod utékové nebo predstizné vazby, na svobodé nebo jeho propusténi
na svobodu v piipadé¢ pfijeti penézité zaruky, jejiz vysi tento organ urcil, dle §

73a odst. 1 trestniho fadu,

1) rozhodnuti organu rozhodujiciho o vazbé¢ o pripustnosti ¢i nepfipustnosti pfijeti
penézité zaruky na navrh obvinéného nebo osoby nabizejici slozeni penézité

zaruky dle § 73a odst. 2 trestniho fadu,

3 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 822. ISBN 978-
80-7400-465-0
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J) rozhodnuti organu rozhodujictho o vazbé o souCasném ulozeni zakazu
vycestovani do zahrani¢i v pfipadé¢ nahrazeni vazby nékterym =z opatieni
uvedenych v § 73 odst. 1 nebo pfijeti penézité zaruky dle § 73 odst. 4 a § 73a

odst. 3 trestniho radu,

k) rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, ze

penézita zaruka ptipada statu dle § 73a odst. 4 trestniho tadu,

I) rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce o zruseni penézité zaruky nebo zméné

jeji vyse dle § 73a odst. 5 trestniho tadu.

Dle ustanoveni § 119 trestniho f4du mé rozhodnuti o vazbé formu usneseni a je
proti nému na zaklad¢ § 74 odst. 1 pripustna stiznost. Obecné nalezitosti usneseni pak
upravuje § 134, podle kterého musi usneseni obsahovat oznaceni organu, o jehoz
rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, vyrok usneseni suvedenim zakonnych

ustanoveni, kterych bylo pouzito, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Kromé obecnych pozadavkii na obsah odiivodnéni stanovenych v § 134 odst. 2
musi odiivodnéni rozhodnuti o vazbé splitovat nalezitosti upravené v § 73c, tedy v ném
musi byt uvedeny skutecnosti odiivodiiyjici podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro
ktery je obvinény stihan, konkrétni skutecnosti, z nichz jsou dovozovany divody vazby
(popt. okolnosti dle § 68 odst. 3 a 4 a § 72a odst. 3) a ditvody, pro které nebylo mozné
dosahnout telu vazby jinym opatienim. Ustavni soud se v ramci své rozhodovaci praxe
taktéZ vénoval rozhodnutim omezujicim osobni svobodu jednotlived a upfesnil
pozadavek na uvedeni zminénych konkrétnich skutecnosti. Dle jeho nézoru musi byt
v takovém rozhodnuti uvedeny konkrétni divody vazby s odkazem na konkrétni
okolnosti zakladajici existenci vazebnich duvodii a nestac¢i tedy pouze obecné
zdiivodnéni citujici text zakonnych ustanoveni.® Vyse uvedena specifika se oviem
vztahuji pouze na rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby a na takovéd rozhodnuti o

vazbg, jejichz disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV.US 137/2000
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Judikatura zastava nazor, ze rozhodnutim o vazb&é ve smyslu § 74 odst. 1
trestniho fadu se nerozumi usneseni o propusténi zadrzeného na svobodu dle § 77 odst.
2 a stiznost tak proti nému neni piipustna.® Analogicky pak lze odvodit, Ze stejnd tak
neni stiznost piipustna ani proti usneseni o propusténi zatCeného na svobodu dle § 69

odst. 5.36

U jednotlivych rozhodnuti o vazbé se li§i i organy, které o vazbé v danych
ptipadech rozhoduji. Organy pfislusné k rozhodnuti o vazbé upravuje § 73b trestniho

fadu, dle kterého se prilslusné organy o vazb¢ rozhoduji nasledujicim zpisobem:

a) o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pifipravném fizeni soudce na
navrh statniho zastupce; v piipad¢ zat€eného rozhoduje Vv fizeni pfed soudem

soudce, ktery ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho predseda,

b) o zadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a v piipravném fizeni

statni zastupce,

C) o dal§im trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v pfipravném fizeni soudce

na navrh statniho zastupce,

d) o zméné divodi vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce; V pfipadé pominuti nékterého z divodi vazby mize o
takovém pominuti rozhodnout i statni zéstupce, ovSem pouze v pifipravném

fizeni,

e) o zadosti o zruseni zakazu vycestovani do zahrani¢i nebo o zruSeni pifedbézného
opatfeni nahrazujiciho vazbu rozhoduje soud a v pfipravném ftizeni statni

zastupce,

f) rozhodnuti, kterym se obvinény propousti z vazby, muze uéinit v pfipravném

fizeni 1 statni zastupce (takovym rozhodnutim se rozumi jak rozhodnuti na

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97
36 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 954. ISBN 978-
80-7400-465-0
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zadost obvinéného, tak i bez jeho zadosti, s pfijetim nékterého z opatfeni
nahrazujicich vazbu i bez jeho piijeti a dale také piikaz k propusténi obvinéného
z vazby v piipadé piekroceni lhity pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebo

nejvyssi pripustné doby trvani vazby).

Novelou trestniho tadu €. 459/2011 Sb. byla upravena opravnéni statniho
zastupce tykajici se rozhodovani o vazbé. Podle soucasné pravni upravy statni zastupce
rozhoduje o propusténi obvinéného na svobodu, zméné diuvodd vazby v piipadé
pominuti nékterého z divodii a nahrazeni vazby jinym opatienim. Zména piedchozi
upravy, podle které byl statni zastupce opravnén rozhodovat o dal$im trvani vazby
obvinéného, tedy 1 o jeho ponechani ve vazbé, byla vyvolana predev§im problémem
spo¢ivajicim v jejim nesouladu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, konkrétng s jejim Glankem 5 odst. 4, kterym se zabyval i Ustavni soud. Ten
konstatoval, ze , ,mezi instituciondalni rysy vyzZadované u subjektu prezkoumdvajiciho
opravnénost zbaveni svobody patii nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce
nesplituje, a0 jak z hlediska svého osobniho statusu, tak z hlediska svého procesniho
postaveni v trestnim Fizeni. “3" Statnimu zéastupci tak po uginnosti novely ziistala pouze

opravnéni vydavat rozhodnuti, kterd jsou ve prospech obvinéného.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jedinym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o
vazbé¢ je stiznost. K jejimu podani jsou opravnéni statni zastupce, obvinény, dale osoby,
které mohou ve prospé€ch obvinéného podat odvolani (tedy jeho pfibuzni v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel partner a druh), ovSem taktéz pouze
Vv jeho prospéch, a osoba, které se souhlasem obvinéného slozila penéZitou zaruku,
ohledn& rozhodnuti tykajicich se takové zaruky.*® Stiznosti zékon pfiznava odkladny
ucinek jen v pfipad¢€, Zze sméefuje proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a
stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, pokud se
nejednd o propusténi nasledujici po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku. V piipadég, Ze je
statni zastupce pritomen vyhlaSeni rozhodnuti je dle § 74 odst. 2 trestniho fadu stiznosti
pfiznadn odkladny ucinek jen pokud byla poddna ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.

Odkladny ucinek tedy zcela logicky neni ve vétSin€ piipadl stiznosti pfiznan, jelikoz

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L.US 573/02
38 FENYK Jaroslav, GRIVNA Tom4§, CISAROVA Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 6.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 291. ISBN 978-80-7478-750-8

30



V opacném piipadé by do doby, nez by bylo o stiznosti rozhodnuto, mohlo dojit ke
zmateni UCelu vazby. Organy pfisluSnymi k rozhodovani o stiznosti jsou v pfipadé

stiznosti smétujicich:

a) proti rozhodnuti soudu nadfizeny soud,

b) proti rozhodnuti statniho zastupce soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce,

ktery rozhodnuti vydal.

4.2. Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Pravomoc rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby svéfuje trestni fad
ustanovenim § 73b odst. 1 soudu a v pripravném fizeni soudce na néavrh statniho
zastupce. V pfipadé obvinéného zatéeného ve smyslu § 69 rozhoduje v fizeni pred
soudem soudce, ktery ma stejnd prava a povinnosti jako senat a jeho pfedseda. Vzit do

vazby lze dle § 68 odst. 1 pouze osobu, proti které bylo zahdjeno trestni stihani.

4.2.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném rizeni

Jak jiz bylo vyse uvedeno v ptipravném fizeni mize soudce rozhodnout o vzeti
obvinéného do vazby pouze na navrh statniho zastupce. PtisluSnym soudem je dle § 26
odst. 1 okresni soud, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ptislusny navrh
podal. O vzeti obvinéného do vazby tedy mize rozhodnout pouze soud a dle soucasné
upravy je vylouceno, aby takové rozhodnuti vydal napf. statni zastupce. Pravée jeho role
Vv piipravném fizeni je vyznamna ve smyslu, Ze je to pouze on, kdo mize podat soudu
navrh na vzeti obvinéného do vazby, a soudce tedy nemtze bez takového navrhu o vzeti

obvinéného do vazby rozhodnout.

Typickym piipadem podani ndvrhu statniho zéstupce na vzeti obvinéného do
vazby jsou napt. situace, kdy dojde ve smyslu § 75 trestnitho fadu k zadrZeni

obvinéného, u kterého je dan né€ktery z divoda vazby, policejnim organem. Ten musi
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bezodkladné po zadrzeni obvinéného statnimu zastupci zadrzeni ohlésit a predat mu
veskeré podklady k pfipadnému podani navrh na vzeti do vazby. Dalsi piipady jsou
upraveny v § 76 a jedna se o zadrzeni podezielého policejnim organem (odst. 1) nebo o
omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté, ke
kterému je opravnén kdokoli, pficemz takové omezeni je nutné ke zjisténi jeji
totoznosti, zamezeni Utéku nebo zajisténi dikazl (odst. 2). Takova osoba ovsem musi
byt ihned po zadrZeni pfedana policejnimu organu. Statni zastupce je v téchto ptripadech
povinen bud’ nafidit propusténi zadrzeného, nebo jej odevzdat soudu s navrhem na vzeti
do vazby, a to ve lhuté¢ 48 hodin od zadrzeni, pficemz k takovému navrhu pfipoji
ziskany dikazni material. V piipad¢ piekroceni uvedené lhity musi dojit k propusténi

zadrZzeného na svobodu.

Teprve na zaklad€ navrhu statniho zéstupce miize nasledné soudce rozhodnout o
vzeti obvinéného do vazby. Soudce je dle § 77 odst. 2 trestniho fadu povinen
zadrzeného nejprve vyslechnout a nasledné rozhodnout o jeho propusténi na svobodu
nebo o vzeti do vazby. Zakonna lhita pro takové rozhodnuti ¢ini 24 hodin od okamziku
doruceni navrhu statniho zastupce, pfi¢emz piekroceni této lhity je divodem pro
rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu. Soudce musi po doruceni navrhu
staitniho zastupce vyznalit presny Cas doruceni a pro okamzik uplynuti lhity je

irelevantni, zda se jedna napf. o den pracovniho klidu, noéni hodinu apod.*

Dale se podani navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby bude tykat ptipadi
dle § 69 trestniho fadu, kdy dojde k zatéeni obvinéného, kterého neni mozné ptedvolat,
pfedvést ¢i zadrZet a zajistit jeho pfitomnost u vyslechu. Piikaz k zatéeni vydava
V pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce. Po zatfeni obvinéného jej musi
policejni organ provadéjici zatCeni do 24 hodin ptedat soudu, jehoz soudce piikaz
k zatéeni vydal. Soudce je nasledné povinen obvinéného vyslechnout, rozhodnout o
vazb¢ a toto rozhodnuti ozndmit obvinénému ve 1htté 24 hodin od jeho dodani na misto
vyslechu. Nedodrzeni vySe uvedenych lhiit ma za nasledek nutnost propusténi

obvinéného na svobodu.

3 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 983. ISBN 978-
80-7400-465-0
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Névrh statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby musi obsahovat

nésledujici nalezitosti:*°

a)

b)

d)

f)

9)

h)

osobni udaje obvinéného,

struény popis skutkovych zjisténi véetné uvedeni skutecnosti, ze kterych plynou

divody k zadrZeni,

trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan (zékonnym pojmenovénim a ¢iselnym

oznacenim),

zdivodnéni konkrétnich skute¢nosti umoziujicich vzeti obvinéné¢ho do vazby i
pfi trestnim stihani pro trestné Ciny uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho
radu, a to 1 v ptipadech, kdy je jiz zfejmé, ze trestni stihdni nepovede k ulozeni

nepodminéného trestu odnéti svobody,

divody vazby (zdkonné pojmenovani a Ciselné oznaceni pftislusného
ustanoveni); v ptipadé divoda koluzni vazby i okolnosti uvedené v § 72a odst.

3,

stru¢né zhodnoceni provedenych dikazi, ze kterého vyplyva, ze dosud zjisténé
skute€nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, tento skutek méa vSechny znaky trestného ¢inu, jsou diavody
Kk podezfeni, ze tento skutek spachal obvinény, a jaké konkrétni takto zjisténé

skute¢nosti odivodnuji divody vazby v ndvrhu uvedené,

zdtvodnéni, z jakych divodi nelze v dobé rozhodovani dosédhnout tcelu vazby
jinym opatfenim, a to s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaZznost

trestného Cinu,

dobu zadrzeni s uvedenim dne a pfesné hodiny zadrzeni a ustanoveni trestniho

fadu, podle kterého k zadrZeni doslo,

40 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 451. ISBN 80-7179-817-7
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1) ma-li obvinény obhajce, jméno a sidlo obhajce,

J) osobni udaje spoluobvinénych, ktefi se jiz nachazeji ve vazb¢,

K) dalsi dalezité skutecnosti tykajici se obvinéného, k nimz bude tieba piihlédnout

Vv prib¢hu zadrzeni a vazby.

4.2.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby v Fizeni pied soudem

V ftizeni pied soudem rozhoduje v souladu s § 73b odst. 1 o vzeti obvinéného do
vazby soud s vyjimkou piipadu uvedené ve vété druhé predmétného ustanoveni, kdy o
vazbé obvinéného zatceného podle § 69 rozhoduje v fizeni pred soudem soudce majici
stejna prava a povinnosti jako senat a jeho predseda. K rozhodnuti soudu neni nutny
navrh statniho zastupce. Zakonnd uprava ovSem podani ndvrhu statnim zastupcem
nevylucuje, a tak je samoziejm¢ i1 v fizeni pfed soudem disponuje statni zastupce

opravnénim takovy navrh podat.

Opravnéni rozhodovat o vazbé ma i1 samosoudce, a to v pfipadé upraveném v §
314a odst. 1, tedy kdyZz kona fizeni o trestnych Cinech s horni hranici trestu odnéti
svobody neptrevysujici pét let, a dale v pfipad¢ projednani véci, v nichz se konalo

zkracené piipravné fizeni, ve zjednoduSeném ftizeni dle § 314b.

4.3. Vazebni zasedani

Institut vazebniho zasedani byl do trestniho fadu zakotven jeho novelou ¢.
urcitd rozhodnuti o vazb¢é v nevefejném zaseddni, pficemz takova zasedani konaji za
stalé pritomnosti vSech ¢lenil senatu a zapisovatele. Ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho
fadu ovSem vylucuje ucast jinych osob nez vySe uvedenych na nevetejném zasedani.
Ustavni soud posuzoval soulad tohoto ustanoveni s Evropskou tmluvou o ochrané
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lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a dosel k zavéru, Ze uprava
nevefejného zasedani je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy a predmétné ustanoveni

1,*' coz mélo za nasledek pravé nutnost novelizace trestniho fadu zptisobem

zrusi
zarucujicim pravo obvinéného osobné se v ramci rozhodovani o vazb¢ vyjadrit ke

skutecnostem rozhodnym pro jeho vzeti do vazby ¢i rozhodnuti o jejim dal§im trvani.

Soud dle § 73d odst. 2 rozhoduje ve vazebnim zasedani v piipad¢, Zze rozhoduje
mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani, nebo pokud rozhoduje v ptipravném fizeni.
Ptfednost pii rozhodovani o vazbé tedy ma rozhodovani v ramci hlavniho li¢eni nebo ve
vefejném zasedani, a to v piipad¢€, ze se jej obvinény ucastni. Soud v takovém piipade
vyuziva ptitomnosti obvinéného, jehoz ucast je V ramci vazebni zaseddni povinna, a

rozhodne i o vazbg, je-li to s ohledem na stanovené lhtity potiebné.

Kromé vyse uvedenych piipadi rozhoduje soud ve vazebnim zasedani jen na
vyslovnou zadost obvinéného nebo pokud soud a v pfipravném fizeni soudce povazuje
osobni slySeni obvinéného za potiebné pro Gcely rozhodnuti o vazbé. Naopak povinnost

konat vazebni zasedani soud i pies vyslovnou zadost obvinéného nema pokud:

a) se vazebniho zasedani obvinény nasledné odmitl z(iCastnit,

b) byl obvinény slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé,

c) vyslech obvinéného neni mozny z divodu jeho zdravotniho stavu,

d) obvinény se propousti z vazby.

Predvolan, pfipadn€ predveden, musi byt k vazebnimu zaseddni obvinény a
vyrozuméni musi byt statni zastupce a obhdjce. V piipad¢ rozhodovani o vazbé

obvinéného, ktery byl zadrzen i zatCen, je obhajce vyrozumén, pokud je dosazitelny ve

lhuteé 24 hodin, v nichz musi byt o vazbé rozhodnuto. Obvinéného predvolava a statniho

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04
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zastupce a obhajce vyrozumiva predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce. Ti také
stanovi dobu vazebniho zasedani, a to tak, aby statni zastupce a obhdjce méli moznost

se jej zucastnit a byly dodrzeny pottebné lhiity.

Pro konani vazebniho zasedani je zasadni pfitomnost obvinéného. Nutnost jeho
ucasti je stanovena ustanovenim § 73f odst. 2, pficemz bez jeho Ucasti by vazebni
zasedani nebylo mozné konat, jelikoz by zcela postradalo svij smysl spocivajici
Vumoznéni obvinénému vyjadiit se ke skuteCnostem podstatnym ve vztahu
k rozhodovani o vazbé, tedy k vazebnim davodim, ale i dal$im souvisejicim
okolnostem véetné moznosti ndhrady vazby.*? Zakon umoziiuje i zajisténi piitomnosti
obvinéného prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni. V fizeni pied soudem je
kromé pfitomnosti obvinéného vyzadovédna i stala pfitomnost vSech clend sendtu,
naopak pfitomnost statniho zastupce a obhajce pii vazebnim zasedani je fakultativni, a
proto se tito o konani vazebniho zasedani pouze vyrozumivaji. Vefejnost je z ucasti na
vazebnim zasedani vyloucena a jedna se tak o vyjimku ze zasady vefejnosti upravenou

v § 2 odst. 10 trestniho fadu.

Poté, co je vazebni zasedani zahajeno, poda predseda ¢i urCeny Clen senatu a
Vv pfipravném fizeni soudce zpravu o stavu véci. Nasleduje predneseni navrhu ze strany
statniho zastupce nebo zadost o propusténi z vazby ze strany obvinéného ¢i obhdjce.
V tizeni ptred soudem vétSinou k pfedneseni navrhu statniho zastupce nedochazi, nybrz
se zpravidla takovy navrh pieéte ze spisu.** Obvinény nebo obhajce poté prednesou
vyjadieni k ndvrhu statniho zéstupce ¢i statni zastupce naopak vyjadieni k Zadosti
obvinéného nebo obhajce o propusténi. VySe uvedené osoby také maji moznost
pfednést navrhy na provedeni Setfeni nezbytného k rozhodnuti o vazbég, pificemz
Vv piipadé jejich neptitomnosti zadkon umoznuje piedneseni jejich vyjadieni a navrhu
obsaZenych ve spise ze strany predsedy senatu (v pfipravném fizeni soudce). Nasledné
dochdzi ke stéZejnimu bodu a hlavnimu smyslu konani vazebniho zasedani, a to
k vyslechu obvinéného ohledné okolnosti podstatnych k rozhodnuti o vazbé. Statnimu
zastupci a obhdjci je umoznéno klast obvinénému otazky poté, co jim je predsedou

senatu (v ptripravném fizeni soudcem) udéleno slovo. Zavérecnou fazi vazebniho

%2 SAMAL Pavel, MUSIL Jan, KUCHTA Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 296. ISBN 978-80-7400-496-4

43 SAMAL Pavel a kol. Trestni iad: Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 948. ISBN 978-
80-7400-465-0
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zasedani tvofi podani zavérecnych navrhii ze strany statniho zastupce, obhdjce a
obvinéného, kterymi tito ¢ini vi¢i soudu navrh rozhodnuti ve véci, a to Vv poradi
urceném piedsedou senatu ¢i soudcem. Predseda senatu (v piipravném fizeni soudce)

poté vyhlasi samotné rozhodnuti o vazbé.

4.4, Prezkoumani diivodnosti vazby

Vzhledem ke skutecnosti, Zze podstatnym znakem vazby je zasah do prava na
osobni svobodu jednotlivce, musi byt divodnost vazby neustale prezkoumavana, a to

jak z ufedni povinnosti, tak na zaklad¢ stiznosti ¢i navrhu na propusténi na svobodu.

4.4.1. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o vazbé a je upravena v § 74
trestniho fadu. Tento opravny prostiedek je pfipustny proti rozhodnutim dle § 68, 69,
71, Tla, 72, 72a odst. 3, 73 a 73a. StiZznost nemé odkladny Uc¢inek az na vyjimky
stanovené v § 74 odst 2, které tvoii stiznost proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, pokud nejde o propusténi z vazby po vyhldSeni zproStujiciho rozsudku.
V ptipad¢ pfitomnosti statniho zastupce pii vyhlaSeni rozhodnuti je ovSem stiZnosti
pfiznan odkladny uc¢inek pouze pokud byla podana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti.
SkuteCnost, ze stiznost nema v naprosté¢ vétSin€ piipadi odkladny ucinek, ma své
opodstatnéni v tom, Ze v opa¢ném piipadé by mohlo v nékterych piipadech dojit ke

zmareni ucelu vazby.

Ohledné pfiznani odkladného ucinku stiznosti se v minulosti vyskytly urcité
upravy byl odkladny ucinek pfizndn i stiznosti statniho zastupce proti propusténi
obvinéného zvazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, pokud bylo statnim
zastupcem podano také odvolani proti takovému rozsudku. Ustavni soud oviem shledal

rozpor takové upravy s Umluvou, pfedmétné ustanoveni zru$il a konstatoval, Ze
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obvinény musi byt neprodlené po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku propustén na
svobodu a stiznosti statniho zéastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby nepftiznal

odkladny ug&inek.**

K podani stiznosti je opravnén obvinény, statni zastupce (ten jediny muize podat
stiznost i v neprospéch obvinéného), ve prospéch obvinéného osoby, které mohou
V jeho prospéch podat odvolani, a proti rozhodnuti o pen€zité zaruce i osoba, ktera se

souhlasem obvinéného penézitou zaruku slozila.

Dle obecné upravy stiznosti obsazené v § 143 se stiznost podava u organu, proti
jehoz usneseni sméfuje, a to do tii dnli od oznameni usneseni. K rozhodovani o stiznosti
je v ptipadé stiznosti proti rozhodnuti soudu piislusny nadiizeny soud. Pokud stiznost
sméfuje proti rozhodnuti statniho zastupce, nejde-li o rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby bez pfijeti opatfeni nahrazujiciho vazbu, rozhoduje o stiznosti soud,
Vv jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to do péti

dnd po uplynuti lhity k podani stiznosti v§em opravnénym osobam.

4.4.2. Prezkum divodnosti vazby z uredni povinnosti

Ptezkoumavani divodnosti vazby ovSem neni omezeno jen na piipady podani
stiznosti ¢i zadosti o propusténi, nybrz je v § 71 trestniho fadu stanovena i povinnost
orgdnl ¢innych v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti pribézné zkoumat, zda divody
vazby u obvinéného trvaji nebo se nezménily a taktéz, zda-li nelze vazbu nahradit

nékterym z alternativnich opatieni.

Organem ¢innym v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 se rozumi i
policejni organ konajici vySetfovani, piestoze sdim nemuze rozhodnout o propusténi
obvinéného z vazby. Pokud totiz zjisti, Ze divody vazby pominuly, musi statnimu

zastupci vykondvajicimu dozor nad pfipravnym fizenim podat navrh na propusténi

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10
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obvinéného na svobodu.*® Statni zastupce, jakoZto organ &inny v trestnim Fizeni, jenz
provadi dozor nad pribéhem ptipravného fizeni, ma povinnost v ramci ptipravného
fizeni zkoumat trvani divodi vazby, a to jak z vlastni iniciativy, tak pravé na zakladé

podnétu policejniho orgéanu.

Opravnéni soudu prezkoumavat divodnost vazby v pfipravném fizeni je

omezena pouze na piipady, kdy rozhoduje o:
a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,
b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechéani obvinéného ve vazbé,
€) zmén¢ duvoda vazby, pokud byl shledan novy divod vazby,
d) stiZnosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.

K neprodlenému propusténi obvinéného z vazby musi dojit, pokud pomine
divod vazby nebo je ziejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti
véci trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody a nejsou
dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4. Organ ¢inny v trestnim fizeni miZe ovSem
tento zaveér vyslovit ,,az po ndlezitém objasnéni vsech rozhodnych skutecnosti a na
zdkladé vyhodnoceni osoby obvinéného a povahy a zavaznosti véci. “*® Takovy zavér ma
pfedbéZznou povahu, ovSem musi vychazet ze zjiSténych skuteCnosti. V ptipadé, ze
nasledné dojde k zmén€ rozhodnych skutecnosti, neni takovy zavér piekazkou pro

ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

4.4.3. Zadost o propusténi na svobodu

Ustanovenim § 71a trestniho tadu je obvinénému pfiznano pravo kdykoli po

pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby zadat o propusténi z vazby. Za takovou zadost

4 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 473. ISBN 80-7179-817-7

46 SAMAL Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 812. ISBN 978-
80-7400-465-0
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je nutno povazovat i navrh na pfijeti nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu, jak
vyplyva z dikce pfedmétného ustanoveni, ale i podani obvinéného, v némz je namitano
piili§ dlouhé tvrani vazebniho fizeni.*’

K rozhodovéni o zadosti obvinéné¢ho o propusténi z vazby je ptislusny soud a
V pfipravném fizeni statni zastupce. Statni zastupce je ovSem opravnén samostatné
rozhodnout pouze v piipadé, ze zadosti obvinéného vyhovi. V opa¢ném piipadé ma
zédkonem stanovenou povinnost zaddost obvinéného do péti pracovnich dnti od jejiho
doruceni ptedlozit k rozhodnuti soudci. Jedna se o lhttu poradkovou a v piipadé jejiho
nedodrzeni tedy nedojde k propusténi obvinéného na svobodu.*® Diivéjsi pravni uprava
stanovila pro rozhodnuti soudu o zadosti obvinéného o propusténi z vazby lhitu péti
dnti, ov§em novelou ¢. 459/2011 Sb. byla tato lhiita nahrazena povinnosti rozhodnout
bez zbytecného odkladu, a to pfedev§im z diivodu zachovani prava obvinéného na jeho

vyslech v rdmci vazebniho zasedani.

Pokud dojde k zamitnuti Zadosti, ma obvinény pravo zadost opakovat az poté, co
uplyne 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
propusténi ¢i rozhodnuti o dal$im trvani vazby, ledaze obvinény v Zadosti uvede jiné
divody. Pred ucinnosti novely ¢. 459/2011 Sb. tato lhita Cinila 14 dnl a k jejimu
prodlouZeni dle diivodové zpravy k pfedmétné novele doslo z divodu nadmérné zatéze
a ztoho vyplyvajici administrativni naroc¢nosti pro soudy zplisobend mnozstvim
bezdiivodnych zadosti.*® V p¥ipadé uvedeni jinych divodi v dalsi zadosti o propusténi

se samoziejme toto omezeni neuplatni.

4.5. Trvani vazby

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vazba je institut nejzavaznéji zasahujici do tstavné
zaruceného prava jednotlivce na osobni svobodu, je s ohledem na zésadu zdrzenlivosti a
pfimétenosti Zadouci, aby trvala jeji trvani byl omezeno je na dobu nezbytné nutnou

k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Zakonodarce proto v ustanoveni § 72a trestniho fadu

4 SAMAL Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 820. ISBN 978-
80-7400-465-0

8 RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 483. ISBN 80-7179-817-7

49 Diivodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb.
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stanovil maximalni pfipustné doby trvani vazby ve vztahu k zavaznosti trestného Cinu,
pro ktery je trestni stihani vedeno, pfi¢emz pro ureni maximalni doby je rozhodna
pravni kvalifikace v dobé rozhodovani o vazb& obvinéného.’® Dle zminéného

ustanoveni nesmi celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni presahnout:

a) jeden rok, je-li trestni stihani vedeno pro piecin,

b) dva roky, je-li trestni stihani vedeno pro zloc€in,

C) tfiroky, je-li trestni stihani vedeno pro zvlast zavazny zlo€in,

d) ctyfi roky, je-li trestni stihani vedeno pro zvlast’ zavazny zlo€in, za ktery lze

podle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

Z této celkové doby pak jedna tietina pfipada na ptipravné fizeni a dvé€ tetiny na
fizeni pfed soudem. Pokud nedojde ke skonceni piipravného fizeni nebo fizeni pred
soudem pied uplynutim této doby, musi dojit k propusténi obvinéného z vazby, a to
nejpozdéji posledni den této lhity. Rozdéleni doby trvani vazby na ptipravné fizeni a
fizeni pfed soudem ma pevné dané limity a nelze tedy provadét Zadné presuny mezi
stanovenymi dobami. Pokud tedy dojde ke vzeti do vazby obvinéného azZ v fizeni pted
soudem, nemtze doba trvani vazby ptekrocCit dvé tfetiny maximalni doby stanovené
trestnim fadem.®! Stejny nazor zastava i judikatura, ale které je doba trvani vazby
V pfipravném fizeni 1 v Soudnim fizeni nepiekrocCitelné vymezena a nejsou mozné
pfesuny, které by byly v neprospéch obvinéného. Pro fizeni pied soudem tedy musi byt
jako nejdelsi doba trvani vazby pocitany dvé tretiny piislusné doby bez ohledu na to, Ze

&ast takové doby stanovena pro piipravné fizeni nebyla vy&erpana.®?

V piipadé, ze je obvinény stihdn pro vice trestnych ¢intl, urcuje se doba dle ¢inu
nejpiisnéji trestného. Pro pocitani doby trvani vazby je pak rozhodny den, kdy doslo

k omezeni osobni svobody obvinéného.

5 JELINEK Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 682. ISBN 978-80-7502-049-9

51 JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 337.
ISBN 978-80-87576-44-1

52 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 4 To 3/2002
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Vyjimku z obecné Upravy maximalni doby trvani vazby tvofi piipady vazby
koluzni, jelikoz v takovych ptipadech miize vazba za podminky, ze obvinény neni ve
vazb¢ soucasné i z jiného divodu, trvat nejdéle tfi mésice. K propusténi obvinéného pak
musi dojit nejpozdéji posledni den této lhaty. VySe uvedené omezeni se ovSem
neuplatni, pokud obvinény jiz ptsobil na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasnovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani. V takovém piipadé rozhodne
soud (po podani obzaloby nebo ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu) nebo
soudce (v pfipravném fizeni na névrh statniho zéastupce) o ponechdni obvinéného ve

vazbé nad uvedenou maximalni lhutu.

K vyznamné zmén¢ ohledné rozhodovani o dal§im trvani vazby doslo novelou €.
459/2011 Sh., kterou bylo v trestnim fadu zakotveno, ze k takovému rozhodovani ma
pravomoc pouze sou, a to i v piipravném fizeni. Novela tim reagovala na nazor
Ustavniho soudu, Ze statni zastupce nedisponuje dostate¢nou nestrannosti a nezavislosti

nutnou pro rozhodovani o dal§im trvani vazby.

V ptipravném fizeni ma dle § 72 odst. 1 soudce povinnost o ponechani
obvinéného ve vazbé ¢i jeho propusténi na svobodu vzdy na névrh statniho zéstupce, a
to nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiného
rozhodnuti o vazb¢. V ptipad¢ nedodrzeni lhity tfi mésici musi dojit k neprodlenému
propusténi obvinéného na svobodu, tudiz se jednd o propadnou lhiitu. Navrh statniho
zastupce na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby musi byt soudu dorucen nejpozdé;ji
15 dni pted uplynutim téimési¢ni lhity. Zde vyvstava otazka, zda se V ptipadé
patnactidenni lhity jednd o lhiitu potadkovou ¢i propadnou, jelikoZ ze znéni zdkona
povaha této lhiity jasné nevyplyva. Dle Samalova nazoru se jedna o propadnou lhiitu,
jelikoz jejim smyslem je mj. umoznit soudu fadné prostudovani spisového materialu,
jeho posouzeni ve vztahu k problémim vztahujicim se k rozhodovani o dal$im trvani
vazby, ptipadné natfizeni vazebniho zasedani a v pfipad¢ jejiho nedodrZeni je tedy nutné
propustit obvinéného na svobodu.®®* Nicméné zdikce zakona vyplyva povinnost
propusténi obvinéného na svobodu pouze v piipadé tfimésicni lhity dle § 72 odst. 1,

ovSem pii nedodrzeni predmétné patnactidenni lhiity Zadny nésledek nestanovi, tudiz

58 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 820. ISBN 978-
80-7400-465-0
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teorie o jeji propadné povaze nema vyslovnou oporu v zdkong. Otdzka povahy této
lhiity tedy miize byt piedmétem sporti, piiéemz se sam osobné ptiklanim k Samalovu
nazoru, ze se jedna o propadnou lhitu, jelikoz imyslem zdkonodarce dle mého nazoru
bylo pravé poskytnuti dostatecného Casu soudu pro fadné rozhodnuti o vazbé, coz by

Vv fad¢ ptipadd nedodrzeni lhity nebylo mozné.

V fizeni pfed soudem ma soud povinnost o ponechani obvinéného ve vazb¢ nebo

jeho propusténi na svobodu rozhodnout nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy:
a) un¢j byla podana obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé,

b) u n& byl podan navrh na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané

S obvinénym, ktery je ve vazbg,

c) mu byl dorucen spis na zaklad¢ rozhodnuti o postoupeni nebo piikazani véci

obvinéného, ktery je ve vazbe¢.

Rozhodne-li soud o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho vzeti do vazby
aZ po podani obZaloby ¢i navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postupuje dale dle
§ 72 odst. 1, tedy kazdé tfi mésice rozhoduje o ponechani ¢i propusténi obvinéného
zvazby. V ptipadé, ze tfimési¢ni lhuta skonéi béhem fizeni fizeni o opravném
prostiedku u nadfizen¢ho soudu, je tento ptislusny k rozhodnuti o dalS$im trvéani vazby,
pfi¢emZ o konci této lhity jej vyrozumi soud, proti jehoZ rozhodnut byl opravny

prostfedek podan pfi predloZeni spisu.

5. Institut vazby v Fizeni ve vécech mladistvych

5.1. Obecné k vazbé ve vécech mladistvych

Problematiku trestniho fizeni ve vécech mladistvych upravuje zakon ¢. 218/2003

Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
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zméné nékterych zédkond (dale jen ,,ZSVM®), u€inny od 1. 1. 2004, ktery je zvlastnim
zakonem ve smyslu ustanoveni § 291 trestniho fadu, které stanovi, Ze fizeni v trestnich
vécech mladistvych upravuje zvlastni zakon. Specificka uprava vazby ve vztahu
k mladistvym je nutnd nejen proto, ze se jedna o zajiStovaci institut nejzavaznéji
zasahujici do prava osoby na osobni svobodu, ale také proto, aby bylo splnéno
vychovné poslani trestniho prava ve vztahu k mladistvym, kdy je nutno ptihlizet k jejich
specifickym vlastnostem, jejichz naruSeni hrozi s ohledem K jejich rozvijejici se

osobnosti vice nez v piipadé osob v pozdé&jsim véku.>

Mladistvym se pro ucely ZSVM rozumi osoba, kterd v dobé spachani provinéni
dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku. Obvinény miize byt za
mladistvého povazovan az dnem nésledujicim po dni jeho patnactych narozenin, naopak
Vv pripad€ posuzovani horni vékové hranice se za mladistvého povazuje takovy pachatel,

ktery provinéni spachal jesté v den svych osmnactych narozenin.

Dle § 46 odst. 1 ZSVM lze mladistvého vzit do vazby jen v ptipadég, ze tcelu
vazby nelze dosahnout jinak. Jedna se tedy o nejkrajnéj$i opatfeni, které by mélo byt
uzivano jen v nezbytné nutnych ptipadech, kdy jiné feSeni nepfichazi v tvahu. Vzeti do
vazby totiz mize mit ve vztahu k mladistvému urcité negativni disledky spocivajici
Vv zavazném zdsahu do rodinného ¢i socidlniho zivota mladistvého, jeho odlouceni od
rodiny ¢i vzniku jinych problému psychické povahy, to vSe v situaci, kdy je mladistvy
v souladu se zasadou presmupce neviny stale povazovan za nevinného. Tyto negativni
disledky mohou mit na mladistvého vzhledem k jeho stile trvajicimu vyvoji daleko
opatieni uzité pouze V ptipadech, kdy ucelu vazby nelze dosdhnout nékterym

z alternativnich opatfeni.

V piipadé vzeti mladistvého do vazby je nutné o takové skutecnosti vyrozumeét
jeho zakonného zastupce, zaméstnavatele, ptfislusné stfedisko Probacni a media¢ni
sluzby a pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, ptipadné vychovné zafizeni, ve

kterém mladistvy vykonava ochrannou vychovu, jedna-li se o mladistvého, jemuz byla

5 SAMAL Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3441. ISBN 978-
80-7400-465-0
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ochranna vychova uloZena. Tyto osoby musi byt vyrozumény i o zatceni a zadrZeni

mladistvého, to vie i v piipadg, Ze si mladistvy jejich vyrozuméni nepieje.>

Jak vyplyva z § 4 ZSVM, vykon soudnictvi ve vécech mladistvych je svéfen
soudiim pro mladez. Jedna se o specializované senaty ¢i samosoudce piislusnych soudu,
kterych je svéfena pravomoc ve vécech mladistvych rozhodovat. S ohledem na
ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM se i v piipad¢ rozhodovani o vzeti mladistvého do vazby
uplatni § 73b odst. 1 trestniho fadu, dle kterého je k takovému rozhodovani ptislusny
soud a Vv pripravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, kterymi se ovSem
Vtomto piipadé rozumi vySe zminéné sendty ¢i samosoudci. Pro urfeni mistni
ptislusnosti soudu pro mlédez je rozhodujici bydlisté mladistvého, pfipadné misto, kde
se zdrzuje ¢i pracuje. Pouze pokud takové misto nelze zjistit, urci se mistni piisluSnost
podle mista, kde ¢in mladistvého vysel najevo. Divodem této tipravy je myslenka, ze
v misté bydlisté lze snaze spolupracovat s ptislusnym stiediskem Probacni a mediaéni
sluzby, ptislusnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti ¢i rodinou mladistvého a 1épe

se tak napliiuje vychovny ucel fizeni.>®

5.2. Trvani vazby

Dle § 47 odst. 1 ZSVM nesmi vazba ve vécech mladistvych trvat déle nez dva
mésice a v ptipad¢ zvlast’ zavazného provinéni Sest mésicli. Vazbu je mozné prodlouzit
o dal$i dva mésice, resp. Sest mésicu, je-li splnéna podminka, ze trestni stihani nebylo
mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodl v této lhité skoncit a
propusténim mladistvého miize dojit ke zmateni ¢i ztizeni dosaZeni ucelu trestniho
stihani. K uvedenému prodlouZeni ovSem muze dojit pouze jednou v pifipravném fizeni
a jednou v tizeni pfed soudem, maximalni doba trvani vazby tak ¢ini Sest, resp. osmnact

mesicl V ptipadé, Ze se jednd o zvlast zavazné provinéni.

5% SAMAL Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
430. ISBN 978-80-7400-350-9
% SAMAL Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
364. ISBN 978-80-7400-350-9
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K rozhodovéni o prodlouzeni lhity vazby je V pfipravném fizeni ptisluSny
soudce okresniho soudu pro mléddez na navrh statniho zastupce, pficemz takovy navrh
musi byt soudu dorucen nejpozdéji patnact dnti pred skoncenim vazebni lhity. Stejnym
zpusobem musi statni zastupce postupovat i v ptipad¢, ze poda obzalobu v dobé kratsi
nez patnact dnii pfed skoncenim lhity. V fizeni pfed soudem o prodlouzeni vazby
mladistvého rozhoduje soudce soudu pro mladez nadiizeného soudu pro mladez, ktery
piipadé dorucuje nadiizenému soudu piedseda sendtu, a to alespon patnact dnt pired
skoncenim lhity. Nasledkem nedodrzeni vySe uvedenych lhit je dle § 47 odst. 4 ZSVM
povinnost propustit mladistvého na svobodu, a to nejpozd¢€ji den po uplynuti lhity, na
niz bylo trvani vazby omezeno. Judikatura dale uvadi, Ze navrh na prodlouzeni vazby
musi byt soudu dorucen plnych patnact dni pfed skoncenim vazebni lhity, tedy musi
byt dorucen , nejpozdéji toho dne, ktery predchazi dni, jenz je patndactym dnem

pocitanym zpét od konce lhity trvani vazby. >’

V ptipadé propusténi mladistvého na svobodu je dle § 47 odst. 7 ZSVM mozné
az do skonceni trestniho stihdni nafidit dohled probac¢niho ufednika nad mladistvym.
Vyznam tohoto ustanoveni tkvi zejména v kratSich lhitach trvani vazby nez u
dospélych obvinénych a také v potiebé zajistit ucast mladistvého u tkond, kde je jeho
pfitomnost nutnd. Mladistvy ma povinnost s probacnim ufednikem spolupracovat,
pravidelné¢ se knému dostavovat, informovat jej o svém pobytu, zaméstnani,
dodrZovani stanovenych povinnosti a dal$i povinnost vyplyvajici z obecnych ustanoveni
o dohledu probacniho ufednika. ZSVM vyslovné nestanovi, ktery organ je piislusny
K rozhodnuti o dohledu proba¢niho Gfednika, uzije se tedy obecné ustanoveni § 15 odst.
3 ZSVM o ukladani vychovnych opatfeni, dle kterého o dohledu probacniho ufednika

rozhodne soud pro mladez a v ptipravném Fizeni statni zastupce.>®

5.3. Nahrazeni vazby

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze vazba je nejzavaznéjSich zajistovacim institutem a

lze ji uZzit jen v pfipadech, kdy nelze jejiho tcelu dosahnout jinak, stanovi ZSVM

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 1994, sp. zn. 1 Tvn 121/94
%8 SAMAL Pavel. K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Trestnépravni revue 2/2004. str. 33
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nékolik alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu, jejichz uZziti by mélo mit pred
uvalenim vazby prednost. Dle ustanoveni § 49 ZSVM je mozné vazbu nahradit zarukou,
dohledem, slibem ¢i penézitou zarukou, coz jsou instituty upravené trestnim fadem, a
Vv ptipad¢ jejich uziti se tak uplatni prave Gprava obsazena v § 73 a § 73a trestniho fadu.
Déle Ize ovSem vazbu nahradit jest¢ umisténim mladistvého v péci diivéryhodné osoby,
pfi¢emz se jedna o specifické opatieni, jehoz uziti je omezeno pouze na fizeni ve vécech

mladistvych.

Podminky pro uziti umisténi mladistvého do péce divéryhodné osoby jsou

stanoveny v § 50 ZSVM, dle kterého:

a) musi byt takova osoba ochotna a schopna se ujmout péce o mladistvého a
dohledu nad nim, pisemné se zavazat, ze o mladistvého bude peCovat a
prevezme odpoveédnost za to, ze se mladistvy na predvolani dostavi k organu

¢innému podle ZSVM a splni dal$i podminky urc¢ené soudem,

b) mladistvy souhlasit se svéfenim do péce takové osoby, pisemné se zavazat, ze se
bude chovat podle dohodnutych podminek a splni dal$i podminky stanovené

soudem pro mladez.

Za duvéryhodnou osobu se povazuje osoba disponujici schopnosti o mladistvého
peCovat, zejména tedy osoba ze jeho SirSi rodiny ¢i socidlniho prostfedi, napf.
vychovatel v internatu, vedouci zaméstnanec, rodi¢e ¢i jiny piibuzny, pfi¢emz ucelem
tohoto opatfeni je zejména zajisténi toho, aby se mladistvy nedopustil dal§iho provinéni,
nemafil objasiiovanim zavaznych skutecnosti a dostavil se na ptedvolani k pfislusnému

organu.>®

Dalsimi podminkami, které soud v souvislosti s timto opatfenim mutze stanovit,
mohou mit povahu rtiznych piikazl ¢i zdkazi smétujicich k zajiSténi fadného chovani
mladistvého. Piikazy mohou spocCivat napt. ve stanoveni povinnosti dostavovat se

pravidelné k pfislusSnému organu ¢innému v trestnim fizeni ¢i povinnosti navs§tévovat

5 SAMAL Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str.
467. ISBN 978-80-7400-350-9
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terapeutické ¢i psychologické programy, naopak zakazy se rozumi napf. zakaz

hazardnich her, navstév sportovnich akci, pozivani alkoholu ¢i omamnych latek apod.
Neplni-li divéryhodnd osoba nebo mladistvy vyse uvedené povinnosti, rozhodne
organ rozhodujici o vazb¢é o zprosténi diivéryhodné osoby 1 mladistvého jejich zadvazkl
vyplyvajicich z pfijeti tohoto opatfeni a ur¢i jinou divéryhodnou osobu, pfijme jiné
opatfeni nahrazujici vazbu a v ptipad¢, ze toto neni mozné, rozhodne o vazbé nebo vyda

piikaz k zat¢eni mladistvého. Takové rozhodnuti vyda pfisluSny organ na névrh

mladistvého, davéryhodné osoby, anebo i bez navrhu.

6. Aktualni problémy institutu vazby

6.1. Nahrazeni vazby elektronickou kontrolou

Dne 1. ¢ervence 2016 nabyla ucinnosti novela trestniho fadu ¢. 150/2016 Sb.,
kterd pfinasi dileZitou zménu tykajici se alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu.

Do t¢innosti novely bylo mozné vazbu nahradit jednim z nasledujicich opatieni:

a) prevzeti zaruky =za chovani obvinéného zajmovym sdruzenim nebo

daveéryhodnou osobou,
b) pisemny slib obvinéného,
c) dohled probaé¢niho ufednika nad obvinénym,
d) soucasné ulozeni pfedbézného opatieni,
e) penézita zaruka

f) umisténi do péce divéryhodné osoby u mladistvého obvinéného.
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Novela se snazi napravit souasny stav, kdy ze strany soudi dochéazi pfti
rozhodovani o vazb¢ jen velmi ziidka k vyuziti nékterého z alternativnich opatieni, a ve
vetsing pripadu je tak obvinény nucen vazbu strpét. Takovy stav je nezadouci zejména
z divodu, Ze vazba je nejpfisnéjSim zajiStovacim opatfenim cCeského trestniho prava
zasahujicim nejvaznéj$im zplisobem do prava na osobni svobodu jednotlivce zaru¢enou
Listinou zadkladnich prav a svobod a jsou s ni ve vztahu k obvinénému spojeny velmi
vazné disledky zasahujici do jeho rodinného i socidlniho Zivota, pficemz je tieba dodat,
ze obvinény musi byt v dobé rozhodovani o vazbé v souladu se zasadou presumpce
neviny zakotvenou v § 2 odst. 2 trestniho fadu povazovan za nevinného. Divodem
zdrzenlivosti soudll pfi uzivani alternativnich opatteni je ziejmé presvédceni o vysoké
rizikovosti ponechani obvinénych, u nichZ je dan divod vazby, na svobod¢, jelikoz
alternativni opatieni, kter¢ trestni fad upravuje neposkytuji dostatecnou zaruku dosazeni

igelu vazby.®°

Novela umoziiuje orgdnu rozhodujicimu o vazbé v ptipadech jejiho nahrazeni
zarukou za dalS$i chovani obvinéného, pisemnym slibem obvinéného, dohledem
probacniho ufednika ¢i soucasného ulozeni ptedbézného opatieni rozhodnout o vykonu
elektronické kontroly plnéni povinnosti obvinéného, které mu byly v souvislosti
suloZenim takového opatifeni uloZeny. Kontrola bude vykonavana prostfednictvim
systému umoznujictho detekci pohybu obvinéného, ovSem pouze v piipad¢ slibu
obvinén¢ho, Ze poskytne vesSkerou soucinnost potiebnou pifi vykonu elektronické
kontroly, pfiCemz obvinény musi byt orgdnem rozhodujicim o vazbé ptedem poucen o
prib&hu elektronické kontroly, ztn. o zplsobu, jakym bude kontrolou zasaZeno do
zékladnich prav a svobod obvinéného. Slib obvinéného je potiebny zejména s ohledem
na skutecnost, Ze nahrazeni vazby eletronickou kontrolou pozbyva smyslu v ptipadech,
kdy obvinény nema zajem plnit podminky takového opatieni a dosazeni jeho ucelu se

tak jevi jako obtizné.

Cilem novely je efektivnéjsi zplisob kontroly plnéni povinnosti obvinéného,
které mu byly uloZeny a taktéz zachovani jeho rodinnych a socidlnich vazeb, které by
v piipadé¢ vykonu vazby byly velmi vaZné zasaZeny. Obvinénému je tedy nadale

umoznén kontakt se svou rodinou, vykon zaméstnani a dalsi socidlni potieby. Umyslem

% Daivodova zprava k zakonu ¢&. 150/2016 Sb., bod 1.2.
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zakonodarce je dosazeni vysSi G€innosti a CastéjSiho ukladani alternativnich opatieni
v pfipadech, kdy neni nutnd nepietrzitd fyzickd kontrola obvinéného a s tim

souvisejiciho dilé¢iho sniZeni poétu véziii ve vazebnich véznicich.®

Elektronickd kontrola plnéni povinnosti obvinéného je dle § 360a svéfena
Ministerstvu spravedlnosti, piip. jim zfizené organizacni slozce statu, ve spolupraci
s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Obvinény je povinen pfisluSnému organu v souvislosti
s vykonem elektronické kontroly poskytnout potfebnou soucinnost, zejména umoznit
vstup do obydli a strpét pfi zahdjeni kontroly pofizeni svych biometrickych udaji
(otisky prstil, rysy oblic¢eje, zaznam hlasu). V piipadé poruseni stanovenych povinnosti
ze strany obvinéného sd€li organ zajiStujici kontrolu takovou skutecnost soudu (v
pfipravném fizeni statnimu zéstupci) a policejnimu organu, jenZz je opravnén
obvinéného zadrzet, existuji-li obavy, ze ze strany obvinéného dojde k mareni ucelu

vazby.

6.2. Problematika délky trvani vazby

Otazka ptfimétenosti délky trvani vazby zacala byt v poslednich letech
pfedmétem mnoha diskuzi zejména v disledku znacné medializace kauzy byvalého
poslance Davida Ratha, na kterého byla v kvétnu roku 2012 v souvislosti s obvinénim
ze spachani trestného Cinu pfijeti uplatku uvalena vazba, z niz byl propustén az

Vv listopadu roku 2013 a ve vazbé tedy stravil cca 1,5 roku.

V uvedeném piipad€ byly soudem rozhodujicim o vzeti obvinéného do vazby
shledany divody vazby utékové a koluzni. V pribéhu piipravného fizeni i fizeni pred
soudem obvinény opakované Zadal o propuSténi z vazby, nicméné jeho zadostem
nebylo vyhovéno a ze strany soudii byla takovd rozhodnuti odGvodnéna trvajici
existenci duvodu utékové vazby. Teprve az Vrchni soud v Praze dne 11. listopadu 2013
rozhodl o propusténi obzalovaného na svobodu za soucasného pfijeti pisemného slibu

obzalovaného a vysloveni dohledu probaéniho tGfednika.

®1 Diivodova zprava k zakonu &. 150/2016 Sb., bod 1.5.
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V pritbéhu vykonu vazby obzalovany podal stiznost k Ustavnimu soudu, kterou
ponechani ve vazb¢, a to z ditvodu poruSeni jeho ustavné zarucenych prav na osobni
svobodu, na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Ustavni soud pii rozhodovani o
uvedené ustavni stiznosti povazoval za zasadni zejména otazku divodnosti vazby a
jejiho prodluzovani, ptficemz uvedl, Ze hrozba vysokého trestu, kterou bylo
prodluzovani vazby ze strany soudid odivodiovano, je divodem pro uvaleni vazby,
jedna-li se 0 ,, hrozbu podlozenou jedinecnymi specifickymi okolnostmi spdchaného
skutku ve spojeni s dalsimi aspekty dané trestni véci. “®? Nestaéi oviem pouze objektivni

hrozba vysokého trestu sama o sobé.

Pii rozhodovani o dal§im trvani vazby nicméné musi byt dle nazoru Ustavniho
soudu zohlednovano i plynuti Casu, jelikoz skute¢nosti odivodnujici vzeti obvinéného
do vazby v pocatecni fazi trestniho stihani ,, mohou béhem trvdni vazby ztracet na
vyznamu ci presvedcivosti a pro ospravedlnéni dalsiho trvani zbaveni osobni svobody
obvinéného ve vazbé uz nemusi postacovat.“*® Hrozba vysokého trestu tedy miize byt
dil¢im, ovSem nikoli jedinym, argumentem odtivodiiujicim ponechani obvinéného ve
vazbé, které tak musi byt podlozeno i dalSimi davody, jez vylucuji uziti nékterého

z alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu.

V pribéhu vySe popsaného fizeni byla piedev§im v dasledku opakovaného
podavani zadosti o propusténi z vazby ze strany p. Ratha zna¢né medializovana nejen
otazka pfiméfenosti délky trvani vazby v pfedmétném fizeni, ale i otdzka vhodnosti
pravni upravy délky trvani vazby v trestnim fadu, zejména s ohledem na pravni upravu
dalsich zemi Evropské unie, pficemz vétSina takovych pravnich tadd upravuje
maximalni délku trvani vazby mirnéj§im zptisobem. K otdzce netimérného prodluzovani
vazby ze strany soudii se v ndvaznosti na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu vyjadtil
i jeho predseda P. Rychetsky, podle kterého ma vazba, jakozto zavazny zasah do
zakladnich lidskych prav osob, ma trvat ,, minimalni prijatelnou dobu, nesmi prekrocit
primérenou miru a pri kazdém novém rozhodovani je soud povinen ex lege
prezkoumavat, zda trvaji vazebni ditvody a neni mozné, aniz by jakymkoli zpiisobem

doslo ke zmené jak v prubehu vysetiovani, tak v té argumentaci pro trvani vazby, bez

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 1.US 2208/13
83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 1.US 2208/13
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novych ditkazii, novych tvrzeni, vazbu prodluzovat.“®* V priibéhu predmétného fizeni
poskytla sviij komentaf na problematiku pfili§ dlouhého trvani vazby i vrchni statni
zastupkyné Lenka Bradacova, kterd takovou situaci nepovazuje za vyjimecnou, jelikoz
trestni fad zaruCuje obvinénym velmi Siroky rozsah prav, coz ma za nasledek prave

zdlouhavost procesii.®®

Dle mého néazoru soud v popsaném piipadé¢ jednoznaén€ pochybil, kdyz
opakovan¢ rozhodoval o ponechani obvinéného ve vazbé, aniz by se objevily nové
skutecnosti ¢i byly pfedlozeny dalsi dikazy odlvodnujici ponechdni obvinéného ve
vazbé. Disledkem bylo, Ze obvinény stravil ve vazbé celkem 1,5 roku, coz je nutno
povazovat za velmi zdvazny zdsah do jeho prava na osobni svobodu. Vazba je
by mélo byt fadné odivodnéno v jakémkoli rozhodnuti o vazbé, tedy nikoli jen
Vv rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, ale i V rozhodnutich nasledujicich, kdy soud
rozhoduje o ponechéni obvinéného ve vazbé ¢i jeho propusténi na svobodu. Je otazkou,
zda je vhodna soucasné Gprava maximalni doby trvani vazby obsazend v trestnim fadu.
Myslim si, ze by mélo byt zachovano rozdéleni trvani vazby podle zavaznosti trestné¢ho
¢inu, pro ktery je trestni fizeni vedeno, ovSem s ohledem na zavaznost dopadl vazby na
obvinéného by bylo vhodnéjsi stanovit niz8i nejvyssi doby trvani vazby pro jednotlivé

kategorie trestnych ¢ind.

6.3. Prava obvinéného ve vykonu vazby a dozor nad jejich dodrZovanim

Podminky vykonu vazby jsou upraveny zdkonem ¢. 293/2993 Sb., o vykonu
vazby (dale jen ,,ZVV*), a provadéci vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994
Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, pfi¢emz vyznamnym meznikem byla novela
ZVV ¢. 276/2013 Sb., ktera ptinesla n€kolik dilezitych zmén tykajicich se obvinéného
ve vykonu vazby. Pfi vykonu vazby je nutné brat zietel na to, Ze narozdil od
pravomocné odsouzenych osob se na obvinéného vztahuje zdsada presumpce neviny,

tudiz vaci nému Ize dle § 3 ZVV uzit pouze omezeni nutnych ke splnéni ucelu vazby a

84 http://www.ceska-justice.cz/2014/01/ratha-meli-z-vazby-pustit-driv/
8 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1077299-delka-vazby-je-podle-bradacove-primerena-
vyvazuji-ji-prava-obvinenych
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zachovani vnitiniho potadku a bezpecnosti. K obvinénému musi byt pfistupovano tak,
aby nebyla ponizovana jeho lidskd distojnost a nesmi byt podroben fyzickému ani
psychickému natlaku. Vazba mtze byt vykondvana pouze ve vazebnich véznicich nebo
ve zvlastnim oddéleni véznice, pficemz organem zajistujicim vykon vazby je Vézenska

sluzba.

Obvinéného je nutné pii piijeti do vykonu vazby seznamit s jeho pravy a
povinnostmi, jejichz realizace musi byt feditelem véznice upravena ve vnitinim fadu
véznice, ktery je vyveésen bud’ v celach obvinénych nebo v prostorach obvinénym bézné
pristupnych. Obvinénému musi byt pfedano pisemné vyhotoveni sezndmeni s pravy a
povinnostmi, jenz musi byt vyhotoveno v jazyce stitu, jehoz je obvinény obcanem,
ptipadné v jazyce, kterému rozumi. Tato povinnost byla zavedena pravé novelou ¢.
276/2013 Sb., ptficemz divodem jejiho zakotveni do ZVV je zavazek vyplyvajici
z Evropskych vézenskych predpisti.’® K této zméné se vyjadiil i Cesky helsinsky vybor,
jakozto neziskova organizace zamétena na dodrzovani lidskych prav, dle jehoz zjisténi
byla mira informovanosti obvinénych v nékterych véznicich na velmi Spatné Grovni a
dodava, ze pii informovani obvinénych je ovSem nutno piihlizet i1 k jejich
intelektualnim schopnostem.®” Uelu vazby je nutno dbat i pfi umistovani obvinénych
do cel, pficemz musi byt zohlednéna i rizika mravniho nebo jiného ohrozeni
obvinénych. Nelze tedy napf. umistit obvinéného, na kterého byla uvalena koluzni
vazba, do stejné cely s ostatnimi obvinénymi, stejn¢ tak se oddélené umist'uji obvinéni,
proti nimZ je vedeno spolecné fizeni. Obvinény ma pravo pozadat o umisténi do
samostatné cely, ovsem mize mu byt vyhovéno jen pokud to neodporuje Gcelu vazby a
umoziuji-li to podminky ve vé&znici. Cely obvinénych musi byt vybaveny lizkem,
uzamykatelnou skfinkou, stolkem a stolickami dle poctu obvinénych a socialnim

zafizenim, pficemz v cele musi byt zavedeno elektrické osvétleni a pfivolavaci zatizeni.

Obvinény ma pravo na pravidelnou stravu, pticemz jeji sloZzeni musi odpovidat
zdravotnimu stavu a véku obvinéného, jakoz i jeho pozadavkim z hlediska kulturnich ¢i
nabozenskych tradic. Obvinény mize ve vazb¢ uzivat i sviij vlastni odév a obuv, ledaze
by nespliioval hygienické ¢i estetické pozadavky. V takovém ptipadé by byl nucen sviij

odév odevzdat do tischovy a uzivat odév vézensky.

% Divodova zprava k zakonu ¢&. 276/2013 Sb.
67 Komentar Ceského helsinského vyboru ke zmé&nam vykonu vazby a trestu odnéti svobody, str. 1-2
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Obvinénému jsou samoziejmé zajiSténa taktéz prava tykajici se komunikace
S jinymi osobami. Obvinény mé pravo bez omezeni piijimat a odesilat pisemna sdé€leni,
pficemz tato korespondence podléhd kontrole organu, ktery vede fizeni v pfipadech
divodli vazby koluzni (tento organ musi kontrolu provést do 14 dnl od pfijeti
korespondence) a Vv ostatnich ptipadech organ Vézenské sluzby. Pokud obsah
korespondence zaklada podezieni z trestné ¢innosti nebo by jejim doru¢enim mohl byt
zmaren ucel vazby, zadrzi Vézeiniska sluzba takovou korespondenci a pieda ji organim
¢innym v trestnim fizeni. Korespondenci, kterd byla timto zptisobem zadrzena, je nutné
zalozit do trestniho spisu, pfi¢emz adresatovi se oznami pouze jeji nezdvadna Cast.
Vyjimku tvofi korespondence mezi obvinénym a jeho obhajcem, jejiz kontrole je

nepiipustnd a je tfeba ji neprodlené adresatovi dorucit.

Obvinénému je taktéz pfiznano pravo na uziti telefonu za ucelem kontaktu
s osobou blizkou (pokud na obvinéného neni uvalena koluzni vazba) a se svym
obh4jcem. Obvinény ov§em musi uZit telefon ureny véznici a neni tedy opravnén mit
telefon ¢i jiné komunikaéni zafizeni v pribéhu vykonu vazby u sebe. Naklady spojené
suzivanim telefonu hradil az do uc¢innosti novely ¢. 276/2013 Sb. obvinény, ovSem
novela zavedla vyjimku pro pfipady, kdy obvinény chce uzit telefon ke kontaktu se
svym obhdjcem a nemd k tomu potfebné financni prostfedky. Véznice v takovych
ptipadech umoZzni obvinénému kontakt na své naklady, pfi¢emz celkové ro¢ni néklady
vzniklé touto zménou &ini &astku cca 20.000,- K&.58 Cesky helsinsky vybor tuto zménu
kvituje s odivodnénim, Ze v ptipadé opacného postupu by fakticky mohlo dojit

k zasahu do prava obvinéného na pravni pomoc.5°

Navstévy mize obvinény piijimat jednou za dva tydny v poctu maximalné 4
0sob v trvani devadesati minut, pfi¢emz jakoukoli vyjimku z tohoto pravidla musi
povolit feditel v€znice, a to pouze v odivodnénych ptipadech. Pokud je na obvinéného
uvalena koluzni vazba, musi podminky pro uskutecnéni navstévy stanovit bez
zbytecného odkladu soudce a v piipravném fizeni statni zastupce. Neomezené¢ miize
obvinény pfijimat navstévy svého obhijce, pfiCemz na tyto navstévy se nevztahuji

omezeni stanovena pro rezim klasickych navstév.

% Diavodova zprava k zakonu ¢&. 276/2013 Sb.
89 Komentat Ceského helsinského vyboru ke zménam vykonu vazby a trestu odnéti svobody, str. 3
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Pro uplatnéni svych prav je obvinénému ptfiznano pravo podavat za timto ti¢elem
zadosti a stiznosti pfisluSnym organtim. Reditelem véznice musi byt stanoven okruh
osob povéienych prebiranim a odesilanim stiznosti a zadosti, pficemz musi byt

zajisténo, aby s nimi nezachazely jiné nez opravnéné osoby.

Dozor nad vykonem vazby je ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
283/1993 Sh., o0 statnim zastupitelstvi, svéfen pravé statnimu zastupitelstvi, které dle
uveden¢ho ustanoveni vykonavéa kromé mist vykonu vazby dozor i na mistech vykonu
trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy a na jinych mistech, kde dochdzi k omezovani osobni svobody na
zaklad¢ zakona. Mistné ptislusné k vykonu dozoru je dle § 29 odst. 1 ZVV krajské
statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykonavana. Statnimu zastupci jsou

V ramci dozoru svéfeny opravnéni:

a) V kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provadi vykon vazby,

b) nahlizet do dokladd, podle nichz jsou obvinéni drzeni ve vazbé€, hovofit

s obvinénymi bez pfitomnosti dalSich osob,

C) provéiovat, zda ptikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby ve véznici tykajici se

vykonu vazby odpovidaji zdkontim a jinym pravnim ptedpisim,

d) zadat od zaméstnancti Vézenské sluzby ve véznici potiebna vysvétleni,

ptredlozeni spisti, dokladi, pfikazh a rozhodnuti, tykajicich se vykonu vazby,

e) vydavat piikazy k zachovavani piedpist platnych pro vykon vazby,

f) nafidit, aby osoba, ktera je ve vazb¢ v rozporu s piislusnym rozhodnutim organu

¢inného v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti, byla ihned propusténa.

Piikazy statniho zastupce dle vySe uvedené¢ho vyctu musi byt Vézeniskou
sluzbou bezodkladné¢ provedeny. Statni zastupce ovSem mize vramci dozoru

kontrolovat pouze to, zda jsou dodrZzovany pravni predpisy tykajici se vykonu vazby.
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., Predmétem dozoru neni vhodnost nebo ucelnost postupu Vezenské sluzby za
prredpokladu, Ze samotny postup je v souladu s pravnim prredpisem. “™® Problémem tedy
je, pokud si statni zastupce plete svoji roli v pfipravném fizeni, kdy je mu svéfeno
Siroké spektrum pravomoci uvedenym v § 174 trestniho fadu, a v ptipadech kontroly
dodrzovani predpisii V mist¢ vykonu vazby. Statni zdstupci se v nékterych ptipadech
neomezili pouze na dozor na dodrzovanim pravnich predpist, nybrz hodnotili i jiné
aspekty jako napt. moznosti vé€znice z hlediska vybaveni apod., k ¢emuz ovSem nebyli
opravnéni. Nejvyssi statni zastupce na tuto skutecnost reagoval vydanim pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012 ze dne 2. 11. 2012, v jehoz ¢l. 8 stanovi,
Ze se statni zastupce nezabyva tim, zda ma dozorovany subjekt pro splnéni ptikazu

vytvofeny vécné, finan¢ni, organizacni ¢i personalni podminky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v piipadé¢ vazby dochazi k vaznému zéasahu do
osobni svobody obvinéného, by kontrola dodrzovani prav ve vykonu vazby méla byt
provadéna nezavislym organem. V ptfipad€ dozoru stitniho zastupitelstvi je uréitym
problémem skutecnost, ze ,,je vSak zaméren pomeérné uzce avzhledem K zaclenéni
stdtnich zastupitelstvi v rezortu ministerstva spravedlnosti (stejné jako Vezenska sluzba
CR) jej nelze jednoznacné povazovat za kontrolu vnéjsi a nezavislou. “™* S ohledem na
zavaznost vazby, jakoZto zajiStovaciho institutu, by dle mého ndzoru mélo dochazet
K peclivé kontrole ze strany statniho zastupitelstvi tykajici se vyluéné dodrzovani
pravnich pfedpisi, aniz by bylo jejich nedodrzeni ospravedliiovano jinymi
skutecnostmi. Jelikoz je vazbou zavazné zasazeno do prava osoby na osobni svobodu, je
nutné v pfipadé uziti tohoto institutu se zvySenou pozornosti dbat na to, aby byly bez

vyjimky dodrzeny veSkeré zékonem stanovené podminky.

Dle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vetfejném ochranci prav
(déle jen ,,Ochrance®), je pravé tento opravnén provadet systematické navstévy mist,
kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo
v disledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pred
mucenim, krutym, nelidskym, poniZzujicim zachdzenim nebo trestanim a jinym Spatnym

zachazenim. Pisobnost Ochrance se ovSem nevztahuje pouze na zafizeni, v nichZ se

0 KOCOUREK Jift, ZARUBA Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi:
Komentar. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 426. ISBN 80-7179-761-8

" MARECKOVA Jana. Kontrolni mechanismy dodrzovani prav véznénych osob. Trestnépravni revue
9/2004. str. 279
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vykonéava vazby, trest odnéti svobody apod., ale i na policejni cely, azylova zafizeni,

zatizeni socialnich sluzeb, zdravotnicka zafizeni atd.

Ochrance je opravnén i1 bez predchoziho upozornéni vstupovat do vSech prostor
véznice za Ucelem provadeni Setieni, klast otazky jednotlivym zaméstnanctim Vézenské
sluzby a rozmlouvat s obvinénymi bez ptitomnosti jinych osob. Po navstéveé véznice
vypracuje Ochrance zpravu o svych zjiSténich, jejiz soucasti mohou byt i navrhy ¢i
doporuceni k napravé, nikoli vSak ptikaz jako v piipadé statniho zastupce. Ochrance
soucasn¢ vyzve zafizeni, aby se k jeho doporucenim ve lhiit¢ 30 dni od jeho doruceni
vyjadtilo, pfi¢emz v piipadé nesplnéni této povinnosti nebo neprovedeni dostate¢nych
opatieni k napravé vyrozumi Ochrance o této skutecnosti nadfizeny ttad, ptip. vladu, a

muze téz informovat vetejnost.

Problémem je, Ze v rdmci ¢innosti Ochrance neni vazebnim véznicim vénovana
dostate¢na pozornost. Systematické navstévy zaméfené ptimo na vazebni véznice byly
ovSem Ochrancem provedeny naposledy vroce 2010, kdy vefejny ochrance prav
v ramci téchto navstév shledal nedostatky tykajici se napi. skuteCnosti, ze je velmi
ziidka uzivan institut vazby se zmirnénym rezimem, ktery je dle nazoru Ochrénce
vhodny pro obvinéné ve vazbé Gtékové Ci predstizné, pficemz zjisténi Ochrance svedEi
o tom, e obvinéni V rezimu vazby se zmirnénycm rezimem jsou spise vyjimkou.’? Dale
bylo zjisténo, Ze véznice jsou vybaveny nedostateCnymi prostory pro venkovni aktivity,
pficemz vzhledem k nedoatatku aktivit uvniti véznice je dle ndzoru Ochrance praveé
pobyt mimo cely pro osoby umisténé ve vazebnich véznicich Castecnym zhojenim
tohoto neodstatku,” proto bylo véznicim doporuceno provést nezbytné tpravy

venkovnich prostor.

6.4. Pravo obvinéného byt slySen

Z hlediska zakotveni prava byt slySen do Ceského pravniho fadu byla zésadni

novela trestniho fadu €. 459/2011 Sb., kterou bylo zavedeno tzv. vazebni zasedani. Pied

72 7Zprava veifejného ochrance prav z navstév vazebnich véznic z r. 2010. str. 10
73 Zprava veiejného ochrance prav z navstév vazebnich véznic z r. 2010. str. 18
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ucinnosti novely bylo v n¢kterych ptfipadech o vazbé rozhodovdno v neveiejném
zasedani, z néhoz vsak byly vylouceny jiné osoby nez ¢lenové senatu a zapisovatel.
Takova tprava byla ovSem v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, coZ potvrdil i Ustavni soud’® a bylo tak nutné
ptizplsobit obsah trestniho fadu zplsobem zajistujicim obvinénému pravo vyjadrit se
k rozhodnym skute¢nostem pro jeho vzeti do vazby nebo rozhodnuti o jejim dal$im

trvani.

Dle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy mé kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo
jinym zpisobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,,ESLP*) tykajici se
pfedmétného ustanoveni stanovila, Ze k jeho poruseni doSlo jednanim, kdy soud pfi
prezkumu zadosti o propusténi obvinéného na svobodu bez toho, aby obvinéného

vvvvvv

Vv trestnim fadu nedostate¢na, coz vyvolalo nutnost jeho novelizace.

Ustavni soud ktéto problematice vramci své rozhodovaci praxe zaujal
stanovisko, ze ,prdvo obvinéného byt slySen v kontradiktornim Fizeni, v némz je
prezkoumavana zakonnost dalsiho trvani vazby, patri mezi zakladni institucionalni
zaruky spravedlnosti Fizeni o pokracovani ¢i skonceni omezeni osobni svobody.“™
Neumoznéni slySeni obvinéného je pak podle nazoru Ustavniho soudu v piipadé
pokracovani vazby nepfipustnym omezenim osobni svobody zarucené Listinou
zakladnich prav a svobod. OvSem ani toto rozhodnuti, jak poukazuje Herczeg,
nepfineslo do dané problematiky feieni, jelikoz Ustavni soud nestanovil zptisob
zajisténi slySeni obvinéného v fizeni o ponechani ve vazbe, pfi¢emz ze strany obecnych
soudli dochazelo k riznému feSeni dané otazky, kdy napt. dle Vrchniho soudu v Praze
je ptedchozi vyslech obvinéného obligatorni nalezitosti vazebniho fizeni, naopak

Krajsky soud v Plzni vyslovil ndzor, Ze neprovedeni vyslechu obvinéného neni

podstatnou vadou fizeni, kterd by meéla za nésledek zruSeni piezkoumavaného

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04
5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998, Assenov v. Bulharsko
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 573/02
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rozhodnuti.”” Tato nezadouci situace vedla Ustavni soud k derogaci ustanoveni § 242
odst. 2 trestniho fadu, které vylucuje Gcast jinych osob nez Clenti sendtu a zapisovatele
na nevefejném zasedani, ovSem konecné feSen tohoto problému pfinesla pravé az

novela €. 459/2011 Sb., ktera zavedla institut vazebniho zasedani (viz kapitola 4.3).

6.5. Uvaha de lege ferenda o moZném zavedeni institutu obligatorni vazby

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v ¢esky pravni fad znd pouze vazbu fakultativni,
kdy tedy zakon nestanovi povinnost orgdnd Cinnych v trestnim fizeni pii splnéni
ur¢itych podminek vzit obvinéného do vazby, vyvstava otdzka, zda by nebylo vhodné
téZ zakotveni vazby obligatorni jako tomu bylo napt. v trestnim fadu z roku 1950, kdy
byla stanovena povinnost vzit obvinéného do vazby v piipadé stihani pro nejzavaznéjsi

trestné ¢iny.

Argumenty pro zavedeni obligatorni vazby se opiraji predevsim o tezi, ze by jeji
zavedeni mohlo mit pozitivni vliv ve smyslu snizeni kriminality. Jsou ale uvadény i
skutecnosti, ze napt. pfi disledném dodrzovani zdkona muze dojit k ponechani na
svobodé€ osob, u nichz jsou divody vazby dany, ovSem jsou skryty. Jako piiklad uvadi
Mandék situaci, kdy realné existuji diivody vazby koluzni, ovSem nejsou vyjeveny

prostfednictvim konkrétnich skute¢nosti vyzadovanych trestnim fadem.’®

Proti tomu stoji argument vychéazejici ze skuteCnosti, Ze vazba zdvaZnym
zpiisobem zasahuje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu osob, na které je
nutno pohlizet jako na nevinné, a nelze tedy zdkonem stanovit povinnost takovy zasah
ucinit. Aby mohl orgéan ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby,
musi existovat konkrétni skutecnosti, ze kterych vyplyva diivodnd obava, ze je dan
néktery z divodi vazby. V piipadé obligatorni vazby by tedy vibec nebylo nutné
zkoumat, zda tyto konkrétni skutenosti a z nich vyplyvajici divodna obava existuji a

mohlo by tak dochézet k situacim, kdy by byl obligatorn¢ vzat do vazby obvinény,

"THERCZEG Jif. K prdavu byt slySen v Fizeni o prezkoumdvani trvani vazby. Bulletin advokacie. 10/2005.
str. 16

8 MANDAK Véclav. Diivody vazby v ceskoslovenském trestnim rizeni. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1971. str. 186. ISSN 0323-0619
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kterému by napft. hrozil vysoky trest, ovSsem nebyl by u néj splnén predpoklad divodné
obavy, Ze existuje divod vazby, a presto by na takového obvinéného byla vazba
uvalena, pifi¢emz Razicka a Zezulova v moznosti takové upravy vidi zpochybnéni
zéasady presumpce neviny dle § 2 odst. 2 trestniho fadu, ale i zdsady volného hodnoceni

dikazi dle odst. 6 stejného ustanoveni.’®

Osobn¢ zastdvam nazor, ze by zavedeni obligatorni vazby bylo nevhodnym krokem
z divodu, Ze ochrana osobni svobody osob, kterou zarucuje Listina zakladnich prav a
svobod, jakozto pravni pfedpis Ustavni Grovné, by méla mit pfednost pied striktnim
umistovanim osob, kterym napt. hrozi vysoky trest, coz by mohlo mit za disledek
omezeni osobni svobody osob, u nichz nejsou obavy existence vazebnich divodi fadné

odiivodnény.

7. Zavér

Institut vazby ma v trestnim fadu zcela jisté své misto, jelikoz v nékterych
ptipadech nelze Gcelu trestniho fizeni dosdhnout jinym zplsobem a uziti vazby tak ma
své opodstatnéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vazba piedstavuje pomérné zavazny
zasah do tustavné zaruCen¢ho prava na osobni svobodu je ovSem tieba dbat toho, aby
tento institut nebyl zbyte¢né naduzivan a byl uplathovan skutecné jen ptipadech, kdy
vazbu nelze nahradit zadnym z alternativnich opatfeni a vazba tak byla uzivana jen jako

prostiedek ultima ratio.

V praci jsem se snazil obsdhnout jak historicky vyvoj institutu vazby, tak
soucasnou platnou a uUCinnou pravni Upravu vcetné specifik vazby ve vécech
mladistvych, kde je nutno s ohledem na stale se vyvijejici osobnost mladistvého dbat pii
rozhodovani o vazbé zvySené opatrnosti, peclivé zohlednit disledky, které vazba na
mladistvého miZze mit, a o jejim uvaleni rozhodnout jen v nejzdvaznégjSich ptipadech,

kdy nelze ucelu vazby dosahnout jinak.

" RUZICKA Miroslav, ZEZULOVA Jana. Zadrzeni a vazba v c¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 762. ISBN 80-7179-817-7
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Vzhledem Kk velkému mnozstvi novelizaci trestniho fadu je v jednotlivych

vvvvvv

vvvvvv

institutem spojené.

Snazil jsem se v praci obsdhnout jak problémy aktualni, jako je moznost
nahrazeni vazby elektronickou kontrolou, ktera byla zavedena novelou ¢. 150/2016 Sb.,
ucinnou od 1. Cervence 2016, a jedna se tak o pomérné Cerstvy institut, nebo
problematiku nepiiméfené dlouhého trvani vazby, jez byla v nedavné dobé znacné
medializovana diky pfipadu Davida Ratha, tak problémy, které byly feSeny jiz ve
vzdalenéjsi dobé jako napf. pfizndni prava obvinéného byt slySen, pficemz tento

problém byl v podstaté vyiesen az novelou ¢. 459/2011 Sb.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva institutem vazby, jakozto zajiStovacim
institutem. Jedna se o do zna¢né miry kontroverzni institut, jelikoz jeho uzitim dochazi
ke stietu z4jmu organt Cinnych v trestnim fizeni na dosazeni Ucelu trestniho fizeni a
prava osob na osobni svobodu zaru¢en¢ho Listinou zékladnich prav a svobod, pfi¢emz
na obvinéné musi byt pohlizeno jako na nevinné v souladu se zasadou presumpce

neviny.

Cilem diplomové prace je podat uceleny pohled na soucasnou pravni Upravu
institutu vazby a taktéZ na problémy s timto institutem spojené. Prace je ¢lenéna do
celkem 7 kapitol vcetné tivodni a zavérecné kapitoly. Druhd kapitola pojednavad o
historickém vyvoji pravni upravy vazby, piicemz nejvétsi pozornost je veénovéna
trestnim fadtim z let 1873, 1950 a 1961. Soucasnou pravni upravu obsazenou v trestnim
fadu €. 141/1961 Sb. shrnuji tfeti a ctvrtd kapitola, jez se veénuji materidlnimu a
formalnimu vazebnimu pravu. Ve tieti kapitole je velky prostor vénovan samotnému
vymezeni pojmu vazby, vazebnim divodim a alternativnim opatfenim nahrazujicim

vazbu. Kapitola ¢tvrta se zabyva rozhodovanim o vazbg¢, institutem vazebniho zasedani

a délkou trvani vazby.

Samostatna kapitola je vénovana vazbé v fizeni ve vécech mladistvych, jelikoz
uziti tohoto institutu obsahuje urcita specifika spojend s vysSsi hrozbou negativnich

disledk uziti vazby nez v ptipadé dospélych obvinénych.

Aktudlni problémy institutu vazby shrnuje kapitola Sestd. Pozornost je vénovana
zejména novému institutu elektronické kontroly obvinénych, jakozto alternativnimu
opatieni nahrazujicimu vazbu, které¢ bylo do trestniho fadu zakotveno v roce 2016,
problematice nepfiméfené dlouhého trvani vazby, pravim obvinéného ve vykonu
vazby, pravu obvinéného byt slySen, pficemZz kapitola je zakoncena kratkym

pojednanim o vhodnosti institutu obligatorni vazby.
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Abstract — The Issue of the Concept of Criminal Custody

This diploma thesis deals with the instrument of criminal custody as a security
instrument. This instrument is considered as quite controversial in view of the fact that
it’s usage means the conflict between the interest of the investigating authority to
accomplish the purpose of prosecution and person’s right to personal freedom
guaranteed by the Charter of fundamental rights and freedoms while the accused has to

be treated as innocent according to the principle of presumption of innocence.

The goal of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the
current legislation of the instrument of custody and also of the problems connected with
custody. The thesis is divided into seven chapters including the introduction and the
ending chapter. The second chapter deals with the development of the custody
legislation in history and major part of the chapter is focused on the Act’s of criminal
procedure from years 1873, 1950 and 1961. The third and the fourth chapter pay
attention to the current legislation which is included in the Act of criminal procedure no.
141/1961 Coll. The third chapter extensively describes the meaning of the term of
custody, custody reasons and the alternative instruments which the custody may be
substituted with. The fourth chapter deals with the decision process related to custody,

custodial meeting and length of custody.

The instrument of custody related to the prosecution of juvenile individuals is
described in separate chapter in view of the fact that the usage of the instrument against
a juvenile person is connected with greater risk of negative consequences than in case of

adult person.

The sixth chapter summarizes the actual problems of the custody instrument.
Attention is payed especially on the electronic control of the accused as a new
surrogate instrument included into the Act of criminal procedure by the 2016
amendment, inadequate length of custody, the rights of the accused during the exercise
of custody, the right to be heard and the end of the chapter includes short thought about

the instrument of obligatory custody.
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