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Předložená diplomová práce obsahuje 61 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, pěti základních kapitol a závěru. Vnější úprava práce je dobrá. 

Okruh použité literatury je v zásadě přiměřený, převažují obecně orientované práce a 

klíčovým pramenem je judikatura a nálezy Ústavního soudu ČR. Po formální stránce 

splňuje předložená práce základní požadavky na ni kladené. 

 

Diplomant si za téma své práce zvolil problematiku sice poměrně tradiční, 

avšak současně velmi složitou a citlivou, která je stálým zdrojem diskusí mezi 

odborníky i v laické veřejnosti, neboť představuje mimořádně intenzivní zásah do práv 

a svobod obviněného. Práce je přiměřeně náročná na excerpci pramenného materiálu a 

ve zvýšené míře náročná na vlastní zpracování, protože zde nezřídka proti sobě stojí 

obtížně sladitelné zájmy a názory. Práce je určitě aktuální a zpracování materie je 

přínosné. 

 

Po kratším úvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cíl a zaměření své práce, 

se nejdříve stručně věnuje vývoji právní úpravy na našem území počínaje trestním 

řádem z roku 1873 až po současnost. Třeba konstatovat, že základní vývojové 

tendence a mezníky právní úpravy jsou postiženy správně. 

 

Následující kapitola práce se zabývá materiálním vazebním právem. Funkce 

vazby je chápána správně. Jednotlivé vazební důvody jsou interpretovány dobře. 

Rovněž proti partiím o opatřeních nahrazujících vazbu nelze mít výhrady. Diplomant 

se ve svém výkladu opírá o zpracovanou literaturu a v hojné míře rovněž o judikaturu. 

Místy je ovšem vliv těchto pramenů až příliš znatelný. Vlastní úvahu nalézáme toliko 

v souvislosti s výkladem vazby předstižné, pokud jde o znak opakování. 

 

Další kapitola práce je věnována formálnímu vazebnímu právu. Souhlasit třeba 

s požadavkem řádného a konkrétního odůvodnění vazebního rozhodnutí. Správně je 

vymezen důvod, který vedl k zavedení institutu vazebního zasedání. Výkladu o 

rozhodování o dalším trvání vazby nelze vytknout žádné vady. Ovšem i zde je práce 

pod výrazným vlivem použitých pramenů. 

 

Následující kapitola je záslužně věnována problematice vazby v řízení proti 

mladistvým. Správný je názor, že vazba mladistvého je skutečně krajním opatřením. 

Dobře je zpracován výklad o prodlužování vazby mladistvého, jakož i o opařeních 

nahrazujících vazbu mladistvého. Slušelo by se snad ještě dodat, že jakkoliv se jinak 

na vazbu mladistvého použijí obecná ustanovení trestního řádu, nepřichází zde do 

úvahy ustanovení o maximálním trvání vazby. 



 

Vlastním těžištěm diplomové práce má být poslední kapitola práce, ve které se 

diplomant zabývá vybranými problém institutu vazby. Záslužně diplomant 

zaregistroval novelu, která zavádí možnost elektronické kontroly obviněného. Namístě 

je rovněž interpretace nálezu Ústavního soudu ČR, ve kterém se zabýval významem a 

intenzitou vazebního důvodu při rozhodování soudu o dalším trvání vazby. Pokud jde 

o kontrolu dodržování práv vazebně stíhaných osob, lze souhlasit s výtkou nízké 

aktivity ze strany Veřejného ochránce práv. Dále třeba akceptovat názor, že zavedení 

institutu vazebního zasedání představuje větší možnost obviněného účastnit se na 

jednání soudu a aktivně zde vystupovat. Konečně zcela namístě jsou výhrady 

diplomanta k některým tendencím po zavedení institut obligatorní vazby. 

 

V závěru své práce diplomant stručně a přehledně shrnuje poznatky, ke kterým 

ve své práci dospěl.  

 

Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako dobrou. Diplomant 

prokázal znalost zvolené problematiky, a to nejen pokud jde o právní úpravu a 

judikaturu, ale též pokud jde o dosavadní zpracování v základní odborné literatuře. 

Výhrady lze mít k poněkud popisnému způsobu zpracování, místy snad až přílišné 

závislosti na pramenech a relativně menšímu prostoru, který je věnován sporným a 

diskusním otázkám spojeným s institutem vazby. 

  

 Předložená diplomová práce po obsahové i po formální stránce splňuje 

základní požadavky na ni kladené a může být podkladem pro ústní obhajobu. 

 

Při ústní obhajobě své práce by se diplomant mohl vyjádřit k otázce věcné a 

místní příslušnosti soudu pro rozhodování o návrhu státního zástupce krajského nebo 

vrchního státního zastupitelství na vzetí obviněného do vazby, a to zejména ve světle 

nálezu Ústavního soudu ČR. 
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