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[_] Préce je literarni re§ersi. x Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Dokazat, ze systematickou dlouhodobou prevenci lze riziko socialné
patologickych jevu vyrazné redukovat.

Cil prace byl splnen V hloubce propracovanl daného tématu se odrazi diouhodobé
pusobenl studentky v oblasti prlmarnl prevence pod vedenim dvou subjektd. To dalo
prostar ke srovnavani pfistupl a pouZivani programu primarni prevence na $kolach
z vlastni zkuSenosti studentky.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace se sklada z teoreticke a praktické &asti, které se vhodné doplfiuji a jsou, co do
obsahu vyvazené. '

Doba vyzaduje, aby se oblast prevence nesoustiedila pouze na prevenci drogovych
zavislosti, ale na dalsi jevy jako je kybersikana, netomanie, zavislost ha mobilnich
telefonech, medialni nasili a dal§i. V teoretické ¢asti vychazi studentka

z charakteristiky cilové skupiny (10 — 16 let) z hlediska vyvojové psychologie,
upozorfiuje na citlivé projevy daného obdobi. Dale navazuje charakteristikou
prostfedi, ve kterém se dana skupina vyskytuje, tj. tfida, vrstevnicka skupina a
nezastupitelna role pedagoga pfi formovani tfidy i v oblasti primarni prevence. Jako
tretim nosnym tématem je téma agresivity. Kladné hodnotim odlieni projevi
agresivity u divek a chlapct a upozornéni na rizikove jevy, které s agresivitou
souviseji (pfedsudky, stereotypy a xenofobie ve vychovném procesu). V kapitole
,Primarni prevence a jeji formy" zdlraziuje pisatelka nutnost pinéni zavaznych
preventivnich opatfeni MSMT na skolach, jako je Metodicky pokyn k prevenci
socialné patologickych jevi, Metodlcky pokyn k prevenci a feseni Sikany a Strategle
prevence socialné patologickych jevd v plsobnosti resortu MSMT. Pfinosny je i
vy&et problematik, na které se preventivni programy na skolach zaméfuji a
charakteristika specifickych a nespecifickych forem program( s pfihlédnutim

k efektivnosti plisobeni téchto programd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Prace s literaturou a citace jsou na velmi dobré Urovni.Jako zdroje pro zpracovani
své prace studentka uvadi dostatetné mnozstvi aktualni literatury, odborné &lanky
z novin a asopis( zabyvaijici se problematikou agresivity déti a mladeze (Ucitelské
noviny, Rodina a $kola, Mlada Fronta Dnes a dal$i). Dale studentka uvadi pfehled
elektronickych dokumentt, ze kterych &erpala a dalsi zdroje jako jsou vnitfni
materialy prisludnych zafizeni a zakony.
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Jsou ziskane viastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V uvodu praktické ¢asti bakalarskeé prace studentka formuluje hypotézy pro
vyzkum, kterym mapuje realizaci programu primarni prevence a vyskyt rizikovych
jevl na Z8. V obou pfipadech zvolila dotaznikové etfeni. Zprvu charakterizuje
jednotlivé poloZky v dotazniku a Ciselné precizuje mnozstvi odeslanych a navratnych
dotaznikl s vlastnim odGvodnénim. Velmi pfehledné zpracovava vysledky $etieni a
kazdy graf interpretuje. Do praktické &asti zafazuje i ukazku vlastniho preventivniho
programu zaméfeného na pfedsudky a stereotypy. V konkretizaci pfipravy programu
je patrna zainteresovanost studentky. Na realizaci tohoto programu se podilela a

v piiloze piiklada fotodokumentaci ze seminare.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovef):

Je vyborna, pfehledna bez vyraznych jazykovych a formalnich nedostatku.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cil tedretické i prakticke casti byl spinén. Praci hodnotim jako propracovanou
s pouZitelnymi vysledky ze Setfeni.

Otazky a pripominky vedouciho prace/oponenta:
Domnivate se, e pozitivni vysledky z prvniho Setfeni by byly obdobné u vzorku Z$
mimoprazskych? Zduvodnéte svuj nazor.

Vase tvrzeni o ,nabyvani agresivity u déti a mladeZe“ mate podloZeno srovnanim
s vysledky vyzkumu v minulosti nebo podle &eho soudite?

Za jakych podminek a za jakou dobu se domnivate, Ze miZe byt pozitivni dopad
program{ primarni prevence patrny.

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta

X vyborné [ ] velmidobfe []dobfe [ ]nevyhovél(a) _

Podpis vedouciho prace /oponenta: -
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