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Predlozena diplomova prace si klade za cil:
- Analyzovat dostupné studie tykajici se miskoncepci zaki v CR a zahrani&
- Provést evaluaci vybranych udebnic pfirodopisu zahrnujicich tematicky celek Plazi
- Provést dotaznikové Setfeni na zakladnich §kolach a ziskand data zpracovat a
vyhodnotit.

Diplomové prace mé celkem 123 stran a je rozdélena do deviti zakladnich celkd a to
tivod, miskoncepce, evaluatni vyzkum ulebnic, vyzkumna &ast, vysledky, diskuse, zavér,
seznam literatury a piilohy. Vavodu prace nas autorka strun€ seznamuje se soucasnou
problematikou vyuky biologie na zékladnich a stfednich Skolach v souvislosti s kurikularnimi
zménami v Seském Skolstvi a ztoho vyplyvajicimi cfli, které si pro tuto odbornou préci
stanovila. V teoretické &asti své prace (kapitola tfi a Ctyii) nas autorka uvadi do problému
miskoncepci, které jsou predmétem zkouméni fady zahraninich autord a do jejichz vyzkumu
je zahrnuto i udivo biologie. Nasleduje struény nastin evaluaniho vyzkumu ucebnic, o ktery
se autorka opird pfi vybéru vhodnych podkladi pro svlj vyzkum. V dalsi kapitole tykajici se
vlastniho autoréina vyzkumu autorka uvadi hypotézy souvisejici se znalostmi a védomostmi
78kl o plazech. Ovéfeni jejich pravdivosti je soucasti vyhodnocovani vyzkumu. Nésleduje
kapitola o metodice vyzkumu, kde je podrobng rozebréna tvorba a skladba dotaznikd a vybér
jednotlivych respondentt, ktefi se vyzkumu ziCastnili. Ve vysledcich je provedena pojmova
analyza 12 vybranych uCebnic a grafické a tabulkové vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.
V diskuz jsou podrobné probrany vysledky vyzkumu a zhodnocena GspéSnost stanovenych
hypotéz. V zavéru je zhodnoceno dosaZeni vytySenych cild a navrhnuto vyuZiti provedeného
vyzkumu v praxi. Nasleduje seznam literatury, ktery uvadi 69 citovanych literarnich zdroji a
5 internetovych zdrojt, coZ je, vzhlede k rozsahu diplomové prace, dostate¢né. Posledni ¢ast
prace tvofi piilohy, jejichz soudasti jsou jednotlivé dotazniky vCetnd autorského FeSeni a
tabulkové zpracovani vysledktl dotaznikového Setteni.

Formalni Groven diplomové prace je velmi dobra, je pouzito spravného radkovani,
text je dobfe Clenény a Citelny, jazyk je spisovny bez vét§ich gramatickych chyb a pieklepd.

K formalm strance mam pouze par pripominek:

-V seznamu literatury neni pouZito Gislovani jednotlivych publikaci, neni to chyba,
ale rozhodng by to bylo pfebledngj§i a urychlilo by to orientaci v textu, kde by
stadil pouzit odkaz na ¢islo pnslusne publikace

- Vyvarovala bych se pouZivani stejnych slov v textu blizko za sebou (pfiemz,...)

- Ceska republika se piSe s malym r str. 102

- Vyvarovala bych se slovu kantor, je to spiSe archaické oznaceni

- Pozor na ob&asné chyby ve shod& podmétu s piisudkem (pf.: str. 27, &tvrta fadka)

- Str. 102 ne vSichni plazi nemaji, ale Zadni plazi nemaji

- Vtextu se vyskytuje velké mnoZstvi tabulek a grafi, tabulky jsou spréavné
Sislovany, ale také Zasto odkazované v textu a pii tom by se hodilo 1 uvedeni Cisla
strany, na které se tabulka nachazi.



Pripominky k obsahové sirdnce prace:

ab

Na strand 6 autorka uvadi, e SVP by mdly plnit funkci udebnich osnov, radgji
bych uvedla ¥¢ maji nahradit dosavadni dokumenty, ale je to spiSe sloviCkafeni.

Na stran& 6 bych nebyla tak kategorickd co se tyCe postoje k dosavadni vyuce
biologie na nasich Skolach, volila bych mirngjsi formulace.

Na strané 15 se zbyte&ns opakuiji cile prace uvadéné v tvodu

Na strang 17 nas autorka seznamuje stvorbou tloh na pfedvyzkum a jeho
realizaci. Pfedvyzkum provadéla na studentech vyS§ich ro¢nikli, na zéklad®
ziskanych vysledkd provedla korekci tloh a findlni verze dotaznikd ovéfovala na
¥acich 5., 7., a 9. tfidy. Nemél by se predvyzkum a vyzkum provadét na
respondentech stejné irovné? '
Na str. 103 - obrazky a daldi otazky dévaji Sanci sprivné vyplnit otazky
predchéazejici

Na str. 104 - loha (otdzka) 6 je formulovéna 3patn€ — nereflektuje veskerd
mo¥nost piistupu k plazim (nemam strach z plazli). Pododdily 6.1 a 6.2 se navic
vzéjemnd vyluduji, i kdyZ formét dotazniku predpoklada, ze budou vypinény oba
dva. _
Otézky 1.2 a 1.3 na str. 102 — dv8 podobné otazky zaméfujici se na jednu znalost
se do dotazniku ptidavaji pro zjisténi spolehlivosti vysledkl dotazniku. V takovém
piipads je tfeba tuto spolehlivost vyhodnotit (Gsp&Snost odpovédi zakd na tyto dvé
otazky v hodnocené praci se lifi aZ o 30%) a vyvodit ztoho piislusny zavér o
celkové spolehlivosti dotazniku, nebo takto formulované otazky nezafazovat
vibec. -

Na strang 106 otéazka 2 — je, podle mého nazoru, pro zéky 7. a 9. tiid piilis obtizna,
s obdobnymi otdzkami maji problémy i studenti vys§ich roCnikd gymnazii.

Pro reSersi byly zvoleny i udebnice, které neobsahuji Zadné kapitoly o plazech,
pouze zminky o vyhynulych plazech (uSebnice 3 a 11), 1 kdyZ se autorka v Gvodu
své prace zmitiuje, Ze zkoumala pouze ty ucebnice, které obsahuji kapitoly
vé&nované udivu o plazech. .. '

Grafy by mély byt zobrazeny tak, ¥e na y-ose je vyniSena stejna veli¢ina. Graf 2
(str. 28), graf 4 (str.30) maji pro ndkteré ZivoCichy (plazy) vynaSeny uspéiné
odpovédi, pro n&které naopak nelsp&Sné odpovédi. Osa 'y uvadénd
v procentudlnim zastoupeni vybranych odpov&di ma navic rozsah 0-120%,
respektive 0-90%.

Graf, kde jednotlivé mo¥nosti davaji dobromady 100%, je vhodné provest
v, kolatovém® uspotadani a ne v sloupcovém, jako je uvedeno na strané 29.

Vy&et otazek zafazenych do hodnoceni hypotézy 1a je v obou pfipadech ukonCen
pismenem a (jako by n&které otizky byly z vybéru odstranény, neni to vSak nikde
uvedeno a zdivodnéno)?

V tabulkéch 26-28 (str.40-41) se uvazuji pouze otazky zodpovézené spravné nebo
Spatng, ne otizky nezodpovézené (které urdité existuji vzhledem k poctu
hodnocenych polozek a celkovému soudtu spravnych a Spatnych odpovédi
v daném roéniku). Na mist& by bylo do vysledkii zafadit i tyto otézky nebo alespon
uvést, kolik jich bylo a prog se s nimi ve vysledcich nepocita.

Mezi citacemi se objevuji Bjornsson (1968), Mistrik (1969), Nestler (1976). V této
souvislosti bych se rada autorky zeptala, zda hovoii §védsky a n€mecky, piipadné
k &emu je v prici vyuZitd stylistika slovenského jazyka? Pokud nemluvi témito
jazyky, lze pouZt citaci z citace (napf. ,,...jak €ni Autor XY dle Bjornssona
(1968)...«, za predpokladu spravného ocitovani Autory XY). Pokud bylo pouZito
jiné jazykové mutace dané publikace nebo né€jakého piekladu, je tfeba to uvést



(publikace se mohou li§it). Bez vlastntho pouZiti konkrétni publikace ji citovat
, nelzexikdyitak Sini néktery z legélng citovanych zdroji.

Celkové zhodnocéni price:

Studentka se zhostila daného problému velice zodpovédn€ a peélivé, vSechny cile
uvedend v tvodu prace byly splnény. Veskeré uvedené piipominky rezhedng nesnizuji kvalitu
predloZené prace, pouze slouX jako doporuleni a rady pro sepisovéni dalSich odbornych
praci. : :
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