Oponentsky posudek diplomové prace Evy Pechouskové
»lerénni studie preferenci hnfzdntho mikrohabitatu plsika liskového (Muscardinus
avellanarius) pomoci alternativni metody hnizdnich trubek.

Oponovand diplomova préce obsahuje 137 stran vCetné 58 tabulek, 31 graff, 4 fotografii, 9
stran citované literatury a 14 stran piiloh s dal$imi tabulkami a grafy. Prace shrnuje vysledky
néaro¢ného tifletého sledovani vyskytu plsika liskového se zamé&fenim na kvalitu biotopu a
k jejim pozitiviim patii zejména tyto skute¢nosti:
plchovitych, az dosud se sledovanim jeho ekologie u nas nikdo soustavnéji nezabyval.
V tomto sméru predstavuje predklddand diplomova prace pocin, ktery uz jako takovy
stoji za ocenéni, nebot’ detailnosti analyzy stanoviStnich narokl plSikd pfindsi zcela
nové a zisadni udaje tykajici se konkrétn€ naSich populaci (aZ dosud jsme byli
odkéazani sice na pocetnou literaturu, av§ak ze zemépisné odlisnych podminek).

b) Hodnotu vysledk prezentovanych v diplomové praci podtrhuje zejména znalny
objem terénnich aktivit, ktery se nasledné odrazi v mnoZstvi ziskanych ddaji. Pouzita -
byla v zahranié¢i odzkouSend metodika hnizdnich budek, coZ umoZiiuje objektivn&jsi
srovndni s vysledky jinych autorl. Ocenit je tfeba zéroven 1 Siroké spektrum -
sledovanych parametrii, u nichZ bylo mozné pfedpokladat pfipadny vliv (pozitivni &i
negativni) na volbu hnizdnich budek &i etnost jejich navstev.

c) Dtlezita je 1 skuteCnost, Ze zakladem diplomové prace byla ,neinvazni“ metodika,
kterd populaci sledovaného druhu nijak nedecimovala &1 jinak (bezpochyby) negativné
neovlivilovala; navic vyzkouSeni a §ir§{ pouZiti této metodiky milZze piispét
k usp&€Snému mapovani vyskytu plSikt u nés, které se az dosud spiSe spoléhd na
nahodné nalezy.

d) Diplomantka zéroveni prokdzala schopnost objektivni analyzy zjisténych dat, a to i s
vyuZitim statistickych metod, zejména pii posuzovani vlivu jednotlivych sledovanych
parametri. :

e) Zvladnuti teoretické Césti studie dokladd i mnoZstvi (pfevazné zahrani¢nich) citaci,
které zejména v diskusni &asti odpovidajicim zplsobem vyuZivd ke srovnéani
s vlastnimi vysledky (i kdyZz leckde se zd4 rozbor literarnich pramend snad aZ pfili$
detailni a nadbytedny).

Od oponenta se vSak spiSe olekava, Ze bude spiSe vytykat neZ chvdlit, nutno oviem
ptedeslat, Ze nésledné uvedené pfipominky dobrou tdroveil hodnocené price nijak zésadng
nesniZzuji. Pokud se tykéd metodiky, pak za diskutabilni se miiZze zd4t masivni odebirani hnizd
z trubek, coZ na jedné stran€ d4vad moZnost analyzy hnizdnfho materidlu, na druhé strand
oviem miiZe frekvenci navstev plsika v trubkéch ovliviiovat; nicméné diplomantka je si této
skutecnosti védoma (str. 98-99) a na hlavnim tématu prace (preference mikrohabitatu) se tato
nevyjasnénd stranka metodiky vyraznéji neodrazi.

Jako oponent vnimdm nekteré proporéni rozdily vkonecné podob& prace. Zatimco
diplomantka takika zcela opovrhla fotodokumentaci (coz povazuji za jeden zrelativné
nejvaznéjsich prohfeski prace, nebot’ fotografie riznych habitatd i umisténi trubek mély byt
pro néazornost nedilnou soucésti popisu sledovanych lokalit, a neuSkodila by ani celkova
fotografie krajinného rédzu oblasti, kde se vyzkum uskuteénil), na druhé strané se moZna az
zbyte¢né do priliSnych detailt vénovala problematice okrajové, kterd nepfind$i zadné
konkrétni poznatky (viz napf. kap. 6.1. Neptimé evidence aktivit v hnizdnich budkach). Také
byva zvykem pfi popisu lokalit zafadit alespori schematickou mapu.

Jisté pochybnosti pfind$i v diplomové praci pouzitd terminologie. Zatimco napf. nad
vhodnosti/nevhodnosti terminu ,,nezavisly jedinec* ¢&i ,,nezavislé individuum® lze diskutovat,
pak s pouZitim vyrazi typu nafitovand kombinace &i fitovany model (str. 77 aj.), procedura



stepwise (dtto), avoidance (str. 110), disturbance pl§ika (str. 25), konektivita vegetace (str. 16)
atd. zdsadn& nesouhlasim; pokud autorka zvolila pro napséni diplomové prace CeStinu, pak
méla pti formulaci mySlenek a vysledkd volit takovy slovnik, ktery by neodsouval Cesky
jazyk do n&jaké hybridni ¢esko-anglické podoby.

Dal$i evidentni skutenosti je fakt, Ze diplomantka se ,.zhlédla® v pocetné zahranicni
literatufe, coZ je pochopitelné vzhledem k pouzité metodice a jiz zmin&nému nedostatku
podobnych studii u nés, na druhé stran& v mnoha domécich pramenech uZ najdeme fadu
mozaikovitych Gdaji o stanovistich pliika liskového a jejich -podrobng&jsi reSerSi bych
s ohledem na zamé&feni prace povaZoval za smyslupln&j$i neZ detailni lieni stanoviStnich
nérokt plifkt na britskych ostrovech & v Dénsku; napf. v ivodnim pfehledu Charakteristika
habitatu (str. 6) neni o zndmém stanovi§tnim spektru nagich populaci ani zminka (). Stejné
tak je §koda, e autorka cituje zahrani¢ni prace o potravé sov a zcela opomiji Cetné a kvalitni
(na dostatedném materidlu) prace Seskych autordl (z nichZ mimo jiné vyplyva, Ze ze sov je
hlavnim predatorem pliika syc rousny a nikoli pustik obecny).

Ve vysledkové Césti se autorka v maximélni mife snazl o co nejptesn&jdi prezentaci
ziskanych poznatkl (vSetnd tabulek a graflt), v fad€ pifpadi by vSak prospéla i obecn&jsi
shrnujici formulace, nejmarkantn&j$i je to v piipad® regresni analyzy sledovanych parametrt
(str. 73-84), kde by logickym vyustdnim byla obecn&j$i charakteristika optimalniho -
mikrohabitatu. Dal§f nevyuZitou moZnost vidim p¥ hodnoceni meziroénich rozdild v
sezénnosti vyskytu plsfkd v hnizdnich trubkéch, pfedpokléddm, Ze by snad nemélo byt
komplikované ziskat zakladni meteorologické parametry z nejbliZ8{ méfici stanice a provest
alespoti zakladni porovnéni zjist&nych vysledkd s roénimi teplotnimi & srazkovymi k¥ivkami.

Na str. 5 autorka tvrdi, e po&etni stavy plsika liskového ,, .... maji klesajict tendenci®, a tak
by mne zajimalo, na podklad® jakych zdrojt ktomuto konstatovani doSla (osobn& se
domnivam, Ze pro podobné tvrzeni neni Z&dny vérohodny dikaz). Také povaZovat kani lesni
za vyrazngji limitujici faktor vyskytu pliika liskového nepovazuji za opodstatn€né (viz
rozbory potravy, stanovisté i rozdilnd denn{ aktivita). Jen na okraj upozorfiuji i na n€které
formaln{ nedostatky, jako je tfeba zptlisob psani procent (10 % = deset procent, ale 10% =
desetiprocentni).

Jak uZ bylo fedeno, uvedené poznédmky nikterak nesnizuji Grovetl pfedklddané diplomové
préce, kterou pro nemaly objem terénnich aktivit ziskanych poznatkd povaZuji za vyznamny
prisp&vek k poznani ekologie u nés dosud malo sledovaného drubu. Diplomantka bezezbytku
splnila hlavni zadéni préce (viz posledni odstaven na str. 4) a dostatecné prokézala schopnost
analytického zpracovani vysledkd i jejich prezentace v kontextu vlastnich zkuSenosti i jinych
autort. Diplomov4 préace tudiZ spliiuje naroky na diplomovou praci odborného sméru a proto

pln& doporuduji jeji pfijeti a obhéjend.
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