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Abstract

The runoff from a landscape is a natural procesglwis very complicated. It's not
simple to express the runoff process in generabime it depends on many factors that
participate more or less in its course.

The main aim of this paper is the explanation offedl-runoff process in Lomnice River
basin, the land use changes description and thieagia of anthropogenic modifications of
Lomnice River. All of these elements influence ttmurse of hydrological extremes. Another
parts of this thesis concentrate on floods (espgdlaod 2002) in the Lomnice River basin and
on water systems of Blatensko which is the thindydat of all water systems in the Czech
Republic.

The relationship between a rainfall and a runofEomnice River basin is being assessed
with the help of the simple- and double-mass cumnethod, regarding possible changes caused
by anthropogenic impacts. This part contains thadyais of trend in development of land use, the
analysis of air temperature and snow parametresehs

Great anthropogenic changes of river channels med floodplain can evoke dramatic
geomorphological effects. The methodology of redear anthropogenic modifications of
Lomnice River is based on a field survey of antlbiggnic transformation of a riverbed and river
floodplain. Then the geoinformatical analysis ofjaiced data using GIS software was carried

out. In larger part of the study area is relatividlyh intensity of modification.

Keywords: rainfall-runoff relationship, anthropogemodification, flood, water system, simple

and double-mass curve, factors affecting runofmbee River basin.
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1. Uvod a vymezeni cil diplomové prace

1.1. Uvod

SraZzko-odtokovy proces je jednou z vyznamnych &lqiedilejicich se na ¢hu vody
v krajiné. Mechanismus tvorby odtoku je velice slozity pmcea kterém se podili mnoho
faktori. Neopomenutelny je vlivifmé ¢i negimé cinnosti ¢lovéka na odtokovy rezim, ktery
prokazalaada experimetalnich vyzkunz riznycheasti swta wetns Ceské republiky.

Otazka ovliviovani girodnich proces ¢lovékem je v sotiasné dob velmi aktualni
a vyznam porozugmi pfirodnim procedm vzrista spolu s rostouci intenzitou antropogenniho
ovlivnéni. Lidska spolénost je odedavna limitovana fyzickogeografickouafié ovsentlovek ji
svym pisobenim neustdle upravuje a peé#mje. Tak tomu je i vipad vodnich tok.
Ptikladem je modifikace hydrografické &izmeny ve struktie a charakteru krajinného pokryvu,
roustouci urbanizace krajiny, tvorba &gch nadrzi. Vyznam vlivu antropogennich zésalo
prostedi vodnich tok a udolni nivy se zcela jistprojevil pfi povodnich ve 20. a 21. stoleti,
a proto se tato problematika dostala doipdpzajnii cetné skupiny odbornik

Zajmové uzemi v iedkladané diplomové préaci tigpovoditeky Lomnice. Lomnice je
vodohospodi&ky vyznamnym tokem, ktery odvadi 2né mnoZstvi vody do toku vySSikiadu
— Otavy. Povodi Lomnice se z fyzickogeografickélediska jevi jako velice rozmanité a na
charakter odtoku se zde podepisuje mnatamychiniteli. Toto vybrané povodi proSlo ve své
historii ¢cetnymi antropogennimi z&nami, jeho podobu ipnenilo rybnik&stvi, zengdélstvi,
vodni hospod&tvi a samazjme vznik a rozvoj obci. Tato fakta podminila standveihi této

prace.

1.2. Vymezeni cik

Cilem diplomové prace je objasn znen sraZzko-odtokovych pofni a hodnoceni
antropogennich Uprav v povotdky Lomnice. Povodi reprezentuji rozdilmyuzivana uzemi
s tiznou mirou antropogennich zagatio odtokového rezimu. Pro podra@Bi studium této
problematiky bylo pdtba zpracovat &kolik dopliujicich kapitol. Mezi tyto kapitoly p#it
vybrané fyzickogeografické charakteristiky zajmowéhizemi (doprovazené grafickym

znazorgnim v riznych podobach), néstin problematiky povodni (pdpsorickych povodni
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a vys\¢tleni piibéhu a nasledk posledni nej#tsSi povods v této oblasti — povodiv roce 2002),
analyza vodohospotiké soustavy na Blatensku (vymezeni rybiskd& oblasti, ufeni &elu
rybniki a gredevsim vysétleni vlivu rybniéni soustavy na odtok v této oblasti, a to nikladu
tzv. zvlastni povodh vyvolané protrzenim hrazi rybrikv roce 2002), a na z&vvyswitleni
srazko-odtokového procesu ob&@ snaha o vytweni ucelenéhoiphledu faktal, které tento
proces ovliviuji.

Posouzeni srazko-odtokovych &m v povodi Lomnice vychazi amalyzy trend
srazko-odtokového rezimu, ddgphou o analyzu teplotnich aétiovych pondria a analyzu zfn
land use.

Posledni dlezitd sodast této diplomové prace se zabyva antropogenmivaposti toku
Lomnice a jeji udolni nivy ve vztahu k potencioriaino ovlivreni pribéhu a nasledk povodni.

Tatocast je zaloZzena na terénnim mapovani.



2. Z&kladni informace o povodireky Lomnice

2.1. Vybrané charakteristiky povodi

Jménoieky Lomnice bylo zmino jiz vroce 1785 vémeckém popisu blatenského

panstvi (do té doby bylo pouzivano jméno Smolivepéiok).

Reka Lomnice prameni na svazictemsina ve vysce 733 m n. m., Usti z leva do Otavy
nedaleko hradu Zvikova v 346 m n. mislo toku je 1-08-04-029%Reka Lomnice odvatlije
Uzemi o ploSe 831 kmz?, délka toku je 56,6 km a altaristika povodi (P/L?) je 0,26 (Zidek
1965). Pimerny rocni pritok v hydrologické stanici Ostrovec je 1, 67 m3bjém odtoku
O = 52,6 . 16 m*rok). Horni tokieky leZi v chraené oblasti Temsinska, v dolnéasti se
vyskytuje Narodni firodni pamatka V obouch. Od pramene tok Lomnicéigja jihovychodi
k Blatné, zde se obraci k vychodu, za Miroticemnaehazi soutok se Skalici. Protéka Brdskou
vrchovinou, BeneSovskou pahorkatinou, Blatenskohogatinou a Taborskou pahorkatinou.
V povodi se nachazeji tyto hydrologické stanicatih a Dolni Ostrovec na Lomnici, Varvazov
na Skalici. Levé fitoky feky Lomnice jsou: Metelsky potok, Hajansky potokyiginsky potok,
Kostratecky potok a Skalice. Jeji pravéitgky jsou: HradiStsky potok, Palenecky potok,
Mragovsky potok, Skvoreticky potok a Jesenicky potolejtsim gitokem je jednozrimé
Skalice (povodi 375,6 km?).

Tabulka¢. 1: Ritoky feky Lomnice a jejich zakladni udaje

Tabulka znazor Aujici p Fitoky Feky Lomnice a jejich zakladni Gdaje

Nazev pritoku L/P P /km2/ | L /km/ | P/L2 Riéni km
Metelsky potok 24,6 12,2 10,17 [12.72
HradiStsky potok 31,5 11,1 0,26 [20/4
Palenecky potok 13,8 7,6 0,24 21,6
Hajansky potok 23,9 11,7 10,17 [25/4
ZaviSinsky potok 72,5 20,8 |0,17 |27,2
Mracgovsky potok 40,1 13,1 0,23 |30,4
Skvoreticky potok 11,7 6,1 0,31 [33,4
Kostratecky potok 60 15,7 10,25 [39,6
Jesenicky potok 58,4 15,3 0,24 |53,3
Skalice 375,6 [50,2 ]0,45 |53,7
Zdroj: Zidek 1965
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Graf¢. 1: Zastoupeni takpodle jejich délky v povodi Lomnice
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Zdroj: CHMU 2008

Povodi Lomnice je uklamo na jihovychod, na severozapask nachazi nejvyssi partie
TremsSinska (vrch fEmsin — 827 m n. m.). OvSem nachazeji se zeééni vrcholy, z nichz jen
maloktery gesahuje nadntsekou vysku 600 m (na severozapadRadoSic — Na skale, na zapad
les Danielka nad Kasejovicemi a vr€lihadlo nad Polankou). VySkové ratp550 az 600 m
n.m. dosahuji nagklad Harky u Smolivd, vrch Volyrs u Cegelovic, Hradec u Lazan, Muzeticky
vrch, Kamenice a Chlum u Sedlice, Jezbyn Ln&, Slepti hora u Bl¢ic. Touto ¢lenitou
pahorkatinou protékéeka Lomnice s jejimEetnymi gitoky. Tyto drobné vodote zavlaZuji

pudu a jsou zdrojnicemi rozsahlé rybni soustavy, a také vyrovnavaji vodni bilareky

Lomnice.

Graf¢. 2: Podil nadmiskych vySek na ploSe povodi Lomnice
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Hospodé#ské vyuzititeky Lomnice, jejich fitoka a rybniki ma gedevsim funkci zdrojnic
vody pro vodarenskécaly a pro chov ryb. Najklad Velky Bel¢icky rybnik sbira vodu je&t
z dalSich mensSich rybnik je rezervoarem vody pro &sto Blatnou. ZaviSinsky potok de
z velkécasti lesem, na svém dolnim toku ma pouze rybnikyPasproto byl vybran jako zdroj
pitné vody a z&azen mezi vodarenské toky. Spravcem toku je Stashibraini sprava — tzemni
pracovist Pisek, ktera zajisije nejen jeho gitocnost, ale sleduje i kvalitu vody. Ta je ovléma
piedevsim hospodenim v okoli potoka. Je proto nutn#jimat zpisrena opateni tykajici se
hospodé&eni na okolnich pozemcich a také i na rybnicicjiche soustavou potok protéka,
zvlast v obdobi podzimnich vylay kdy jsou rybniky upoushy a kvalita vody vyrazhklesa
a je na hranici upravitelnosti. tZitym meznikem pro rozvoj Blatné bylo vybudovani
vodovodu, protoZe tato oblast je sice bohatd naghovou vodu, ovSem geologické sloZeni
vyluduje wtsi zasoby podzemni vody. Vodovod zde vznikl v rb889 (MOCRS Blatna 2008).

Jakost vody je sledovana i na Lomnici. Jeji kvalithorSuji rybésky intenzive
obhospodgované rybniky, jimiz protéka fpdevsim biologické zr&teni). PodleCHMU patti
Lomnice mezi znéné zneistiné toky (MO CRS Blatna 2008). Jeji voda obsahuje nadbytek
organickych latek, ip jejichz rozkladu se rychle ¥grpava kyslik. K dalSimu ztigténi dochazi
pod vy(stinim odpadnich vod €OV v Lapai. Jsou to pedevsim organické soli dusiku
a fosforu a také bakterie indukujici fekalni odpatigprve v Useku Ostrovec — Usti Lomnice do
Otavy se kvalita vody mitrzlepSuje diky saniistici schopnosti toku (M@RS Blatna 2008).
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Graf¢. 3: Podélny profil toku
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Graf¢. 4: Podil sklonu toku Lomnice
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Na toku Lomnice vyrazhpievysuji sklony do 5 %o, zabirajiigs % délky toku. Stedni
sklon je fes 6,68 %o.

Povodi Lomnice ma nejtsi podil ploch sklonu svahv intervalu 2 - 5°, coZ zaujima

témet polovinu Uzemi. Sklony nad 15° jsou v povodi miaing.
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Pfehledna mapa povodi Lomnice
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Mapag¢. 1: Mapa povodi Lomnice (ZdrafHMU 2008)
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2.2. Rybniky — vodohospodEské soustava Blatenska

Prvni rybniky vznikaly na Blatensku jiz ve 14.lstd a jejich soustavu budoval i Jakub
Kr¢in z Jetan. Dnes retemi objem rybnik ¢ini zhruba 520 miliod m3. Blatenska rybgini
soustava jeieti nejwtsi soustavou rybnikv Ceské republice (coZ doklada obrazek a tabulka
¢. 1). Nachazi se v ni 375 rybiikeétSich nez jeden hektar (z nichZt$ina lezi v povodi

Lomnice).

Obrazek:. 1: Mapa a seznam rylsnich soustav ¢R (v tabulce je uveden pet rybniki vétsich

nez 1 ha)
1 Trehan 393
2 Jindfichdv Hradec 437
: HlIJh,nka pl i soustavy pfipravend k inventarizac
2 :S‘;ﬁ;md\‘r ']3;]5 ’::'“zj _j»..-.,? B soustavy zdokumeniovang
6 Tabor 38 e =t ] y
7 Benesow 100
B Dabfis 27
] Rokycany 52
10 Halysov 32
11 Ber u Tachova 143
12 Maec 43
12 Doksy 20
14 Dymokury 1
15 Bedvary 28
16 Lazné Bohdanet 33
17 Skuteé 25
18 Zdarn, 5 35
19 Litomyil 28
20 Perov 10
21 Pohofelice 18
22 Breclay 10
23 Hedonin 19
24 Krizanov 164

Zdroj: Némec 2006

Vodohospod&ka soustava na Blatensku je gomd slozita. Mizeme ji definovat jako
soubor jednotlivych nadrzi (rybnik Provoz rybnik je veden snahou zabezfiepoZzadavky
kladené na vodni hospadéi za danychifrodnich, hospodékych a spolk&enskych podminek.
Tato snaha nebylaigpovodni 2002 dostajici, a proto u mnoha rybnikdoslo k protrzeni hrazi,
coz umocnilo obrovské nasledky &mjici povod. Na obrazkué. 2 je vyobrazeno schéma
vodnich nadrzi na Blatensku, rybniky jsourisighy podle své polohy v povodi a podle své vazby

na dalSi nadrze.
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Obrazelke. 2: Schéma vodnich nadrzi na Blatensku
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Zdroj: Barovjanova 2003

Po vymezeni vodohospadé&é soustavy je idezité definovat del nadrzi. Malé vodni

nadrze na Blatensku, nebo-li rybniky, slouzZi (té&h.¢. 2):
* k rybochovnym Gelim;
* k vodarenskym gelim;
* k zajiseni minimalnich piitoka na strag jedné a k zachyceni povialvych pitoka na

strart druhé;
* k likvidaci odpadnich vod - biologické nadrze;
* a také maji nezapomenutelnou estetickou a krajmoou funkci (Barovjanova 2003).
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Tabulkag. 2: Usel vybranych nadrzi v povodi Lomnice

Rybnik hlavni 4 €el nadrze potencialni vyuZziti
Luh rybochovny
Velky BéI€icky r. vodarensky, rybochovny drobna energetika
Buzicky r. likvidace odpadnich vod - biologicka nadrz
Velky Kocelovicky r. rybochovny
Melin rybochovny
Metelsky r. rybochovny drobna energetika
Hofrejsi r. rybochovny
Nowy r. rybochovny
Dolejsi r. rybochovny

Zdroj: vlastni zpracovani

Prestoze wtSina z rybnik ma jako hlavni &el rybi hospodétvi, je nutné, aby do jisté
miry plnily i ostatni funkce. Obdokn nadrze s hlavnim vodarenskyrelem plni ostatni funkce
(nap. na rybniku Velky Bicicky je umozgn chov ryb). Vyuzitelné mnozstvi vody odebirané
pro vodarenské aely ze ZaviSinského potokacuje bilance vody v tomto potoce ovligméa
akumulani schopnosti rybnika Velky &icky (Riha 2002). \tsina rybnik neni v sotiasné
doke hydroenergeticky vyuzivanaygsto vSak by tato moznost gkiterych nadrzi byla zajimava
(potencialni vyroba energie: VelkyéBicky — P = 11 kW, Metelsky — P = 5 kW). Obeécn
rybniky pisobi giznivé na vyrovnavani odtdka v gipad povodni by tuto extrémni situaci
nently zhorSovat (nap vznikem zvlastni povodn— rybnik Melin, Metelsky — srpen 2002).
Vzhledem k zvlaStni poloze mnoha rybiiknad obcemi (nap Velky Kocelovicky nad
Kocelovicemi) by bylo pdgtba problematiku nadrzi detailprostudovat a jista opgahi z&lenit
do protipovodovych plar.

Dulezitym prvkem prevence i@d negativnim {sobenim rybrini soustavy je
optimalizacerizeni nadrzi. Pod optimalizatizeni nadrzi spadé nejprvéepna klasifikaci &elu
nadrze, zjidni vazeb mezi nadrzemi a zafist jejich bezproblémového provozu (coz definuje
manipul&ni tad kazdého rybnika).

Manipulani fad rybniku je soubor tpdpisi, zadsad a s#mic, schvalenych
vodohospodi&kym organem a upravujicich nakladani s povrchovynmdlami z hlediska
Ucelného a hospodarného vyuziti vody, ochrany a el&iggji jakosti v souladu se zajmy ochrany
Zivotniho prostedi (Barovjanova 2003). Z jiz citované prace Baaogyva (2003) vypliva, ze
manipul&ni fady mnoha rybnik na Blatensku jsou neuplné a nevyhovujici¢astné situaci,
nag. chybi Udaje o kapa¢itbezpenostnich pelivnych objekt pri prekroieni stoletého
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(maximalniho) pitoku; o gedpoustni spodnimi vypustmi za povodni menSiho rozsaha; pr
manipulaci za mimiadnych okolnosti apod.

Pro tizeni vodohospodaké soustavy na Blatensku Ize vyuzit siminiametodu, Bhem
vypoctu se sleduje @béh polohy hladiny v nadrzi a odtok z nadrze. Teckyige da dimenzovat
pieliv nadrze s pomoci stanoveni nejvyssi hladinyadrdi @i navrhovém pitoku. Navrhovy
pratok je pro malé nadrze (objem do 2 miff enmaximalni hloubka do 9 m) stanovemdRiha
2002). z¢asoveho hlediska dochazi kiepiovani hydrologickych udaj(nag. v roce 1974 byl
Qi00 pod Velkym Bilcickym rybnikem stanoven na 234s) v roce 2000 se @ = 31 ni/s) Riha
2002). Doporduje se no¥ budovanédi rekonstruované bezpeosti elivy rybniki rozumrg

predimenzovat.

Vodni nadrze se daji klasifikovat na zaklathdividualniho zhodnoceni moznych
nasledk v piipact havarii.

Posuzovana hlediska jsou:
a - ohrozeni lidskych zivot
b - ekonomické ztraty (b- primé ztraty na vodnim dile;b prfimé ztraty v zemi pod vodnim
dilem; ky - ztraty uzitki z vodniho dila; b4 - népné ztraty v tzemi pod vodnim dilem);
c - poskozeni Zivotniho prasti;
d - socialni a ekonomické&sledky pro vlastnika, region, st&tifia 2002).

Charakteristiky proc¢lenéni vodnich dl do skupin jsou uvedeny v tabulceé 3
(A — velmi vysoké sSkody, B — vysoké Skody, C — iizkody).

V ramci vodohospodéké soustavy Blatenska jsou vybrané rybnikiazeny do skupin
uvedenych vtabulce¢. 4. Srpnové povodn vedly knaplreni rybniki, jejich peeliti
a vzniku zvlastnich povodni, které si dokonce vahadtraty na lidskych zZivotech a ohromné
materialni Skody. Proto by bylo vhodné provést regarizaci nadrzi. #eradit by bylo vhodné
rybniky, které svou zvlastni povodni mohouigpbit protrzeni rybnik lezicich nize na toku
(nap. rybnik Melin nachazejici se nad rybnikem MetetskyDo vySSi kategorie by #ty byt
zarazeny ty rybniky, které se nachazi v bezgeabti blizkosti lidskych sidel.
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Tabulka¢. 3: Charakteristiky praidéni vodnich dl z hlediska potencialniho ohrozeni #ipack

havarii
skupina Charaktenstiky pro tiidéni vodnich dsl
a  O¢ekavaji se znatné ztraty na lidskych Zivotech (v nasobku desitek a vice osob)
by Vysoké ztrity na viznatném vodnim dile, oprava je praktcky nenskuteénitelnd.
by Mimofadné vysoké ekonomické ztraty: rozsahlé skody na husté nebo souvislé Skody zastavbe, v
prumyslovych centrech, na hlavni silméni siti, Zeleznici. OhroZeni bezpecnosti dalsich vodnich dél ve
A smér po vodé
by Nenahraditelné ztraty z uzitku dila.
by Mimofadng vysoke, t27ko nahraditelné nepfimé ziraty z pferudend primiyslové wyroby, dopravy a pod.
¢ Vysoké kody na Zivotnim prostiedi.
d  Wyvolané skody prekraduji vyznam regionn, soc. a ekon. disledky se dotykaji celého statu.
a  Ocfekavaji se ztraty na jednotlivich lidskych Zivotech (v poétu jednotek osob)
b, Skody na vlastnim dile znaéné, vodohospodafska funkee dila moZna aZ po opravé, ktera je proveditelna.
by Materidlni ztraty zméenim ojedmélych objektd bytovych, rekreacnich, primyslovych nebo zemédélskych
objektt, mozné dkody na vedlejéich komunikacich, mistnich Zeleznicich a vleckich. Poskozeno koryto na
B dolnim Ekody toku, bezpeénost dalgich d2l neni ohroZena, jejich daldi funkce vvZaduje jen diléi opravy.
by Ztraty z uzitku dila velké, ale nahraditelné.
b, Mozna zistupna a organizacni opatfeni pro minimalizaci nepfimych zirat z pferugeni primyslové vyroby,
dopravy a pod.
¢ Vwysoké kody na Zivotnim prostiedi.
d  Socialni a ekonomické disledky neprekraduji viznam regionu.
a  Ztraty na zivotech jsou nepravdépodobng.
by Vodni dilo poikozeno, oprava proveditelna.
by Jen mimmalni matenalni Skody; potkozeny jen ojedinélé rekreacni, zemédélské a provizorni objekty,
mistni a obsluzné komunikace; zemedélsky vvuzivané skody pozemky postizeny max. jednorazovou
C sezonni ztratou. Koryto toku pod dilem jen mistné poikozeno, provozuschopnost ostatnich dél neni
' ohroZena.
b;  Nepfimé ztraty z uzitku VD nevyznamne.
by Nepfimé ztraty ze zem#délské a primyslové vyroby plné nahraditelné.
¢ Zanedbatelné Ekody na zivotnim prostiedi.
d  Socialni disledky nejsou, ekonomické ztraty se tvkaji jen ¢asti regionu.
Zdroj: Riha 2002
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Tabulka¢. 4: Zaazeni vybranych rybnikdo klasifikace vodnich nadrzi

, zatopena plocha | objem | hloubka vody .
rybnik ’ [ha]p [mg m’] | uhraze [m] | S<UPma

Velky Zlatohlav 19.9 4.2 B
Velky Honys 133 123 25 C
Luh 6.8 48,0 25 C
Velky Béléicky 39,5 788 5.9 B
Velky Skrabak 11.3 101 1.4 C
Klusak 4.4 22 1.5 B
Podskalka 8 80 3.5 B
Pusty . 3.5 35 3.5 B
Predni Topic¢ 12.6 89 3.0 C
Zadni Topic 10 49 25 C
Ptedni Ritoviz 10.8 115 3.5 C
Vel Drazskyv r. 11.8 164 4.0 B
Buzicky 1. 60 900 27 B
Hubenovsky r. 22.6 256 3.3 B
Velky Kocelovicky r. 21.1 241 3.0 B
Dlouhy Kocelovicky 1. 6.1 42 2.0 B
Hajansky r. 18.6 297 20 C
Melin 11.4 110 3.0 B
Metelsky r. 51.5 710 3.6 B
Divak 20 264 3.7 B
Zamlynsky r. 6 54 C
Ujezdsky 1. 18.8 230 5.0 C
Vesky r. 17 126 22 B
Zamecky 1. 5 60 3 B
Podhajé 15 225 29 B
Horejéir. 30 232 4.0 B
Novy r. 28 320 4.7 B
Dolejsi r. 30 334 2.6 B
Vitanowy 14.1 141 24 C
Radov 473 374 24 B
Stary r. 28.9 408 3.0 B

Zdroj: Riha 2002
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2.2.1. Ric¢iny protrZzeni rybnik & p¥i povodni 2002

Povod@ 2002 na Blatensku byla vyvolana srazkovou sitdadi€ viny srazek vyvolaly
dv¢ viny odtoku, kdy p prvni vik od 6. do 8. srpna doSlo knasyceni povodi
a vycerpani jeho retemi kapacity. Druha @sSi vina) trvala na Blatensku zhruba od 12. do 14.
srpna 2002 a vyzkavala se znamou extremitou, ktera byla umasra tzv. zvlasStni povodni
zpasobenou protrzenim rybriik- Melin, Metly, Tchaovické a Ln#éské rybniky, Luh a Velky
Bél¢icky, v noci z 12. na 13.8. 2002 (viz. kapitsled).

Rybnik Melin

Primarni @i¢cinnou protrzeni hradze rybnika Melin byla nedostae kapacita
bezpe&nostnich pelivi. Nadnerné¢ vysokd poloha hladiny vody v nadrZi tmobila
pravdEpodobré mistni sesuvy vissledku pfisaki svrchni propus#)si vrstvou. Svrchni eroze
hraze byla zfisobena felévanim vin vody, které hnal vitr o rychlosti 13m

Tyto faktory misobici na hrdz zhrubai thodiny, byly s nejutSi prav@podobnosti
pti¢inou protrzeni hraze. Vzhledem k tomu, Ze k pratitedze doslo 2,5 hodinygrd kulminaci
piitoku do rybnika, se dargdpokladat, ze pokud by nedoSlo k protrzenfisiedlku kombinace
vySe uvedenych skuteosti, zcela jist by tato situace nastala po kulminaéitpku do rybnika
(Riha 2002).

Obrazel¢. 3: Natrz rybnika Melin (Zdroj: Golik 2003)
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Metelsky rybnik

U Metelského rybnika byla situace @&od odliSna. Hlavni ficinou byla extrémni
hydrologicky situace, kdy fpozené kulmin&ni pritoky dosahly na fitoku do Metelského
rybnika v druhé povawvé virs aZz 22 ni/s. Kapacita felivi je pi maximalni vysce hladiny
pouhych 9 n¥s. Ri vy$8ich patocich situaci komplikuje nap zahlceni profilu mostku za
prelivem, zanesenéestli apod. Ritok tedy dosahoval a? 223w, oviem modelové studie
vypracované na VUT v Bendokazuji, Zze by iid neprotrzeni hrdze rybnika doSlo #efvu, ale
mnohem pozégi. Cela situace se urychlila a stala se nezvlddatepraw v dok protrzeni hraze
rybnika Melin, kdy v rozmezi cca 40 minuitpklo do Metelského rybnika asi 300 006 vody
pii kulminasnim piiitoku 130 ni/s. Celkovy objem fivalové viny z rybnika Metelsky byl cca
2 310 000 m(Riha 2002).

Opst zde sehraly roli i déi faktory jako nap vétrné viny, které vyvolavaji erozi horni

¢asti hraze a nasledné sesuvy, a také vyplavovaeridla (pisku) do fevénych potrubi apod.
e B

=

Obrazelg. 4: Metelsky rybnik (Zdroj: Golik 2003)

Rybnik Luh

U rybniku Luh byly faktory, které vyvolaly protrie hraze podobné jako v ostatnich
piipadech (¥trné viny a nasledna eroze, sesuvasti hraze, nedostd@ kapacita
bezpé&nostniho pelivu apod.). Tyto ndjiznivé skuténosti koncentrované do nejslabsiho mista
hraze vytvaily podminky pro nasledné urychleni protrzeni hrdady dominantnim faktorem
bylo preliti hraze, nasledna &méa eroze a postupna destrukce. To nastalo aivrelatiouho po
prvnim geliti (n¢kolik hodin) a to diky vodorovnosti koruny hrazeo@a se tak felivala ges
Sitku 100 — 130 m). Vikledku relativd malé plochy rybnika dochézelo k plynulejSimu
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vyprazdeni rybnika, mensi hloubce v nadrzi, a tim i pon&leyozi dna a &b rybnika. Diti
okolnosti, kterd urychlila protrzeni hraze, je newhe umisini cestli v patocném profilu
bezpe&nostniho pelivu a ne zcela dostat®d manipulace s uzéwy, které nebyly vytazeny az do
jejich horni polohy, gejme diky jejich Spatnému technickému stavu. Celkovimknacni odtok
Q =58 ni/s nastal 12.8.2002 zhruba v 5:00 hodifhé 2002).

Obrazele. 5: Rybnik Luh 13.8. 2002 v 8:00 hod. (Zdroj: G&003)

Rybnik Velky Bél¢icky

Pricinou protrzeni hraze rybnika Velky ¢Bicky bylo jeho peliti diky extrémni
hydrologické situaci, kdy kulmigai pritoky dosahly naiitoku do rybnika v druhé povadvé
ving 59 nt/s. V piibthu stoupani hladiny byla {ezré otvirana stavidla bezpeostniho
prelivu, v 21:30 jiz voda protékala nezahrazenyfalipem. Modelové studie nazagi (VUT
v Brn¢), ze k geliti hraze doslo kolemtgnoci. Asfaltova vozovka na korgrhraze odolavala
vod asi hodinu (az asi v 1:00 hod. 13.8. 2002 do&ledtrukci hraze).

Vzhledem k pomalému vypraiavani rybnika Luh (asi 6 hodin) nélo jeho protrzeni
vliv na destrukci hraze rybnika VelkyéBicky. Opet prispél erozni faktor vin vyvolanych
vétrem. Celkovy kulminani odtok Q = 610 rifs z rybnika Velky Blgicky nastal 13.8. 2002
zhruba ve 2:00 hod.
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Obrazeks. 6: Velky Bl¢icky rybnik (Zdroj: Gotik 2003)

Dle prace Golika (2003) existuje tgmb havarijniho odpousti pritoku i povodni.
Modelova studie se zabyva havarijnim odp&iStpovodiovych vod ryhou vdese hraze
Metelského rybnika. i@dpokladem je, Ze se situace mohla vyvijet odlipokud by prokopani
ryhy bylo provedeno 12.8. 2002 ve 23:30 hodl. lpvém kehu, tak aby byl vytvi@n otvor
velikosti 3 krat 2 m a prowdi vody by zarovie neporusilo stabilitu jflehlych stronii. Zawrem
tohoto modelovéhdeseni je, e jikop by pomohl prakticky do ptoku 8 ni/s, kdy se jedt
neprojevi zahlceni mostniho profiluii RrySSich piitocich by piitkop nijak vyrazg situaci

neovlivnil.

Problematika tykajici se vodohospésié&€ soustavy na Blatensku neni nijak jednoducha.
Je slozité definovat do jaké miry rybniky owlyi praibéh a nasledky povodni. OvSem je jasné,
Ze @i spravné manipulaci Ize pozorovat pozitivni vlihlediska retedni schopnosti rybnik
Ztraty pi zkolabovani této soustavy rybiiksou rozsahlé (viz. povode2002), a to z toho
duvodu, Ze rybniky se nachazeji v blizkosti sidedii{sledkem povodhjsou pak rozsahlé ztraty
na majetku, anebo dokonce na Zzivotech). Je protaosti udrzovat dobry technicky stav
jednotlivych rybnik i soustavy jako celku, pkvé dokumentovat hydrologicka data, sarfepae
doplnit data o retemi kapacit rybniki a schopnosti bezpeostnich peliva.
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2.3. Ochrana grirody

V oblasti povodi Lomnice se nachaztkalik piirodnich rezervaci nebo paméatek
(jmenovit: V obouch, Vystrkov, Smyslovské louky, Velka KiNgvy rybnik u Ln&, HorejSi
rybnik, Dolejsi rybnik, Sedlicka obora, Kocelovigkaéstviny, Pastvina u Zahiic) a girodni
park Tremsin. Statniifrodni rezervace je maloplosné Gzemi, které¢gm unikatni a pro
které je vypracovan ochranny plartirBdni rezervaci vyhlaSuje ministerstvo kultury.rifién
"piirodni park" je terminem ze zako@dNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny.
Prirodni park je charakterizovan jako Uzemi s vyznaminestetickymi a firodnimi
hodnotami, které nejsou chedny zdkonem o ochramnpiirody jako zvIlast chrargné Gzemi,
ale obecn zavaznym pedpisem okresniha@ddu (MZP 2009).

Oblast girodniho parku femsin se nachazi v pramenné oblésky Lomnice, a je
vyznamnou sotésti povodi. Jeho ipvazrie lesni plochy ovliviuji pozitivre reteréni
schopnost této oblasti.iiFodni park Femsin byl ¥izen okresnim iadem RFibram v roce
1997, jeho rozloha je 112 Kna obvod 85 km po hranici. S#asti Gzemi Brodniho parku
Tfemsin jsou tyto firodni rezervace neborippdni pamatky:Pfirodni pamatka Febenec,
Piirodni rezerace Na Skalachfil@dni pamatka femesny vrch, #rodni rezervace
Getsemanka I. a Il. Mezi zvl&thrargné druhy pdf: lykovec jedovaty (femesny vrch),

puvodni lesni porost s bylinnym patrem (Getsemang&odni lesni porost na zajimavém

skalnim podlozi (Na Skalach,iébenec), upolin evropsky, kosatec isky, mlok skvrnity
(Albrecht 2003).

Obrazeke. 7: Lomnice v PP flemSin (Foto: Bazatova 2008)

24



Prirodni pamétka V obouch se nachézi na dolnim teky Lomnice jihovychod#od
obce Dolni Ostrovec. Twd ji piirozené fi¢ni koryto, kterym protékareka Lomnice,
s mnozstvim zulovych balvanChrarné jsou zde skupiny zi¢ahia a jednotlivé rostliny,
z téch vzacuijSich zde Zije nap vydrari¢ni, ¢apcerny nebo jestka obecna (Albrecht 2003).

Z § e e

Obrazek 8: Hrodni pamatka V obouch (Foto: Bazatova 2008)

Prirodni pamatka ,Vystrkov" se nachazi severozapadd obce Ostrovec a ma
rozlohu 3 ha. Fedmétem ochrany j€ast tokuireky Lomnice od hajenky Karlov po zZelezmi
most u Ostrovce. @&vodem ochrany je oceéni krajindského vyznamu tohoto Usekeky
a vyskyt chrasnych druli rostlin a Zziva@icht v ptibfeznim pasmu toku. ino v ploSe
chraréného Uzemi dlouhodélziji dva silré ohroZzené druhy - skokan zeleny anl&gbk Fi¢ni.

Z rostlin jsou to také dva ohrozené druhy -¢ppestry a lilie zlatohlava. Polohou navazuje na
chrargnou pamatku V obouch, takze i jejich charakter gglgbny (granitové balvany).
ProtoZe Lomnice byla v minulosti zlatonosni@kou, zachovaly se zdetné ponstatky po
historické €zb¢ zlata. Jedna se o hromady vyryZzované hluSiny (datokopecké sejpy)

v lesnim porostu na pravéneihu Lomnice (Albrecht 2003).

DalSi girodni rezervaci jsou Smyslovské louky (19.3.199€p,zabiraji plochu 8 ha,
nachazeji se v nadrreké vySce 460-464 m. Tato chéda lokalita lezi 5 km jiz& od Ln&
vedle rybnikk Smyslova a Smyslovského jezeraedirttem ochrany je zbytekipodnich

piirozenych spok&enstev mokadnich luk a balvanitych pastvin (Albrecht 2003).
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brézelé. 9: Smyslovské louky (Zdroj: http://www.Inare.cz/)

Statni pirodni rezervace rybnik Velka Ku$ (poloha — 8 km lod), vybudovan
v 16. stoleti Vaclavem Zmrzlikem ze SvojSina, jgvésSim a sodiasré nejkrasgjsSim
rybnikem na Lnésku (52 ha). Jeho gité dno je pokryto velkymi zaoblenymi Zulovymi

balvany, z nichz mnohé ¥givaji nad hladinu i plném napu&ni a jsou proto oblibenym
mistem odpd&inku vodniho ptactva (Albrecht 2003).

=hi

Obrazel¢. 10: Rybnik Velka Ku$ (zZdroj: http://www.Inare.xz/

Prirodni rezervace DolejSi rybnik je chéagé raselinidt se zachovanou velmi cennou
raSelinoslatinnou vegetaci. Tato rezervace byldaggma v roce 1985, jeji rozloha je 6 ha.
Tato oblast se rozprostird na jiznintelu DolejSiho rybnika, asi 1 km od Té¢beic.
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Zajimavé pro tuto oblast je vyskyt bedlobytky, dibgimde vCechéach nenalezené (Albrecht
2003).

Obrazeks. 11: PR Dolejsi rybnik (Zdroj: http://www.csopdeg/)

U DolejSiho rybnika se rozprostir&i®dni rezervace Hejsi rybnik (vznik: 1996,
rozloha: 57 ha). Bvodem ochrany jsou vyznamna sp@estva litoralnich pasem
a habrovych doubrav, které se vyskytuji po oboanstthieky Lomnice nad rybnikem
zapad# od Tchdovic. Dosud zde bylo zaznamenano 78 drptéki. V porostech orobince
a rakosu hnizdi ¢hastal vodni, moték pochop, slavik maghé a jiné druhy (Albrecht 2003).

Ostatni chrané uzemi jsou uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulkag. 5: Ostatni chrama Uzemi vyskytujici se v povodi Lomnice.

) Kategorie Rok Vyméra

Nazev ZCHU ZCHU Charakteristika Uzemi vyhlaseni (ha)

Novy rybnik u Lna ¥ |PP Hnizdisté vodniho ptactva 1933 34,4
Zamokrené louky s bohatou

Pastvina u Zahor €ic | PP kvétenou 1985 1,6

Kocelovické Mokradni spolecenstva se vzacnymi

pastviny PR druhy rostlin 1990 2,2
SmiSeny les se vzacnym lipovym

Sedlicka obora PR a bukovym porostem 1985 20,4

Vysveétlivky: PR - pfirodni rezervace, PP - pfirodni pamatka

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. Povodiové situace na Lomnici

V historickych pramenech lze nalézt zminky o miatmych meteorologickych
situacich a stim spojenych povodnich uz otedsteku. V povodi Lomnice nejsou
povodiové stavy z historického hlediska zZadnou nii@dmou situaci. Z hydrologického
hlediska maji vyznan#si hodnotu az zaznamy z druhé poloviny 19. stoledy dochazi
k pravidelnym ndteni vodnich stav Prvni zminky o povodnich na Lomnici pochézi jiéta
roku 1551. Od poloviny 19. stoleti prtly tyto rozsahlé povodn 21.6. 1895, 11.8. 1925,
26.5. 1932, 22.6. 1980, tzv. ,stoleta voda“ 2.787.8 povode v srpnu 2002 (Koubik 2003).

Povodé 2002 jecasow¥ nejblizSi a bezesporu nejniéjSi povodaé, ktera zaséhla
povodi Lomnice. B této povodni hraly nejiezit¢jSi roli ti faktory: vydatné srazky,
nasycenost povodi a rychle se plnici rgbhisoustava (podrokj jsou popsany ficiny
protrzeni rybnili blatenské soustavy v kapitote 2.2.1., str. 20). V hydrologické stanici
Dolni Ostrovec prothla prvni vina povodh 2002 dne 8.8., kdy byla zaznamenana vyska
vodniho sloupce 210 cm atpok 41,1 m3/s. Druhd vina povodirbyla 0 mnoho #sSi,

v Dolnim Ostrovci bylo dosazeno stavu 361 cm atqku 262 md/s (13.8. 2002).
Hydrologick&d stanice Dolni Ostrovec lezi asi 7 koh @sti feky do Otavy (hydrologicka
stanice typu A —iedpodni profil CHMU). Dalsi meérné profily na Lomnici, které spravuje
povodi Otavy, jsou viiedmii a Blatné. Plocha povodi pro stanici Dolni Os&ogini 390,48
km2. Peameérny rodni pratok je udavan jako 1,67 m3/€islo stanice je 1-08-04-02€ MU
2008).

Tabulka ¢. 6: Hodnoty piitoki a vySek vodni hladiny pro jednotlivé stéppovodiové

aktivity v hydrologické stanici Dolni Ostrovec

Stupen povodriové | vySka vodni hladiny | pratok
aktivity (cm) (m?/s)
. bdélost 145 10
Il. | pohotovost 175 17
lll. | ohroZeni 220 50

Zdroj: CHMU 2008

Tabulka¢. 7: Hodnoty vybranych n-letychigoka pro hydrologickou stanici Dolni Ostrovec

N-leté pratoky | Q1 | Qs | Qo | Qso | Q100

pratok (m*/s) | 17 |54 |76 | 144|180

Zdroj: CHMU 2008
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P¥i povodni 2002 n&ece Lomnici nastal kriticky moment po protrZzenizerdejvyse
poloZzeného Melinského rybnika, ktery se protrhl 83.Rivalova vina ochromila nize
poloZzeny rybnik Metelsky (13.8. mezi 04,20 a 04/R8i). Metelsky rybnik o po#mne
vysokém objemu cca 1 mil. n(pti naplreni po korunu hraze) se rychle vyprazdnil.
Nasledkem protrzeni v soustawnejwtSiho Metelského rybnika doSlo race Lomnici
k vytvoreni typické zvlastni povodn kterd byla v tomto ifjpact vyvoldna kombinaci
extrémni povotlové situace aiglitim s naslednym protrzenim hraze. éQtovodré tedy
probshly soulEzré, coz vyvolalo katastrofalni nasledky v Gzemi ngbdozenémCast obce
Metly byla zcela zriena. V obcich Ln&, Tchdovice a v ndst Blatna vznikly velmi
vyrazné Skody na zastavbna infrastruktie (dopravni stavby, jiné objekty). Hraz Veského
rybnika v intravilanu obce L@, po které je vedena silnice i., i pres vysoke feliti koruny
dne 13. 8. (6,15 hod.) protrZzeni odolala, avs#leldy svah i sc¢asti vozovky byl zcela
erodovan. Obdobna situace nastala i u bezmdst navazujiciho Zameckého rybnika,
u rehoz peliti pres korunu, kterd je seasré komunikaci I. t. ¢. 20 - E 49, zfsobilo
vyraznou erozi jak zejménssti hraze, tak i vozovky s komunikaci. Opravaic syZadala
pieruSeni dopravy po hradzi a neprovozuschopnost kgbmia ténsi 3 mésice, avSak
k aplnému protrzeni hraze nedoslo. Na dalSim rybf&dha} prilomova vina vytvdila asi
v 8,05 hod. dne 13. 8. jovu prakticky na stejném méstkde byla hraz opravovana po
protrzeni z r. 1987. Pod rybnikem Podahlyl protrzen i ndsyp Zelezmii trati, kdyZ most,
pod kterym protéka Lomnice, bysténé blokovan splaveninami a odplavenymi stromy
a kei. Tim doslo k vzestupu vody na vySkegkolika metif, coz vedlo k protrzeni nasypu
v Useku gkolika desitek metr. Privalova vina po protrzeni ZeleZniho naspu proSla lesem
a zpisobila protrzeni hraze rybnika ¥gSiho, a to nadkolika mistech. O mnoZstvi splavenin
SWedci pIné zaplrené bazény rybich sadek, které jsou uénigtpod HdejSim rybnikem.
Sadkycasteéne ztlumily silu vody, avSakiesto doslo ke zneni rékolika obytnych objekt
a zn&nému poskozeni siltmiho mostu pes Lomnici v obci Tchimvice pod hrazi. Obdobna
situace nastala u rybnika DolejSiho pod Tolk@emi. Rybnik s nejdelSi hrazi z celé soustavy
se protrhl asi v 8,25 hod. 13. 8. Rang Siroké a ploché uzemi pod timto rybnikem znateln
zploStilo pé@lomovou vinu, coZz alespo c¢asténé zmirnilo katastrbické nasledky
v mést Blatna. Asi ve 13,45 hod. se na dvou mistech lplatieva boni hraz Buzického
rybnika pod Blatnou, a tor@devsim diky proushi vody geplnitnym korytem Lomnice, které
prochazi podél rybnika (P@kk 2006).

Obdobna byla situace nakolika pritocich Lomnice. RedevSim ZaviSinsky potok

(levostranny fgitok Lomnice, ktery se viéva do Lomnice v Blatng) taktéz ovlivien malymi
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vodnimi nadrzemi. VSe Zalo pelitim rybnika Velky Zlatohlav a protrzenim hrazdmika
Luh. Vznikla situace zvySilaifioky do nize polozeného rybnika Velkéheldckého (ffi
naplreni po korunu hréze zadrzoval rybnik tni,3 mil. n? vody, informace o objemech
rybniki tabulkac. 4, str. 19), u kterého doslo také k protrzen@bRymatické bylo, Ze tento
rybnik slouZil jako nahradni zdroj pitné vody présto Blatna. Skody na majetku vznikly
v obci Bezddovice a naslednym protrzenim hraze rybnika Pustel®iatnée.

DalSi mista naece Lomnici, kterad byla ve velké faipovodni 2002 zasaZena jsou
Mirotice a Dolni Ostrovec. V Miroticich situaci awhil silni¢ni most a stary jez pod nim,
ktery byl v havarijnim stavu a levostranniitpk Kostrateckého potoka. Dolni Ostrovec je
posledni obci na toku Lomnicergal soutokem s Otavu, i zde doSlé povodni 2002
k rozsahlym Skodam.

Obrazel¢. 12: Rozliv vody pi povodni 2002 u Nohavického mostu
v Blatné (Zdroj: http://www.makofoto.cz/Foto/Ostépovoden_2002)
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Obrazel¢. 13: Znena hraz rybnika Pusty a komunikagiegovodni 2002
(Zdroj: http://www.makofoto.cz/Foto/Ostatni/povod&002).

Obrazeke. 14: Hraz a komunikace u rybnika Pustého v ros20
(Zdroj: http://www.makofoto.cz/Foto/Ostatni/povod&002).
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Graf¢. 5: Pabéh povodré 2002 na fitocich do nadrze Orlik
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Posledni povodev této oblasti povode2006 neprobihala na tocich povodi Lomnice
tak intenzivig. Hlavnim divodem je to, Ze tato povodldyla zagicinéna odtavanim velkych
zasob seéhu, ovSem Lomnice prameni v oblastiemsSinska, kde nejsou tak hojn&lsové
zdroje, které by zsobily extrémni zvySeni ftoka (viz. kap. 6.4.). Resto vSak doslo
k dosaZeni druhého stuppovodiové aktivity narece Lomnici.
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4. Metodika prace

Zmeénami odtokového rezimu vlivem antropogennich Upsavzabyvaladada autor
(nap. Kliment, MatousSkova 2007; Kocum, Jansky 20087KL981, Kaéok 1997 aj.).

Kanok (1997) se ve své studii z povodi Odry 2&aue na novéifdéni metod:
1. metody odhalovani antropogenniho odivani pfitokai,
2. metody zjigovani velikosti znin odtoku vlivem antropogenniho faktoru,
3. metody zabyvajici se Zmami pfibéhu vodniho rezimu v ditém casovém obdobi.

Pri feSeni pedlozené diplomové prace byly aplikovany metodyerét slouZzi
k identifikaci antropogenniho ovli¢ni pritokia (analyza trendl srdZzko-odtokového rezimu
pomoci sogtovych ¢ar, analyza teplotnich a &movych pongri, analyzacetnosti velkych

vod, zneny land use a antropogenni oviémiteky Lomnice).

4. 1. Analyza trendi srézko-odtokového rezimu

Zakladni metodou je analyza tréndrazko-odtokového rezimu, dopia o analyzu
vyvoje teplotnich a sthovych pondri. Hlavni metoda pouzitd pro posouzeni vyvoje odtoku
v povodi Lomnice je metoda jednoduchych a podvdingouwtovych ¢ar. Pro analyzu
srdzko-odtokového vztahu byla v této praci zvoléada ptmérnych ranich pitoka
atada srazkovych uhiin Z oboutad byly vytvaeny postupné sdéty. Odpovidajici dvojice
hodnot postupnych sétii fady tvdi sodadnice bod v pravouhlé sotadné soustay kde
proloZzena fimka ukuje vztah meztadami. V gipact identifikace vyznamnych odchylek od
linearniho pitbéhu a nalezeni zlotnje mozno uvazovat o zZmach v odtokovém rezimu.

Dale byla provedena analyzatnosti velkych vod za dobu limnigrafickéhosi@ni
(tzn. 1975 — 2008) s ohledem na jejich vztah kétzjym trendim odtoku.Cetnost byla
posuzovana na zakladryskytu 5Sletych a &tSich vod, jejichz hodnoty byly odvozeny na
zaklad pravdpodobnosti vyskytu p (%) hodnot dennichitpkia. Zmény trendu odtoku
doplnila analyza z#m rozloZeni odtoku d&hem roku, p které byl sledovan vyvoj
procentualniho zastoupeni odtoku a spadlych srégdkkécasove rozlozeni gmeérnych
pratoka v jednotlivych ngsicich a rénich sezénach (Kliment 2007a).

Vyvoj odtoku v danych povodich byl dale dogino analyzu vyvoje teploty vzduchu
a srthovych pongra, analyzu zman land use a analyzu upravend$tni sit€. Odchylky ve
vyvoji teplotnich a séhovych pondra jsou gFirozené piciny, které ovlivauji hydrologickou

bilanci.
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Jako zdrojova data pro vyttkené analyzy byly pouzity hodnoty dennichitpka,
srazek, vySky sthové pokryvky a teplot. Hydrologicka data z obd&Bir5 — 2008 pochazi
z profilu Ostrovec (Lomnice) a klimaticka data (69 2008) ze stanice Kocelovice. Data

poskytlCesky hydrometeorologicky UstavGeskych Budjovicich.

Mapag. 2: Lokalizace klimatické stanice Kocelovice arigrafické stanice Ostrovec

Legenda * /\ Ri

vodni tok

_' rozvodnice [ I I I [ I I I |

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2. Metodika posuzovani vyvoje vyuZziti ploch

Pro posouzeni vyvoje land use byla pouzita dataywriti ploch pro celé povodi
Lomnice, rozdleného do ddich povodi. Data poskytla Katedra aplikované infatiky
a kartografie, FF UK.

Data o vyuziti ploch zahrnuji ornouigu, trvalé kultury, louky, pastviny (coz
dohromady tvéi zenmedélskou midu — ZPF), lesni plochy, zastaé plochy a plochy ostatni.
Tyto Udaje jsou pro 132 katastpro roky 1845, 1948, 1990 a 2000, jsotevedeny na
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zakladni uzemni jednotky (ZUJ) na principu srovimasti dat (rozlohy katastrse v obdobi
1845 — 2000 nelisi vic jak 0 1%, jelikoZ doSlo Kityim redukcim).

V tétocasti diplomové prace sleduji rozsah vybranych katé¢ZPF, orna fida, lesni
plochy), ktery mohl vyznandji ovlivnit zménou své rozlohy odtokové a celkové&rpdni
ponery v povodi Lomnice. Jako dapljici ukazatel byl vyp&itan koeficient ekologické
stability. Koeficient ekologické stability je obecrdefinovan jako po®r rozlohy ploch
relativné stabilnich (S) k rozloze ploch relatitabilnich (L). Pro vypoet je nutné rozlit
klasifikované kategorie vyuzititply na ekologicky stabilni a labilni. Mezi plochylatvné
stabilnitadime lesy, trvalé travni porosty (louky, pastvjmgghrady, vinice, vodni plochy. Za
plochy relativig labilni se povaZzuje orndiga, chmelnice a zast&vé plochy (Michal 1992).

ProtoZze udaje, s nimiz pracuji, jsou za celé katasespektive za jednotliva ZUJ
z katastii slozena, je izjmé, Ze vymezeni povodi bylo realizovano na zékpiuicleni celé
ZUJ do povodi, kde se nacha#tama jeho uzemi. To znamena, Ze celkovédrymovodi se

mohou pogkud liSit od vymezeniigsré daného rozvodnici mezi povodimi.

4.3. Mapovani antropogenni upravenosti toku

Pro mapovani upravenosticni sit a nasledk povodré byla pouzita metodika
HEM-F, ktera vychéazi ze zkuSenostiiegchozich terénnich mapovéani v letech 2005 a 2006
nafece Blanici, Sazava Litavce (a jak@asténa modifikace pedchozi metodiky MUTON)
(Langhammer 2007 a). Metodika HEM-F je koncipovéalg aby umoitovala kompatibilitu
s metodikou monitoringu ekomorfologického stavuit¢kEM, aplikovanou \CR pro &ely
splntni Ramcové skrnice o vodni politice ES (Langhammer 2007 b).

Cilem terénniho mapovani a nasledné analyzy jsou:
- ziskat informace o intenzita charakteru upravenosti vodnichtt@kudolni nivy v oblastech
postizenych povodimi;
- identifikovat geomorfologické z#my, ke kterym dochazi v kogyttoku a gibiezni zo®
v dasledku povodni;
- identifikovat potencial&é kriticka mista v inundmim Gzemi a korgttoku a mista, ktera je
mozné vyuZzit pro vyuzitifrozené retetni schopnosti adolni nivy
(Langhammer 2007b).
Tyto cile nelze odvodit zjinych informsaich zdrofi, nag. z map, leteckychéi
satelitnich snimk (Langhammer 2007b).
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Mapovani tedy probiha formou terénnihdzikumu a jeho principem je rodéni toku
na useky, pro které jsou zjgvany hodnoty jednotlivych ukazalelMapovani postupuje od
asti ¢i soutoku k prameni, tj. proti proudu. Podle Langineera a Kizka (2007) je typicka
délka useku 100 az 500 metn malych tok. Jejich délka se fize podle charakteru toku
a uzemi znéené meénit. Hranice Usek jsou voleny tak, aby vznikly Usek byl homogenni
alespa v jednom z kikovych parametr, kterymi jsou v hierarchickém padi: charakter trasy
toku, vyuZiti udolni nivy, upravenost koryta (Lamghmer 2007b). Takto vymezeny Usek se
vyzna&i do mapy a je mu fjfazen specificky kod, ktery se sklada jak z pisentak,

i zciselné ¢asti. Prvni kodieky Lomnice vypada takto: LOMOO1, druhy LOMO02 atd.
Pisemn&ast znamenda prvnfitpismena nazvu toku a nasledujitii dislice udavaji ptadi
Useku. B vétveni toku se hodnoti jednotliva ramena @ddk. Timto kédem se oziaji

i jednotlivé formulde, do kterych se nasletimaznamenavaji hodnoty jednotlivych ukazatel
Sledované parametry jsou ré#ehy do tech celk, které obsahuji dil charakteristiky (viz.
tabulkac. 8).

Tabulka¢. 8: Charakteristiky sledované metodikou HEM-F

Morfometrie toku a nivy Upravenost toku a nivy Pr Gbéh a nasledky povodni
Sifka koryta upravenost podélného profilu charakter rozlivu
Sitka nivy upravenost trasy toku geomorfologické projevy a nasledky
zahloubeni koryta upravenost biehu povodni
tvar adoli charakter bfehové vegetace potencialni pfekazky proudéni
charakter vyuZziti pfibfezni zony protipovodnova ochrana
charakter vyuZiti adolni nivy
prichodnost inunda¢niho
Ozemi

Zdroj: Langhammer (2007b)

Dle Langhammera (2007e) Ize ukazatele &tzdako intenzifikaini, identifikani
a inform&ni. Intenzifikani charakterizuji miru intenzity zimy prostedi toku a nivy. Dle
této intenzity nizeme posoudit potencialni vlivy na preéuad pri povodni (upravenost trasy
toku, upravenost podélného profilu, upravenost teoryoku, vyuziti adolni nivy).
Identifika¢ni ukazatelé charakterizuji vyskyt pfvkryznamnych v ptbéhu povod® nebo
jejich nasledky (fitomnost pekazek proughi, geomorfologické projevy povodra Mibec
povodiové Skody). Informéni ukazatelé doplji informace o vlastnim toku a riV(Sicka
koryta a nivy, charakteribhové vegetace, vyuzititiprezni zony a nivy) (Langhammer
2007e).
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Zaznamy z vyplénych formul&a v terénu jsou nasledrpomoci aplikace v MS Access
pievedeny do sjednocujici tabulky, kterd obsahujerindce o vSech Usecich. Tato tabulka je
propojena s digitalni vrstvou tbk rozcElenych na mapované Useky. Zjisé prvky jsou

analyzovany a vyhodnoceny slava pomoci tématickych map.
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5. Srazko-odtokovy proces

SraZko-odtokovy proces, nebo-ligmena srdzek na odtok, jergdmétem zajmu
znaneho pdtu swtovych hydrolog. Nedilnou sotésti tohoto procesu je odtok z krajiny,
coz je komplikovany mechanismus, ktery podléhd mgnohpiirodnim zakonitostem.
Z praktickych divodi se odtok roz&éluje na d¢ zakladni slozky: fimy (rychly) odtok
a zakladni (zpozshy) odtok. Rimy odtok je charakterizovan jako odtok bezpiedite
reagujici na danou srazku a hlavnirau se podili na vytieni odtokové viny. #my odtok
je tvaren zejména povrchovym &é&sti hypodermickym odtokem, ktery se obvykle vysigt
jak v zakladnim, tak viffmém odtoku (Blazkova 1993). Zakladni odtok se waymje
pomeérné stabilni celoréni vyrovnanosti a probihd hlavrv mimo srdZzkovych obdobich.
Zakladni odtok je zaji®van sousednymi vyvéry ze zasob podzemni vody pri@stnictvim
prametri nebo rozptylenym jisakem. Voda vysra na povrch v mistech, kde se hladina
podzemni vody protind s povrchem terénu.

Stejre jako Ize vylenit slozky gimého a z&kladniho odtoku z celkového odtoku, je
mozné proveést obdobnou schematizaci i u srazek.j@adem kvantifikovat tzv. efektivni
srazky, které jsou impulsem vyvolavajicim odezvpodol® primého odtoku. Efektivni
sraZzka je takovy podil z celkové skiné srazky, ze které odteklo mnoZstvi vody
spofebované na intercepci a povrchovdypodpovrchovou retenci (Blazkova 1993).

Zakladni rozdleni odtoku (na Pmy a zakladni) vSak nesfak vystizeni jeho
skut&ného chovani. Proto je snhahouclenit nasledujici odtokové slozky, které mohou
prispivat jak do gimého, tak do z&kladniho odtoku. Paem povrchovy odtok (hortonovsky
a nasyceny), hypodermicky odtok a podzemni odtbkazeke. 15) (KlimeSova 1997).

Obrazeke. 15: Komponenty celkového odtoku :

(1 — povrchovy odtok, 2 — hypodermicky odtok, 3edpemni odtok, 4 — celkovy odtok)

Q

Zdroj: BlaZzkova 1993
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Srazko-odtokovy proces Ize vystihnout nasledujigiphsobem. Po vzniku deSie
jeho p@&ateni ¢ast zachycovana vegetaci (intercepce), postaparky propadaji az naigni
povrch, kde jsou infiltrovany dodpnich vrstev. Napje se infiltr&ni kapacita pdy a po
jejim prekrateni se pebyvajici dé8 hromadi v depresich na povrchu terénu. Po ypin
depresni akumulace se¢h@a voda pohybovat ve slabé visgyo svahu ddi a nastava faze
povrchového ploSného odtoku. Tim dochazi ke zvysioaumulace vody na povrchu povodi
vlivem retegniho &inku terénu. Povrchova voda se potéira sousedovat do drobnych
struzek ve srru nejwtSiho sklonu k zarovému profilu povodi a vyt¥a hydrologickou
mikrosi’. V¢tSi meérou se na tomto procesu podili i podpovrchovy oddkkonené fazi
vznika sougediny povrchovy odtok, kdy voda odtéka v korytechitékni si€. Po dosazeni
vrcholu pokr&uje odtok z povrchové ticni retence az do vgrpani zdsob. Dochazi ke
kulminaci podpovrchového odtoku, ktery je p&rdvysttidan podzemnim odtokem. Ten

zastava hlavni slozkou odtoku po odéandinka srazkove situace.

Obrazeks. 16: Obecna struktura srdzko-odtokového modelu

Evapotranspiration

A
Precipitation : Surface runoff
e i {; !m off from snow cover %
;ﬁﬁ % Interc eptio
\_,
L=

Zdroj: Jenéek 2007
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5.1. Faktory ovliviiujici odtok

Odtok z krajiny ovliviuji raizné faktory, které se uptatji za konkrétni situace a za
konkrétnich podminek, a tak je celkoslozité vybrat z nich ty nejdezitéjSi. Perlman (2005)
roz&kluje faktory ovliviiujici odtok do iti kategorii: meteorologické (druh srazky, jeji
intenzita, velikost, délka trvani a ostatni metémgwké a klimatické prvky),
fyzickogeografické (velikost, tvar a sklon povodadmdska vyska, délka toku, typag,
hydraulické parametry aj.) a antropogenni {naastavba, zemy land use, antropogenni
Upravy v korytech a nivachrek). V naSich podminkach jsoutegwladajicim zdrojem
povrchového odtoku atmosférické srazky (déSsnih). Jejich mnozstvi, ploSnécasové
rozdkleni predukuje i rezim naSich tak Razni autdi zavadji i dalSi faktory s umyslem

zpresnit a zobecnit ut¥ani povrchoveho odtoku.

5.1.1. Klimatické faktory

V piirodnim prostedi Ceské republiky jsou hlavnim zdrojem vody atmoskéic
srazky. Lze je povaZzovat za n&elzitejSi klimaticky faktor, ktery ovliviuje velikost odtoku
a jeho rozloZeni ¢ase. Zavislost odtoku na srazkach je vazana nastéiky, jeji intenzitu,
velikost, dobu trvani a na jajasové a prostorové rozlozeni.

DeSt o0 nejtSich intenzitdch se u nas vyskytujepazrié v letnim obdobi a jsou
schopny vytvait katastrofalni povodhhlavre na tocich, které two mala povodi. Kratkodobé
intenzivni srazky se v povadvém hydrogramu projevuji rychlym rigtem pttoku a pak
jeho rychlym navratem natpodni hodnoty zakladniho odtoku. Tato srazka aledgla
nedoplni zasoby podzemni vody. Naopak &igrenzivni srazky se projevuji pozveéjgim
naristem vodnich stava dosazeni kulmigaiho pitoku trva delSi dobu. Zde ma hlavni vliv
na velikost odtoku délka trvani srazky a nasyceposbdi. Pokud spadne srazka s velkym
objemem do povodi saturovaného vodouredphozich de®, kulminani pritok dosahuje
mnohonasobh vysSich hodnot. Tyto déletrvajici regionalni des¢ v nasich ze#pisnych
Sitkach vyskytuji nejasgji v l1ét¢ a na podzim a mohou &gobit rozvodgni celéhotficniho
systému vtSich toki (Kemel 1980).

V zimnim obdobi je situace p&kud odliSna, srazky se akumuluji v podadrehu,
ktery pokryva povrch povodi a n&stni se odtoku. Dotace vodyighdzi fedevsim ze
zdroja podzemnich vod a celkovy odtok je maly. Zde méhoojici viiv pfibeh teplot

a pipadné tani, kteréasto zgisobuje povotlové stavy na tocich.i®sré tato situace se
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odehravala vieznu 2009, kdy doSlo k odtani velkého objem&hana na mnoha mistech
v Ceské republice byl vyhlaSen prvni stisgmvodiové aktivity (i na tokureky Lomnice, coz
dokazuje grat. 6).

Graf¢&. 6: Vodni stav v feznu 2009 — Dolni Ostrovec na Lomnici

vodnl stav - Dolnl Ostrovec

1604

Zdroj: CHMU 2008

DalSim faktorem, ktery zasaglrovliviiuje proces odtoku a jeho velikost, je vypar.
Vypar je gimym disledkem rozdilu napi vodnich par vypajici se vody a filehlého
ovzdusi. Zavisi tedy bezprostire na vihkosti vzduchu, ktera byva teggji vyjadrovana
sytostnim dopikem. Vypar je v fimé zavislosti s teplotou vzduchu. VSeohiesa déici, ze
s istem nadmiské vySky vzista srdzkovy uhrn a klesa (visdledku poklesu teploty
vzduchu) i velikost vyparu. Znamena to, ze seastam nadmiské vySky budeme za
normalnich okolnosti pozorovat zakonity &=t odtoku.

5.1.2. Fyzickogeografické faktory

Fyzickogeografické faktory jsou rozhodujicitinitelem g c¢asové i prostorové
distribuci srazek spadlych v daném povodiiajgjich premEné na utitou formu odtoku.

Mezi nejdilezitejSi ¢initele pati vlastnosti povodi, vliv reliéfu, geologické @&dni pongry
a vegetani kryt. Tyto faktory jsou wujici pro to, jaky podil srdzek ode po povrchu nebo

41



bude infiltrovat do pdy, a jak rychle se voda dostane do koryt vodniéti hebo bude plnit
zasoby podzemnich vod.¢heti z ©chto ¢initelt jsou neminné (geologické podny, reliéf),
jiné faktory naopak mohou byt viegé mére ménény lidskou ¢innosti, coZ se podle druhu

a velikosti znény projevi i v odtoku vody (vegetace).

1. Vlastnosti povodi

Mezi vlastnosti povodi ovliwijici odtok pati velikost, tvar povodi a hustot&ni sit.
Velikost a tvar povodi jsou charakteristiky, kteozhoduji o¢ase patebném k tomu, aby
voda z tiznych ditich ploch povodi dotekla do z&evého profilu. Povodi, ktera jsou Uzka
a protahla, maji obe¢nnizsi parametry kulminaci odtoku ve srovnani &itgvitymi
povodimi stejné velikosti. Je to dané tim, Ze uhneéxistuje delSi doba odtoku vody
z nejvzdalenjSich ¢asti povodi do z&voveého profilu, tj. doba koncentrace (Kemel 1980).
Povoditeky Lomnice pdf spiSe mezigjitovita povodi.

Je logické, ze se #t8ujici plochou povodi budést doba koncentrace. Vinou delSiho
zdrZeni srazkoveé vody v povodi dochazi k tomu,daavna moznost po delSi dobu infiltrovat
do pidy a vypdovat se. To ma za nasledek, Ze s rostouci velikastddi se bude snizovat
specificky odtok (runoff efficiency). Z toho vyplgy Ze velikost povodi jeffmo zavisla na
dok® koncentrace, ale n&mo zavisla na specifickém odtoku (Kemel 1980)na@&jé povodi
odvodiuje uzemi o velikosti 831 kmz.

Hustota ficni si€ je prongnlivy faktor, ktery vyjaduje podil uhrnné délky toku
a plochy povodi. V oblastech &t8i sklonitosti a vy$Simi sraZkovymi uhrny (za kirstejnych
permanentéi nebo obas protéka srazkova voda. ¥chito oblastech je tedy zpravidl&tsi
hustotaricni sit a oblast je Iépe povrchéwdvodiovana. Mala hustotécéni sit je negimym
ukazatelem witych geologickych ajdnich pordri. Swdéi to o propust&Sim Gzemi, ve
kterém srazkova voda lehce infiltruje a povrchowdto& neni tak vyrazny (Kemel 1980).

Povodi Lomnice ma gmérnou hodnotu hustotiféni sit 1,29 km/kn.
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Mapag. 3: Hustotai¢ni sig - Lomnice
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Zdroj: CHMU 2008

2. Vliv reliéfu

vvvvvv

N 1

tim jsou rychlosti stékani vySSi a moznost vsakandhe/ mistech, kde je reliéf terénu plossi,
voda Zistava po utitou dobu v prohlubnich aiwie se znénou nérou uplatnit vsak i vypar.
Kromé sklonitostnich porri hraje v procesu odtoku vody z povodi velkou rdiorizontalni
a vertikalniclenitost povodi. Pokud nejsou strmé a delSi svangrgny odolnym vegetaim
pokryvem, zfisobi undSeci sila proudici vody rozruSovani a odmsich vrstev pdy
(ploSnou a ryhovou erozi).

Vliv uvedenych vlastnosti reliéfu povodi na odtaldy nemusi byt vzdy jednozéray
v tom smyslu, Ze na hu§it roz¢lenéném a sklonSim povrchu musi byt&Si a rychlejsi
odtok. V horskych oblastech byvéa jeho velikost ¢hipst daleko vice ovlisovana drsnosti
povrchu svab. K intenzivnimu vsakovani vody do podzemispiva i humus a lesni

hrabanka, které maji v mistech s vySSi vlihkostrapystnosti $tSi schopnost vodu rychle

43



pievadt pod zemsky povrch. Takové svahy maji i vysokounallani a retetini schopnost.
Naopak na svazich s hladkym povrchem RketrgjSich depresi dochazi k velkému
povrchovému odtoku i na plochach zakesich. Udaje o sklonitosti &lenitosti povodi

Lomnice jsou uvedeny v kapitote 2.

Mapacg. 4: Sklonitost povodi - Lomnice
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Zdroj: CHMU 2008

3. Geologické a gdni poméry

Geologické poréry mohou ovliiovat infiltraci vody pod zemsky povrch. Mira jejich
U¢inku zavisi na stupni propustnosti a pérovitostrilwového podlozi. Toky odvadijici
povodi sloZzena z nepropustnych vrstev se wWuzjnavysenou extremitou odtoku a nizkou
zasobou podzemni vody. Zim& vyrovnargjSi charakter odtoku existuje v povodich
propustnych, kde bohaté zasoby podzemnich vodvjgonamnym regulatorem odtoku.

S charakterem geologického podloZi Uzce souvisidnp pongry, jenZ rozhoduji
0 moznosti vsaku vody a tim o velikosti a rozloZedioku. Intenzita vsaku vody dagy

zavisi na jejich fyzikalnich vlastnostech. S mneitst nekapilarnich pdr intenzita vsaku
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roste. Zndna struktury Ady vyvolava zminu intenzity vsaku a zakonitosti pohybu vody
v padé. V mistech, kde je povodi tieno propustnymiijmami, se srdZzkova voda vsakuje do
nizSich horizont, obohacuje zasoby podzemnich vod, které jsou pgakntm zdrojem
vodnosti toki v uvedenych oblastech. | propustni&yp se ale po zap#mi vzduSnych prostor
vodou stavaji nepropustnymi, zvi&samrzne-li voda v porech. Z&chto podminek mohou
vznikat velmi nebezpmé a extrémni odtokové situace (Kemel 1980).

Praw Uzemi povodi Lomnice je tveno spiSe nepropustnymi vrstvami, které
umoaiuji extremitu odtoku (Zuly, granodiority apod.). u&lalni naplavy ¢tvrtohorniho
charakteru se v zajmovém povodi vyskytuji jen vémake, oprotictvrtohornim sedimeim
pii Otaw ¢i Blanici. Fadni pongry v povodi Lomnice se vyziaji piitomnosti lehkych jod,
charakterizovanych ipvahou hrubozrnnyckiastic a obsahem nejvySe 20% jemnozrnnych

odplavitelnychéastic o velikosti pod 0,01 mm.

4. Vegetd&ni kryt

DalSim faktorem, ktery bezesporu owiliye srazkoodtokové procesy v povodi je
veget&ni kryt, a to nejen kili cast€nému zachyceni srazek, ale takéilkwasovému
rozckleni odtoku. Zatimco natpu bez vegetaceipobi srazky bezprastdre, rostlinny kryt
odtok modifikuje (ma do jisté miry tlumici vliv).dé je poteba zdraznit funkci lesa. Stromy
svoji korunou mohouwast srazek zachytit, umoznit vypar @padré odvest vodu po kmeni
piimo pod zem. Traviny a polni rostliny tuto schognds jisté miry postradaji. Vegeéta
kryt maze také brzdit proughi povrchové vody, coZ ale zavisi na husdruhu rostlinnych
jedinal. To znamend, Ze se celkova doba odtoku prodluaujen padem dochazi ke snizeni
kulminainich odtok a splachu z povodi.

Vliv lesa na srazko-odtokovy proces jege@métem mnoha vyzkuin které se
provadji na mznych experimentalnich povodi po celémétsv Zakladnim ¢initelem
srazko-odtokovych procésv lesich pro vznik odtoku jsou atmosférické srazisjich
intenzita, doba trvani, skupenstvi a plosny roz¥ahvodni bilanci lesnich ekosystérhraje
vyznamnou roli 8kolik procesi. Prvnim procesem je intercepce, to znamena zaohyce
srazky vegetaci. Srazky se na rostliny vazi powgin silami, takZe voda neiie stékat ani
odkapéavat k pdé a podléha vyparCast vody je v korunach strdnzadrzovana jen dasre,
muze odkapavat, byt gélsana $trem nebo stékat po kmenech k povrchu (coz takisizag

druhu vegetace).
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Ve vodni bilanci lesnich ekosysténse zpravidla vyéuji tii zakladni ztratové
polozky — kron¢ intercepce jestevaporace (fyzikalni vypar z povrchudy) a transpirace
(fyziologicky vypar devin a bylinné vegetace), souhrnny nazev — evapspieace
(Cernohous 2002). Podle Kantora (2003) je evapotieatsp devin ovliviiovana vedle
vlastnich vnitnich charakteristik vegeataiho krytu (strukturou igvin, wkem, zdravotnim
stavem porosi) zejména nabidkou vody vige a powtrnostnimiciniteli.

Lesni midy jsou typické kuli uspaadani svrchnich vrstevagy a také specifickou
infiltraci. Na povrchu pd se nachazi hrabanka a pod ni je vrstva nahr@mh&dimusu, tyto
vrstvy se vyznéuji vysokou infiltrani kapacitou pro atmosférické srazky. Celkge v lesni
pudé snazsi retence srazkové vody a tvorligkéiho hypodermického odtoku vody a@ra
vrstvou mdy. Tento podpovrchovy odtok tkiou lesnich pd vyznamnou slozku celkového
odtoku z lesniho povodi (Kantor 2003). Proces tiafile je ovlivién jednak intenzitou
a casovym trvanim srazek a jednak charaktereidnfho prostedi (zrnitost, p&ateni

nasyceni).

Mapag. 5: Lesnatost v povodi Lomnice pro rok 2000

Lesnatost v povodi Lomnice
pro rok 2000 (%)
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B - -62
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.3. Atropogenni faktrory

Antropogenni vliv na odtok vody v krafine velmi tiznorody a niZze nabyvat mnoha
podob. Z tohoto hlediska je proto obtizn&lenit veSkeré lidské aktivity, které by se na
ovliviiovani odtoku vyrazhpodilely. Ri zjiStovani faktoti, které hraji ve srazko-odtokovém
procesu nejvyznandsi roli, se klade @raz na sledovani jejich vlivu na velikost a rozioZze
odtoku, gipadré na mnozstvi unaSeného materidlu a kvalitu vodyhghammer (2004c)

uvadi, Ze mezi tyto faktory patzejména:

= zmeény ve vyuziti Uzemi, v strukia a kvalit krajinného krytu;
= plosSné odvodeni krajiny;

= zkraceniticni sit;

= Upravy koryt tok;

= charakter vyuZiti udolni nivy.

Vliv jednotlivych faktori se liSi podle extremity dané odtokové udalostglpovelikosti
zasazeného Uzemi i podle geografické polohy v Idavrfunicnich oblastech vyvoje
povrchového odtoku. Z#my ve funknim vyuZiti land use jsou spojovanyedevsim
s hodnocenim miry ffrodniho charakteru jednotlivych typkrajinného pokryvu. Vliv
funkeéniho land use na odtokovy proces je zasadni a ngramény v land use mohou mitip
extrémnich udalostech vyznamny vliv. Ze &mve vyuti krajiny, ke kterym
dochazi v souvislosti s rozvojem civilizace a rychlrastem populace, maji pro odtokovy

proces nej#tsi vyznam:

= odlesrni krajiny;

» intenzivni zemdglstvi;

= urbanizace krajiny;

= vystavba vodnich nadrzi;

» industrializace uzemi (Kralovec 2006).
Antropogenni faktory ovliiwujici konkrétni zajmoveé povodi, tzn. povagky Lomnice,

jsou podroba rozebrany v kap¢. 7. (Vysledky analyzy vyvoje vyuZiti ploch) & 8.

(Zhodnoceni antropogenni upravenosti toku Lomnice).
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5.1.3.1. Melior&ni opati‘eni v povodi Lomnice

Melioratni opateni v povodi Lomnice nelzeigsré vyhodnotit, mapové podklady
nejsou kompletni ditelnost rekterych mapovych list je Spatna. Proto nelzeditrcelkovou
odvodrénou plochu. Z dostupnych mapovych iidiylo zjiS€no, Ze provedené Upravy byly
provadny od roku 1962 az do roku 1990. Priegistavu jakd plocha byla odvada bylo
vybrdno Uzemi, které lezi ve vzdalenosti do 1,5gadél obou tehi feky Lomnice v horni
¢asti povodi (az po obec Blatnd). Rozsah od¥ndho modelového Uzendini 1589 ha,
piicemz k nejintenzivgjSimu nafistu odvodenych ploch doslo v roce 1970, 1985 a 1986
(coz ukazuje grat. 7). Hydromeliorani opateni se netykaji chr&nych Gzemi — na hornim
toku je to chrdéna oblast femSinska (dolni tok — napPP Vystrkov, PP V obouch).
NejmladSi meliorace se nachazi grgpod hranici chramé oblasti TemSinska a byla
vystavna v roce 1990. Podle dostupné technické dokumentZ¥HS Pisek) maji tato
hydromelior&ni opateni Zivotnost ramcav 15 — 30 let, proto Ize konstatovat, Ze mnoho

Z nich ztraci na furdnosti.

Graf¢. 7: Rozsah odvodné plochy v modelovém Gzemi v povodi Lomnice

250

£ 200 - ]

(4]

g _

S 150 -

a

N

S 100 -

[

©

S 50 -

©

: I i
0|_|\ T T \|_|\ T T T T T T T T T
LR S T ST R TP L T\ A SN T R - S ST AR
NN NI RN N DN DN DN AN RS- A N NSNS N

Rok

Zdroj: vlastni zpracovani dle mapovychiligtVHS Pisek

48



6. Vysledky analyzy srdZzko-odtokového procesu

6.1. Analyza odtoku pomoci jednoduchych a podvojnycsouitovych ¢ar

Analyza zmeén odtoku pomoci jednoduchych so&tovych ¢ar H, a Q¢

Ke zjiS€ni vyznamnych zgn v odtokovém rezimu bylo pouZito metody
jednoduchych satiovych car, které byly zkonstruovany protpnérné ra@ni hodnoty srazek
a pratoka. Sowtovarada srazek byla vytvena pro fipadnou identifikaci klimatickych zém
v povodi, které by mohly odtokové péng ovlivnit.

Pribéh soutové cary piitoka pro profil Ostrovec ukazuje graf. 8. Vychyleni
soutoveé cary od linearniho @ibéhu nam poukazuje na identifikaci zléme vyvoji odtoku.
Pti pohledu na gra. 8 vidime, Ze u profilu Ostrovec v obdobi 1979982 dochazi k néstu
praitoku a nasledhpak do roku 1985 ap k poklesu. Stejny vyvoj je charakteristicky pro
obdobi 1985 — 1992, kde zlomovym rokem je 1988t@dwto roku dochazi @p k poklesu

pratoku). Ristové a poklesové tendence z hlediska strmostigemnatelné.

Graf¢. 8: Jednoducha séwovacara Q pro profil Ostrovec
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Pti srovnani jednoduché s&tové ¢ary piiitokt a srazek zjidujeme, Ze ndist piitoka

ve zjiSEném obdobi nema Uzkou souvislost se sraZkamintedme toto obdobi definovat jako
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extremrg srazko¥ bohaté. Jednoducha stova ¢ara H ma téngi linearni pfibeh,

nevyskytuji se zde Zadné vyznamné odchylky.

Graf¢. 9: Jednoducha setmwvacara H - Kocelovice
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Zdroj dat:CHMU

Analyza zmén odtoku pomoci podvojné sottové éary

Pro zgehledréni situace a zZgsreni dosazenych vysledkbyla sestrojena podvojna
soutova ¢ara r@nich pfitoki a rainich srazkovych dhfn pro dany profil. Pro snazsi
orientaci bylycervere zvyrazrény roky, ve kterych doSlo ke zji&ti zmeny odtoku (1979,
1982, 1985, 1988, 1992). Analyza provedena pedsictvim podvojné sd@tové cary
v podstat potvrdila vysledek analyzy jednoduché &owé cary.

Pomoci jednoduchych a podvojnych &owych car byly hodnoceny také
srazko-odtokové poény v povodi Otavy (Kliment, MatouSkova 2004). Jelikje Lomnice
piitokem Otavy je vhodné nasledujici srovnani. Vyéazneny v odtokovém rezimu byly
identifikovany na pitocich Otavy: Ostruzné, Blanici a Valge (gedevsim v osmdesatych
letech 20. stoleti). Na dolnim toku Otavy (Lomniee profil Ostrovec) jsou z#my

v odtokoveém rezimu meérpatrné nez na toku hornim (ffa@struzna — profil Kolinec).
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Graf¢. 10: Podvojna satiovacara Qr a Hr - Lomnice
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6.2. Zmény sezénniho rozlozeni odtoku

Zmeny v rozlozeni odtoku dhem roku byly posuzovany na zakdagrocentualniho
zastoupeni odtené vody a rozloZeni jomérnych pfitoka v jednotlivych ngsicich a rénich
obdobich. Charakteristickym trendem v povodi Lorar{jorofil Ostrovec) je Ubytek odiené
vody v zimnim a letnim obdobi, naopak n&eja na podzim podil odtené vody roste. Ve
srovnani s analyzou odtoku provedenou v pramenifptastech Otavy (Kliment 2007a) je
situace v povodi Lomnice zcela odliSna. Oldggramenné oblasti Otavy vykazuji za posledni
pulstoleti zetelné navySeni podilu odtoku v zimnichsicich a na druhé straaz na vyjimky
(srpen 2002) postupny ubytek odtoku v letnictsitich (Kliment 2007a). NeftSi nafist
podilu na celorénim odtoku v povodi Lomnice vykazujgezen, hlavni Ubytekipadé na
prosinec. V pramennych oblastech Otavy #&&jvnafist podilu odtoku fipada na prosinec,

ovSem nejutSi Ubytek je charakteristicky ptervenec.
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Graf ¢. 11: Trend ve vyvoji odtoku podle dwich obdobi (1975 — 2008), Lomnice — profil
Ostrovec
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Graf ¢. 12: Trend ve vyvoji odtoku v prosinci &danu (1975 — 2008), Lomnice — profil
Ostrovec
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RozlozZeni odtoku v fibéhu kazdého roku Ize posuzovat i podiasového sledu
meésicnich piatoka. Tyto ptimérné mesicni pratoky (Qrn) charakterizuji rozlozZeni v fibéhu
roku. Jedna se tedy odrd chod ngsiénich piatoka (Netopil, 1984). Pravidelnosti v tomto
chodu lze vyjatit dlouhodobymi misicnimi pritoky. Ty jsou pro profil Ostrovec - Lomnice

paocitany z 33 hydrologickych let. &8i¢ni pritoky jsou ovliviovany zejména klimatickymi
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charakteristikami, které maji pravidéjsi a dlouhodo§Si pasobnost. Hlavnimi jsou
samozejme srazky a teplota. Ty také igobuji postupné hromawli a tani séhové pokryvky,
coz nejétSi merou ovliviiuje piitoky v jarnich mdsicich. Z grafi. 13, 14 je nazognvidét, ze

feka Lomnice je nejvodng§i v jarnich ndsicich.

Graf¢. 13: Dlouhodoby gmérny pritok v profilu Ostrovec (1975 — 2008)
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Zdroj dat:CHMU

Graf¢. 14: Podil jednotlivych gsiail na r&nim odtoku, Ostrovec (1975 — 2008)
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Podily nesi¢nich i sezénnich srazkovych ulirmistavaji gitom v uvedenych rnich
obdobich na fiblizn¢ stejné Urovni (coZz dokazuje tabulka9). Pameérny rocni Uhrn sréazek
ve stanici Kocelovice za obdobi 1976 — 2088i 587 mm. NejdestSim rokem byl
jednoznané rok 2002 (905 mm) a to ki extrémnim srazkovym uhiéim v srpnu tohoto roku
(209 mm).

Tabulka¢. 9: Trend ve vyvoji srazek podledardch obdobi, Kocelovice (1976 — 2008)

H (%)
Obdobi .- V. [ Ve - v [ X=X [ X - .
1976-1985 | 214 411 20,6 16,9
1986-1996 | 24,2 37,6 21,4 16,8
1997-2008 | 22,8 38,4 21,3 17,5

Zdroj dat:CHMU

6.3. Analyza odtoku z pohledu vyskytu &etnosti N-letych vod

Pro vyjasgni pricin zmen v trendu odtoku byla provedena analyednosti vyskytu
velkych vod. Hranice, ktera &uje tzv. velkou vodu je Uroviepétileté vody (Kliment 2007a).

Tato analyza potvrdila, Ze zjty trend v naistu odtoku souvisi s vyskytem velkych
vod. Velké vody v profilu Ostrovec (Lomnice) se ngpvily mimo obdobi zji&ného natstu
odtoku. NejetSi koncentrace 5letych a vysSich vod je v roced19882, 1975, 2002 a 2003
(roky jsou seéazeny sestunod nej¢tSi koncentrace). Naopak roky 1993, 1985, 19912199
1998, 2002, 1990 vykazuji koncentrace nejmensio&mwé pfhitoky koresponduji s roky
nejwtsSich koncentraci velkych vod. Vyskyt powmdych piitoka neni jediny faktor p

zmené ve vyvoji odtoku, ovSsem fize byt jeho pkvodnim jevem.

6.4. Vyvoj teplotnich a s&hovych ponera

Jednou zfirozenych pi¢in zmen odtokového rezimu jsou bezesporu odchylky ve
vyvoji teplotnich porarta, které ovlivauji srehové charakteristiky a celkovou hydrologickou
bilanci. V sodasné dob jsoucasto diskutovany zémy v souvislosti s globalnim oteplovanim
(Kliment 2007b). S&hové a teplotni charakteristiky byly zpracovany glimatickou stanici
Kocelovice, ktera lezi v nadrigké vysSce 519 m n. m., tato hodnota spada do ailterv

negastji se vyskytujici nadmigké vysky povodi.
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Analyzovana teplotriada z Kocelovigita 32 let (1976 — 2008). Porovnanintupgru
za obdobi 1976 — 1991 a 1992 — 2008 byl &jistahist teploty vzduchu ze 7,2 °C na 8,9 °C.
Pricemz nejvyraz§Si skok v néiistu teploty nastal mezi lety 1996 a 2000, kdy teplo
vzrostla z 6,2 °C na 8,8 °C (tzn. Ze rozdil teglatl 2,6 °C). Nej\¥tSi naist teploty vzduchu
pozorujeme Vv lednu, Unoru, dubnu atkw. Situaci z hlediska chodu teplot v jednotlivych
ro¢nich obdobich fehledr ukazuje grak. 15.

Graf¢. 15: Chod pkmeérnych ranich teplot vzduchu v jednotlivychdoich obdobich, stanice
Kocelovice

—a—ll.-V. —=—VIL-VII. IX.-XI. —=— XIL-Il.

Pramérna teplota vzduchu ()

Zdroj dat:CHMU

V obdobi 1976 — 2008 se vyskytujaipirné 63 dni se sthovou pokryvkou. Celkovy
trend v tomto obdobi ma klesajici tendenci. Pokiejh& jako u analyzy teplotnich pairi
srovhame obdobi 1976 — 1991 a 1992 — 2008 zjistkmgaiimérny paet dni se sthovou
pokryvkou klesl z 65,8 na 59,7 dni vroce. Trendw®oji poctu dni nam ukazuje graf
¢. 17, kde maxima v @ou dni se sthovou pokryvkou fipadaji na roky 1996, 2005 a 2006.
NejvysSi ptimérné vysSky sshové pokryvky jsou v Unoru a lednu. Celkodochazi k Gbytku
snehové pokryvky v zimnich gsicich.
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Graf¢. 16: Trend ve vyvoji p&tu dni se sihovou pokryvkou (Kocelovice, 1976 — 2008)
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Graf¢. 17: Pimeérné vyska seéhové pokryvky (Kocelovice, 1976 — 2008)
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Obdobi néistu patoku (1979 — 1982, 1985 — 1988), které bylo vymézpomoci
souwtovych ¢ar, mizeme charakterizovat jako tepldtprimérné s vySSi gmeérnou vyskou
snthové pokryvky a vysSim pgtem dmi se swhovou pokryvkou. Ze za&wi
studie pramennyckliasti Otavy (Kliment 2007a) vyplyva, ze se v nizSpdiohach (stanice
Klatovy — 430 m n. m.) projevuje tity Ubytek p&tu dni se s¢hovou pokryvkou, ktery je
kompenzovan naéstem podilu zimniho odtoku. Z analyzyésignich pftoka v letech
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1975 — 2008 v povodi Lomnice bylo zigb, Ze k poklesu podilu odtoku dochazi v zimnich
a letnich misicich. TakZe situace v pramennych oblastech Otawypovodi Lomnice je
odlisna. Zvyseni jarnich a letnich teplot mohiispet k poklesu odtoku, zejména v letnich

mésicich.
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7. Vysledky analyzy vyvoje vyuziti ploch

7.1. Vybér sledovanych kategorii ploch

S ohledem na cil této diplomové prace, tzn. posardzko-odtokove vztahy v povodi
Lomnice a vliv dlouhodobych zn ve vyuZziti ploch, jsou vybrany pouzeékteré kategorie,
které zde hraji vyznang$i roli a maji v daném Uzemi rozhodujici podildriée se pedevsim
0 ZPF (zemdglsky padni fond) — orna fda, louky, pastviny, trvalé kultury. Kategorie
trvalych kultur je ve vybraném Gzemi tema gedevSim zahradami, v omezené&eansady;
vinice a chmelnice se v této oblasti nevyskytujpe@ Izefici, Ze rozloha kategorie trvalych
kultur v celéCeské republice trvale stoup&epto je jeji podil na plose celého Uzemi velice
maly, proto nema jejich analyza zvlastni vyznamlSD&ategorii, ktera vyraznovliviiuje
odtokové pordry, jsou lesni plochy. Tato databaze ovSem nepgpcwhovou skladbu lés
Vodni plochy jsou relativh stabilni, zastatné plochy a plochy ostatni jsou naopak velice
dynamickym prvkem, ovSem vyviji se ve vSech obldstinst podobh

Graf¢. 18: Struktura ploch v povodi Lomnice
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Zdroj: vlastni zpracovani

58



Mapag. 6: Podil kategorii land use v povodi Lomnice () rok 2000
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7.2. Hodnoceni vyvoje vybranych kategorii ploch v@vodi Lomnice

Zemédélska pada

Zemedélska pida v povodi Lomnice vykazuje zavislost réteshi na nadmiské vysce.
V nejvysSich partiich v oblastii@mSinska (vrch fEmsin 837 m n. m.) prameifeka Lomnice
i feka Skalice. Novy potok (levostrannyitpk reky Skalice v oblasti feEmSinska) ma podil
zentdelské pidy 19 % v r. 2000. Do nejtSich nadmiskych vySek také zasahuje Zavisinsky
potok, kde je podil ZPF 46 % (2000). Nap povodi ZaviSinského potoka se vyskytuji ZUJ
Vacikov a RoZelov, kde je podil zeédglské pidy okolo 20-ti % (r. 2000). V niZSich polohach
v malo svazitych uzemich dosahoval podil ZPF Wa®@hodnot kolem 60-ti az 70-ti %.

V povodi Lomnice tvli ZPF 53309 ha (v r. 2000), coz je 59 % z celkoyidry
ploch tvaenych jednotlivymi ZUJ. NeptSi pokles podilu ZPF na celkové v§im byl
zaznamenan v obdobi 1948 — 1990, a to o0 6%.

Tabulka ¢. 10: Podil ZPF na celkové rozloze vy#fe diléich povodi
(povodi Lomnice) v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

ZPF (%)

Povodi r.1845 r.1948 r. 1990 r. 2000
Mracovsky p. 75% 73% 62% 61%
Palenecky p. 74% 70% 61% 61%
Hradi¢sky p. 82% 7% 70% 70%
Zavisinsky p. 55% 54% 48% 46%
Hajansky p. 81% 78% 70% 70%
Skvoreticky p. 71% 69% 64% 64%
Jesenicky p. 55% 55% 50% 49%
Kostratecky p. 67% 65% 61% 61%
Metelsky p. 71% 69% 61% 61%
Novy p. 23% 23% 19% 19%
HodémyslIsky p. 78% 74% 65% 65%
Nesvacilsky p. 66% 62% 56% 55%
Hradecky p. 83% 80% 74% 74%
ZaluZansky p. 87% 85% 7% 7%
Cimelicky p. 75% 73% 67% 67%
Svugicky p. 80% 78% 73% 73%
Mlynsky p. 74% 72% 68% 68%
Bezdékovsky p. 78% 74% 65% 65%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se podivame na vySe uvedenou tabulku z@stide vyvoj rozsahu
zentdelského mdniho fondu v obdobich 1845 — 1948, 1949 — 199@019 2000 byl ve
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vSech di¢ich povodich rozdilny. OvSem i zdeikeme najit spotay trend, kdy skoro ve
v8ech povodich (krom Jesenického a Nového poto#le, \kletech 1845 — 1948istdva

procento ZPF stejné), sledujeme pokles ZPF na e¢élptosSe - do 5 %. Vyznamgj§i Ubytky

jsou charakteristické pro obdobi 1948 — 1990 witeéwsech didich povalich, a to do 10 %
(presrEji 6 — 10 %), jen v maléasti do 5% a v jednomiipact nad 11%. Veiktim obdobi,

tzn. 1990 — 2000, jagndominuje stagnace, v zajmovém Uzemi nedochazizkamnym

zmendm (u i dilcich povodi jen k minimalnim Ubyiikn).

V ramci podrobgjSi analyzy, tzn. rozboru 132 ZUJ zjistime, Zeramnci povodich je
vyvoj ZPF odliny. Pro vyvoj Ceské republice je typické, Ze az do 80. let 19etdochazi
k mirnému naistu ZPF, zatimco od té doby zaznamenavame celkode® jeho rozsahu
(Bi¢ik 2004). V ZUJ spadajicich do povodi Lomnice jeate podobna. Objevuji se zde ZUJ
(cca 18%), u kterych je patrny pozitivni vyvoj, yedarist ZPF do 5%, nicmeénpokles ZPF
do 5% pgipada na 84 % ZUJ a u 13 % ZUJ dokonce dochazitkatwo 10%.

Obdobi 1948 — 1990 (,totalitni obdobi“) poukazuja vyraz®jsi Ubytky ZPF
v povodi Lomnice. U 47% ZUJ do 5%, 42% ZUJ do 10% &1 % dokonce tyto Ubytky
presahly hranici 11% (Ubytky&tsi nez 11%). Na celkove vyife povodi Lomnice tento
poklescini 6 %.

Treti obdobi (1990 — 2000) je obdobim, kdy dochazZelmnoha legislativhim
Upravam, restitucim a dal$im reformnim praoesV Ceské republice je obecnym trendem
dalSi snizovani ZPF #gobené nap vracenim pozenik restituenim apod. V povodi
Lomnice gevlada vyrazna stagnace, u 76 % ZUJ nedochazinézadén¢ velikosti ZPF
(a kdyz tak je minimélni, nap o 0,3 %). 19 % ZUJ vykazuje é&p ubytky podilu
zentdélského midniho fondu na celkové rozloze do 5%. Jediny extiépiipad je ZUJ
Chlum v povodi ZaviSinského potoka, ktery v tomtagaujicim obdobi iisel o 34% ZPF
z celkové rozlohy.

Vyvoj podilu ZPF na celkové ploSe ZUJ v povodh@mikroregiondlni Urovni velice
rozdilny, gesto vSak je obecna tendence poklesu v celém sledav obdobi igvladajici.

V celém stoSedesatiletém obdobi doslo k poklesu@ZB%.
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Graf¢. 19: Podil ZPF v povodi Lomnice ve vybranych olidbl{%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Orna puada

V rdmci povodi Lomnice se v prvnim obdobi 1845 48 @bjevuje u tért poloviny
diléich povodi pirastek orné pdy do 2 %. TaktéZ v cel€eské republice je obecnym
trendem pirastek orné pdy v obdobi 1845 - 1948. DalSim t&$E€jSim jevem je stagnace
orné mdy a \WtSi pirastky nebo Ubytky ornétgly jsou minimalni. Z hodnocenych 132 ZUJ
v 33% doslo k ndistku orné pdy do 2%, u 16% ZUJ dokonce k fistu do 5% a u 4% ZUJ
k nejwtSim nafistim orné fidy do 10%. 18% ZUJ vykézalo Ubytek ornép do 2% a 9%
ZUJ 0 5%. V ostatnich ZUJ se podil orné&p v tomto obdobi tésst nenenil.

Totalitni obdobi 1948 — 1990 charakterizuje Ubyieké midy. Pouze v jednom d@iim
povodi doSlo k ndiistu orné ady (Svigicky potok, nafist orné idy o 2%). Nejastji to byly
Ubytky do 5%. NejutSi patet ZUJ taktéz vykazuje ubytky do 5% (33% ZUJ). \Wd2UJ
mizi orna mda do 10% a v 5% ZUJ dokonce nad 11%. Saejog, ze rekteré ZUJ vykazuji
i prirastky orné fidy. U 20% ZUJ nalézame tytdipistky, a to ¥tSinou do 5%, ve 3% ZUJ
extrémr roste fida o vice nez 11%. V ostatnich ZUJ podil ortidypstagnuje.

Vyvoj rozlohy orné jdy po roce 1990 neni nijak bibury. Ve vétsing pripadi diléich
povodi dochazi k minimalnim niatim orné f@dy (do 2%) nebo se podil ornédy nengni.
Tento trend je podobny v ramci jednotlivych ZUJekabuze pevlada ubytek ornétoly nad
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priristkem, ovSem ve valn&wgine ZUJ se podil ornétay nengni. Podily orné fdy jsou

samozejme nejwtsi ve stedni az dolnéasti povodi (zerdelské oblasti).

Tabulka €. 11: Podil orné mdy na celkové rozloze ddich povodi
(povodi Lomnice) v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Orna p tda (%)

Povodi r.1845 r.1948 r. 1990 r. 2000
Mracovsky p. 49% 51% 41% 39%
Palenecky p. 49% 50% 42% 41%
Hradi¢sky p. 54% 53% 47% 46%
Zavisinsky p. 40% 42% 39% 38%
Hajansky p. 55% 55% 55% 54%
Skvoreticky p. 52% 52% 52% 51%
Jesenicky p. 45% 45% 41% 40%
Kostratecky p. 48% 49% 47% 47%
Metelsky p. 47% 47% 43% 44%
Novy p. 17% 18% 14% 14%
Hodémyslisky p. 45% 45% 37% 35%
Nesvadcilsky p. 42% 42% 38% 37%
Hradecky p. 60% 63% 63% 63%
ZaluZzansky p. 67% 69% 64% 64%
Cimelicky p. 59% 54% 54% 49%
Svucicky p. 63% 64% 66% 66%
Mlynsky p. 44% 46% 45% 45%
Bezdékovsky p. 50% 50% 46% 46%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 20: Podil orné jody v povodi Lomnice ve vybranych obdobich

Podil orné p ady v povodi Lomnice v letech 1845,
1948, 1990 a 2000
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Mapac. 7: Srovnani podilu ornéigy v letech 1848 a 2000 v povodi Lomnice (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Lesy

Lesni plochy v dilich povodich zaznamenaly v obdobi 1845 — 1948 ¢kxhtiotvarny
vyvoj. V zadném povodi nedochazi k poklesu lesmildch, naopak rozloha kesstagnuje
nebo roste. Nast lesnich ploch je &Sinou do 2 — 5%. Detai§si analyza ZUJ nam
podrobrji popisuje vyvoj lesnich ploch vtomto obdobi, kofind u 15% ZUJ dochazi
k poklesu led do 2%, ovSem na druhé stéadochazi k ndistu lesi u 26% ZUJ do 2%,
u 29% ZUJ do 5% a u 6% ZUJ do 10%. 21% ZUJdj odil lesi neneni. Extrémnim
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piipadem prvniho obdobi je Stary Smolivec (MetelsKy kde doSlo k néistu lesi o 18%,
naopak nap ve Vrazi u Pisku (Jesenicky potok) se podii egazre snizil, a to 0 9,3 %.

V druhém obdobi 1948 — 1990 se objevuje rozditend, a to pokles lesnich ploch
(ovSem minimalni do 2%). OvSem ani &str neni nijak vyrazny, &Sinou také do 2% nebo
vyjime¢né do 5%. V ramci jednotlivych ZUJ je ale jaswidét, Ze naist do 2% neni Gbec
zanedbatelny (47% ZUJ vykazuje tytiirpstky). V 19% ZUJ rostou lesy do 5%, ve 3% ZUJ
dokonce do 10%. 20% ZUJ stagnuje. ZUJ Stary Smolmé vibec velice dynamicky vyvoj
lesnich ploch, jelikoz v druhém obdobi naopak datlkéextrémnimu Ubytku lés(o 16%).

V poslednim obdobi 1990 — 2000 vramci zpracovékan Gzemi nedochazi

k vyraznym zmgnam rozlohy lesnich ploch.

Tabulka ¢. 12: Podil les1 na celkové rozloze ddlich povodi
(povodi Lomnice) v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Lesy (%)

Povodi r.1845 r.1948 r. 1990 r. 2000
MracCovsky p. 20% 22% 26% 26%
Pélenecky p. 10% 13% 16% 16%
Hradi€sky p. 10% 16% 19% 19%
Zavisinsky p. 32% 32% 33% 33%
Hajansky p. 10% 10% 11% 11%
Skvoreticky p. 21% 24% 25% 25%
Jesenicky p. 30% 30% 31% 30%
Kostratecky p. 28% 29% 30% 30%
Metelsky p. 14% 21% 19% 19%
Novy p. 62% 62% 65% 65%
HodémyslIsky p. 20% 22% 22% 21%
Nesvadilsky p. 31% 33% 33% 33%
Hradecky p. 12% 12% 14% 14%
ZaluZansky p. 9% 9% 10% 10%
Cimelicky p. 16% 18% 19% 19%
Svucicky p. 15% 16% 17% 17%
Mlynsky p. 17% 19% 20% 20%
Bezdé&kovsky p. 19% 22% 25% 25%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. 21: Podil lesnich ploch v povodi Lomnice ve sledtych obdobich

Podil les & v povodi Lomnice v Letech 1845, 1948,
1990 a 2000
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Zdroj: vlastni zpracovani

Mapac. 7: Srovnani podilu lesnich ploch v letech 1828@0 v povodi Lomnice (%)
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7.3. Koeficient ekologicke stability

Hodnoceni ekologické stability krajiny poskytuje fegiujici pohled na kvalitu
ekologickych funkci Gzemi. Posouzeni ekologickébiity krajiny je zakladem nap
posouzeni vliviginnosti¢lovéka na krajinu (metodiky Uzemnich systéskologické stability,
piipravy revitaliz&nich opateni atd.).

Ekologicka stabilita ekosystému je definovana jakbopnost ekologického systému
uchovat a reprodukovat své podstatné charakterigithknoci autoreguémich proces. Je to
schopnost vyrovnavat zZmy zpisobené v&Simi a vnitnimi ciniteli a zachovavat své
piirozené vlastnosti a funkce (zak 17/1992 Sb., zake. 114/1992 Sb.). RozliSujeme
ekologickou stabilitu vnihi (endogenni) a \#si (exogenni) (Kopp 2004).

V naSem konkrétnim iffpadt je zkouman koeficient ekologické stability pro é&el
povodi Lomnice, jenZ zahrnuje 132 ZUJ. Jako refgtistabilni plochy byly ufeny: trvalé
kultury, louky, pastviny, lesy, vodni plochy. Rélag labilni plochy: orna fda, zastaéné
a ostatni plochy. Trvalé kultury zahrnujiedevsim zahrady, sady, vinice, chmelnice. Vinice

a chmelnice se ovSem v této oblasti nevyskytuiji.

Tabulkac¢. 13: Hodnoceni uzemi podle koeficientu ekologistability

KEs < 0,10 Uzemi s maximalnim narudenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce

musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

0,10 <KES < 0,30 | (j7emi nadprimérné vyuZzivané, se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur,

zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi
zasahy.

0,30 <KEs < 1,00 Uzemi intenzivné vyuZivané zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni

autoregulacnich pochod(l zpusobuje jejich zna¢nou labilitu a vyZzaduje vysoké
vklady dodatkové energie.

1,00 < KEs < 3,00 |Vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativng v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, duasledkem je i nizSi potfeba
energomaterialovych tokd.

3,00 < KEs
Stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodné blizkych struktur.

Zdroj: dle Lipsky 1998

Povodi Lomnice jako celek spada do kategorie £,8@s< 3,00 , coz je vcelku
vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty tieta& v souladu s dochovanymiipodnimi

.

strukturami, dsledkem je i niz8i pééba energomaterialovych tiok Celkové hodnoty
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koeficientu ekologické stability pro celé povodim#hybuji okolccisla 1, resp. v roce 1845 je
to 1,1, dale hodnota nepatrrklesa na 1 a v dalSich obdobicheskvykazuje stagnaci

ekologické stability.

Pokud se na povodi Lomnice podivame defpjltzn. po ditich povodi, uvidime

znané rozdily mezi hodnotami koeficientu ekologickaislity.

V roce 2000, coz je posledni sledované obdobinggepe hodnocené z hlediska
ekologické stability krajiny povodi Nového potokeoto diki povodi zasahuje do chréare
oblasti TremSinska. fevazuje zde lesni porost nad orndq@u. V roce 2000 podil ornégy
na celkové ploSe povodi Nového potakail pouze 14 %, naopak podil lesnich ploch 65 %.
Novy potok zahrnuje pouze 3 ZUJ (Bukova, NepomuiarySRozmital), kde jediny Stary
Rozmital spada do kategorie 1,00 €sk 3,00. Bukova a Nepomuk jsou stabilni krajiny
s prevahou pirodnich a pirodre blizkych kultur (3,00 < Ks). V ramci povodi Lomnice jsou
do kategorie 1,00 < #6 < 3,00 zahrnuty tyto povodi: Mravsky, ZaviSinsky, Jesenicky,
Hodemyslsky, Nesvéilsky potok.

Tabulkac¢. 14: Podil lesni a orné&gy na celkové ploSe vybranychddh povodi

Lesy Orna p.
Povodi (%) (%)
Mracovsky p. 26 39
Zavisinsky p. 33 38
Jesenicky p. 30 47
HodémyslIsky p. 20 35
Nesvacilsky p. 33 37

Zdroj: vlastni zpracovani

Ostatni diéi povodi (12) hodnotime jako: Uzemi intenzivmyuzivané zejména
zentdeélskou velkovyrobou, oslabeni autoreginach pochod zpisobuje jejich znénou
labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové enerffe80 < Kes < 1,00). Resto v3ak Ize

hodnotit ekologickou stabilitu krajiny v povodi aklobrou.
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Mapac. 9: Ekologicka stabilita v povodi Lomnice (2000)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkaé. 15: Seznam ZUJ KES > 3 v r. 2000

ZUJ Povodi Hodnota KES
Mracov Mracovsky p. 6,6
Vacikov ZaviSinsky p. 5,58
RoZelov ZavisSinsky p. 6,27
Dé&dovice Jesenicky p. 7,02
Zlivice Jesenicky p. 3,43
Bukova Novy p. 7,47
Nepomuk Novy p. 31,82
Huté pod TfemSinem Skalice 7,73
VéSin Skalice 4,2
Voltu§ Skalice 5,5| Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka¢. 16: Seznam ZUJ 0,10 < KES < 0,30 v r. 2000

ZUJ Povodi Hodnota KEsS
Z&hrobi Z4viSinsky p. 0,2
Strazovice Jesenicky p. 0,15
Jarotice Jesenicky p. 0,28
Ostrov u Tochovic Hradecky p. 0,27
Trebsko Hradecky p. 0,29
Modfovice Hradecky p. 0,11
Tochovice Hradecky p. 0,25
BojeSice Hradecky p. 0,14
Touskov Hradecky p. 0,18
Dolni Nerestce Z&luZansky p. 0,24
PliSkovice Svugicky p. 0,24
Krsice Skalice 0,29
Mirovice Skalice 0,21 Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj ekologické stability povodi Lomnice jako celkneni wasovych obdobich
(1845, 1948, 1990, 2000) nijak vyznamny. Cekkgvo povodi Lomnice istava koeficient
ekologické stability cca na hodridt (resp. v roce 1845 je to 1,1, dale hodnota mepatesa
na 1 a stagnuje). Ke 2Zm kategorie vice nez o jeden stipgedosSlo v Zzadné ZUJ v celém
povodi. O jednu kategorii se posunulo 28 ZUJ aewainé ¥tSiné negativnim sri&rem, tzn.

Ze doslo ke zhorSeni. Pokud se podivame n&ngmejen o celou kategorii, ale i na mensi
zmeny, v obdobi 1845 — 1948 doslo u 70 % ZUJ ke zhorEES a u 28 % ke zlepSeni.
U druhého obdobi, tzn. 1948 — 1990, neni rozdtalAryrazny (62% zhorSeni, 37% zlepSeni)
a u tetiho obdobi 1990 — 2000 jesnensi (40 % zhorSeni, 53% zlepSeni). Dépim do
ukazala, Ze celkavsice povodi Lomnice nevykazuje t&nzadné zrény, u jednotlivych ZUJ

jsou tyto znény uz vyrazné.

Tyto zawry jsou odvozeny z metodickych vy Kes, které maji tkolik nedostati,
nag. neberou v potaz druhovost lesnich parpstizné stup® naruSeni &hto kategorii,
neékdy sporné zmzeni do kategorie aj., a proto zde uvedenérganvejsou pesné, ovsem
slouzi k orienténim predstavam o ekologické stahilitizemi a o stupni naruSeni uzemi
clovékem, jelikoz tyto kategorie Ize také tbenit jako plochyclovékem vice ovliveneé ¢i
plochy vice pirodni. Pokud v Gzemitpvazuji plochy vic&lovékem ovlivrené, je to tzemi

s horSi ekologickou stabilitou.
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7.4. Podstatna zjisEni

V tétocasti stréné shrnuji pouze podstatna zjis.

Rozloha orné fdy v celém povodi nevyragrvzrostla v letech 1845 — 1948 (o necelé
jedno procento). V obdobi 1948 — 1990 naopak ufpdiles o necelé 3%, tzn. o 2598
ha). Treti sledované obdobi 1990 — 2000 vice#rdéere zmn (Ubytek o 0,1%).

Uhrn vymery luk vzrostl o 0,6% (tzn. o 542 ha) v letech 18451948, v letech
1948 — 1990 jejich vyrra poklesla 0 0,5% a viéetim obdobi oft o 0,5% vzrostla.
Pastviny vykazuji ve vSech obdobich pokles. Nejm¢f v obdobi 1845 — 1948
(0 4%, tzn. 0 3699 ha), dale o 2,8% aietitobdobi zanedbatelim 0,1%.

Celkovy pokles ZPFKinil 8% (7605 ha), kdy nejsSi byl ve druhém sledovaném
obdobi 1948 — 1990, a to 0 6%. V prvnim obdobi 1-84948 byl zaznamenan ubytek
ZPF 0 2,2% a vaetim obdobi 1990 — 2000 zanedbatelnyasizplochy ZPF o 0,3%.
Lesni plochy se v celém povodi Lomnic&tBovaly (nejprve o 1,6% = 1400 ha, poté
0 1,1% a nakonec o 0,3%). Celkaedy lesni plochy vzrostly o 2510 ha.

Lesni plochy rostoudiSinou na ukor poklesu ornédly.

Podil zastagnych ploch napadnvzrostl (celko¥ cinil vzrast 704 ha). Mezi lety
1845 — 1948 vzrostly o 0,4% (=346 ha), taktéZ nheizi 1948 — 1990 (= 313 ha).
Nepatrny vziist se objevil i mezi lety 1990 — 2000 (o 46 ha).

Ostatni plochy vzrostly celkéwo 4,2% z 1900 ha v roce 1845 na 5763 ha v roc8,200
kdy nej\tsi nist tato kategorie praéthla v obdobi 1945 — 19900t ¢inil 3,9%).

Trvalé kultury nejvice rostly mezi lety 1845 — 1948 0,7% = 657,2 ha), celkdv
0 857 ha.

Z hlediska ekologické stability je nejlépe hodnaegrovodi Nového potoka, které
spada do kategoristabilni krajina s fevahou pirodnich a pirodre blizkych struktur.
Dale jsou velice dale hodnocené tyto povodi: Miavsky, ZaviSinsky, Jesenicky,
Hodémyslsky, Nesvéilsky potok, které jsou hodnoceny jako vcelku vymda krajina,

vV niz jsou technické objekty relati¥gnv souladu s dochovanymiftipodnimi
strukturami, dsledkem je i niz8i pétba energomaterialovych tink Celkovy
koeficient ekologické stability povodi Lomnice sehgbuje okolo jedné, coz je
hodnoceno jako vcelku vyvazena krajiny. Celkovy ejyweni nijak markantni, ovSem

mikroregionalni zrény jsou vyrazgyjsi.

71



8. Zhodnoceni antropogenni upravenosti toku Lomnice

8.1. Vlastni terénni mapovani

Mapovaniteky Lomnice probhlo v Iég (konkrétreé v cervenci a srpnu) 2007, asi
patnacti kilometrovy Usek veistnic¢asti toku byl domapovan v srpnu 2008.

Celkem bylo zmapovano 58,6 km toku. Samotny tokofi@alni délku 56,6 km. Tento
rozdil je zmisoben tim, Ze roZvené casti toku byli mapovany samostatrizn. Ze doslo
k navySeni délky toku. iifhbadné minimalni chyby mohou byt tgmbeny nefesnosti ve
stanoveni délky Usék

Na Lomnici bylo vymezeno 128 usekv grafu je vigt 131 Usek (tii Useky jsou
charakterizovany jako roztweny tok). NejkratSi Usek ¢ 30 m a nejdelsi 2020 m. Takto
dlouhy Usek je vyjimény, pouze tento Usekgsahoval délku 2 km.

Graf¢. 22: Rozlozeni délek Usgk
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Zdroj: vlastni zpracovani

Praimérna délka Useku je 447 m, coz vtomto rozloZenieldélisek neni zcela
vypovidajici hodnota. ProtoZze nejvice Us€89) spada do kategorie kratSich nez 500 m, 34
Useki je kratSich nez jeden kilometr. Pouze 7 udsgk delSich nez jeden kilometr, z toho

pouze jedenigsahuje délku dvou kilométfviz grafc. 22).
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Graf¢. 23: Rozdleni délek usekdo 5 kategorii

s 1

Délka usekud (m)

O do 500

m 501 - 1000
0 1001 - 1500
O nad 1501
89 H nad 2001

Zdroj: vlastni zpracovani

8.2. Upravenost trasy toku

Jednim z prvi, podle kterého Ize hodnotit potenciélni vlivy maykEni pri povodni
je prd¥ upravenost trasy toku. Vodni toky jsou a byly mdmirvany antropogennim Gpravam,
a to gedevsim za delem zvySeni ochrany sidel a majetkti povodni, pro efektivgsi
vyuziti v zengdélstvi a industrializaci krajin{Langhammer 2007d). Z&na geometrie toku
poukazuje na tyasti toku, kde doSlo k Upravam, Ize tedegpokladat, Ze se zde vyskytnou
i jiné prvky antropogenni upravenosti toku. MezjcastjSi a nejzavazSi Gpravy pat
nagimovani toki. Nagimovani tokucasto vede k negativnim viim na odtokové poany,
ale i na estetickou a ekologickou funkci vodnickataZkraceni trasy toku vede keétseni
spadu, coz ma za néasledek dosazeni vysSich rychpostickni v koryg. Diky vySSim
prohlubovani koryta toku.

DalSi upravou mize byt zkraceni délky toku. Zkracenim délky tokuchaei
k podstatnému snizeni objeritni si€ a tim ke z@tSeni objemu odtokové viny, ktery jéip
povodiovych situacich nutno uskladnit mimo vlastni koryt@nghammer 2005). Dochazi
tak i ke zrychleni postupu powvisavé viny, coZ sniZzuje moznosti vyuZziti retaiho
potencialuri¢ni nivy (Langhammer 2005).

Piadorysny tvar pibéhu trasy toku je rozden v metodice HEM-F na diveci tok,
rozwétveny tok, pirozere meandrujici, zakruty, ipozert primy a ungle nagimeny. Ri

hodnocenteky Lomnice se nevyskytuji dva prvky, a tiirpzere meandrujici a divgci tok.
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Tabulka¢. 17: RozlozZeni jednotlivych kategorii upravenastsy toku Lomnice

pocet |délka podil
Kategorie Gsekl |(m) (%)
zakruty 54 26960 46%
pfirozené pfimy 38 14325 24%
umeéle napfimeny 33 15253 26%
rozvétveny 6 2080 4%
celkem 131 58618 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Zze upravenost thkumnice nedosahuje tak vyrazné
intenzity. Revladajicicast toku pipada na useky se zékruty, které se nachazi nadéRg
toku. Antropogené neupravend jerpvazre pramenna&aést toku (chr&na oblast femsin) po
obec RadoSice a dolsast toku (od chréamé oblasti Vystrkov po soutok s Otavou).

Podil gimych Uselt na celkové délce Lomnicergastavuje 50%, z toho 26 % je
piirozere picimych. Rirozerg ptimé Useky se vyskytuji po celém toleky Lomnice, nicméh
nejvétsi koncentrace je na hornim a dolnim toku. Nejdpifozere piimy Usek je Usek
LOMOO1 u ustiteky Lomnice do Otavy a jeho délka je dva kilometda stednim toku se
jedna pedevsim o urle nagimené uUseky, které jsou na 24 % délky toku. Vyskykle
nagimenych tok je vazan pedevsim na blizkouifilomnost zastasnych a obydlenych ploch,
ovSem narece Lomnici nejutSi koncentrace u#te nagimenych Usek sneéfuje od obce
Buzice k obci Ln&e. Do 80. let se v této oblasti nachazelygesalebné zakruty aime, pak
doSlo k narovnani useku v urychleni patoku vody. Snahou bylorpdejit rozlivu vody fi
povodnich. DalSimi uge nagimenymi Useky jsou asi kilometrov@sti toku nachazejici se
jizné od obci RadoSice a Mlady Smolivec.

Rozwtvené Useky jsou prieku Lomnici takka raritou. Jedna se asi o 2,1 kilonetr
které se nachazi v okoli Mirotic. NejdelSim Usekmgmisek u Mirotického rybnika, &b

ramena i dohromady asi 1,6 km.

Graf¢. 24: Podil jednotlivych kategorii upravenosti yrésku Lomnice
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazel¢. 17: Nagimené koryto na toku Lomnici 2 km jiZmod
Blatné. (Foto: BaZatova 2007)

=

Obrazele. 18: Napimené koryto $adou nizkych jez na toku Lomnici
asi 1 km jizr od RadoSic. (Foto: BaZzatova 2007)
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Mapac. 10: Upravenost trasy toku Lomnice
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Zdroj: vlastni zpracovani
8.3. Morfometrie koryta
Morfometrické charakteristiky koryta jsou zejméjeao Stka a hloubka. Tyto dva

ukazatele vypovidaji o kapatikoryta. Upravy koryt byly provashy hlavré s cilem kapacitu

koryt zwtSovat. Praxe Uprav tékse drzela normovanych hodnot navrhovychitqi
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(Just et al. 2003). Takoveto Upravy maji své o@idsti v zastagnych tzemich, kde jeasto
poZzadovana kapacita koryta nad padesatiletou vQgh) & dostaténa kapacita koryta se tak
stava protipovotiovou ochranou. V zegdélské krajirgé byla koryta navrhovana na dvouletou
az petiletou vodu (Just et al. 2003). Na&imé zkapacitovani koryt mimo zasta@né Guzemi
vSak postrada smysl. Naopak potige fungovani firozeného systému vodniho tokuiani
nivy. Firodni koryta maji zpravidla mensi kapacitu a jsoé@reé zahloubené. CoZz ma za
nasledek povatbvy rozliv do gibrezni zony a udolni nivy ifpmensi extremé povodrg,

a to podporuje zpomaleni postupu a transformaadgawe viny.

Vyhodnocenim vysledk mapovani se potvrdily obecnérepgpoklady, Ze useky

~ s v

s upravenou trasou toku vykazu§it$i Stku koryta i zahloubeni.

Tabulka¢. 18: Stka koryta

Sitka koryta (m) | poget Gsekl |délka (m) |podil (%)
0-1 4 2800 5%
1,1-5 73 33393 58%
51-10 26 8880 15%
10,1 -20 13 4225 7%

20,1 -50 3 1360 2%

50,1 - 100 4 3530 6%

101 - 200 4 2470 4%

nad 200 4 1120 2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe zobrazené tabulky je patrné, zetas§ji se Stka koryta pohybuje v intervalu
do 5 m a vintervalu do 10 m, tatdl& je charakteristickarpdevSim pro gednicast toku.
Pramenné oblast spada do kategorie do 1 thaoryta je nejstsi v oblastech, kdyeka
Lomnice vtéka do rybrini soustavy (je odhadnutaeirybniki) a na dolnim toku, kderpasti

je Sie koryta ovlivigna vzdutim Orliku.

Tabulka¢. 19: Hloubka koryta

Hloubka koryta (m) | pocet Usekl |délka (m) | podil (%)
0-05 10 2490 4%
06-14 37 17368 30%
15-25 79 36940 63%
2,6-34 5 1820 3%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zahloubenim koryta je ména hloubka od hranyiehu ke dnu toku (Langhammer
2007b). Zahloubertieky Lomnice je v 63 % okolo dvou metHIubSi Useky se vyskytuji jen

vyjimec¢né.

Tabulkag. 20: Variabilita &ky koryta

Variabilita pocet Useki délka (m) podil (%)
Nizka 77 32843 56%
Stredni 15 9020 15%
Vysoka 8 4620 8%
Zadna 31 12135 21%

Zdroj: vlastni zpracovani

Doplikovym ukazatelem je variabilitarky koryta. Ta udavd maximalni a minimalni
Sitku koryta. Vysoka variabilita je typicka pro neupgaé a meandrujici toky, kde jsou
vyznamné rozdily v &te koryta a tento ponje zde vice jak dvojnasobny. P&mv rozmezi
mezi 1,25 — 1,5 je hodnocen jakdesini variabilita, kterou maji lkdutoky prirodni nebo jiz
castén¢ upravené. Nizka a zejména zadné variabilita jeckgppro antropogernupravené
toky (Langhammer 2007b). Varibialitail§y koryta je v pipad® Lomnice z 56 % nizka
a z21 % dokonce zadna, ovSentedhi a vysoka variabilita také neni zanedbatelna.

Z hlediska délky toku setstdni a vysoka variabilita nachazi na 13,6 kilonattre

Obrazeke. 19: Rirozere mélké a Uzké firodni korytoieky Lomnice
(Foto: Bazatova 2007)
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Mapy¢. 11, 12, 13: Zahloubeni korytajl& koryta a variabilita Bty koryta
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8.4. Upravenost podélného profilu

Upravenost podélného profilu toku znamena, Ze lseryté toku nachazejiifrozené
i umélé stupr, jezy a hraze. Tyto prvky vyraZrovliviwdji rychlosti proudni a zasadhn
ovliviuji erozré-akumula&ni procesy toku. Jezyasto slouZi jakoteSeni zvySeného
zahlubovani a vySSich rychlosti prénd u napimenych Usek, praw proto je jejich vyskyt
vazan pevazrié na tyto nafimené Useky. Jezy a stépjsou za normalnich hydrologickych
podminek dlezité pro diverzifikaci proughi a zlepSeni kyslikovych pamii v toku
(Langhammer 2005). Ugé stupr mohou isobit negativé na biologickou propustnost
tokd, proto se tento problém dniessi budovanim rybichiechodi.

Pri povodni vSak jezy tvid piekazky proudni a v disledku toho jsou misty
koncentrovaného vyskytu eroznich a akurtwieh projevt povodré (Langhammer 2005).
Z hlediska ovliveni dynamiky proudhi v kory€ jsou jako mimeadre rizikovy prvek
hodnoceny vysoké jezy, které v obdobi velkyclitgkt predstavuji potenciondlni mista
nestability vodniho toku (Langhammeriikek 2007).

Na fece Lomnici (tzn. na 58,6 km tokuYeustavuji unilé stupg potetny prvek
upravenosti. OvSemeétSinou se jednd o nizké stuppodélného profilu, které nemaji tak

vyrazny vliv na procesy odehravajici se v kéryt

Graf¢. 25: Upravenost podélného profilu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysoké jezy se n#ece vyskytuji 3, a to asi 2 km proti proudu od obodni Ostrovec,
pak v Blatné @ vytoku Lomnice ze zameckého parku a u obce Tahioe ¥ vytoku
z DolejSiho rybnika. Jez v Blatné mohl napomociogbkym néasledkm pii povodni 2002,
a to fredevSim na zieni nedalekého mostu (asi 100 m), po kterém vdd&esiz centra
Blatné do Sedlice. Nizkych stiip se nachazi na Lomnici vysoky de (38). Usek s nefsi
koncentraci nizkych staf je nagimeny Usek LOM 118 (na hornim toku, pod RadoSicemi)
Skluzi se na toku nachazi 7, podélnych hrazi 17. Obapmtky se vyskytuji fedevsim na
stredni a dolniasti toku, ovSem nikdy se nevyskytuje vice neznepievek v Useku, jako je
tomu nap. u nizkych stupi. Vyskyt hrazi je vazan zejména néesini tok a vyskyt rybgni

soustavy.

Obrazelkg. 20: Skluz u Mirotic
(Foto: Bazatova 2007)

Obrazeke. 21: Propustek v chrédné
oblasti TremSinska
(Foto: Bazatova 2007)
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Mapagé. 14: Upravenost podélného profilu

[T

-4
!
7
s
i
*
|
i
*
= |
TR
.

Upravenost podélného profilu -

—— (i5ek bez vert stupiil '
m— izké stupné&, vyskyt méné nez 1 stupef na 100 m ﬁg

— yy S5 pocet nizkych stupfit v dseku

skluz | T T I |
vysoky jez (nad 1m} 0 5 10 20 Km
- hraz (rybniku)

kombinace vice druhi stupfia podélného profilu

vodni tok

|:| vodni plocha

i | rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani

8.5. Upravenost koryta

Upravenost koryta je dalSim vyznamnym prvkem prosquzeni celkoveho

antropogenniho vlivu n&eku Lomnici. Upravy koryta totiz vyznansrovliviiuji podminky
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prouckni v kory& jak pri normalnich, tak i extrémnich vodnich stavech @sammer 2007d).

PredevSim u upravenych a hlawmagimenych Usek dochazi k rychlejSimu prosdi a tim

i zvySené erozi (Just et al. 2003). Existuggalik druhi opevréni - vegetani a technické

(Java 1984). Technicka opedmi jsou nap. gabiony, polovegetai tvarnice, kamenny pohoz,
kamenna dlazba a beton. Technicka opevnsilné sniZzuji ekologickou funkci toku,

organismy ztraceji svojeipodni stanovista irozené ukryty.

Pri terénnim mapovani byla hodnocena upravenost ohi@mi zvliag a také
upravenost dna. Pro lepSi zpracovani byla kazdé&ekulgirazena ¥tSi hodnota upravenosti
zaznamenana na levéth pravém Behu daného Useku. Tato Uprava je moznd, jelikoz
v naprosté #Sin¢ se druh opevini na obou fezich shoduje (viz. mapy 15, 16). Zpewvéni
biehi koryta a dna se n&jstji nachazi v urbanizovanych oblastech. Funkce z§@vn
vetSinou spoiva v tom, Ze se nadale uz neborthgta nedochazi tedy k sesunu okolédly
Zpevrene casti lrehi a dna se také veliogasto vyskytuji v blizkosti mostéi komunikaci

a maji ogt stabilizani funkci.

Upravenost fehi i dna naifece Lomnici je minimalni. # hodnoceni upravenosti
biehi je prekvapujici, Zze zhruba 80 % délky koryta toku nen&siny druh Gpravy. Z 20%
upravené délky toku, spada nejvice na zpevrbiehu kamennou dlazbou a kamennym
pohozem (dohromady 11%). NejdelSi takto upravemk IOM74 — LOM78 zéina v Blatné
u Nohavického mostu a koinpii vytoku Lomnice z DolejSiho rybnika (Tciavice). Celkova
délka useku wrti 3250 m. Vegetmi opevrini (8% délky toku) se nachazteglevSiim na
sttednim toku, nejdelSi usek LOMO066 (1310 m) u Buzickdiologické rybnika. Souvislé
zasta¥ni betonem je z ne§tSi ¢asti v Buzicich, v Blatné, u Ostrovce a v MladémaBwai.

Usek zpeviny gabiony je pouze jedinny a je situovan nad dtiedy Smolivec.

Tabulka¢. 21: Upravenostiiehi

délka useku

Upravenost biehl (m) pocet Useku | podil (%)
bfeh bez znamek Uprav 47105 104 80%
vegetacni opevnéni 4430 6 8%
gabiony 100 1 0%
polovegetacni tvarnice 0 0 0%
kamenny pohoz 3260 5 6%
zpevnéni bifehu kamenou dlazbou 3113 11 5%
souvislé zpevnéni bfehu betonem 610 4 1%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Upravenost dna je v kogtreky Lomnice téns zanedbatelna. 86% délky koryta je
charakterizovano jako tfpodni, bez znamek Uprav. Zbylych 14% spada na igelné
prohrabky koryt&i pridavani splavenin nebo w@ho substratu. dchto 14% je lokalizovano
piedevSim do ®st a obci. Zpewni kamennou dlazbou je situovano v Mladém Smolivci
a zatrubgni se nachazi v pramenriésti, kdy jeieka Lomnice svedena do trubky kv

premoseni (viz. obrazelt. 21, str. 81).

Tabulka¢. 22: Upravenost dna

délka Usekd
Upravenost dna (m) pocet Useku | podil (%)
pfirodni, bez zndmek Uprav 50368 108 86%
pravidelné prohrabky koryta, ¢i pridavani
splavenin nebo umélého substratu 8150 21 14%
zpevnéni dna kamennou dlazbou 50 1 0%
zpevnéni dna betonem 0 0 0%
zatrubnéni 50 1 0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazele. 22: Zpevini brehi (nalevo kamenna dlazba, napravo betonové

opevréni) u Nohavického mostu v Blatné (Foto: Bazatov@730
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Obrazeke. 23: Stavebni praceip
zpewiovani l¥ehi v Tchaovicich narece

Lomnice (Foto: Bazatové 2005)

Upravenost levého bfehu Vs T

e pfirodni koryto, bez znamek dprav -i\_
vegetacni opevnéni

bfeh zpevnény kamennym pohozem

bieh zpevnény kamennou dlazbou | | | | [ I I I |

s hifeh zpevnény gabiony 0 5 10 20 Km

breh zpevnény betonem

vodni tok

|:| vodni plocha

rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Mapac. 16: Upravenost pravéhddhu Lomnice

Upravenost pravého bfehu
prirodni koryto, bez znamek dprav
— yegetatni opevnéni

bfeh zpevnény kamennym pohozem

hfeh zpevnény kamennou dlaZbou | I I I | I | | |
bfeh zpevnény betonem 0 5

—— vodni tok

[ ] vodni plocha

rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
8.6. Upravenost lifehové vegetace

Brehovymi porosty se rozumi Uzké pasgwn na rozhrani souse a vody. &¢hito
porostech mohou byt zastoupeny stromyiekdNestabili stale erodovanéhadhu, zviast
narazového, sereviny prizptisobuji mohutnym vyvinutim Kenového systéemuwimz jej
podmingn¢ stabilizuji. Funkci Behovych porost proto nemohou plnit pouze bylinné
porosty. Stej# tak deviny za horni hranou koryta, tzv. doprovodné ptysosiaji podstaté
mensSi stabilizéni funkci. Stabilita a stabilizai funkce Wehovych porost mohou byt
zachovany jen ip soustavné p# spaivajici v odstraovani jediné, jimz hrozi vyvraceni,

dale jediné@ nemocnych, poSkozenychjegtarlych apod. Nasledovat byéla nahradni
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vysadba nebo podporaimmzeného omlazeni. Zvlastni e nutno ¥novat narazovym
biehim. Proti kehovym porostm bylo uplatiéno (zvlas¢ po povodni v roce 2002)¢kolik
namitek. Klade se jim za vinu zahrazeni koryt padligmeny, hromaghi dreva [fed mosty,
jejich ucpavani a nasledné wgliovani tolk. Je otazkou, jaky podil by néchto jevech rdly
biehové porosty sprag¥nudrzované s vhodnou druhovou &aevou skladbou. Problémové
mohou byt vé&chto gipadech také igviny na podméenych svazich mimo koryto a smrk
ztepily, typicky svym nestabilnim kenovym systémem. DalSi vyznamny podiiz@ mit
dievo z lezicich pokacenyci spadlych strorin. Biehové porosty (stojici, zvl&husté keée,
vrbové porosty) jsou také jednim z fakipkteré zpomaluji odtok vodytippovodni, cozZ je
zejména mimo lidska sidla velmi zadoucfitétn mohou po#kud zmenSovat gtocnou
kapacitu koryta a nasledkem toho je miizvySena hladina vody v toku. Za extrémnich
pratokt jsou krehové porostycasto ponieny, ovSem to se &g i u opevini brehi
nevegetanimi zpisoby, které jsou drazsi, neestetické a postradg§adgickou funkci (MZP
2002).

Vyskyt birehové vegetace je také velniileity z ekologického hlediska, zejména jako
stanovist pro velké mnoZzstvi organigma také jako funéni sowdast biokoridod, kteréficni
toky tvari. Brehové porosty jsou takéileézitym zdrojem mrtvéhoidva, které ma na zZivot

v fekach zasadni vliv a jeho funkce je dodnes opomi{8remens et al. 2006).

Upravenost tehové vegetace byla hodnocena pro kaztsh boddleng. V ramci
jednotlivych Usel jsou velké rozdily v druhu vegetace na pravémvarte l¥ehu, proto ve
vysledku nebyla danému Usektidglena hodnota s vySSi upravenosti. Tento postupyby b

velice nepesny.

Graf¢. 26: Podil jednotlivych druhvegetace oddere pro pravy a levy teh

40%-
35%-
30%-
25%-
20%-
15%-
10%-

5%

0%-

O Pravy breh
B Levy bfeh

bez wsoké jednotlivé galeriova les
vegetace byliny  stromy, wegetace
kefe

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prevladajicim prvkem je galeriova vegetace, ktef@dgtavuje souvisly pas strdm
a kau podél toku. Na sledovan&ce Lomnici se galeriova vegetace vyskytovala né 39
délky levého behu a na 35% délky pravéhdehu. Lomnice prameni v chr&mé oblasti
TremsSinska, ktera je tathcela zalestna, dale na dolnim toku se vyskytuji chnaé oblasti
V obouch a Varvazov, které také silnodrou gispivaji k charakteru lesnidéhové vegetace.
Lesy zabiraji 28% (pravyibh) a 23% (levy ieh) Gehové vegetace na celé délce toku.
Jednotlivé stromy a ke (28% - pravy feh, 17% - levy teh) jsou také wezitym prvkem pro
posouzeni upravenostidhové vegetace. Ne&jt&i rozdil mezi podilem na délce toku na
pravém a levémiehu je zjis¢n u vysokych bylin. Rozdil mezi levym a pravyiebem je 9%
(levy bieh — 17%, pravy — 8%). Zbylé 1 % (pro pravhn nebo 2% (pro levyibh) gipada
na useky bez vegetace lemuijici tok.

Tabulka¢. 23: Upravenostiiehové vegetace

Pravy bfeh Levy bfeh
pocet pocet

bfehova vegetace délka (m) |Useki podil (%) | délka (m) |Gseku podil (%)
bez vegetace 350 3 1% 1050 4 2%
vysoké byliny 4860 11 8% 10050 16 17%
jednotlivé stromy a kefe | 16410 32 28% 10840 26 18%
galeriova vegetace 20663 52 35% 22943 55 39%

les 16335 33 28% 13735 30 23%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazeks. 24: Brehova vegetace
u obce RadosSice. Napravo jsoudtid
vysokeé byliny a nalevo galeriova

vegetace (Foto: Bazatova 2007)
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Mapacé. 17: Upravenostiiehové vegetace na levéirebu Lomnice

Upravenost bfehové vegetace - levy bieh
—|E 5 q
galeriova vegetace

Jednotlive stramy

- yysoke byliny 0 5 10 20 Kim
bez vegetace

vodni tok

|:| vodni plocha

| | rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Mapac. 18: Upravenostiiehové vegetace na pravéiehu Lomnice

—lo

- galeriova vegetace
jednotlive stromy
= yysoke hyliny

bez vegetace

vodni tok

|:| vadni plocha

|_ | rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.7. Vymezeni udolni nivy, jeji §ika a variabilita

Vymezeni nivy a jeji definice neni jednozna zaleZitostRada autal, potazmo
védnich disciplin ji definuje rozdith Podle LoZzka (2003a) je definovana niva jako: pbéoc
udolni dno, jehoz stavbu, vegetaci i faunu awlije ¢innost vodniho toku. Dle iZzka
predstavuje udolni niva v ramci krajiny specifickyoptor, ktery se vyzraje velkou
dynamikou pirodnich proces a to gedevsim fluvidlnich (Kzek 2007). Pochopeni proées
probihajicich v adolnich nivach umafe optimalizovat ekonomické a sidelni aktivity
clovéka, které jsoucasto situovany prav v nivach, a to scilem minimalizovat vysSi
povodiovych Skod (Kizek et al. 2006).

Ruzné dni discipliny tedy ztraziuji v definici nivy jiné prvky. Geomorfologicka
definice nivy podle Demka (1988) wmchziuje u nivy jeji funkci akumukani roviny podél
vodniho toku, ktera je t¥ena nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymsazenymi
timto vodnim tokem, iiXemz @i povodnich byvacasténé nebo cela zaplavovana.
Geologické vymezeni nivy se z&tuje hlavié na geologickou stavbu a stratigrafii tdolni
nivy, geneze je pro jeji pojeti sekundarntig€k et al. 2006). Z pedologického hlediska Ize
nivu charakterizovat jako Uzemi vyskytu hydromarfnipid na fluvialnich sedimentech
(LoZek 2003a). Ekologie, biologie a geobotanika gynji Udolni nivu podle regionalizace
nivnich ekosystéfh a spoléenstev rostlin a Ziwicha (Ktizek et al. 2006). Antropogenni
¢innost vSak na &Siné Uzemi pozrénila nivy natolik, Ze jeji vymezeni podle skladby
vegetace je zra¢ problematické a je mozné pouze tirpdnich a pirodne blizkych
lokalitach (Chuman 2007).

Hydrologové pohliZzeji na nivu jako nd&inpzené zatopové neboli inungd Gzemi.
Hydrologicky a vodohospodgky se niva &kdy ztotozuje s Uzemim zaplavovanymiip
povodnich, coZz je ovSem nejednoam@& a nefesné vymezeni vzhledem Kk variakilit
povodiovych udalosti. Bzr¢ velké kulmin&ni pritoky totiz za éiznych povodovych situaci
zpasobuji rozdilny rozliv do inundaiho Uzemi (Kizek et al. 2006).
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Mapagé. 19: Vymezeni adolni nivy Lomnice

Vymezeni adolni nivy KK

vodni tok tjf

? g
- niva Lomnice i

|:| rozvodnice | I | I |

Zdroj: vlastni zpracovani

Pri terénnim mapovanieky Lomnice se do formuild HEM-F a do mapy 1:10000
zaznamenavala typicka hodnotakgi adolni nivy. V gipad, Ze Stka udolni nivy byla
vyrazre pronenliva, je vhodné Usek rozlit, neba’ takova znina bude prawipodobré
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doprovazena odliSnymi morfometrickymi charaktekstni i v dalSich mapovanych

ukazatelich (Langhammer 2007b).

Z hlediska retetni schopnosti udolni nivy a samotnéhdibghu povodiové viny je
dulezita Stka nivy a jeji variabilita. Na prvni pohled jefl& nivy Lomnice vyraz# ¢lenita
(mapac. 19). A to gedevsim v oblasti od obce Mlady Smolivec po obeci®y kde se
nachazi i nej#tsi paet rybniki (nag. rybnik Divak, Vesky r., Podhéjsky r., Buzickyapod.)

piimo na toku Lomnice, coz také ouije vymezeni $ky udolni nivy.

Tabulka¢. 24: Stka tdolni nivy Lomnice

Sitka (m) délka usekl (m)
do 35 3830
36 - 65 13280
66 - 95 11395
96 - 155 18213
156 - 215 5250
nad 216 6650

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkaé. 24 ukazuje délku udolni nivy Lomnice 8guSnym intervalem vymezeni
Sitky nivy. Negetngji se Stka nivy nachazi v intervalu od 96 do 155 m, a td8& km délky
toku. NejdelSi Useky, kde je niva nejuzsi jsouanpenné&asti, kde Lomnice t& po svazich
TremsSina a v oblasti Usti Lomnice do Otavy, kde tkdji vysoké skaly a niva se zde
nemohla vyvinout. Prvni Usekiipusti tfeky Lomnice do Otavy je zarokwenejdelSim
homogennim Usekem v ramci celého toku Lomnice lodépes dva kilometry. NejSirsi je
niva ve stednich¢astech toku, kde je intenzi¥zenmedélsky vyuzivana, a také se v ni nachazi
velka ¢ast blatenské rybémi soustavy. Variabilita Gdolni nivy je rozmanitdySem Useky
byly voleny tak, aby se ty s vysokou variabilitogskytovaly minimals.
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8.8. Vyuziti piibifezni zony a udolni nivy

Udolni niva byla antropogegipozn¥iovana uz od 5. tisiciletitpn. . (Ktizek 2007a).
Do této doby spadaji patky zentdélstvi. Ve stedowku se zaaly budovat mlyny a rybniky,
kdy wétSina z nich (i celé rybani soustavy) byli situovany dadcnich niv (Lozek 2003b).

Velkymi zasahy byly snahy hospddi&ého vyuziti Gzemi niv a jejich odvag.
Nap. v 80. letech 20. stoleti byla takto upravena niveezi Blatnou a Buzicemi.
Problematicka je i zastavba, kdy kigad povodiovych staw muze byt nejen ziena, ale
muze i negativa ovlivnit nasledky povodaiv nize lezici oblasti.

Charakter a intenzita upravenostibpeznich zé6n ma zdsadni vyznam na transformaci
odtokové viny pi povodni, kdy dochazi k vykzeni toku mimo vlastni koryto. Oblast
pribiezni zény a udolni nivy v sélskryva i vhodné struktte krajinného krytu mimi@adny
potencial pro transformaci povisavé viny a diky svému celkovému objemu i pro zvySen
reterni kapacity odtokové zény.i€dstavuje tak mimi@dre dilezity ¢lanek v systému
protipovodiové ochrany Uzemi (Langammer 2004).

Z hlediska pozitivniho vlivu na transfordrd «inek je v Uzemi adolni nivy
a pibreznich zon optimalniffiomnost trvalych travnich pordst kombinaci s tevinami.
Diky snadné dostupnosti a nepatrné terateriitosti je vSak oblast nivgasto intenziviy
zemedélsky vyuzivana, nachazime v ni mnoZstvi sidel, mawdolni nivu protinajicetné
komunikace — silnice a Zele#Zni tra€. Tim dochazi jednak ke zt&atpotencialni
transform&ni Cinnosti této zény, zarovievSak zemdélské plochy v pipadct zatopeni slouZzi
jako zdroj materialu transportovaného erozi a sediovaného na dolnim toku. Naspy
komunikaci navic § povodni néni pritoc¢ny profil adolni nivy a zejména ipadech, kdy
nivu protinaji, pedstavuji pekazky pro volné prouthi, zadrZuji odtok agsobi na zvySeni

intenzity povodovych nasledk v lokalnim ngfitku (Langammer 2004).

Pii analyze zji&nych dat z terénniho fmkumu jasg vyplyva, Ze v adolni ni& ieky
Lomnice gevladaji louky (grafc. 27 a 28). Lesy zabiraji 31% (L) a 25% (P) a kiom
roztrousenych segmenpodél toku se nachazejtguevsSim v pramenné oblastiemsSina, na
sttednim toku v okoli obce Bu#ty a na dolnim toku vifrodré chrargnych oblastech
Vystrkov a V Obouch. Kriticky Ize ovSem hodnotit soky podil zerddélskych ploch
(L = 14%, P = 20%) v ni& Pritomnost zerddélskych ploch, obzvlastpak orné fidy, je
hodnocena sikhnegativig, a to gedevSim proto, ze zewuklIské plochy neumaiilji dobrou

retenci vody v ni¥ a navic jsou zdrojem materialu pro erozi. Tenteemal je i povodnich
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transportovan a akumulovan v nize poloZzenych obthsta tak rnize zvySovat Skodyip
povodni. DalSim negativem v oblasti niMgky Lomnice je zastavba,fauZz se jedna
0 souvislou zastavbu v obcich, roztrouSenou zastaebo pimyslové objekty. RoztrouSena
zastavba, kteraipdstavuje ¥tSinou zahrady a chatové oblasti, se vyskytuje ¥ad&lky
nivy. Intravilany gedstavujicasti sidel lezicich na toku Lomnice (Mlady SmolivBadoSice,
Lnére, Tchdovice, Blatna, Buzice, Mite Mirotice, Ostrovce), bohuzel i ¥ahto sidlech jsou
stavby pimo v niw, coz v gipad vybreZeniieky z koryta vyvol4 finejmensim obrovskeé
ekonomické Skody. Bmyslové objekty v nivach toku mohou skryvat i ekgptkou hrozbu,
ovSem ty nejsou hofnzastoupeny. Vodni plochy se/iprocentim (L) a dvouprocentnim (P)

zastoupenim zosahji rybniky.

Graf¢. 27, 28: Podil jednotlivych kategorii vyuziti adohivy (levy, pravy beh)

Lewy bieh Pravy bieh
4% 2%
8%

2%
3%

B les

14%, o louka

B zemplocha

20% .
W roztr.zastavba

® intravilan, pram

B vodniplocha

41% 40%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vedle struktury vyuziti adolni nivy jetdezZitym parametrem vyuZitiffiorezni zény
(Langhammer 2007d). Mapovani gasného vyuziti fibiezni zény bylo provasho
v rozsahu 50 meirod koryta toku a vysledky jsou zobrazeny v tabglc5. Je zde vyrazny
narist lesnich plochigdevsim na ukor luk. Ostatni kategorie jsouciéstejné jako v fipack

udolni nivy pouze s nepatrnymi rozdily uvedenynabulce.
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Tabulka¢. 25: Srovnani podiljednotlivych kategorii vyuZiti nivy arforezni zény

Lomnice
Niva (%) PFibfezni z6na (%)
Land use levy |pravy levy pravy
bfeh | bfeh bfeh bfeh
les 31 25 41 33
louka 41 40 33 31
zem.plocha 14 20 12 20
roztr.zastavba |2 2 2 4
intravilan, prim. |8 11 8 11
vodni plocha 4 2 4 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazeke. 25: VyuZziti adolni nivy jako luk naigdnim toku u obce
Recice (Foto: Bazatova 2007)

Mapovani upravenostitiprezni zony i udolni nivy probihalo oddn¢ pro pravy
i levy breh, i nasledném vyhodnoceni nesSlo slivtyto vysledky do jednoho, kdy by byla
kazdému Useku iffazena hodnota <8i intenzitou upravenosti z hodnot oboieHi.
Hypotetické rozdily fi pouziti této metodiky znazimje grafé. 29 a tabulka. 26. Slodené

vysledky jsou nazvany jako ,vysledné hodnoceni*.
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Tabulka¢. 26: Srovnani podil délek jednotlivych kategorii vyuziti tdolni nivyomnice na

levém a pravémiehu, jejich rozdilu aipvysledném hodnoceni

Vysledné

Levy bieh Pravy breh Rozdil hodnoceni
Land use délka (m) | podil (%) | délka (m) | podil (%) | délka (m) | podil (%) | délka (m) | podil (%)
les 23885 41 19375 33 4510 8 10745 18
louka 19580 33 18300 31 1280 2 22940 39
zem.plocha 6863 12 11463 20 4600 8 13203 23
roztr.zastavba | 1070 2 2060 4 990 2 2080 4
intravilan,
prim. 4690 8 6670 11 1980 3 8270 14
vodni plocha | 2530 4 750 1 1780 3 1380 2

Zdroj: vlastni zpacovani

Graf ¢. 29: Srovnani podil délek jednotlivych kategorii vyuZziti udolni nivyomnice na

levém a pravémiehu, jejich rozdilu aipvysledném hodnoceni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi vysledném hodnoceni by se nam vyrazzkreslily hodnoty u sledovanych
kategorii. Napiklad na levém fehu by klesl podil lesa vice nez o polovinu! Prggo

hodnoceni fehi zvlag’ v tomto konkrétnim fipadt smeérodatrejsi.

97



Mapag. 20: Vyuziti udolni nivy Lomnice — levyibh

Vyuziti adolni nivy - levy bieh

— |G

- louka
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vodni tok

I:I vodni plocha
rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Mapag. 21: Vyuziti udolni nivy Lomnice — pravytéh

Vyuziti adolni nivy - pravy bieh

— |0

louka
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— :
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Zdroj: vlastni zpracovani
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8.9. Index upravenosti toku

Index upravenosti tokuipdstavuje zakladni synteticky ukazatel hodnotitkos®u
intenzitu upravenosti taka udolni nivy (Langhammer 2007a). Tento index geczeny na
zaklad bodového hodnoceni intenzity upravenosti jedngthvparamettr, pricemz vyuziva

kvalitativniho hodnoceni v bodovém rozsahu 1-5, kdbod gedstavuje nejnizsi intenzitu
upravenosti a 5 badmaximalni intenzitu (viz tab. 27) (Langhammer 2007e).

Tabulka¢. 27: Bodové hodnoceni pro jednotlivé kategorienatvnich ukazatél

Fudovysny prubeh rasy Hantinuis podeineho Uprsvenost anz 5 konyla foku Vyuziti pribrezni zony 2
toku profiu {index Ta} Ud'sdi mivy
{index T) findex T findex Ty
hategarie body  kategovie body  kalegone body  kategorie bady
Divodicl, 1 Usek bez 1 Priredni koryto bez 1 Les 1
rozvétveny vertikalnich znamky dprav
prekaiek
Flirozené 1 Mizke stupné, 2 Vegetadni 2 Louka, freaby 2
meandrujici, wyskyt mene nez cpevnéni, dievéna travni porost
Sinucsita = 1.5 1 stupné na kulatina
100m dseku

Meanary a 2 WSS podet 3 Bfeh zpewnény 3 Zemedélsky 3
zakruty, Sinucsita nizkych stupfl K AMMENNYT wuZivane
1.1-1.8 v Useku pohozem plochy
Pfirozené zakruty, 3 Stupriovity jez, 3 Bfeh nebo dno 3 Roztrousena 4
Sinuecsita <1.1 skluz Zpewnena zastavba

fravcioetonovou

dlazhou
Zakruty 52 4 Vysoky jez (pfes 4 Bfeh zpewnény 3 Intranvilan g
znamkami 1m) gabiony
napfimeni
Sinuosita 1.05-1.2
Pfirozené pfimy, 4 Hraz ] Bfeh nebo dno 4 Primysl, té2ha g
Sinucsita £1.05 Zpennéna

wzdivkou i

etonemn
Uméle napfimeny, 5 Zatrubnéni 5

Sinucsita £1.05

Zdroj: Langhammer 2007e

Vypocet indexu upravenosti toku zahrnuje ukazatele mvenm, a to: upravenost trasy
toku (Index T), upravenost podélneho profilu (Index),T upravenost dna a koryta toku
(Index Tg) a vyuziti gibiezni zény a udolni nivy (Index \). Postup je znazoén

v nasledujicim schématu.
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Obrazekt. 26: Schéma vygitu indexu upravenosti toku

upravencst koryia tokm
upravencst piibfesnd zony
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AL -T.x _*T.'. _IJ = TF'
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I; upravencst podelneho profiln lseku
T
I

¥

f A Wypocet indexu upravenosti
' ] toku

r

I priméroy indew vpravenocsti tolm
T index upravencst fselm
i pocet hodnocenyeh nseld

Zdroj: zpracovano dle Langhammer 2007e

V tabulce ¢. 28 jsou vysledné hodnoty vyfteného indexu upravenosti Ugek
Hodnotou 1 jsou hodnocenyimdni¢i minimalné ovlivnéné Usekygast&né upravené useky

spadaji pod hodnotu 2, a jiz vyr&zapraven&asti toku spadaji pod hodnotu 3 a 4. Hodnota

5, ktera charakterizuje n&jgi upravenost, se zde nenachazi.

Tabulkac. 28: Vysledné hodnoceni upravenosti Useku — irigex

Hodnota indexu ITe | poget isekli | délka Gseku
1 10 5660

2 83 36675

3 27 12173

4 11 4110

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyhodnoceni indexu upravenosti Useaka fece Lomnici vyplyva, Ze té& na 49
kilometrech toku jsou Useky spadajici pod hodnotizr2 ¢ast&€né upravené, coz Ize hodnotit
do jisté miry pozitivd. Ténef 5,7 km je hodnoceno jakafipodni ¢i minimalné upravené
Useky. Tyto Useky se nachazeji v nejthélovékem osidlenych oblastech a takéeyazre
v oblastech chrémych (TremSinsko, soutok Lomnice a Skalice). Vysoky po8l%) ze
vSech hodnocenych Gdefe charakteristicky hodnotou 3, coz jsou jiZz virampraven&asti
toku, nafece Lomnici je to $edni tok, kde se nachazi n&pi paet sidel a také je to oblast
pongrné znané zemedélsky vyuzivana, proto jsou zd&etné veSkeré mozné Upravy toku.

Kriticky lze hodnotit pitomnostctvrté kategorie indexu upravenosti Useku. Tyto v
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upravené Useky lzergsreé lokalizovat, a to: dva useky v obci Buzice, dv8latné, jeden
v Regici, dva v Tchdovicich, dva ve LnéAch, jeden v Rdmii a v Mladém Smolivci.
VétSinou byly rozhodujicimi prvky: ndpmenost toku a zpe¥ni bireha.

Graf¢. 30: Podil hodnocenych usegomoci te ha celkové délce toku

% 10%

Hodnota indexu | 1

o1
m2
O3
o4

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad hodnot upravenosti pro jednotlivé Useky byl &pn celkovy index
upravenosti toku. Takto vytveny index je vhodny ke srovnéni jednotlivychitak jejich
¢asti. Index upravenosti toku byl vygitan podle vzorce uvedeném vysSe (viz. obrazel6).
Index k dosahuje pro tok Lomnice hodnoty 2,2. ProtoZze jgde vymezenyuzre dlouhé

useky, lze takérlspaiitat pomoci vazenéhotipnéru, pak hodnotarlje 2,1.
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Mapac. 22: Index upravenosti toku Lomnice

Index upravenosti toku

_—
2
- - 3

S

vodni tok 0 5 10 20 Km

I:I vodni plocha
|:| rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani
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8.10. Prichodnost zatopoveho uUzemi (potencionalnifpkazky proudéni) a nasledky

povodni

Pod pojmem girchodnost zatopového Uzemi se rozumi vyskyt objakstaveb, které
rozc&luji zaplavové Uzemi a které omezugirpzeny pohyb povatbvych vod (Langhammer
2007b). Jedna sefqgrevsSim o naspy dopravnich komunikaci a o ochramoipovodiové
hraze.

Jako potencialniigkazky proudni jsou hodnoceny objekty, které& povodni mohou
diky své nevhodné lokalizaci, nedostai&mu dimenzovani nebo chybné konstrukci blokovat
prichod povodové viny a zintenzikovat nasledky povodn(Langhammer 2007d). Existuji
jak antropogenniigkazky (nevhodhiumistné budovy, Spathdimenzované mosty atd.), tak
i ptirodni (k blokaci nize dojit i v mist popadanych nebocas neodklizenych straih
Problematicky je také material transportovany Zpaéné pekazky (nap su’ z budovy)

a nasledé akumulovany. Vznik4 tak &Si niiva sila i ¥tSi rozsah destrukce. OvSerii p
normalnich hydrologickych podminkéch jsou t&¢meskodné.

Pri terénnim mapovani jsou zaznamenavany tyto jewstr@edevsim je-li nevhodn
dimenzovan), propustek igstoze jsou &Sinou spravé dimenzovany, tak ip povodni
dochazi k zaneseni vstupniho otvoru, zahrazenidakésledné erozi okolnih&dsa), snizeni
kapacity koryta (zpravidla se jedna o zUzZeni koryéatavbou, idpadré zaneseni koryta
materialem, psobici na snizeni focné kapacity), zuzeni inun¢ldiho Gzemi (nahlé zuzeni
prostoru inundéniho Uzemi, bdi z divodu antropogenniho vyuziti tzemi udolni nivy nebo
geomorfologie udoli), nevhodnumistné budovy v inundaim Gzemi (samostatnstojici
budovy v mistech pra¥godobného vyiedeni pi povodni, nebo v mistech, kde mohou
prispivat ke zhorSeni pbéhu povod® vychylenim proudu nebo zGZzenim korgigorostoru
inundaniho Gzemi), $tdani napimenych a meandrujicich Usenavaznost vySe poloZzeného
umele nagimeného Useku do Usekuigrpzenymi zakruty, meandry nebo déemim, v &chto
Usecich zpravidla dochazi ke zvySenému vyskytunéchza akumukénich projevi povodrg)
(Langhammer 2007b).

Na zkoumaném uUzemi jsou liniové stavbgtnym prvkem. RedevSim se jedna
0 naspy komunikaci, silnic i Zeleznic. Liniové &g protinaji nafi¢ tdolni nivu na 22
mistech. Liniové stavby paral€lrs korytem se nachézi 16 krat na levémhio a 20 krat na

biehu pravém. $edni tok je doslova protkan komunikacemitegevsim silnicemi).

e
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Zeleznice protina chrédnou oblast Vystrkov, na hornim toku Zeleznice neyedV mnoha
piipadech, které dokazuje povad2002, jsou tyto stavbyipkdzkou v proughi vody g
vySSich piitocich. Ri povodni 2002 bylo mnoho komunikaci, jejich nasp Spatr
dimenzovanych mostzniceno. Mosty, které bylyippovodni 2002 vyznamnponieny jsou:
most na silnic. 174 vedouci do Liasilniéni most u Lnéského zdmku, Zelezmi most na
trati Ln&e — Blatnd, silrini most v Tchiovicich, Nohavicky most v Blatné, most na silnici
¢. 175 v Blatné, sil@ini most v Miroticich a Mladym Smolivci. Protipovitavé hraze se

v této oblasti nenachazeji. OvSem k protrzeni hrganiki doSlo @i povodni 2002 v hojné

mite (viz. kapitola 2.2.1.).

Obrazeke. 27: Nasyp Zelezdwni tra& nagic¢ adolni nivu (1,3 km jizé od Ln&)
(Foto: Bazatova 2007)
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Obrazeke. 28: Nohavicky mostippovodni 2002 v Blatné

(Zdroj: www. makofoto.cz)

Vyskyt budov v ni¢ je problematicky z hlediska ovlievani pfibéhu povods.
Naprosto alarmujici je nerespektovatifgzeného inundmiho prostedi a vystavba v nivach
rek.

Vedle primarniho negativniho vlivu, kterym je zayeni budov $ povodni, je dalSim
nagativnim projevem vyskytu budov v tie pekdzek proughi obecg, tvorba turbulentiho
prouctni, které vznika P prichodu povodové viny mezi objekty. Toto proédi se
projevuje tSi destruktivni silou na samotnych budovach a mdizt velky vliv na
erozré-akumul&ni projevy povoda (Cilek 2003).

V nivé feky Lomnice je vyskyt budov veliagetny, proto také doslo k tak rozsahlym
Skodam pi povodni 2002. Zastavba v rivse nachazi té#h v kazdé obci lezici na toku (je
obtizné spditat vSechny budovy v nfvieky Lomnice, ale jejich pet se dle terénniho
mapovani fiblizuje k ¢islu 150 — ¥etng budov mimo obce). Mimo obec se jedné o rekméa
stavby (nap chatova oblast nad Lféni nebo u Mirée, ditsky tdbor u Mirotic), pimyslové
a zemddélské objekty (tlevaské zavody Blatna, zefklsky statek v Mladém Smolivci,
mlyny) neboCOV Blatna na Lapa.

Ostatni formy pekazek prouéhi se nevyskytuji tak hofn Propustek se na toku
nachazi jeden, a to v pramenné oblasti, svoji malod minimalni délkou neni potenciéln
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nebezpé&ny. HBimo v kory€ toku se zadné vyznamnéregazky nevyskytuji, ovSem
v lesnatych chramych oblastech na toku ¥@mSin, Vystrkov, V obouch) se na&kolika
mistech vyskytuji neodklizené kmeny stiignkteré by mohly § vétSich pfitocich fungovat
jako bariéry. Nasledkyéthto bariér jsou diskutabilni, protoZze konkkétntéchto irodnich
oblastech je povodeptirozenym jevem. A stromy za velkychipoki navic podporuji rozliv

do okolni nivy a tim podporuji jejitpozenou retenci (Siemens et al. 2006).

Obréazeks. 29 : Now

rekonstruovanyim v obci

Dolni OstrovecCervena linie
ukazuje vySi vody $ povodni
2002 — dle povatbvé znaky

(Foto: Bazatova 2007)

Pri terénnim mapovani se do formiddHEM-F zaznamenava i charakter rozlii p
povodni. OvSem pro stanoveni maximalni dosazenkywiiidiny nad Urovni Gdolni nivy je
nutno vyuzit nePmé indikatory. Emi mohou byt stopy povdavych naplau na vegetaci,
plotech, stopy po povodni na budovach, v idedlnifipgat zdokumentované povadvé
znaky (Langhammer 2007b). AvSak vyskyt a vypovidajfeddnota &chto nepimych
ukazateh se velmi snizuje &asovym odstupem od povagre cehoz vyplyva, ze v s@astné
dok® nelze pesré urcit charakter rozlivu  povodni na mapovaném toku Lomnice, jelikoz
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posledni ¥tSi povodé zde probhla v roce 2002 a ukazatelé charakterizujici roskvijiz

témet nevyskytuji.

Ryl s P s )
Obrazeke. 30: Negimy indikator — stopy po povodni na budov
v obci Dolni Ostrovec (Foto: Bazatova 2007)
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Mapag. 23: Pfichodnost zatopové Uzemi Lomnice

Prichodnost inunda¢niho tzemi R | Llg
(isek bez wyskytu uméljch abjektd a staveh \'"d'"l\___ J S _
liniova stavba napfié ddolni nivou :hl ;"_i

e [iniov d stavba paralerné s konytem -

= finiova stavba paralelné s konytem i napfi¢ ddalni nivou
vadni tok

| I I I | I I |
|:] vodni plocha

| 0 5 10 20 Km
L

! rozvodnice

Zdroj: vlastni zpracovani

109



8.11. Protipovodiova ochrana

Dnesni opaeni z hlediska protipovadvé ochrany nabira jinych rozni. Na rozdil
od nazoh z minulosti, které ufednostiovaly co nejrychlejSi odvod vody z krajiny, se dnes
klade diraz spiSe na ipozené retetni schopnosti krajiny, které jsou v rovnovaze
s technickymi zasahy (protipovisavé valy, kapacitni koryta, poldry),fgrevsim na ochranu
zasta¥ného Uzemi. Dlezita je také prevence, a to omezeni zastavbyplavavém uUzemi
toka a zmenSit takipmé disledky povodni.

Pro povodi v jihdeském kraji existuje dokument Koncepce protipagwax@ ochrany
na Uzemi Jihteského kraje (2007). Koncepce zhodnotila ¢asny stav ochrany ied
povodrémi na Uzemi Jihgeského kraje, stanovila slaba mista a vymezilaail@any ped
povodremi. Sowasti Koncepce je i navrh opanhi na ochranuipd povodsmi v obcich, které
nejsou chragny pred povodimi z vodnich tol, nebo jsou fed povodimi z vodnich tok
zatim chrasny nedostatin¢. Koncepce protipovashvé ochrany na Uzemi Jikeského kraje
bude slouzit zarovei jako podklad Jihéeského kraje pro Plan oblasti povodi Horni Vitavy,
Plan oblasti povodi Dolni Vitavy a Plan oblasti pdiy Dyje. Plany oblasti povodi jsou
pofizovany podle § 25 zakon& 254/2001 Sb., o vodach a o & nekterych zakon
(http://www.krajjihocesky.cz). Navrh na opani na ochranuipd povodimi je vypracovan
pro rékolik obci v povodi Lomnice (n@&plLnae, Tchdovice, Bezddovice, Buzice, Blcice,
Ostrovec atd.). Zisob zpracovani ukazuje obrazek31: Navrh protipovogbvé ochrany
v Ostrovci. Je zde popsana ohroZzena oblast{®ryohrozenych budov a giem obyvatel),

navrhieSeni, odhad ceny a oriettié@mapa.
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Obrazelke. 31: Navrh protipovoibvé ochrany v Ostrovci

[Obec

Ostrovec

ORP

Pisek Potet obyvatel

378

liczud

549711 Pocet ohroZenych obyvatel

4

IVodni toky

Lomnice

IPopis soutasného stavu

Zaplavovany Jsou dva trvale osidlené objekty na pravem biehu nad
mostem a tii na levem bfehu pod mostem. Na pravém bfehu pod mostem
se v zaplavovem Uzemi nachazeji rekreafni chalupy. Pro objekty na levéem
biehu pod mostem situaci zlepsilo zaslepeni inundacniho otvoru na levem
biehu pii vystavbé nového mostu. Na pravém bifehu nad mostem je novy
objekt postaven na nasypu a ochranén hrazkou. Problémy pisobi rybnik
Labut na Kostrateckém potoce (StiedoCesky kraj) nevyhovujicim
zplsobem informaci o manipulacich pfi povodiovych stavech.

|Popis navrh

ovanych opatieni | Odhad naklad

Obec nema zpracovany Zadng navrhy protipovodnovych opatfeni. V ramci
Koncepce lze navrhnout navySeni levobfezni hrazky, vznikle v ramci
terénnich dprav, které by mélo zajistit ochranu na Q.. DalSiho ziepdeni Ize
dosahnout organizatnim opatienim - zpiesnénim informaci o vypousténi
pfi velkych vodach z rybniku Labut a ovéfenim platnosti jeho
manipulaéniho rfadu vzhledem k novému katastru vodnosti (Qygp v profilu

Dolni Ostrovec zvysena ze 102 m>/s na 180 ms.f'sj.

15000

Mapa

Zdroj: http:

/lwww .krajjihocesky.cz/
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Pfi terénnim piizkumu byla posuzovanatippmnost &chto prvki protipovodiové
ochrany: protipovoiova hrdz, mobilni protipovadva hraz, zkapacitmi koryta, poldr,
opusEny meandr, vyskyt luzniho lesaraSeliniS¢ (mokiadu) a nakonec iffiomnost objekt
prioritni ochrany v inundmim Guzemi.

Z prostudovani Koncepce protipovmyeé ochrany na uUzemi Jiteského kraje
vyplyva, Ze v mnoha obcich na toku Lomnice je pmiodiovd ochrana nedostétéd nebo
dokonce Zadné. Tato fakta potvrzuje i terénzum.

Protipovodiové hraze se voblasti toku Lomnice nenachazeji.adSnen
patnactimetrovy val na levéntdhu v oblasti, kde Lomnice opousti Blatnou.

Zkapacitgni koryta znamena zvySeni kapacity koryta jeho a#bgnim a zvySenim
hrany koryta (Langhammer 2007b) a je Jetnsji se vyskytujici protipovosiovou ochranou,
ktera se nachazi vyio¢ v zasta¥nych oblastech, intravilanech obci (viz. tabutka29).

Celkova délka takto upravenych ugg&ou necelé 4 kilometry.

Tabulka¢. 29: Zkapacitiné Useky koryta Lomnice

Kéd Useku | délka (m) |levy bfeh |pravy bieh | obec
LOMO037 360 ano ne Mirotice
LOMO062 250 ano ano Buzice
LOMO066 1310 ne ano Buzice
LOMO71 200 ano ne Blatna
LOMO74 120 ano ano Blatna
LOMO082 450 ano ano Tchorovice
LOMO090 340 ano ano Lnare
LOMO099 600 ano ano Predmir

Zdroj: vlastni zpracovani

Luzni lesy se v ni&vLomnice vyskytuji pouze lok&n(viz. tabulkac. 30), wtSinou byl
puvodni porost vykacen, celkova délka Usekde se luzni les vyskytuje jsou asi dva
kilometry. Podle Justa et al. (2005)spbi luZni porosty za povodni jako filtry plavenin
a mohou tak zmenSovat riziko, Ze plaveniny jindésppi zn&né problémy.

Tabulka¢. 30: Luzni lesy v ni¢ Lomnice (Zdroj: vlastni zpracovani)

pravy
Kéd useku délka (m) |levy bieh bfeh lokalizace
LOMO016 460 ne ano 1 km severné od Ostrovce
LOMO042a 930 ne ano podél Mirotického rybnika
LOM084 600 ano ano nad HofejSim rybnikem
LOM102 300 ano ano 0,6 km severné od Zamlyni
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Poldr je charakterizovan jako sucha nadrz v indntha Gzemi, prostor teny
k bezpeénému zaplaveniippovodni (Langhammer 2007b). Takto charakterizgvarvek se
nach&azazi v obci Buzice. Byl vybudovan po povodi02 sodastré s mostem (jenz bylip

této povodni zriien) a opevénim krehi.

Obrazeks. 32: Poldr v Buzicich (Zdroj: vlastni zpracovate dUZK)

Opusény meandr, tzn. mrtvé rameno toku, Gplmebo cast&né zasSkrcené, kterym
neprochazi hlavni koryto toku, se vyskytuje ve dwaipadech. Prvni jfipad ¢asté&né
zaSkrceného ramena toku je v zameckém parku vélatdruhy asi 500 m jiZnod obce
Mirec.

Mokiady (a raSelini#) jakozto girodni prvky vyraz podporuji pirozenou retenci
vody a podileji se tak na transformaci pos@et viny. Vnivé Lomnice se matady

a raSelini&t vyskytuji, tato skuténost je danaiftomnosti rozmanité rybémi soustavy.

Tabulka¢. 31: Mokady (a raSelinig) v nivé Lomnice

pravy
Kéd Useku | délka (m) |levy bifeh | bfeh lokalizace
LOMO052 |500 ano ano 0,5 km sevérné od Mirece
LOM0O61 | 500 ne ano pod Buzicemi
LOM062 | 250 ne ano pod Buzicemi
LOMO76 |500 ano ne podél Regického ryb.
LOMO79 |520 ano ne podél DolejSiho ryb.
LOM082 450 ano ne podél Dolejsiho ryb.
LOM083 |850 ano ne podél HofejSiho ryb.

Zdroj: vlastni zpracovani
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DolejSi a HoejSi rybnik jsou firodni rezervace nachazejici se na sever odidelo
Dolejsi rybnik byl vyhlaSen roku 1985 peajako chragné raSelini&t se zachovanou velmi
cennou raselinoslatinnou vegetaci. 7&]8i rybnik vznikl roku 1996 s cilem ochrany
vyznamnych spolenstev litoralniho pasma a habrovych doubrav. Gélldelka Usek kde

se mokady¢i raselinis¢ nachazeji je 3,6 kilometr
Uzemi okolo toku, kde je moznost bezpého vyliedeni a nedojde takippovodni
k vzniku zavaznych Skod, se nazyva prostor pro &ggprozliv. Jedna se o Uzemi, kd& p

povodnich nedojde k zavaznym Skodamidlze Lomnici viz. mapa. 24.

Mapag. 24: Prostor pro bezpey rozliv v niw Lomnice (Zdroj: vlastni zpracovani)

Prostor pro bezpeény rozliv : e
pouze levy bieh ) By, -

pouze pravy bieh ."\ s -
== gha bfahy

vodni tok

|:| vodni plocha | I I i i i |

| rozvodnice 0 5 10 20 Km
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Objekty prioritni ochrany jsou takové objekty, iigsou historicky cenné, pamatkov
chrargné, nebo se jedna odpnyslové podniky. Na toku Lomnice se vyskytuje zlaub
objekt prioritni ochrany (které jsou t&ka rovnom&rné rozprosteny po obou fezich)
a vyskytuji se zpravidla nafetini¢asti toku. Z historického hlediska je nejc&sh pamatkou
Blatensky zamek, v jehoZz bezphi@stnim okoli proték&eka Lomnice (B povodni 2002
doSlo k obrovskym Skodam v zadmeckém parku, na buadéamku a také na komunikacich
v okoli Blatenského zamku). Zipnyslovych zavod v nivé toku Lomnice nizeme jmenovat
jako piklad néasledujici: fibvaské zavody Blatna, zemklsky statek v Mladém Smolivci,
COV Blatna na Lap&, mlyn v Miroticich aj.

8.12. Geomorfologické nasledky povodni

Geomorfologické nasledky povodni fye@edle samotného zaplaveni vyrazné projevy
povodre. Predpoklada se, Ze antropogenni Uprévgi sit a gilehlych niv maji vliv na miru
a rozsah geomorfologickych naslédkovodni. Je ieba tedy rozliSit projevy ffrodnich
proces a proces ,zvySenych® v disledku lidsk&innosti (Vilimek 2007).

Geomorfologické objekty vzniklé fp povodnich Ize podle geneze reltd na
akumul&ni a erozni. Pokud vychazime z metodiky mapovanMHEtak jsou akumukni
tvary cdtleny na drobné a rozsahlé fluvidlni akumulace {dalyarem je nafpklad naplavovy
kuzel). Z eroznich tvarje v ramci metodiky hodnocen vyskytetoZzeni koryta, tehovych
natrzi, drobnych a rozsahlych erozi v&iv¥ hodnoceni geomorfologickych néaslédk

povodre je treba brat v ivahu degradaci geomorfologického twvaspektive jeho vyvoj.

Hodnoceni geomorfologickych naslédiovodré nafece Lomnici je v satasné dob
problematické z hlediska ¢t8iho ¢asového odstupu od poslednétsi povodi (2002).
Geomorfologické tvary vzniklé povodni jsou v tongigpact jizZ do zn&né miry getvarené,
piesto vSak Ize lokalizovat a kvantifikovatkteré eroz&-akumula&ni procesy.

Pri mapovani Usek reky Lomnice se ietelrgji projevovaly nasledky eroze nez
akumulace. Vyraznymi eroznimi tvary jsotehové natrze.i@devsim se jedna o malé natrze
(jejich vyskyt je znazorno na map ¢. 25). Na toku se velké natrze nachazeji na pravém
biehuieky Lomnice v oblasti dolniho toku (asi 1 km se¥eod obce Ostrovec). Lokalizace
biehovych néatrzi rive byt z@isobena najklad vyusénim relativié dlouhého nafmeného
Useku, kdy pak povdmva vina nabira rychlost a se zvySenou schopnostieevieka do

castén¢ upravenych zakruat(bifehova natrz pod obci Buzice). Winedniho koryta (které se
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nachazi v oblastech chraych — femsin, Vystrkov, V obouch) je velice obtizné rozzn
piirozere erodované iehy koryta od tehovych natrzi a lze je velmézko kvantifikovat.
V piirodnich oblastech maikbzity vliv na projevy eroze vegetai pokryv. Velké¢ast tchto
neupravenych usékje ponechanaipozené sukcesi, kdéasto neexistuje souvisly bylinny
pokryv, respektive existuje pouze sezé&niV takovych ¢astech se projevuje vyragn

struzkova eroze, nez v mistech, kde probiha extehziengdélstvi (koseni a pastva) a diky

tomuto zde existuje trvaly travni porost.

b - s
R 4o T W s

Obrazeks. 33: Brehova natrz u obce Dolni Ostrovec (Foto: BazaRi@B)

s o S P ! / :
Obrazeks. 34: Brehova eroze v oblasttippzené — chr&na oblast TemSinsko

(Foto: Bazatova 2008)
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Mapac. 25: Vyskyt iehovych natrzi v korgtLomnice

e - Lo ; 4 R |

Vyskyt biehovych natri AL

e - T o
malé natrze B i

——— velké natrze AFF !
vadni tok |

l:l vodni plocha

| rozvodnice | | | | | | | |

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyskyt rozsahlych akumulaci byl v celém Useku zsmenan #dka. Velka ¢ast
materialu zejm¢ sedimentovala v malych mocnostech &asovym odstupem od povagn
2002 zejme casto i zarostla novou vegetaci. Maliehoveé akumulace tvené gedevsim
drobnymi valouny se nachazi n&esinim toku Lomnice v oblastech, kdeilpth koryta neni
piimy, ale je tvden zakruty.

Vyraznymi projevy povodhjsou protrzeni hrazi rybéni soustavy a likvidace nasp

komunikaci, coz bylo jiz popsano yealeSlych kapitolach.
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Pri hodnoceni erozZnakumul&nich projewi Ize na za¥r podotknout, Ze v mistech,
kde feka volrg plyne a nenarazi natéi pekazky, jsou projevy eroze a sedimentace malé,
zatimco v mistech, kde je proddky blokovan pekdzkami, dochazi k nahlym skokovym

zmenam rychlosti prouthi a tim i erozni a akumuai sily (Cilek 2003).
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9. Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo vyttemi komplexniho obrazuzmen
srazko-odtokovych po#éni v povodi Lomnice. A to pomoci ¢kolika metod: krom
posouzeni odtokovych pami pomoci metody satiovych ¢ar, to byla analyza vyvoje teplot
vzduchu a s¢hovych pordgri, analyza zmn ve vyuZziti krajiny, upravenosti¢ni sig,
posouzeni vlivu rybrini soustavy a zhodnoceni hydromeliorizh opaiteni.

Pouzité metody jednoduchych a podvojnych ¢smeych ¢ar (dopléné o analyzu
srhovych a teplotnich po¥éni) potvrdily existenci ufitych zmen trendi odtoku
v modelovém povodi Lomnice. Metoda jednoduchyclodvpjnych sottovych car pongrné
jednoduSe umadilije stanovitcasovy okamzik, ve kterém doSlo Kpadnému naruSeni
homogenitytady. OvSem jeieba si u¢domit, Ze touto metodou nelze zjistitiggnu tohoto
poruseni. DalSi diskutabilni otazka je, jestli fte®arada ptitoka a srazek (32leta) dostate
dlouhd? Samdejme, Ze delSiada by mdla vétSi vypovidajici hodnotu, ovSem také je nutné
pocitat s tim, Ze zkoumdanitigéjSich historickychtad pfitoki a srdZzek by mohlo byt
problematické kuli rtaznorodosti a #Si absenci dat. Svykem dat souvisi i dalSi
problematika. Nafklad by bylo zajimavé analyzovat vice klimatickystanic ve vztahu
ke znené odtoku, vySce sthové pokryvky a vyvoje pitu dni se séhovou pokryvkou.
OvsSem domnivam se, Ze i Zéy plynouci z této diplomové prace jsou désj&ci pro utité
posouzeni srazko-odtokovych pénin v povodi Lomnice a zarowiejsem si ¥doma, Ze

Porovnani problematiky srdzko-odtokového procesmgené nagiklad s Klimentem
a MatousSkovou (2004, 2007a, 2007b),rkt@nalyzovali povodi Otavy. V povodi Otavy se
zmeny srazko-odtokovych poini projevuji gedevsSim narstem odtoku v 70. a 80. letech,
v povodi Lomnice kdmto zneénam doSlo o jedno desetileti peéad(v 80. a 90. letech).
Vyrazné zmdny v odtokovém reZimu byly identifikovany naifocich Otavy: Ostruzné,
Blanici a Volyice. Na dolnim toku Otavy jsou 2Zmy v odtokovém rezimu ménvyrazné
(Kliment, MatouSkova 2004). Tento fakt dokazujeroyedena analyza srazko-odtokovych
pongra v povodi Lomnice. Jednim Ziezitych zaéra (Kliment, MatouSkova 2007a) je, Ze
ze tech vybranych modelovych povodi v horské a podhiotgkti Sumavy se odchylky ve
vyvoji odtoku nejvice projevily v ze&délsky vyuzivaném povodi Ostruzné (narozdil od
diléich povodi, které lezi vifrodnim prostedi). Coz potvrzuje jistou souvislost @amodtoku
S antropogennimi zasahy. Vyznamnym antropogennisahein ovliviujicim odtok je

hydromelior&ni opateni, které nemohlo byt v povodi Lomnicéepré zdokumentovano
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(kvuli nekompletnosti podklag. Obdobi narstu odtoku mMzZeme v pramennych oblastech
povodi Otavy, stejhtak jako v povodi Lomnice, charakterizovat jak@logneé prameérné
s vySSi piimérnou vysSkou séhové pokryvky a vySSim gem drii se sghovou pokryvkou.

Dosazené za&vy v predkladané diplomové praci oteviraji dalsi moznésiany pro
diskuzi. Je otazkou, co zaznamenanecrgmve vyvoji odtoku dokazuji. EFe to byt
dlouhodoby pirozeny vyvoj celého iirodniho systému, nebo jsou odchylky ve velikosti
odtoku spjaty s klimatickymi vykyvy? Jako nejprapddobrjSi odpoed’ se v tomto fipad
jevi antropogenni ovlivini.

Ve své praci nabizim jednu z moznych interpretadivnéni odtokového rezimu
v povodi. Zansiila jsem se na rozbor zZm ve vyuZziti krajiny a posouzeni antropogenni
upravenostfi¢ni sig, jelikoz maji bezesporu obrovsky vliv na transfannodtoku.

Vyvoj ploch v povodi Lomnice ma obdobné tendenakojvyvoj ploch v povodi
Otavy (viz. Btik, Kupkova 2004). V povodi Lomnice élbem sledovaného obdobi
1845 — 2000 roste rozloha tes 2510 ha, tj. 0 3%. V povodi Otavy je tentots@éimnohem
vyrazrejsi (o 10%), a to fedevsim ve svazitych polohach pashSumavy, které byly
v minulosti nevhod& zenedélsky vyuzivané. DalSi kategorii, kteréi pysokém podilu ploch
negativié¢ ovliviiuje odtokové porry, je orna fida. Celko¢ podil ploch zerédélskeho
pudniho fondu klesa (Lomnice — 0 8%, Otava — 0 18Réajegorie, ktera se dynamicky vyviji
v obou povodich, je kategorie urbanizovanych plaéfsledky zngny land use mohou byt
prostoro¥ zkresleny, protoze data jsou pro tzv. zakladnimrdgednotky, které nepokryvaji
piresré povodi dané rozvodnici. OvSem tyto rozdily jsatelkovém vysledku nepatrné.

Upravenost toku a udolni nivy ma vyznamny vliv rensformaci odtoku, iedevsim
na phab¢h a nasledky povodnv Usecich navazujicich. Data zié z terénniho mapovani
jsou porovnatelna s dalSimi toky nebo povodimi, kdelzhlo mapovani upravenosti¢ni
sit. Nagiklad na zaklad jednotlivych charakteristik upravenosti toku mekydHEM-F byl
pro feku Lomnici vyp@ten index upravenosti toku. Index dosahuje pro tok Lomnice
hodnoty 2,2. Diky tomuto indexu je mozné srovnipdwodim Opavy (Langhammer 2007c),
kde celkovy index dosahuje hodnoty 2,61. Hodnotexi pro 7 jednotlivych subpovodi,
vymezenych v ramci povodi Opavy, jsou v rozmezid® 27 3,01, fi¢emz nejvysSi hodnoty
dosahuje povodi Opavice. Dale bylo stejnymsgibem hodnoceno povodi Blanice. Na rozdil
od t#chto povodi, v fipad Lomnice byl hodnocen pouze tok Lomnice, nikolivécpovodi.
Hodnoty ditich indexi se v Useciclieky Lomnice pohybuji v rozmezi od 1,16 aZ po 4,33.
Otazkou je do jaké miry a jak velké musi byt anbiggnni Upravy v niv a korye feky, aby

meély zasadni vliv na odtokové pamy daného povodi. Podle Langhammera (2005) vliv
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jednotlivych Uprav koryta a udolni nivy toku klesaostouci extremitou povo&nKriticka
limita, za kterou vliv &hto Uprav prudce klesd, je na Urovni 5 az 20lettyvK podobnym
zawram doSel i Dostal (2008), ktery na zaklachatematickych model simuloval vliv
jednotlivych antropogennich zasahVysledky terénniho mapovani prokazaly, Ze povodi
Lomnice je v sotastné dob zcela jist poznamenané antropogenginnosti. Charakter

a intenzita zasahse ve zkoumanych Usecich lisi, ovSemilzg Ze v naprosté&sSine useki

se alespb jeden antropogenni prvek nachazi (vyjma prvnihekilss pramenné oblasti).
Kdybychom chtli presrji posoudit vztah mezi antropogenni upravenosti hioe

a pfibéhem a néasledky povodni, bylo by nutné provést toapovani v kratSinkasovem

intervalu od probhlé povoadiové situace.
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10. Zawr

Vysledky reSeného vztahu mezi srdZzkou a odtokem ukazaly, &ezriknam
srazko-odtokovych po#éni v povodi Lomnice skute¢ doSlo. Vzhledem k jedigaosti
zjisteneho trendu ve vyvoji odtoku se déegpokladat, Ze se na jeho tvokrone prirodnich
faktoni podilely také antropogesmodmiréné zasahy.

Behem 20. stoleti proslo Uzer@eské republiky nasilnou restrukturalizaci krajinmyc
sloZzek, coz se podle vysladkéto prace projevilo i v povodi Lomnice. Dikygkolikere
zmené  zakladnich politickoekonomickych podminek doSlogpdkistatnym zgnam ve
struktue ploch.

DalSi klicovou udalosti tohoto obdobi byla antropogenni Ugr&tSiny vodnich tok. Behem
nekolika nasledujicich leti desetileti se projevila ztaa negativaschto Uprav. Regulacemi
toka byl naruSen firozeny hydrologicky rezim v kraji ktery se dnes negati&mprojevuje

pii povodnich i normalnich vodnich stavech. Tyto skubsti dokazuji vysledky provedeného
mapovani a charakter néfgi povode v povodi Lomnice (2002). Intenzita antropogennich
zasali narsta spolu s celkovou intenzitou vyuziti krajiny, dadrnich tok smérem do
nizinnych oblasti, kde se nachazejisv sidla a kde je charakter vyuziti krajinjepazré
zemedélsky.

Extrémnim srazkam, prudkym lijakn, tani sihu apod. zabranit nelze, ovSem kazdy
antropogenni zasah ddimdniho prosedi, ktery ovlivni odtokové poeny (predevsSim f
povodnich) je nutné pghkveé zvazit, aby nepodminil negativni &pou vazbu

s nepedvidatelnymi nasledky.
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Mapac. 23: Pichodnost zatopové Uzemi Lomnice
Mapag. 24: Prostor pro bezpey rozliv v nik Lomnice
Mapag. 25: Vyskyt fehovych néatrzi v korgtLomnice
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Priloha¢. 1: Seznam ZUJ v povodi Lomnice

Jméno ZUJ Cislo ZUJ na map & Lazsko 10.
Bélcice 65. Lazanky 106.
Bezdédovice 84. Leletice 39.
Bezdé&kov pod Trem. 24. Lety 57.
Bezdé&kov u Kasejovic 91. Lnafe 68.
Blatenka 107. Lnéfsky Malkov 117.
Blatna 94. Lom u Blatné 97.
BojeSice 44, MalcCice u Mirotic 126.
Bor u Bfeznice 25. Martinice u Bfeznice 42.
Bofice u Mirotic 113. Metly 49.
Boudy 86. Minice u MySovic 74.
Bratronice 120. Mirotice 87.
Bfezi u Blatné 50. Mirovice 55.
Bubovice u Bfeznice 41, Mlady Smolivec 47.
Bukova 2. Modrovice 7.
Buzice 96. Mradov 105.
Cerhonice 114. MuZetice 110.
Cecelovice 119. Myslovice 13.
Cimelice 89. N&mdice u Sedlice 121.
Dédovice 23. Nepomuk 3.
Dolni Nerestce 77. NestraSovice 35.
Dolni Ostrovec 115. Nesvacily 15.
Drahenice 52. Nesvacily pod Trem. 17.
Drahenicky Malkov 72. Nové Ves u CiZové 130.
Hajany u Blatné 82. Nova Ves u Horazdovic | 90.
Hlubyné 34, Ostrov u Tochovic 11.
Hodémysl| 16. Pacelice 108.
HoluSice u Mirotic 123. PliSkovice 54.
Hor&apsko 26. Pocaply u Bfeznice 43.
Horni Ostrovec 116. Podoli 1l. 127.
Hornosin 70. Pohofi u Mirovic 76.
Horosedly 56. Polanka u Kasejovic 79.
Hofejany 20. Pole 93.
Hradisté u Kasejovic 80. Pozdyné 48.
Huté pod TfemSinem 21. Procevily 40.
Hvozdany 38. Predmif 61.
Chanovice 101. Radobytce 112.
Chloumek u Kasejovic 58. RadoSice 36.
Chlum u Blatné 83. Raztely 53.
Chobot 85. RoZelov 31.
Chréast u Tochovic 18. Sedlice u Blatné 122.
Chrastice 30. Slatina u Horazd'ovic 102.
Jarotice 111. Smetanova Lhota 99.
Kadov u Blatné 103. SobéSice 125.
Kakovice 75. Starosedlsky Hajek 27.
Kamenna u Pfibramé 9. Stary Rozmital 14.
Kasejovice 67. Stary Smolivec 37.
Kocelovice 69. StrdZovice u Mirotic 98.
Kozli u Cizové 124, Stryékovy 5.
Kralova Lhota 78. SvojSice 29.
Krsice 88. Svugice 66.
KieSice u Cizové 128. Skoveretice 109.
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Tchorovice 81.
Tisov 51.
Trebkov 129.
Trebsko 8.
TuSovice 28.
Ujezd u Kasejovic 59.
Ujezdec u Bélgic 63.
Uzenicky 73.
Vacikov 32.
Vahlovice 95.
Varvazov 100.
Vésin 1.
Voltus 22.
Vrancice 12.
Vranovice 4,
Vraz u Pisku 132.
Vrbno 104.
VSevily 33.
Vysoka u Pfibramé 6.
Zabofi u Blatné 118.
Zahorcice u Lnaru 62.
Zahofrgicky 92.
Zahrobi 64.
ZaluZany 46.
Zamlyni 60.
Zavisin u Bélcic 71.
Zlivice 131.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha¢. 2: Mapa ZUJ — povodi Lomnice

Legenda

Povodi Lomnice

ZUJ Zdroj: vlastni zpracovani
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Prilohac. 3: Tabulka pimérnych nesi¢nich pfitoka — profil Ostrovec (1975 — 2008)

Prameérné mésiéni pratoky Qm (m3/s) v letech 1975 - 2008,
profil Ostrovec - Lomnice
Rok/m ésic XX L P [ Ve Ve [ VL VI VL IX. | X
1975 24| 711 37| 21| 29| 42|14 21| 19| 0,7] 16| 22
1976 10| 19| 82| 20| 18| 12/ 05| 03] 0,3] 0,2/ 0,7] 21
1977 1,7/ 18/10| 38| 32| 19/11|07] 04| 48|28]| 24
1978 19| 16| 13| 10| 43| 2,1 50| 15| 13| 12|10| 14
1979 10| 1,7/ 16| 15| 69/10,8]| 14| 1,7| 1,1| 0,6| 2,1| 2,2
1980 23| 51| 23| 47| 21| 53/41| 12| 56| 18[10| 23
1981 15| 16| 19| 44| 40| 08] 10| 04| 52| 15]12] 51
1982 40| 51| 6,2| 74| 34| 23|07/ 01| 0,2] 03/05] 1,3
1983 06| 02 11| 14| 21| 28/12| 03| 0,1] 25[08]| 1,1
1984 05/ 04/ 09| 13| 13| 1,7/11| 05| 0,2] 0,2] 11| 21
1985 08| 03/02| 03| 18] 1,3/ 09|/01]| 0,2] 11|10 11
1986 0,7/ 25/ 41| 09| 25| 32|43|/60|] 04|, 04[04| 18
1987 0,7/ 08| 40| 43| 64| 64| 22| 20| 46| 09| 12| 14
1988 09| 34| 13| 24|115| 45/08| 09| 0,2] 0,2]0,8]| 1,3
1989 08| 39/17| 12| 15| 1,0, 09| 05| 04| 04| 10| 1.3
1990 10| 10/ 09| 16| 34| 12/ 06| 03] 03] 0,1/ 04] 11
1991 09| 10|13/ 03| 11| 20/ 08| 06| O0,6] 1,0{ 04| 1,0
1992 05/ 05/13]11| 21| 14,05/ 02| 03] 0,2]0,4]| 1,0
1993 09| 1,0/ 05| 05| 33| 0,7/ 01| 0,2 05| 0,2]0,3| 1,0
1994 05| 42| 16| 14| 24| 18/ 04| 03| 0,1] 0,2] 06| 1,2
1995 03| 03/ 29| 18| 20| 45|16 38| 09| 0,3] 22| 1,6
1996 14| 25/10]05] 23| 33|59| 11| 25| 26| 18] 36
1997 24| 15| 10| 42| 53| 26|/ 09| 04| 05| 0,2]05]| 1,0
1998 06| 0,7/ 06| 04| 12| 03/ 01| 16| 0,7| 0,2]0,8] 2,9
1999 32| 20| 16| 49| 59| 11/05| 02| 0,1] 0,0]/0,3| 1,0
2000 04| 02/ 04| 17| 51| 27/ 04| 02| 0,1] 0,2] 05| 1,9
2001 0,7/ 05/ 05| 16| 34| 36|12 07| 05| 04]17]| 18
2002 08| 1,3/ 25| 31| 44| 1,7, 06| 08| 1,8|16,7| 3,4| 4,6
2003 77| 48| 66| 24| 41| 11| 05| 03] 0,2] 0,0/ 01| 04
2004 03| 03] 10| 22| 18] 1,0/ 05| 29| 0,9]| 0,2]/ 0,4| 0,7
2005 14| 12| 19| 50| 55| 18|, 10| 04| 10| 12| 20| 23
2006 06| 05/ 05|01 77| 76| 41| 28| 08| 05[09]| 1,8
2007 0,7/ 03/ 07| 18| 14| 04| 02| 01| 0,0] 0,0/ 04| 19
2008 11| 14|14 14| 36| 18/ 0,7| 02| 0,0] 00/ 04| 18
Zdroj: CHMU
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Prilohac. 4: Tabulka pkmérnych nésicnich Uhrrii srazek — Kocelovice (1976 — 2008)

Prameérny m ési€ni uhrn srazek Hm (mm) v letech 1976 - 2008, Kocelo vice
Rok/mésic | XI. | XIl. | | Il. Il V. \Y VI. VI [VIL | IX. | X

1976 66,8111,6/13,1|/34,9| 31,0 274| 80,8| 42,4| 38,4|38,6(42,3|18,8

1977 44,0/38,0/24,237,3| 90,8| 86,8| 99,6|124,3| 23,7|23,1/42,9/20,8
1978 21,5|14,4/25,6/18,5]/1149| 46,9| 64,0| 92,0 59,0/334| 64|38,8
1979 239127,5|77,0,34,0 9,4/143,1| 43,5] 43,0 96,5]/19,9(54,2|55,0
1980 22,51255|33,1|52,5| 32,0| 76,7|186,8| 29,0 24,1|48,3[22,7]|26,3

1981 30,2124,7/28,0/40,5| 55,9| 32,4|170,6| 79,6| 44,6|88,5(43,2|37,8

1982 429| 5,71235]22,0| 22,3| 58,7| 30,4| 80,5| 12,9|154|22,8|47,5
1983 52,71279|27,0/54,8| 57,3| 62,8| 27,8|1359| 35,6|21,3|254|10,8
1984 38,6127,2/11,3|29,6| 695| 53,3| 61,4| 453|106,1|16,7[21,5]|12,6
1985 30,2115,6/25,2|31,7| 49,8| 57,1| 48,1|1330| 27,3| 9,1[66,4|38,1

1986 43,7|12,8/39,0/489|179,6| 31,8| 655| 69,4| 248|56,4|22,1|50,4

1987 47,4|142,0/37,3/24,8| 96,5| 87,0|/166,8| 53,3| 88,7|23,0/31,2|61,4
1988 37,9137,9|75,2|25,3| 40,4| 74,0| 86,0| 82,0 49,4|29,4[43,3|57,2
1989 16,7126,8|26,1|54,8| 46,2| 52,8| 81,8| 69,5| 855|32,9(32,5]|26,0

1990 18,2164,7116,2|54,1| 36,2| 50,8| 251| 56,1| 62,0|51,6(68,3]|18,0

1991 12,114,3|35,4|55,7| 344 96,2| 77,0| 41,2| 20,0| 9,7[44,0|52,6

1992 21,7123,7|57,1|39,5| 12,2| 79,2| 745|117,3| 25,2|72,2|68,6|36,9
1993 43,2114,2/20,9/16,9| 39,0| 82,0/100,0| 38,7| 40,4]|51,0/44,1|88,6
1994 27,2111,1/61,4|/40,3| 56,9| 43,1| 839|102,8| 27,6|31,1{34,6|51,3

1995 57,3124,1|53,2|47,2| 67,7|/113,8| 43,3| 83,8| 56,8|24,0[33,5|31,6

1996 14,814,3]|20,6|40,3|137,6| 84,8|106,8|128,2| 31,2|65,6(47,3|23,7

1997 14,850,9|68,7|47,7| 33,8| 28,9|102,3| 58,3| 10,7|38,0(23,9|42,3
1998 14,4| 8,1|43,5| 83| 34,2|246,7| 66,4| 31,2|104,3/97,4[41,5]|20,9
1999 28,9149,7/13,6/23,0] 370| 34,5| 69,7 70,0] 30,5/18,0(31,5]|46,1

2000 289132,4/98,1| 6,7| 558| 60,7| 83,7| 76,4| 43,2|56,7[33,0/19,3

2001 34,0]1223|73,8/61,0] 59,9 770| 719| 916]| 81,7|27,8[39,4|39,6
2002 15,0|51,5|57,1|33,7| 459| 83,5|146,7|209,7| 41,2|92,2|77,7|51,1
2003 44,6/11,8/12,1|13,6| 55,6| 47,5| 450| 19,0| 13,7|47,0/22,1|33,9
2004 77,5133,5/27,3|26,3| 545|135,7| 67,8| 519| 76,9|256(47,4|17,3

2005 53,4|52,9/21,2|28,2| 54,2| 71,8|121,7| 754| 56,5|11,8|159|314

2006 18,6 29,4|63,8|66,3|120,3| 73,6| 26,4| 87,4 8,6/29,5/37,5|16,5
2007 58,3|31,0/38,1| 89| 756| 67,5 71,1| 52,7| 85,6|31,4[48,7|26,2
2008 33,0124,4/60,2|/42,0] 31,3| 39,9| 540] 943| 34,0/31,0(42,9]|28,9

Zdroj: CHMU
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Prilohac. 5: Kfivka prav@podobnostnihoiigkraseni p (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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