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Na predlozené praci jeipdevSimitba vyzvednout jeji celkové pojeti: jednak
originalni volbu rozebiranych aufgrjednak snahu zasazovat jejich mySlenky vztazené
k moznosti ,novéhdloveka” do kontextu. Hleda spiSe pojmové souvislosti mgakou
chronologii texti, snazi se vytuit sit, v niz je dominantni mySlenka, ktera leckdy @rav
dik SirSim souvislostemigsahuje to, co je v jednotlivych dilech konkeetormulovano.
A k tomu pak pispivd nemalou &rou i z&azeni romanového dila Virginie Woolfové
vedle text filosofickych.

Do jisté miry je tento kontext rozvinut primérn filosofie Henri Bergsona, avSak
i ta je jiz pedem ,preparovana“ vzhledem k tomu, ze problémeamjmpologie tedy
téma u Bergsona spiSe implicitni. Je patra mis¢, Ze Jan Brabec vychazDwojiho
pramene mravnost z protikladu uzaené-oteyené a Ze toto vychodisko navazuje
v jednotlivych exkursech k jinym Bergsonovym knihédmjeho ,metafyziku“, fedevsim
naélan vital(coZz ma s\j vyznam pro chapani napodobovani vzoru jako ppinci
oteené mravnosti resp. o@ného ndbozenstvi). Pro antropologii 20. stoleti bez
vyznamu ani fakt, Ze Bergson modifikuje chapanéldgicna“ (Jan Brabec tuto
modifikaci presré popisuje), coz v kontextur@dloZzené prace dovoluje hlubSi zamysleni
nad Bergsonovym pojetim svobody — strureceno: nad tim, jak chapat svobodu
v ramci bergsonovské ot@mnosti Zivota, je-li lidska existencépodobréna tvdaivému
Zivotnimu proudu. Odpadi je ,nedougenost”, volnost. Autor ovSem vi o uskalich,
nagiklad €ch, které vyplyvaji z odliSnosiimoty a pardti aVyvoje tvagivého(viz str. 29
— 30), nicméa je Zejmé, Ze Bergsonovo pojeti svobody je zavislé ha j@nceptu
~vofivého vzmachu" a ktové funkce pati, a proto je pro &ho — porkud paradox#é
— svobodné jednani takové, jez odpovida ,souhradf bytosti. To je bergsonovské —
snad by ale bylo mozné Hjen na okraj zminit, Ze jde o bod hegiskutovany a i mezi
témi, kdo byli Bergsonem ovlivmi, sporny (nafiklad Gaston Bachelard v knize
Dialektika trvan). Mozna by ¥c os\tlila i strutna zminka o pochopeni bergsonovské
evoluce u Teilharda de Chardin — ktery evaliuinii lame do dvou podstatrodliSnych
¢asti. To jsou ovSen¥ipominky, které se netykaji toho hlavniho, totizdimy Zivotniho
vzmachu®, Bergsonova ,mystika“, ktery se p&topravréné zda byt pro jeho
»-antropologii“ (chapeme-li ji jako sa@st ,metafyziky”) zakladnim paradigmatem. To
pak vcelku logicky vede k interpretaci pojmu ,,osbhySchelera a jeho ,bohohleti.
Analogie je zcela legitimni,éetre jisté rezervy, ktera vyplyva z heterogenni povahy
Schelerovych texit(Formalismus v eticeversusMistocloveka v kosmu Jen zkusmo se
pokusim upozornit na moment, ktery autor nechaeiest: u Schelera jeithz kladen
navolbu hodno{jak Jan Brabec sam vi, vieba str. 74) — ale neni ptaxde teba
hledat zasadni diferenci vzhledem k Bergsonovi §pise, Ze u Schelera je v tomto &od
patrna nietzscheovska inspirace)? A neni ,bohokistdé jen zkratkou za obeé&jsi
interpretaci lidské existence jako transcendujigigpjakozto vztahujici se k hodnotam?

Pozoruhodny obrat k romé&m Virginie Woolfové neni nikterak nasilny: nejen
intuitivng, ale i v rovirg argumenténi je mozne vidt, Ze jeji pojeti lidské existence ma



co ¢init s hledanim ,novéholoveéka®, technika proududdomi mé svym pramenem jak
Williama Jamese, tak Henri Bergsona, jakkoli u ot je patrna i inspirace
impresionismem. Je ale pravda, Ze v jejim hledéni nic mytologického, skuteg ji Slo
o ,realistické zachyceni lidskeh@domi®, coz vSak pro ni jako romanopisce znamenalo
predevsim problém jiné romanové techniky (zbavugcsymbolknosti, vazanosti na
identitu osoby atd.). Ale je jisté, Ze ukazujedjaké jiné ,antropologii“, jak cestou
seriozni ¥lIny), tak cestou hry(@rlandog). Jenze v celém kontextu prace ma u Jana
Brabce dilo Woolfové také jinou Ulohu: problemajzprotoze nazrtaje schematnost
klasickych antropologii @etre té, kterou Ize rekonstruovat u Bergsona, i téqckte
predklada Scheler) , coz pak situuje tyto filosofigkdusy do blizkosti ,romantického*
diskursu.

Prace se ddbcte, je patrné, Ze autor neni svazan texty, pradezgokéaze dostat
za re¢, vidi souvislosti, ma zajimavé posty (viz ,myslitelé krize* Masaryk a Husserl,
k nimz vDvojim pramenmozno pifadit i Bergsona). Je mozné, Ze by ji pidap
volngjSi forma, v niz by Iépe vynikla intence: spiSe traktat by ji sluSel esej. Ale
chapu, Ze disertai prace ma sva pravidla, kterd neni radno rusit.

PredloZzenou disertai praci Jana Brabce dopduji k obhajolg, protoze
poznamky, které jsem k ni schopeippjit, jsou diki a nesnizuji fakt, Ze jde o praci
hodnotnou.
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