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PODPORA ROZVOJE POTENCIALU CESTOVNIHO RUCHU
V OLOMOUCKEM KRAJI

Abstrakt

Cilem mé diplomové prace je analyzovat projekty na podporu cestovniho ruchu v ramci SROP
v Olomouckém kraji z hlediska jejich dopadu na rozvoj kraje. Prvni ¢ast diplomové prace je
zaméfena na rozbor predpokladd pro rozvoj cestovniho ruchu v Olomouckém kraji. V zavéru
prvni ¢asti je cestovni ruch zhodnocen a jsou vysloveny navrhy na zvyseni efektivity jeho tizeni
do budoucna.V hlavni ¢asti diplomové prace je proveden kvalitativni vyzkum zaméfeny na
rozmisténi projekti na podporu cestovniho ruchu Vv Kraji a na realné dopady projekti na rozvoj
cestovniho ruchu v Kraji.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, piedpoklady cestovniho ruchu, Evropska unie, SROP, grantové

schéma

Abstract

The object of my thesis is to analyse projects supporting tourism from the SROP resources in
the Olomouc region, mostly their impact on the development of the region. In the first part of
the work | analyse preconditions for the development of tourism in the Olomouc region. At the
end of the first part the tourism is assessed, there are expressed proposals to increase the
efficiency of its management in the future. The main part of my thesis is based on qualitative
research focus on lokalization of the projects, the real impacts of the projects to develop the
region and tourism in Olomouc region. | compare effects of the projects with the original goals
and analyse reasons of any failures of projects.

Keywords: tourism, travel preconditions, the European Union, SROP, a grant scheme
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1 Uvod

Odvétvi cestovniho ruchu je celosvétové povazovano za odvétvi budoucnosti, coz lze také
dokumentovat na statistickych tdajich Ceské republiky. Cestovni ruch (CR) je jednim
Z hlavnich ptijma ¢eské ekonomiky. Devizové piijmy z cestovniho ruchu v roce 2007 dosahly
133, 8 mld. K¢&. V meziro¢nim srovnani jde o narist o 7,6 % oproti roku 2006. Kladné saldo
piijmt z CR za rok 2007 ¢ini 60 322 miliont K¢ (www.mmr.cz, 2007). Je vSak znamo, ze CR
ma vyrazné multiplikaéni efekty ovliviiujici mnoho dalSich odvétvi a sfér zivota spoleénosti.
Byva oznaCovan za odvétvi, které generuje nejvice pracovnich prilezitosti, podili se na tvorbé
HDP, tvofi ¢ast piijmi stdtniho rozpoctu i mistnich pfijmti mensich uzemnich celkli a vyrazné
ovliviiuje platebni bilanci statu. Co se ty¢e piimého vlivu na zivot lidi, zasahuje od ¢innosti
hotelt, restauraci, cestovnich kancelafi, pies vliv na kulturni a sportovni zatizeni, pamatky, az
po ovliviiovani vyroby upominkovych pfedmétl a tzv. turistické literatury (tzn. bedekry, mapy,
pohlednice, atd.). Nepiimy vliv ma cestovni ruch na maloobchodni sit, stavebnictvi, spotiebni
pramysl a potravinaisky prumysl, zemedélstvi a ptirodni prostiedi. Z obsahlého vyctu je patrné,
ze je v mnoha piipadech nutna spoluprace soukromého a statniho sektoru, ktera je pro rozvoj
cestovniho ruchu mnohdy stéZejni. Proto organizace CR na vSech fadovostnich tirovnich neni
jednoducha a je tieba ji vénovat zvySenou pozornost.

Podpora CR z fondti EU probiha na nékolika urovnich. Na konci fetézce jsou vétSinou malé
a stfedni podniky. Jako velké spolecnosti v oblasti CR potom oznaCujeme napi. hotelové
fetézce, kterym se v mé diplomové praci vénovat nebudu. Mensi velikost podnikil je dana tim,
ze sluzby CR se rozviji tam, kde je urcita zajimavost dopInéna infrastrukturou, kterd umoznuje
vyuzivat turisticky potencial dané destinace. Proto tyto spole¢nosti mizeme oznacit za podniky
mistniho vyznamu.

Po vstupu CR do Evropské unie se do znaéné miry zménil charakter hospodaiské politiky
Ceské republiky, coz se odrazilo i v oblasti cestovniho ruchu. Jeho aktéfi tyto zmény pocit'uji a
museji S Snimi vyrovnivat. Zmény jsou vétSinou vnimany pozitivng. Firmdm v CR se v
programovacim obdobi 2007-2013 oteviely nové piileZitosti. Béhem této doby mize Ceska
republika Cerpat podporu az do vySe 700 miliard K&. Nachazime se téméf na zacatku tohoto
programovaciho obdobi, kdy jsou znamy pouze pribézné vysledky pro analyzy Uspé$nosti.
Proto se prace zabyva hodnocenim za minulé programovaci obdobi 2004-2006, kdy byly
projekty na podporu cestovniho ruchu pfevazné soucasti programu SROP na krajské arovni.
V tomto piipadé je jiz mozné analyzovat vysledky a uspésnost, i kdyz ani zde jesté mnohdy
nezname konecné vysledky. Analyzy jsou doplnény vlastnimi ndzory a navrhy moznosti do
budoucna.
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1.1 Cile diplomové prace

V analytické ¢asti diplomové praci je nejprve zhodnocen cestovni ruch v Olomouckém kraji, je
provedena analyza cestovniho ruchu s diirazem na identifikaci strukturalné postizenych oblasti
kraje a oblasti s nejvétsim potencidlem rozvoje cestovniho ruchu (regionalniho rozmisténi
téchto oblasti v ramci okresit a obci s rozsifenou plsobnosti). Tyto vysledky jsou pozdéji
pouzity ve vyzkumné ¢asti diplomové prace pii hodnoceni regionalnich dopadt projekti..

Empiricka (vyzkumnd) ¢ast prace se zabyva nasledujicimi oblastmi:
1. cile projekta

\S)

. obsah projekt

3. uspésnost podanych zadosti

4. regionalni dopad navrzenych projektt v kraji

5. skute¢ny dopad projektd na rozvoj kraje

— jak vysledky projektd ovlivnily cestovni ruch (navStévnost a infrastrukturu CR)
— v kterych ¢astech kraje (okresech, ORP) se projevuje jejich dopad

Obecné cile: V empirické c¢asti diplomové prace jsou analyzovany projekty na podporu
cestovniho ruchu z programu SROP v obdobi 2004-2006 v Olomouckém kraji. Vyzkum je
zaméfen na ty oblasti, kde maji projekty néjaky vliv na rozvoj cestovniho ruchu a na
potencionalni oblasti CR, kde tento vliv naopak schazi. Nakonec je zjistovano, jakym
zpusobem Se tento vliv v oblasti projevuje. Mimo hlavni oblast vyzkumu se prace zaméfuje na
rozbor pifi¢in UspéSnosti a neuspéSnosti podanych zadosti. Obecné je Cerpano z obecnych
principti EU a zasad pro tvorbu projektu.

Zpracovani vysledki: Hlavni ¢ast kvalitativniho vyzkumu, kde jsou hodnoceny nazory
jednotlivych Zadateld, vychazi z jejich osobnich postoji. Dotaznik obsahuje rizné zamétené
otazky, které jsou déleny do jednotlivych kategorii podle zaméteni. Vyhodnocuji jednotlivé
odpovédi respondentd a poté je srovnavam s realnymi vysledky, pokud jsou k dispozici.
Rozmisténi projekt je zpracovano V ramci jednotlivych oblasti kraje (okresy, ORP; mapové
zpracovani). Ve finalni fazi jsou projekty rozdéleny do jednotlivych kategorii dle dopadu na
rozvoj cestovniho ruchu v oblasti (mapové zpracovani). Pfi uréovani hlavnich problémovych
oblasti a regionti CR je ¢erpano z vysledkid analyzy cestovniho ruchu.

Vyzkumné otazky:

1. Co a v jakych c¢astech kraje a sektorech CR se na zakladé podpory dotaci z EU realné
podafilo zlepsit a co se naopak nepodafilo?

2. Koho se nejvice tykaji dopady, efekty, a vysledky projektd?

3. Jaké je plosné a bodové rozlozeni vlivu projekta v kraji?

4. Jaké jsou faktory ovliviiujici asp&snost projektu?
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1.2 Rozbor a diskuze literatury

Metoda kvalitativniho vyzkumu pouzita pii vyzkumu je podrobné rozebrana v publikaci
Kvalitativni vyzkum (Hendl, 2005), ze které bylo &erpano v metodice diplomové prace. Casto
tohoto autora cituji v pfislusnych ¢astech diplomové prace. V publikaci jsou popsany nejcastéjsi
metody kvalitativniho vyzkumu pouzivané nejen v geografii, ale i v jinych oborech a odvétvich
vyzkumu. Dal$i publikace zaméfena na metodu kvalitativniho vyzkumu jsou Zaklady
kvalitativniho vyzkumu (Strauss, 1999). Je méné podrobna nez kniha od Hendla (2005) a
obsahuje nékteré podobné pasaze.

Co se tycCe literatury zabyvajici se problematikou CR, pro spravné uchopeni tématu bylo
nutné prostudovat nékolik publikaci. V oblasti CR je povazovana za zaklad pro vytvofeni
analyzy cestovniho ruchu na ur¢itém uzemi publikace autora Mariota (1983). Jeho kategorizaci
predpokladi (lokaliza¢nich, selektivnich a realiza¢nich) pro rozvoj CR pozdé&ji pouzilo mnoho
dalsich autorti ve svych publikacich. Kategorizace je pouzita také v mé diplomové praci. Ze
star§ich publikaci jsou tu skripta Geografie cestovniho ruchu a rekreace (Wokoun, Vystoupil
1987), kteti zde mimo jiné déli cestovni ruch a rekreaci do jednotlivych typti pouZivanych
v oblasti CR. Z ucebnice autora Hraly (1992) je pouzita hlavné zavéreénou cast, ve které
charakterizuje rekreadni oblasti Ceské republiky. Zajimavy byl také tivod, kde se autor zabyva
zakonitostmi a faktory rozmisténi CR v ramci riznych hierarchii. Nov¢jsi studie Geografie
cestovniho ruchu (Vystoupil, Sauer 2006) vydana MU v Brné, zkouma kromé typt a forem také
marketing a management CR. Pro objasnéni nékterych pojmi jsem pouzila Vykladovy slovnik
cestovniho ruchu (Pdskova, Zelenka 2002).

V problematice regionalizace CR doposud nebylo vypracovano oficidlni dilo tak obsahlé,
jako je Rajonizace cestovniho ruchu CSR (1981). Kritéria pro regionalizaci se v dase méni a
vV ramci této publikace jsou jina, nez bychom pouzili dnes. Byl pouzivan nejnovéjsi Navrh nové
rajonizace cestovniho ruchu CR (2007), ktery na tuto publikaci navazuje. Byl vydany MU
v Brné. S tématem regionalizace také souvisi Sociogeograficka regionalizace (4ndel 1996). Ta
byla dulezita pti vymezovani regionu. O rajonizaci a regionalizaci blize v kapitole 3, ktera se
zabyva vymezenim tizemi.

Ze zahrani¢nich titult bylo tfeba zvolit publikace, které se zabyvaji globalnimi otazkami
cestovniho ruchu, aby bylo mozno aplikovat zji§téné informace na danou oblast. S
cizojazy¢nymi knihami zabyvajicimi se CR na modelu uzemi podobném jako je Olomoucky
kraj jsem se nesetkala. Obsahla kniha The Business of Tourism Management (Beech, Chadwick
2005) je vycerpavajici publikaci o fizeni cestovniho ruchu. A¢ je urCena spiSe studentim
ekonomickych S§kol, ma vyznam pro pochopeni zakladi managementu a marketingu
jednotlivych odvétvi CR. Velice zajimava kniha Sustainable tourism (Page, Conell 2008) se
zabyva udrzitelnosti cestovniho ruchu a strategiemi, jak této formy CR dosahnout. Finsky autor
Mustonen (2002) zkouma nové trendy a smeéry cestovniho ruchu souvisejici se zménou
zivotniho stylu celé spole¢nosti. Jako jeden z piikladi nové turistické destinace svétového
vyznamu uvadi mimo jiné Prahu. Sbornik New challenges in recreation and tourism planning
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(1993) je soubor ¢lanki autort z ruznych zemi, vyjadiujicich se k celé fad¢é aktualnich otazek
problematiky cestovniho ruchu.

Diplomové prace na téma cestovni ruch obecné byly pouzity hlavné kvuli pozadované
struktufe. Pokud pouzivam nékteré informace v textu, jsou vzdy fadné odcitovany. Jedna se o
diplomové prace autortt Drahosové (2002) a Chromého (2007).

Nyni shrnu nastudovanou literaturu zabyvajici se Evropskou unii v souvislosti s tématem
prace. Politika EU je velice dynamicka oblast. Proto je dulezité, aby materialy pouzité k tomuto
tématu byly co nejaktualngjsi. Velkou ¢ast informaci o této problematice je mozné nalézt na
internetu, kde jsou data vétsinou aktualizovany. Velmi ptinosné jsou také informace obsazené
v mési¢niku Dotace, vydavaném vydavatelstvim Economia. Co se tyce piectené literatury,
Cerpala jsem ze skript nazvanych Evropska unie a euroregiony (Maryds, Ohdankova 2006), které
vydala MU Brno. Je zde piehledné vysvétlena politika EU a ¢innost jednotlivych instituci.
Publikace od autora Lukdse nazvand Regionalni a strukturalni politika EU (2000) seznamuje
s principy ¢erpani podpory z fondtt EU. Z cizojazy¢né literatury stoji za zminku kniha Regional
aid and convergence od skupiny irskych autort, ktefi vysvétluji uspésnost politiky EU v Irsku a
naopak netspéch v jinych oblastech Evropy. Rozebiraji modely, které byly pro podporu v téchto
tehdy pomérné zaostalych oblastech EU pouzity.

Co se tyce diplomovych praci, jako zdroj informaci slouzila diplomova prace Krausové
(2008), zabyvajici se programem SROP. Tato studie hodnoti uspéSnost SROP a dalsich
programti EU na celorepublikové urovni, jeji velkou vyhodou je aktudlnost analyzy.

Regionalni literatura byla vyuzita zcela minimalné, spiSe jsem do zminénych modell
aplikovala statistické tdaje. Pro fyzickogeografickou charakteristiku Olomouckého kraje a
tvorbu piislusnych map byla pouzita vyéerpavajici publikace Olomoucko (Safdr 2003) Aktualni
publikaci s mnozstvim tematickych map je Tematicky atlas Olomouckého kraje (Urbankova a
kol. 2008), vydany Kartografii Praha pro potieby Olomouckého kraje. Dale jsem uzivala
mnozstvi internetovych zdroji, velmi obsahlé jsou napt. stranky Olomouckého kraje.

Co se ty¢e podobnych vyzkumnych praci, jsou provadény evaluace v ramci prubézného
monitoringu, pfipadné u nekterych projekti zavérecné zpravy. Vysledky téchto vyzkuma je
mozné zjistit na Krajském tufadé Olomouckého kraje nebo na strankich MMR. Mnohdy tyto
zpravy nebyvaji zvetejnény, takze jsem se k nim nedostala. Navic obsahuji jen n€které faktické
informace a nezabyvaji se vlastnim ndzorem respondenti ani pfesnym geografickym
rozmisténim projekti.

Jako hlavni srovnavaci dokument byla pouzita Strednédobd evaluace SROP a jeji
dokumenty (tematické zpravy, zavéreéna zprava). Jedna se o rozsahly vyzkumny projekt
provedeny nékolika soukromymi spole¢nostmi vroce 2006. Cilem projektu ,,Evaluace
strednédobého pokroku programu SROP* (zavérecnad zprava) je zjisténi pokroku dosazeného
pti implementaci programu, jeho relevance ve vztahu k dosazeni cilli, zkoumani efektivnosti

implementa¢niho  systému, monitorovani, finanéniho ftizeni a uspéSnosti zaclenéni
horizontalnich témat do programu (cit. Zavére¢na zprava, str. 1). V ramci tohoto projektu byl

také proveden vyzkum — jednalo se ale o ndhodny vybér respondentti s odliSnym zaméfenim
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(zcela administrativnim). Co se tyce vyzkumi provadénych studenty nebo jinymi soukromymi
subjekty, nebyl zadny podobny v ramci Olomouckého kraje nalezen. Vyzkum je vyjimecny
zejména rozsahem oslovenych subjektli, pouzitou metodikou a zaméfenim na konkrétni dopad
projektd. V ramci SROP bylo provadéno vice vyzkumd, vétSinou vSak pouzivaji jinou
vyzkumnou metodu, jiny vzorek respondentii a byly provadény v jinou dobu. Proto své
vysledky mnohdy nemam s ¢im srovnat, krom¢ jiz zminované evaluace a administrativnich

dokumentu.
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2 Metodika prace

Vyhledani zdroju dat a jejich sbér je nedilnou soucasti diplomové prace. Pro zisk
sekundarnich dat je tfeba pouzivat vérohodné a ovétené zdroje. Ziskavani podklada pro vlastni
praktickou ¢innost je dulezité a pouzivani neseridznich zdroji mize ovlivnit vlastni vysledky
prace a znehodnotit ji. Sekundarni zdroje byly pouzity v analytické ¢asti diplomové préce.

Zéaklad sekundarnich statistickych dat, ktery v ramci CR existuje, tvoti data CSU, nejvice
vyuzivana v analytické Casti. Pro ziskavani sekundarnich dat v rdmci analytické casti bylo
pouzito vétsi mnozstvi zdroji, fadné citovanych a uvedenych v kapitole 1.2 — Rozbor a diskuze
literatury a v Seznamu literatury na konci diplomové prace.

Na shér dat pouzitych v analytické ¢asti navazuje metodika vyzkumu. Jedna se o aplikovany
vyzkum S vyznamem pro praxi. Dosazeni cili ziskanych na zaklad¢ aplikace védecky
podlozenych postupit ma dulezity evaluacni vyznam, prakticky slouzi jako zpétna vazba vSem,
kterych se proces zadosti o dotace tyka (Zadatelim, obyvatelim kraje, ufednikim). Pfinos
projektu spociva v lepsim uvédoméni si vyznamu dopadu projektt a ptinasi podnéty pro kvalitni
tvorbu zadosti do budoucna (Hendl 2005, s. 145).

Pii planovani vyzkumu byla jako hlavni vyzkumna metoda zvolena metoda kvalitativniho
evalua¢niho vyzkumu. Respondenti byli dotazovani na jejich nazor, odpovédi na vétsinu
otazek jsou hodnoceny v textu, nékdy s citacemi jednotlivych respondenti. Vysledky jsou
vétsinou uvadény pro pirehlednost v tabulkach. Vyzkum byl proveden pomoci strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Nyni bliZe rozeberu, na zaklad¢ ¢eho byla vyzkumna metoda
zvolena a popisi jeji aplikaci na vyzkumné téma.

Metoda byla volena na zaklad¢ cilii vyzkumu, na jejichz dodrZeni je tfeba se zaméfit a na
jejichz zakladé byly formulovany otazky k interview (Hendl, 2005). Oproti kvantitativni metodé
vyzkumu, ktera pracuje s ndhodnym vzorkem dat, které potom zobeciniuje na celou populaci, se
kvalitativni metoda zabyva odli§nostmi v ramci urcité oblasti. Vysledky prace neni mozné
zobecnit na jiné oblasti, kde diky odliSnym mistnim podminkdm bude mit podpora cestovniho
ruchu vramci SROP jiny dopad. Nepracuji tedy snahodnym vzorkem, ale s piesné
definovanym souborem zadateld o dotace (viz nize). Kvalitativni metody jsou méné exaktni nez
kvantitativni, naproti tomu vSak umoziuji studovat také procesy. Zabyvaji se zkoumanymi
faktory vice do hloubky a zahrnuji do vyzkumu vice aspektd, pfipadné¢ uhli pohledu tazatelti
(Hendl 2005, s. 115). Vice do hloubky se zamétuji na vyzkum v nékterych vybranych
pfipadech, které slouzily jako vzorové, nebo je naopak uvadim jako vyjimky a zajimavé

ptipady. V tomto pfipad¢ v textu Casto uvadim citace jednotlivych zadatelt.
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V ramci evalua¢niho vyzkumu existuje nékolik typd evaluace (Hendl, 2005). Jelikoz se
jedna o evaluacni vyzkum provadény ve fazi aplikace projektl, tzn. po podani zadosti a
schvaleni projektu, v obdobi monitoringu, mély by se pravé nyni projevovat vysledky projekta.
Je tedy doba vhodna na analyzu vysledkt a zjisténi, zda se dafi cile plnit a jaky dals$i dopad
projekty maji. Z velké Casti se jednd o sumativni evaluaci, zkoumajici rizné efekty vysledkta
projektu a jejich regionalni dopad. Dal$im typem pouzité evaluace je evaluace pomoci kritérii,
kdy zakladni otazka zni, jak dalece byla splnéna ur¢ita kritéria, v tomto piipadé kritéria, diky
kterym Zadost byla nebo nebyla pfijata (Strauss, 1999).

Metodu strukturovaného rozhovoru je vhodné pouzit v piipadé, Ze se srovnavaji
jednotlivé odpovédi, pouziva se také pokud nemame pfili§ mnoho Casu se respondentovi
vénovat. (Hendl, 2005). Je tedy vhodnou technikou. Kvili vysokému poctu dotazovanych

objektd a ¢asové naro¢nosti byla zvolena forma telefonického interview. V ramci ziskani co

vvvvv

Pti tvorbé otazek k interview bylo voleno tak, aby pfinesly relevantni vysledky a bylo mozné
je vyhodnotit a odpovédét na cile vyzkumu. Otazky obsazené v interview vychazeji z obecnych
cilt a vyzkumnych otazek. Pii jejich tvorbé jsem vychazela z témat uvedenych v zadosti o
dotace z fondit EU v ramci SROP? Byly ziskany informace o tom, co musi uspé$ny projekt
splitovat. Otazky byly vytvoieny na zakladé témat uvedenych v Zadosti a dle vlastniho uvazeni
doplnény. Co se tyce podobnych dotaznikii, nebyl nalezen takovy, se kterym bych mohla otazky
srovnat.

Byly pouzity stejné dotazniky pro uspésné i netspesné zadatele s tim, Ze nekteré otazky
zustaly v pripadé neuspé$nych projekti nezodpovézeny. NeuspéSné projekty se sice
neuskutecnily, ale zajimal mé také jejich ptipadny dopad, proto otazky nebyly zménény. Otazky
jsou kladeny tak, aby vSichni respondenti pochopili zadani stejné — tedy je dostate¢né jasné, na
co se ptam. Pfi tvorbé otazek byl zvolen takovy postup, aby byly do jisté miry flexibilni, ale jen
do té miry, aby se daly vysledky jasné vyhodnotit, tedy aby se zjisténa data pfili§ neliila. Mira
subjektivity je také zamérne potlacena, presto u vétSiny otazek ma respondent moznost vyjadrit
nebo piipojit vlastni nazor, ktery hraje roli v zavére¢ném hodnoceni. Otazky byly voleny tak,
aby nevnucovaly urcity typ odpovédi nebo stanovisko (Hendl, 2005). Kromé hlavnich otazek
uvedenych v dotazniku je pravdépodobné pouziti otdzek dopliujicich (Strauss, 1999).
V rozhovoru jsou pouzity rizné typy otazek: otazky o pocitech, otazky o znalostech, otazky o
nazorech a hodnotach, otizky o vnimani (Hendl 2005, s. 167). Podle navrhu vyzkumnika
(Hendl, 2005) jsou na tivod kladeny jasné otazky obecného charakteru. Jedna se 0 otdzky uvodni
administrativniho charakteru, které nejsou pro samotny vyzkum stézejni a spiSe jej dopliuji.
Nad témito otdzkami respondenti nemusi dlouho pfemyslet, odpovédi jsou jednoznacné.
Respondent si pfipomene téma a dobu, kdy byla zadost aktualni. Tato doba miize byt i pét let

nazpét ode dne dotazovani, proto je tieba jej znovu uvést do problematiky. Poté byly kladeny

2 Elektronicka zadost ELZA, strukturalni fondy 2007
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slozitéjsi otazky, které jiz vyzaduji zamysleni, nékdy nézor a stanovisko respondenta (stéZejni
jsou otazky 17-27). Na konci dotaznik obsahuje otazky sméfujici do budoucnosti, kterymi byl
rozhovor ukoncen (Hendl, 2005). Je tfeba mit na zieteli, ze kazdy respondent ma jiné pozadi -
od majiteld soukromych spolecnosti, pies starosty malych obci aZz po euromanazery a dalsi
zaméstnance, specializujici se pfimo na oblast dotaci. Otazky byly voleny tak, aby byly
relevantni pro vSechny zadatele a aby na n¢ dokazali vSichni zadatelé odpoveédét. Existuji vSak
dulezit¢ doprovodné informace a odchylky, které se projevi az v zavére¢ném vyhodnoceni
dotazniku (viz kap. 6.3).
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3 Vymezeni studovaného uzemi z hlediska CR

Pro zhodnoceni potencialu CR v Olomouckém kraji je tieba nejprve tuto oblast vymezit jak
z hlediska administrativniho, tak z hlediska cestovniho ruchu. Existuji rizné definice regionu
cestovniho ruchu. Regiony pifedstavuji zpravidla homogenni oblasti vy¢lenéné bud’ s ohledem
na piibuzné zdroje a predpoklady uzemi pro rozvoj ur¢ité kombinace druhil a forem cestovniho
ruchu a rekreace, nebo z hlediska podobné kvalitativni struktury realizované navstévnosti
(Wokoun, Vystoupil, 1987). Tato definice bere v tivahu v prvni fadé piirodni podminky pro
rozvoj cestovniho ruchu, méné jiz infrastrukturu CR a podminky kulturné-socialni, které
mnohdy nejsou rozmistény plos$né. Novéjsi piistupy regionalizace cestovniho ruchu definuji
region jako komplexni produkt se viemi sluzbami na daném tizemi (Kopacka, Sip 2001). Dale
mohou byt v definici zohlednény marketing a propagace provadéné na urcitém tzemi. Regiony
cestovniho ruchu vétSinou nebyvaji ohrani¢eny administrativnimi hranicemi, jelikoz je ziejmé,
ze kritéria pro vytvareni regionti jsou v piipadé CR jina.

Publikaci vymezujici tizemi z hlediska cestovniho ruchu je Rajonizace cestovniho ruchu
z roku 1981. Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR vytvoteny MU v Brné neni oficialné
uznan, byl vypracovan jako vyzkumny projekt Ministerstva pro mistni rozvoj a vydan v roce
2007. Na Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu bude ¢asto odkazovano nize. Podklady
rajonizace byly vyuZity pro tvorbu Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky (Vystoupil, 2006).

Existuje nékolik dal$ich ¢lenéni pro vymezeni Gzemi Olomouckého kraje z hlediska
cestovniho ruchu. Zadné znich ale neodpovida jednotce kraje, proto zde nebude proveden
podrobn&jsi rozbor téchto regiont. Marketingové regiony vytvofeny napf. agenturou
Czechtourism (www. Czechtourism.cz, 2007).

Administrativni vymezeni Olomouckého kraje ma jista specifika. Kraj lezi ve stfedni a
severozapadni &asti Moravy (vétsina tizemi), a také na severozapadé Ceského Slezska (témék
cely okres Jesenik). Tato ¢ast izemi ma historicky blize k Moravskoslezskému kraji. Diky tomu
se prohlubuje fyzickogeograficka a socioekonomicka heterogenita kraje. Pohoii Hruby Jesenik
je tedy rozdéleno mezi kraj Olomoucky a Moravskoslezsky. Po hfebeni Jeseniki také vede stara
zemské hranice mezi Moravou a Slezskem. Okres Jesenik vSak vznikl jako posledni okres CR
oddélenim od okresu Sumperk, ktery ma socialnéekonomicky i fyzickogeograficky blize
k Olomouckému kraji. Vliv pfidéleni tohoto okresu k Olomouckému kraji se ov8em projevuje
nevhodnym tvarem Uzemi kraje a polohou centra, coZ ma negativni vyznam pro spadovost
obyvatel. Od mésta Javornik je administrativni centrum  Olomouc vzdaleno
114 km (www.viamichelin.com, 2008).

Kraj se ¢leni na pét okresii (Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pferov a Sumperk). Je mozno
vychazet z tohoto déleni, pfirozenymi centry okrest jsou nejvét$si mésta oblasti a jednotlivé
okresy Vv podstaté¢ odpovidaji homogennim celkiim. Proto jsou také ve statistikach pouzivany
jako podjednotky kraji a uvadim je v nékterych piipadech pro srovnani. Slouzi také jako


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/139592-morava-zeme
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/183309-ceske-slezsko
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/131365-hruby-jesenik
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/139592-morava-zeme
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/176458-slezsko

Jana Tesarova: Podpora rozvoje potencialu cestovniho ruchu v Olomouckém kraji 17

statisticka jednotka pti vyzkumu provadéném v kapitole 6.3. Z hlediska tizemné&-spravniho tvoii
Olomoucky kraj spolu se Zlinskym krajem oblast Stfedni Moravy (NUTS 2). Na tizemi kraje
bylo stanoveno 13 spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti (obr.1; jednotka ORP

pouzivana pti vyzkumu) a 20 spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim tfadem.

Obr. 1: Spravni obvody obci s rozsirenou puisobnosti v Olomouckém kraji
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Pfi psani diplomové prace bylo nutno vychazet z takové regionalizace, kdy je mozné ziskat za
danou oblast statistické udaje, aby mohla byt snadnéji provedena analyza a vyzkum. JelikoZ se
vyzkum zaméfuje na politiku EU, bylo nutné brat v Givahu také tuto skutecnost. Proto byl jako
statistickd jednotka zvolen kraj, i kdyZ je toto uzemi z hlediska cestovniho ruchu nejednotné. Se
statistickymi udaji cestovniho ruchu za jednotlivé kraje se setkdvame ve vétSing€ pripadu a
s touto jednotkou se tedy v ramci analytické ¢asti prace pracovalo dobfe.
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4 Predpoklady cestovniho ruchu Olomouckého kraje

4.1 Lokaliza€ni predpoklady cestovniho ruchu

Lokaliza¢ni faktory a podminky jsou prvotnim impulsem k rozvoji cestovniho ruchu v dané
oblasti. Je tieba vyskytu néceho zajimavého, co by podnitilo rozvoj lidské ¢innosti potiebné
K tomu, aby se tyto zajimavosti staly turisticky atraktivni. Pfedpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu dle Mariota (1983) dale zpracovava rada autorti. Ve své praci jsem piistoupila ke ¢lenéni
lokaliza¢nich predpokladti uvedené v publikaci Vystoupila a Sauera (2005) na piirodni a
kulturné-historické zdroje a predpoklady. Kulturni a sportovni zafizeni a akce jsem tedy
zafadila mezi kulturné-historické zdroje. Wokoun, Vystoupil (1987) je wvyclenuji jako
samostatnou podskupinu nazvanou spolecenské predpoklady. Cilem hodnoceni lokaliza¢nich
faktord je stanoveni tzv. potencidlu krajiny pro cestovni ruch. Dle Mariota (1983) se jedna o
zpusobilost ur¢itého uzemi poskytnout podminky pro rozvoj cestovniho ruchu. Pouzivaji se

rizné metody syntetického hodnoceni.

4.1.1 Prirodni zdroje a predpoklady

Studium a hodnoceni rekreacni vyuzitelnosti pfirodnich zdroji a podminek, tedy pfirodniho a
rekreacniho potencialu, je jednim z hlavnich ukoll geografie cestovniho ruchu (Vystoupil,
Sauer 2005, s. 30). V &ase se viak méni jejich vyznam, dochazi k vyuZivani novych forem
cestovniho ruchu a k SirSimu vyuziti zdzemi velkych mest, kde hraji roli primarné jiné faktory
pro rozvoj cestovniho ruchu. Otazkou tedy je, do jaké hloubky je tfeba se pfirodnimi faktory
zabyvat.

Reliéf

Geograficky je kraj ¢lenén na severni hornatou ¢ast s pohotim Hrubého a Nizkého Jeseniku a
jizni rovinatou Hanou.
Potencial cestovniho ruchu Olomouckého kraje ma dvé odlisné podoby, a to z velké Casti prave
diky rozdilim ve vertikalni ¢lenitosti izemi:

e Stiedni Morava — Hana - pfevaha kulturniho subsystému

o Jeseniky - pievaha pfirodniho subsystému
(Projekt organizace cestovniho ruchu destinaéniho managementu Olomouckého kraje 2006,
s. 8).
Nejveétsi zmeény piirodniho charakteru na zakladé reliéfu zaznamename pti severojiznim pohybu
izemim. Osu stfedni a jizni &asti kraje tvoii feka Morava. Uzemi kraje ma protahly tvar

V severojiznim sméru, coz je hlavni pti¢inou nejen vyskové ¢lenitosti, ale i dalsich heterogenit.
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Z hlediska reliéfu maji na rozvoj cestovniho ruchu nejvétsi vliv vysSkova a horizontdalni
¢lenitost. Pievazné pro rozvoj turistiky a zimnich sportll je vyskova ¢lenitost velice dileZita.
Nejvyssich hodnot dosahuje na severu kraje. Zde se také vyskytuji geomorfologické zajimavosti
v podobé¢ usazenin pevninského ledovee (Vidnavsko, Javornicko, Jesenicko) a horského ledovce
Vv nejvyssich oblastech Jeseniki a masivu Kralického Snézniku.

Klima

V oblasti Jesenikt, Kralického SnéZzniku a Rychlebskych hor se vyskytuje chladné klima.
Oblast Pradédu se vyznatuje nejdelsim obdobim se snéhovou pokryvkou v ramci celé CR
(Safat, 2003). M4 roéni uhrn srazek 1440 mm a pramérnou roéni teplotu 0,9°C. Naopak
Hornomoravsky tval a jizni ¢ast Mohelnické Brazdy ma suché a teplé klima.

Hydrologické poméry

Krajem prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Baltskym a Cernym mofem. Do tmofi
Baltského mote je odvodhovana pouze mala ¢ast kraje, a to feka Odra a jeji pfitoky. Hlavni
fekou kraje je feka Morava. Prameni na Kralickém Snézniku, ktery je zdroveni hlavnim
evropskym rozvodim. Setkavaji se tu rozvodnice viech tii umoii Cerného, Baltského a
Severniho mofe. V porovnani s ostatnimi kraji jsou feky v kraji mensiho razu, protéka zde horni
a stfedni tok feky Moravy, kde se da provozovat vodni turistika.

Celkove je feka Morava na nasem tzemi splavna celych 344 délkovych kilometr (pouze za
urcitych podminek). Horni tok ma charakter horské bystfiny, na jafe a po destich je mozné ho
sjizdét jiz od obce Velkd Morava. Nejvyhledavanéj$im tisekem je Cést feky mezi Mohelnici a
Olomouci, kde se nachazi také CHKO Litovelské Pomoravi. Reka je zde klidna, sjizdna jak
V jarnich, tak v letnich mésicich (www.uprm.cz, 2008).

V ptipadé feky Moravy se nejednd o masovou zaleZitost jako na mnohych tocich v Cechach.
Piestoze feka sjizdna je, chybi zde zakladni vybaveni v podobé kempu a jiné infrastruktury,
ktera je k vicedennimu sjizdéni feky nutna. Do budoucna se oteviraji tyto moznosti pro drobné
podnikatele a obce v okoli toku.

Co se tyge vodnich ploch uréenych primarné k rekreaci, kraj je siln& pod primérem CR.
Letni rekreace u vody tedy nepatii k prioritam rozvoje CR v kraji. Nejvétsi vodni dilo se
nachazi v Plumlové, sezonné tu vSak kolisa kvalita vody, kterd v letnich mésicich neni vhodna
ke koupani (www.khsolc.cz). To snizuje turistickou atraktivitu nadrze a jejiho okoli (zamek
Plumlov). Svou velikosti je nadrz vhodna pro provozovani vednich sporti.

Fauna a flora

Nejzajimavéjsi flora se nachazi v oblasti Hrubého Jeseniku, konkrétné Velké kotliny (soucast
NPR Pradéd), ktera je celorepublikovym unikatem z hlediska diverzity fauny a flory. Vyskytuje

se zde tfada chranénych druht rostlin. Mezi zvlasté chranéné druhy patii napt. zvonek jesenicky,


http://www.khsolc.cz/
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jehoz jedinym zndmym mistem vyskytu jsou Petrovy kameny v narodni pfirodni rezervaci
(NPR) Pradéd. V nizinnych oblastech Hornomoravském tuvalu rostou v okoli feky Moravy
puvodni luzni lesy. Vice o fauné a flote Jesenikid napt. Neuhduslova (1998).

Co se ty¢e fauny, vkraji je nékolik pfechodné chranénych ploch z divodu vyskytu
nékterych druht, napf. raka ficniho (Arcibiskupsky lom) nebo mihule ukrajinské (Racinka na
Sumpersku). Vice o fauné napt. Hudec (2007).

Chranéna uzemi

Na tzemi Olomouckého kraje se nachazi dvé CHKO (Jeseniky a Litovelské Pomoravi)
z celkovych 25 v CR, dale 137 maloplodnych zvl4sté chranénych tizemi (9. misto mezi kraji
CR). Z toho je 11 narodnich pfirodnich rezervaci, 11 narodnich piirodnich pamatek a 6
ptirodnich parkii (CSU, 2006). Cisla jsou ve srovnani s ostatnimi kraji mirné podprimérna.
Pokud se predpokladéd, ze cennd tizemi jsou chranéna, zarucuje tedy urcity stupeni ochrany
pritomnost néceho cenného. Status piirodni rezervace sam o sobé vSak nemusi znamenat
vysokou navstévnost oblasti, jelikoz divodd vytvoteni chranéné oblasti mize byt celd fada,
stejné jako stupnll ochrany izemi.

Jeseniky byly vyhldSeny v roce 1969 chranénou krajinnou oblasti. Od té doby jsou

chranény urcité oblasti Hrubého Jeseniku spolu s c¢astmi HanuSovické a Zlatohorské
pahorkatiny. Na severu sousedi s Polskem coZz vytvaii moznosti pfeshraniéni spoluprace
v oblasti. Blize o CHKO Jeseniky pojednava ve své praci DrahoSova (2002).
Jako druhé nejvyssi pohoti v CR maji Jeseniky velky potencial jak pro zimni (zimni sporty), tak
pro letni cestovni ruch (hlavné vysokohorska turistika a cykloturistika). Na zakladé udaju o
nejednotnosti kraje (viz kap. 3) rozdéleni Hrubého Jeseniku mezi dva kraje komplikuje
prezentaci pohofi V ramci jednotlivych krajt jako jednotného systému.

Dalsi rozvoj této oblasti a management cestovniho ruchu je tfeba vytvaret S prihlédnutim
nejen ke spokojenosti turistt, ale zaroven ke specifikim této oblasti, pfedev§im Silnym stupiiim
ochrany v nekterych ¢astech CHKO. Je zde zakazana cykloturistika, pohyb po neznacenych
cestach a taboteni. Rozvoj zimni turistiky byva ¢asto omezen pravé kvili ochrannym opatienim
a brani lidem v pohodIném vyuzivani izemi, jak situaci vnima mnoho podnikatel v cestovnim
ruchu. Vzhledem k tomu, ze jsou Jeseniky naprosto unikatni oblasti z hlediska morfologie,
fauny a flory, je tfeba tato nafizeni respektovat.

CHKO Litovelské Pomoravi byla vyhlaSena vroce 1990 diky unikatni fauné a flofe
vyskytujici se na tomto izemi. Oblast lezi na bfezich feky Moravy mezi Mohelnici a Olomouci
v pruhu Sirokém 3-8 km. Nachazi se zde luzni lesy, mokfady a doubravy. Patii sem krasové
uzemi Mladecsky kras s vetejnosti pfistupnymi jeskynémi. Mezi dal$i atraktivity zvySujici
turisticky potencial kraje patti napi. Nové Zdamky, barokni zamek rodu Liechtensteinti.

Znacny potencial cestovniho ruchu je ve vyuzivani naucnych stezek a cyklostezek a jiz
zminované vodni turistiky (podkapitola Hydrologické poméry). Vyznamna cyklostezka
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spojujici Mohelnici s Olomouci se nazyva Moravska stezka (ptiloha ¢. 1). Jeji 16 km dlouha
¢ast nazvana Luhy Litovelského Pomoravi se nachazi mezi Horkou nad Moravou a Litovli a je

vyznacena jako naucna stezka. Jedna se o nejfrekventovanéjsi isek Moravské stezky.
RozloZeni pidniho fondu

Celkova vyméra kraje je 5 266,77 km? (tj. 6,7 % z celkové rozlohy CR), pii¢emz rok od roku
klesa podil orné pudy (39,8 %) azvySuje se podil nezemédélské pady (46,5 %;
www.czechtrade.cz, 2008). Tento trend lze sledovat v celé CR. Souvisi se zménou chapani
zemedélstvi a ma kladny vliv na rozvoj cestovniho ruchu. V jiznich rovinatych oblastech
Hornomoravského uvalu je zemédélstvi tradini zaleZitosti — vyméra zemédélskych ploch je
tiikrat vétsi v okrese Prostéjov nez v okrese Jesenik. Idealni moznosti rozvoje cestovniho ruchu
Vv jizni Casti kraje je rozvoj cykloturistiky. Trasy vedou podél fek, mohou spojovat turisticky
atraktivni obce pfi mirné naro¢nosti dané charakterem terénu. Smérem k severu piibyva lesnich
ploch. Okres Sumperk mé, vzhledem k nepfili§ piiznivym podminkdm pro zemédélstvi, stile
pomérné velké procento zemédélské pidy, a to 16 % (www.cuzk.cz, 2008).V roce 1999 to bylo
23,2 %. Zemédélstvi zde neni rentabilni, plodiny maji velice nizké vynosy ve srovnani
s republikovym primérem. V této oblasti je idedlni moznosti postupné zatraviiovani, kultivace
krajiny a pfechod na agroturistiku a venkovsky cestovni ruch. Okres Jesenik ma diky své
periferni poloze velice zachovalé ptirodni prosttedi s minimalnimi zasahy ¢lovéka do krajiny.
Ma nejvétsi podil lesni plochy (59,2 %). V tabulce 1 vidime srovnani

s ostatnimi kraji CR a s celou CR.
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Tab. 1: RozloZeni ploch podle krajii k 31.12 2006

z toho z toho

CR, kraje Zemoédélskz'\ L. zahrady travni Nezeinédélsk{l lesni vodni zastavéné ]

pida omd pida sady porosty pida pozemky plochy plochy ostatnt
Ceska republika 4 254 406 3039 669 208 761 976 225 3632 296 2649 149 161 420 130 195 | 691 533
HI. m. Praha 20 788 15 269 4642 866 28 822 4960 1079 4907 17 876
Stiedocesky 666 067 553 891 37724 70 737 435 406 305 311 20 768 21054 | 88274
JihoCesky 493 810 318 603 14 617 160 588 511 879 376 288 43 715 10 522 81 354
Plzensky 382 202 262 954 13 285 105 941 373 906 298 927 11532 9 705 53 742
Karlovarsky 124 415 56 087 3626 64 701 207 041 143 381 7077 3241 | 53342
Ustecky 277 117 184 428 14 981 70 931 256 337 159 108 10 012 9146 | 78070
Liberecky 140 477 68 381 8908 63 144 175 819 140 024 4775 5017 | 26003
Kralovéhradecky 279 279 192 972 15 847 70 459 196 560 147 316 7297 9268 32 680
Pardubicky 273 283 199 935 13172 60 177 178 576 133 225 6238 7189 31924
Vyso¢ina 412 013 319 066 10 739 82 204 267 550 206 222 11 547 8457 | 41322
Jihomoravsky 430 858 358 469 25 302 29931 288 772 201 311 15 221 14 149 58 090
Olomoucky 281 589 209 644 14 928 55 981 245 088 183 089 5765 8 254 47 980
Zlinsky 195 327 125 644 12 701 55 995 201 027 157 260 4985 7214| 31568
Moravskoslezsky 277 183 174 326 18 286 84 571 265 515 192 725 11 410 12071 | 49309

Zdroj: www.czso.cz, 2007

Lazné Olomouckého kraje

V Ceské republice ma lazenstvi dlouholetou tradici. Lazefistvi postupné prestava slouzit primar-
né 1éCebnym Gceliim, ale stava se velice u¢innym nastrojem ke zvyseni atraktivity CR v oblasti.

Statut lazefiského mista® méa na tizemi CR celkem 34 lokalit. Na tzemi kraje je jich 5 a jsou
pomérn€ rovnomérné rozmisténé po celém tizemi kraje. Nejveétsi koncentrace lazenskych mist
se nachazi na severu regionu. Jedna se o nejvétsi Priessnitzovy lé¢ebné lazné v Jeseniku,
nedaleké Lipovd-lazné, 1azné Velké Losiny a Bludov. Spolu s Karlovou Studankou, lezici
V Moravskoslezském kraji, tvoii dle Budaka (2002) jeden lazensky region. Dale to jsou Teplice
nad Beévou a na Olomoucku malé lazn¢ Slatinice. Na Prost&jovsku se nachazi 1azn¢ Skalka,
které statut lazenského mista nemaji, lazenskou péci ale poskytuji. Lazeniskd mista dle
vyznamovych kategorii i poCtu ubytovacich zafizeni podrobné rozebrany v Navrhu nové
rajonizace CR (2007).

Pii srovnani jednotlivych kraji (lazetiskych oblasti) je situovano 43% vSech naSich
lazenskych zafizeni a 46% luzkové kapacity v oblasti Zapadoceskych lazni (Karlovarsky a
Plzensky kraj). Hned za timto regionem se co do kapacity lazenskych mist umistil Olomoucky
a Zlinsky kraj, a to hlavné diky vyznamnym laznim Jesenik a laznim Luhacovice ve Zlinském
kraji (Navrh nové rajonizace cestovniho ruchu, 2007). Podle celorepublikového priméru jsou
tém&i polovina navitévniki lazetiskych zafizeni zahrani¢ni turisté (CSU, 2007). Lazné

Olomouckého kraje patii k nejnavitévovangjsim v CR, hned po Karlovarském a Zlinském kraji

3 Definice statutu lazefiského mista — Navrh nové rajonizace CR 2007 s. 42)
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s poétem hosti 50 816 za rok 2007, coZ je o 22 % vice nez v roce 2006 (viz tab. 2). V tabulce 2
je vidét narlst zahrani¢nich hostl oproti roku 2006, nicméné ve srovnani s ostatnimi kraji je
hodnota 2 239 (z celkového po¢tu 50 816) podprimérna.

Pocet mist v lazeniskych ubytovacich zafizenich se témét vyrovna poctu kapacit ostatnich
ubytovacich zafizeni. Léazenské ubytovani (bez hrazeni lazeniského pobytu ZP) patii k

N

i zahrani¢ni klientely) do oblasti.

Tab 2: Hosté v lazeiiskych ubytovacich za¥izenich podle vybranych krajii za rok 2007

Index 2007/2006
Pocet hosti
Pocet hostu
celkem z toho nerezidenti celkem z toho nerezidenti
CR celkem 650 675 317023 113,9 107,1
Stfedocesky kraj 26 498 4024 128,3 116,7
JihoCesky kraj 30929 2359 112,6 88,0
Karlovarsky kraj 370 256 286 404 1111 107,9
Ustecky kraj 25 920 7822 122,8 100,1
Olomoucky kraj 50 816 2239 122,0 118,2
Zlinsky kraj 72 501 7023 119,12 104,7
Moravskoslezsky kraj 24 341 1241 113,4 113,5

Zdroj: CSU, 2007

Jeskyné a jeskynni systémy Olomouckého kraje

V Olomouckém kraji je lokalizovdno pé&t vefejnosti ptistupnych jeskynnich systému
z celkovych 14 zptistupnénych Spravou jeskyni Ceské republiky. Nejdelsi jsou Javoricské
Jjeskyné na Olomoucku. Na severu kraje to jsou jeskyné Na pomezi a Na Spicaku (oblast CHKO
Jeseniky), Mladecské jeskynée (oblast Litovelského Pomoravi) a Zbrasovské aragonitové jeskyné
u Teplic nad Be¢vou. Nedaleko Teplic nad Be¢vou je Hranickd propast- nejhlubsi propast CR.
Navstévnost jeskynnich systémi kraje je spi§ pramérna — Olomoucky kraj ma velkou
“konkurenci® v sousednim Jihomoravském kraji, kde jsou lokalizovany rozsahlé jeskynni
systémy Moravského krasu patiici k nejnavitévovangjsim piirodnim pamatkam v CR..
Olomoucky Kraj s péti pfistupnymi jeskynémi je co do poctu jeskyni druhym nejvyznamnéj§im
krajem. Nejvice navstévovanymi jeskynémi jsou ZbraSovské aragonitové jeskyné, jejichz
navs§tévnost také stoupa nejrychleji a v roce 2006 dosahla 63 340 navstévnikt. Jeskyné Na
Pomezi na Jesenicku vroce 2006 navstivilo 60 tisic lidi a jeskyné Na Spicaku 17 230
navstévnikt. (MF Dnes, 21. 11. 2006).
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Navstéva jeskynnich systémi kraje patii k aktivitam, které vhodné doplnuji nabidky sluzeb
CR, protoze lezi v zonach zvySeného turistického potencialu. U navstévnosti jeskynnich
systému se silné projevuje sezonnost. Nejvyssi navs§tévnost zaznamenavame v 1ét€, zvySuje se
také za obzvlast horkych dnd.

4.1.2 Kulturné- historické predpoklady pro rozvoj CR

Kulturné-historickym predpokladiim je v odbornych publikacich vénovano méné prostoru nez
predpokladim ptirodnim. Jejich vyznam byl v minulosti chapan jako doplitkkovy k pfirodnim
atraktivitam. Rekreac¢ni cestovni ruch je jest€¢ dnes nékdy posuzovan pouze jako odpocinek,
sportovni aktivity, atd. V praxi je v§ak ¢asto spojovan S poznavacim cestovnim ruchem.
Kulturné-historické ptedpoklady pro CR maji bodovy charakter. Je mozno je rozdélit na
pamatky architektonické, technické, narodné-historické, pamatky lidové architektury a
archeologické. Déle kromée kulturné-historickych pamatek sem zatfazujeme kulturni zatizeni a
akce a sportovni zafizeni a akce (Sulavinova, 1973). Z hlediska navitévnosti 1ze pouzit déleni
na pamatky mezindrodniho vyznamu (navitévnost nad 200 tis. ro¢né, napt. zamek Cesky
Krumlov, Lednice, Karlstejn; v Olomouckém kraji nema kategorie zastoupeni), pamdtky
narodniho vyznamu (navstévnost 100-200 tis. roéné, napi. hrad Bouzov), pamdtky regiondlniho
vyznamu (navstévnost 50-100 tis. roéné, napt. Velké Losiny, HelfStyn, Jansky Vrch) a pamdtky
mikroregiondlniho vyznamu (navstévnost pod 50 tis. ro¢né; napt. elektrarna Dlouhé Strané,
expozice Vv Piikazech). (Rozd¢€leni dle autorti Szczyba, Friukal, Kudrnovsky, 2005). V Navrhu
nové rajonizace cestovniho ruchu je prvnim kritériem hodnoceni kulturné-historickych pamatek

stuperi ochrany téchto pamatek a az sekundarnim kritériem navstévnost.
Architektonické kulturné-historické pamatky

Kulturné-historické pamatky v Olomouckém kraji se zvelké casti koncentruji do mésta
Olomouc. Mésto Olomouc je po Praze druhd nejvétsi pamatkova rezervace v CR. Mezi
architektonické pamatky Olomouce patii také pamatka Svétového dédictvi UNESCO, (od roku
Olomouce lezi tzv. Svaty Kopecek, poutni misto s bazilikou Navstiveni Panny Marie a
nedalekou zoologickou zahradou, ktera se diky své navstévnosti témét 400 tisic za rok 2007
zatradila do kategorie narodniho vyznamu (www.kr-olomoucky.cz, 2008). Jedna z novych
architektonickych atraktivit cestovniho ruchu, vybudovana roku 2000, je Piirodni raj Horizont.
Lezi v Bystrovanech, asi 4 km od mésta Olomouce. Je zde nové vybudovano arbotetum, které je
¢tvrtou nejnavstévovanéjsi turistickou atrakci v Olomouckém kraji (www.kr-olomoucky.cz,
2008). Nejnavstévovanéjsi kulturni pamatkou mimo Olomouc je hrad Bouzov, lezici v ORP
Litovel. V roce 2005 hrad navstivilo ptes 101 600 osob (Navrh nové rajonizace CR, 2007). To,

ze hrad Bouzov svou navstévnosti nékolikanasobné prevySuje navstévnost ostatnich kulturné-


http://www.kr-olomoucky.cz/

Jana Tesarova: Podpora rozvoje potencialu cestovniho ruchu v Olomouckém kraji 25

historickych pamatek kraje, je vidét v tabulce ¢. 3. Jeho vyhodou je kromé toho, Ze se tu nataci
mnozstvi filmid a pohadek, také blizkost Javoti¢skych jeskyni. Ty spolu s hradem tvoti zajimavy
typ na vylet v této oblasti.

Dale sem patii hrad Sternberk a zficenina hradu Helf3tyn. V obci Velké Losiny kromé lazni
zminovanych v kapitole 4.1., podkapitole Lazné Olomouckého kraje, lezi zamek Velké Losiny.
Na Jesenicku je nejnavstévovanéjsi zamek Jansky vrch v Javorniku, na Prostéjovsku zamek
Plumlov. Jizné¢ od Olomouce lezi nékolik malych az stiedné velkych, kulturné-historicky
zajimavych obci (Namést na Hané, TovaCov, Konice apod.). Jejich potencial zatim neni

dostateéné rozvinut.

Tab. 3: Vybrané kulturné-historické pamdtky v Olomouckém kraji (kromé mésta Olomouce)

Nazev pamatky Okres Navstévnost Ro¢ni prijmy (K¢)
Bouzov Olomouc 101 600 7 171 000
Sternberk Pierov 26 497 856 000
Jansky Vrch Jesenik 36 058 1181 000
Velké Losiny Sumperk 36 358 1 615 680
Ptikazy (expozice) Olomouc 3500 61 000

Zdroj: Olomoucky kraj 2008
Technické pamatky a atraktivity

Technické pamatky patii mezi nové atraktivity cestovniho ruchu. Navstévnost mnohych se rok
co rok zvysuje. Stali se dtlezitou soucasti infrastruktury cestovniho ruchu v kraji.

Vyznamnou technickou pamatkou je rucni papirna Velké Losiny (technicka kulturné-historicka
pamatka, podana Zzadost o =zapsani do seznamu UNESCO). Vyjimetné je Muzeum
Olomouckych tvaruzkii v obci Lostice. Dale se vkraji nachdzi vodni elektrarna Dlouhé
Strané, situovana v CHKO Jeseniky, jejiz vodni nadrZ je umisténa 1.350 m n. m. Technickou
pamatkou, u které¢ pozorujeme rapidni nartist navstévnosti, jsou Zlatorudné mlyny v obci Zlaté
Hory. Jde o skanzen s replikami stfedovékych mlynd, které jsou plné funk¢ni. Nav§tévnost se
pohybuje okolo 30 tis. turistii za rok (Marketingova strategiec Moravskoslezského kraje, 2005).
Mezi technické pamatky se pocita také Plumlovskd piehrada (viz kap. 4.1. podkapitola
Hydrologické poméry), navstévovana pievazné kvili rekreaci. Dale je do kategorie fazena
rozhledna Zlaty Chlum lezici v blizkosti mésta Jesenik, oteviena roku 1899 a pozdéji
rekonstruovana v padesatych letech. V Prostéjové se nachazi Lidova hvézddrna, jejiz znacnou
¢ast navstévniki tvoii Skolni exkurze. V Obci Piikazy je situovana pamatka lidové architektury
— Handcky skanzen (navstévnost viz tab. 3). Mezi technické pamatky lze také pocitat nékolik
opevnéni zdruhé svétové valky, situované v blizkosti statni hranice. Dale napf. zbytky
méstského opevnéni v Olomouci a dalSich méstech, které vSak nemaji pro rozvoj cestovniho

ruchu zasadni vyznam.
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Kulturni zarizeni a kulturni akce

Kulturni zatizeni napliiuji potieby kraje. Pocet nékterych zatizeni (kina, knihovny) postupem
¢asu klesa. Dochazi k ruseni malych kulturnich zatizeni obecniho vyznamu a ke snaze o zvySeni
urovné téchto zatizeni ve vétSich méstech. Prispiva k tomu zvySeni migrace obyvatel za praci
Vv poslednich letech. ZvySuji se moznosti a s tim také potieby obyvatelstva vyuzivat kulturni
zatizeni ve méstech okresniho az krajského vyznamu.

V kraji se nachazi 51 muzei (CSU, 2006), znichz 11 jsou muzea regiondlniho vyznamu
situovana prevazné v okresnich méstech. Tato sit’ vhodné dopliiuje cestovni ruch piislusnych
regiond. V Kkraji se dale nachazi celkové 52 galerii (CSU, 2006).

Druhou nejnav§tévovanéj§i poznavaci turistickou atraktivitou Olomouckého kraje je
olomoucké Muzeum uméni spolu s Arcidiecéznim muzeem. Za rok 2007 jej navstivilo 228 000
navs§tévnikt (www.kr-olomoucky.cz, 2008). Dal$im navs§tévovanym muzeem je Viastivédné
muzeum Vv Sumperku, které navitivi piiblizng 90 000 navitévniki za rok (Marketingova
strategie Moravskoslezského kraje, 2005). Zajimavé muzeum je také napt. Lovecko-lesnické

muzeum Usov, situovano v mistnim zamku, ktery byl vybudovan na misté stiedovékého hradu.

Tab. 4:  Kulturni za¥izeni v Olomouckém kraji

Kraj, okres Kina Knihovny Muzea Galerie Divadla Amfiteatry
Olomoucky kraj 44 522 51 52 9 35
Jesenik 4 25 8 1 2 -
Olomouc 12 155 16 20 4 8
Prostéjov 7 110 8 12 2 3
Prerov 10 133 8 11 - 11
Sumperk 11 99 11 8 1 13

Zdroj: CSU, 2007

7 akci potadanych v Olomouckém kraji je nejvétsi olomoucka Flora, mezinarodni
zahradkaiska vystava, ktera patii k téeti nejnavstévovangjsi turistické atraktivité v kraji celkové.
Na jate roku 2008, pti prileZitosti padesatého vyro¢i, Floru navstivilo témét 90 tisic lidi, coz je
rekord za poslednich deset let (www.enviweb.cz, 2008).

Dalsi akce jsou spojeny s folklorem a tradicemi. V Sumperku je vzdy v 1ét& pofadan
také letni Handcké slavnosti v Prost&jove, Folklorni festival Lidovy rok ve Velké Bystiici a
Mezindrodni folklorni festival v Kostelci na Hané.

Na konci srpna se kona hudebni akce celorepublikového charakteru nazvana Mohelnicky
dostavnik, orientovana na folk a country a festival Zahrada v Namésti na Hané. Kazdé 1éto jsou

poradany tii az Ctyfi dals$i hudebni festivaly mensiho charakteru.
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Sportovni zaiizeni a akce

V kraji je dobra infrastruktura sportovnich zafizeni ve srovnani s ostatnimi kraji. Pocet krytych
bazénli mezi roky 1995-2006 stoupl z 11 na 22 (www.ris.cz, 2007), stejn¢ jako pocty ostatnich
sportovnich zafizeni (viz tab. 5). Celkov¢ je silné¢ podpramérny opét okres Jesenik, kde jsou
vSak predpoklady pro cestovni ruch diky pfirodnim podminkadm nadprimérné. Sportovni
zafizeni budované primarné k vyuziti potencidlu CR jsou uvedeny v ¢asti vénované realizacnim
predpokladiim, podkapitole turistickd a sportovné-rekreaéni zafizeni. V této kapitole jsou

uvedena zafizeni, kterd primarné slouzi mistnim obCanim a na rozvoji CR se tedy vétsi mérou

nepodili.
Tab. 5:  Sportovni zaiizeni v Olomouckém kraji v roce 2006
. Koupalisté . . L . . . ., .
Kraj, okres celkem Kryté bazény HFisté Télocviény | Stadiony | Zimni stadiony

Olomoucky kraj 57 22 819 443 70 9
Jesenik 5 4 45 32 6 2
Olomouc 12 5 258 145 22 3
Prost&jov 13 4 184 90 9 2
Perov 12 3 159 82 20 1
Sumperk 15 6 173 94 13 1

Zdroj: CSU, 2006

V Olomouckém kraji se V nepravidelnych intervalech kona akce nazvana Mezindrodni
festival sportu pro v§echny. Ucastni se ji okolo 4 tisic sportovct také ze zahrani¢i. JiZz od roku

1905 se kona tradi¢ni automobilovy zavod ve mést& Sternberku Ecce Homo.

4.2 Realizaéni predpoklady

Realiza¢ni ptredpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu maji vyznam pro jeho samotné
uskuteénéni, jak vyplyva z nazvu. Dle Vystoupila a Sauera (2005) a jejich ekonomického
pohledu vyznam realiza¢nich ptfedpokladii spodiva ve schopnosti vytvaret spojovaci ¢lanek a
prostorovou konkretizaci vztahti mezi oblastmi, tedy centry zajmu o rekreaci (pdly nabidky) a
cilovymi misty, resp. oblastmi rekreace (nabidka). Bez realiza¢nich piedpokladt by nebylo
mozné vyuzit pfirodni ani kulturné-historicky potencial pro §irsi vefejnost a tedy ani rozvijet CR
v oblasti. S rozvojem Zivotni Girovné a se zvySujicimi se naroky na komfort turisti jsou dnes
mnohdy hlavnim pfedpokladem rozvoje CR. Podle Mariota (1983) lze realiza¢ni ptedpoklady

rozdélit na piedpoklady komunikacni a materialné-technickou zakladnu cestovniho ruchu.
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4.2.1 Komunikaéni predpoklady

Pfi hodnoceni dopravnich poméri se zaméfim na rozmisténi a hustotu zelezni¢nich a silni¢nich
siti. V ramci silni¢ni dopravy délky silnic, dalnic a Zeleznic, zaujima Olomoucky kraj 11. misto
vpoiadi kraji CR (www.czso.cz, 2006). Dalnice protinaji kraj pouze v délce né&kolika
kilometrii. Z rychlostnich komunikaci je vyznamna R 35 a R 46 Problémem je celkové Spatny
provozné technicky stav velké ¢asti silni¢ni sité vSech kategorii ¢i niz8i tirovent komunikace, nez
by bylo teba z hlediska objemu dopravy. Osobni Zelezni¢ni doprava v kraji ma velkou tradici a
lokalni sit’ Zeleznic je husta®.

V kraji se nachazi n¢kolik hrani¢nich piechodid. Od roku 2006 probehly cCetné zmény
v souvislosti se vstupem CR do Schengenského prostoru. Tyto zmény piispély k preshraniéni
spolupraci s Polskem, byly vytvofeny nové hrani¢ni pfechody a pteshrani¢ni komunikace se dle
slov zaméstnance méstského ufadu v Jeseniku mnohem zintenzivnila a zjednodusila, coz

napomohlo také kazdodenni migraci za praci nékterym obyvateltim.

Materialné-technicka zakladna

Do kategorie materialné-technické zakladny fadime predpoklady cestovniho ruchu, které¢ maji
vyznam pro vyuZiti potencialu cestovniho ruchu na uréitém uzemi. Radime sem také &innosti
spojené s marketingem a rozvojem sluzeb potiebnych k tomu, aby tento potencial bylo mozné
vyuzit vco nejvétsi mife, ale vsouladu surcitymi zasadami politiky cestovniho ruchu.
Realiza¢ni predpoklady jsou rozdéleny dle Wokouna a Vystoupila (1987). Patii sem ubytovaci
zaiizeni, stravovaci zaiizeni, OStatni zaiFizeni (obchodni zafizeni, zaiizeni sluZeb). Poté také
sportovné-rekreacni a kulturné-spolecenskd zafizeni, u kterych uvedu pouze ty s vyraznym
podilem na moznostech realizace cestovniho ruchu. Celkové je o sportovnim a kulturné-
spolecenském potencialu pojednano v kapitole nazvané Lokaliza¢ni pfedpoklady (viz vyse).
Ubytovaci zaftizeni jsou nejdilezitéjSim materialné-technickym predpokladem pro rozvoj
ur¢itého druhu cestovniho ruchu. Od nabizenych druhd ubytovani a jejich cen se odviji sloZeni
hostt, které danou oblast nav§tévuji. Do hromadnych ubytovacich zafizeni ptijelo v 1. étvrtleti
2008 celkem 2,6 milionu hostd, coz bylo o 10,5 % vice nez ve stejném obdobi piedchoziho
roku. Poéet pfenocovani &inil 8,2 milionu, tj. meziroéné o 6,8 % vice (CSU, 2008). Nartist poétu
zahrani¢nich i domacich turistii se vysvétluje mimo jiné zvySenym zajmem o lazeiiské pobyty
(viz kap. Lokaliza¢ni predpoklady).

4 Mapa délnic¢ni a silniéni sité — www.ceskedalnice.cz

5 Mapa Zelezniéni sité — www.cd.cz
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Olomoucky kraj zaujima 11. misto z celkovych 14 kraji co do poétu hotelt. Dle statistiky
CSU® se v kraji nachazi pét étythvézdickovych hotelit (12. misto mezi kraji), coz by mohlo
znamenat, ze orientace Olomouckého kraje neni zaméfena na vysSi vrstvy obyvatel, ani na
zahrani¢ni turisty. Za negativum tohoto jevu je mozno povazovat niz§i ptiliv kapitalu do oblasti.
Dle seznamu firem ¢étyirhvézdic¢kovych hotelii (www.firmy.cz, 2008) a naslednym ovéfenim
vSak v pribéhu posledniho roku a pil narostl pocet téchto hotelll o jeden Ctythvézdickovy
penzion v Jeseniku a jeden hotel v Prerové. Tyto dva pfibyly k stavajicim ¢tyfem v Olomouci a
jednomu wellness hotelu ve Velkych Losinach. Nejvys$§i pocty turisti se ubytuji ve
tithvézdic¢kovych hotelech. Z celkového pocétu ubytovanych v téchto zafizenich je jich 53 %
zahrani¢nich turistd (CSU, 2008).

Kapacita viech hromadnych zafizeni je v Olomouckém kraji nejmensi mezi kraji’. Celkovy
pocet ubytovacich zatizeni zvySuji poCty turistickych ubytoven a chatovych osad, kterych je
Vv kraji primérny pocet (7. misto mezi kraji). Nizké Cislo v kategorii hotelii niZsi kvality (dvou a
jednohvézdickovych) a pensionii nenaznacuje zvysené vyuzivani tohoto typu ubytovani, ktery
byva &asty Vvjinych horskych a podhorskych oblastech Ceské republiky (Liberecky,
Kralovéhradecky, JihocCesky kraj).

Pfesny pocet ubytovacich zafizeni oznacenych jako ubytovini v Soukromi 1ze obtizné urcit.
Jejich seznam je Kk dispozici na strankach CSU (2008) nebo v seznamu firem (www.firmy.cz,
2008). Dle obou zdroji je v Olomouckém kraji jejich poet ve srovnani s ostatnimi Kraji
podprimérny. Tento typ ubytovani dava $anci podilet se na cestovnim ruchu mistnim ob&antm.
Neni to ¢asto jejich jediny zdroj ptijmi, proto pro n¢ sezénnost neni takovym problémem jako
v pripad€ hotelti. Potencial pro vyuziti tohoto typu ubytovani v oblasti je nevyuzity. Prikladem
uspésného modelu vyuzivani tohoto druhu ubytovani mohou byt napf. mnoha alpska horska
stiediska.

Pomineme-li Karlovarsky kraj, ktery je specificky lazenstvim, zaujima Olomoucky kraj prvni
misto co do primémého poétu noci stravenych v téchto zafizenich, a to 4 noci (CSU, 2008).
Rozvoj dlouhodobého cestovniho ruchu ma kladny vliv na cestovni ruch kraje, hlavné na
ubytovaci zatizeni. Lidé zde Casto travi celé dovolené a delsi pobyty v lazenskych zafizenich.
Tento jev do jisté miry souvisi s odlehlou polohou kraje, kdy sem lidé ze vzdalenéjSich oblasti
nepfijizd€ji pouze na vikend ¢i prodlouzeny vikend, protoze by se jim kvuli ¢asové naro¢nosti
dopravy tato cesta nevyplatila. Struktura navstévnikt v Jesenikach vykazuje zna¢né podily
60% hostu (Kreisel, 2006). Dle Marketingové strategie cestovniho ruchu Olomouckého kraje
(2003) se jedna ptevazné o hosty ze sousednich kraji — Jihomoravského, Zlinského a dalSich.
Lidé ze vzdalengjsich ¢asti republiky a zahrani¢ni turisté do oblasti pfili§ necestuji.

Na poc¢tu ubytovacich zafizeni a ubytovaci kapacité Olomouckého kraje se podileji okresy

Jesenik a Sumperk vice nez 60 % (Kreisel, 2006, s.7). Primér kraje pozvedaji 1azné Jesenik

6 CSU, 31.6.2006
7 CSsU, 31.12.2006
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(viz kap. 4.1. — Lokaliza¢ni ptedpoklady). Dle obrazku ¢. 2 se nejvyssi navstévnost ubytovacich
zatizeni kraje projevuje v letnich mésicich, mensi zvyseni sledujeme v zimé. Pii shrnuti situace
je tfeba doplnit, ze nizké stdvajici vyuziti lazek v ubytovacich zafizenich
(39,3 %, tj. 0 6,7 % niz§i nez praimér za CR) je dano nevhodnou strukturou a nevyhovujicim
standardem tady zatizeni (CSU, k 31.12.2006). Kraj ma moznosti rozvijet jiné formy ubytovani,
hlavné v turisticky atraktivnich Jesenikach a ve vétsich méstech. Je tieba vzit si ptiklad
z podobnych oblasti a zvolit vhodnou strategii. Neni tfeba volit formy ubytovani zaméfené
pouze na zahrani¢ni klientelu a zvySovat tak standard a ceny celoplo$né (napt. Krkonose).
Reseni vidim v rozvoji $ir§iho spektra druhéi ubytovani. Pfechod od velkych rekreaénich
zatizeni mnohdy nevalné kvality k men$im formam ubytovani (pensiony, ubytovani
v soukromi) za ptijatelnéjsi ceny. Pomohlo by to rozvoji malého a stfedniho podnikani v oblasti,
stejné¢ jako lepsi povédomi o moznostech podpory z evropskych fondd. Je také tieba posilit
navstévnost kraje v zimnich mésicich a rozvijet potencial zimniho CR (viz niZe), kterou vhodné

formy ubytovani siln€ ovliviji.

Obr. 2 - Hosté v hromadnych ubytovacich zarizenich podle mésicii v Olomouckém kraji
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Zdroj: CSU, 2007

Stravovani se ¢asto uvadi dohromady s ubytovanim a nékdy tvoii jeden celek. Casto se
nejkvalitnéj$i restaurace a cateringové sluzby v kraji nachazeji v hotelich. V Kraji je Siroka skala
tradi¢nich Ceskych restauraci za pfijatelné ceny. Tradi¢ni moravska jidla a krajovou kuchyni
nalezneme spiSe na jihu kraje (Prostéjov, Namést na Hané) a Vv Olomouci (Moravska
restaurace, Hanacka pivnice, atd.). V Losticich blizko vyrobny Pravych olomouckych tvartzka
se nachazi restaurace zaméiena pravé na tvarizkové speciality. Ty mizeme nalézt i v dal§ich
restauracich v kraji. Tradiénimi napoji v oblasti Jesenikll jsou likéry Pradéd a Priessnitz
vyrobené dle specialnich receptur ze smesi jesenickych bylin. Vice o tradi¢nich moravskych
jidlech v publikaci Lahtidky moravské kuchyné od Martina (2002).
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Sportovné-rekreacni zarizeni

Do této kategorie jsou zarazeny sportovni zafizeni, jejichz cel vzniku je primarn€ rozvoj
cestovniho ruchu v oblasti a nachazi se ptimo ve stediscich CR (lyzatské vleky, lanové drahy,
cyklostezky. Ostatni sportovni zafizeni (bazény, hiisté, sportovni stadiony) uvedené v kapitole
4.1.2. jsou také vyuzivany turisty, ne vSak v takové mife a pouze doplnkove.

Mezi dopravni zatizeni s rekreacni funkci fadime predevsim IyZaiské vieky. V pripade
Olomouckého kraje se hlavni koncentrace lyzatfskych aredlti nachazi v horské a podhorské
oblasti Jesenikli @ Rychlebskych hor. Mensi lyzaiska stiediska se nachazeji i v jinych ¢astech
kraje, Casto se vsak i pfes moznosti umélého zasnézovani potykaji s nedostatky sn¢hu diky malé
nadmotské vysce. V okrese Pierov to jsou napf. vleky v Partutovicich (asi 10 km od Hranic na
Moravé) a vV Hlubockdch (asi 10 od Olomouce).

Nejvyznamnéj§im lyZzaiskym arealem v kraji je Cervenohorské sedlo, dalsim vyznamnym
centrem je Ramzovd, kde jsou kromé Etyt vleku také dvé sedackové lanovky, vyuzitelné také
v 1éte.V sezone 2007-2008 byl za ptispéni penéz z fondi EU otevien novy lyzatsky aredl
vV Pifemyslové se dvéma vleky a ¢tyfsedackovou lanovkou. Je zde patrnd snaha o vybudovani
moderniho arealu alpského typu (drazsi a kvalitngjsi sluzby). Uspéch tohoto projektu budeme
moci hodnotit az po n¢kolika zimnich sezénach. Na Ramzové a v Pfemyslové se nachazeji
jediné sedackové lanovky v Jesenikach. Lokalizace téchto tii lyzatskych arealt v ptiloze €. 4.

Mensich lyzafskych areali je v oblasti Jesenikii v Olomouckém kraji daleko vice.
Z mnohych areélii (Cervenohorské sedlo, Pfemyslov, Ramzova, Paprsek, Klepacov atd.) vedou
znacené trasy vyuzitelné pro béfecké lyZovani. Mezi doprovodné sportovni atraktivity vSech tii
nejvétsich arealu patii také napt. snézné skutry ¢i snowtubbing (jizda na pneumatice).

K letnimu vyuziti sjezdovek se pouzivaji horské minikdry, které se nachazeji v nékterych
centrech zimnich sportii (Ramzova, Hlubogky, Kouty nad Desnou). V obci Stity na Sumpersku
se nachazi Akrobat Park® Stity, ktery zvysil povédomi o oblasti a pozved! turisticky ruch.

Kromé¢ jiz zminovanych zimnich béZeckych tras se v kraji nachazi sit’ turistickych tras,
cyklotras a cyklostezek. Mezi nejfrekventovangjsi turistické a bézecké trasy oblasti patii tzv.
“turisticka magistrala“ (DrahoSova, 2002) vedouci po hlavnim hiebeni Hrubého Jeseniku.
Mohutny rozmach vzniku novych cyklotras a cyklostezek patii v souasné dobé ke trendim
v oblasti vyuziti potencialu kraje pro cestovni ruch. Olomouckem prochazeji dvé dalkové
cyklotrasy — Moravskd (vedouci od Jeseniku pies celou Moravu do Mikulova) a Jantarovd (v
CR od Ceského Té&ina do Mikulova; celkové od Krakova do Vidng)®. Obé dalkové trasy se
stykaji pravé v Olomouci. Dalsim impulzem pro rozvoj cykloturistiky je pravidelny provoz tzv.
cyklobusii. Jejich linky spojuji turistické destinace s vétsimi mésty (Olomouc, Sumperk,
Jesenik, atd.). Od roku 2005 bézi uspésny projekt Kolmo za pozndanim Olomouckého kraje.

8 Jokalizace viz piiloha ¢&. 4

% obé stezky viz piiloha &. 1
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Ostatni zarizeni

Mezi ostatni zafizeni CR tadime obchodni zafizeni a zafizeni sluZeb. Patii sem pijcovny a
servis sportovnich potieb, zafizeni horské sluzby, informacni kancelare. V nejvyznamnéjSich
zimnich stiediscich se nachazeji také doprovodné sluzby jako jsou pajcovny, servis, lyzarské
$koly ¢&i stanice horské sluzby. Tyto sluzby se koncentruji na Cervenohorském sedle, Ramzové i
v Pfemyslové. 1 provozovatelé mensich lyzaiskych arealdi usiluji o rozsifeni nabidky téchto
sluzeb, které se postupné stavaji samoziejmosti pro turisty. Ptitomnost téchto doprovodnych
sluzeb se promita i do ceny jizdného, ktera se rok od roku zvySuje. Nevyhovujici sluzby
pozorujeme napf. V nedostatecné kapacit¢ parkovist€¢ a stravovacich zafizeni na
Cervenohorském sedle (www.olomouc.eu, 2008).

Kvalitni turistickd informacéni centra (dale TIC) patii k dalezitym slozkam cestovniho
ruchu. Infocentra jsou rozdé€lena do jednotlivych tiid, které udéluje Asociace turistickych a
informa¢nich center A.T.L.C. CR (www.czecot.cz, 2008, v Olomouckém kraji napi. TIC
Sumperk, Jesenik). TIC Olomouckého kraje jsou zobrazeny v ptiloze &. 1, pti¢emz v Olomouci
se nachazi tfi, v Pferové a Sternberku dvé TIC; www.kr-olomoucky.cz, 2007). Byvaji umistény
v okresnich méstech i v mensich turisticky atraktivnich obcich (Ostruzna, Namést' na Hané,
Javornik, Stity). Ve srovnani s ostatnimi kraji CR je jejich potet mirné podprimérny
(www.czecot.cz, 2008). Umisténi turistickych informac¢nich center viz ptiloha 1.

Internetové sluzby maji v cestovnim ruchu stale vétsi a jiz nezastupitelny vyznam. Delsi
dobu se v CR projevuji snahy o vytvoteni kvalitniho centrdlniho informacniho systému, ktery
by spojil informaéni a komer¢ni stranku, tzn. ze by si navstévnik stranek mohl vybrany produkt
cestovniho ruchu piimo zarezervovat s moznosti on-line platby. V ramci internetu putisobi
desitky malych on-line rezervacnich systémut v oblasti CR, které postradaji jakoukoliv
navaznost a jednotnost. V soucasné dobé o tvorbu komplexniho systému usiluje turisticky
server CR CZeCOT, ktery vlastni spole¢nost World Media Partners, ve spolupréci s agenturou
CzechTourism.

4.3 Selektivni predpoklady

ey

Selektivni predpoklady pro CR se zabyvaji obyvatelstvem zijicim v dané oblasti. Toto
obyvatelstvo tvoii podminky pro CR, které potom vyuziva (poptavka) nebo se starda 0
infrastrukturu a rozvoj CR (nabidka). Jsou hlavnim praktickym vykonavatelem CR v dané
oblasti. Mezi selektivni predpoklady jsem zafadila ptedpoklady urbanizacni, demografické a
sociologické (Wokoun, Vystoupil 2008).

Pocet obyvatel v Olomouckém kraji je mirné nadpramérny (6. misto mezi kraji; CSU, 2006)
stejné jako hustota obyvatel (6. misto mezi kraji; CSU, 2006). Na pofadi ma vliv napt. velikost
mést  (kraje Snejvétsimi  mésty maji  vzdy vyS8i  poéty obyvatel), pocet obci
a rozloha kraje (Olomoucky kraj 8. misto mezi kraji; CSU, 2006). Jako celek tedy Olomoucky
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kraj neni vyjime¢ny a pohybuje se okolo priméru CR. Lze viak sledovat velké regionalni
rozdily: V Olomouckém kraji se nachézi jak nejvice, tak nejméné zalidnény okres CR (okres
Pierov 159 obyvatel/km?, okres Jesenik 59 obyvatel/km?; www.czso.cz, 2006).

Také z hlediska sidelni struktury je obtizné hodnotit kraj jako celek. Na jihu kraje je
struktura rozdrobena s vétSimi az velkymi vesnicemi (okres Pierov 104 obce diky vysoké
hustoté zalidnéni; CSU, 2006). Typické hanické vesnice zde maji ulicovy padorys s navsi.
Naopak Vv horskych a podhorskych oblastech s nizkou hustotou zalidnéni se nachazi mensi
vesnice protahlé podél vodnich toki v tidolich (okres Jesenik 24 obci; CSU, 2006). Celkové je
v Olomouckém kraji druhy nejniz§i podil méstského obyvatelstva v CR. Podil méstského
obyvatelstva klesa, stoupa naopak pocet obyvatel v ptiméstskych oblastech (okoli mést, hlavné
okoli Olomouce).

Ména obyvatel je dilezitym ukazatelem ekonomiky a atraktivity kraje pro ob¢any CR.
Pokud obyvatelstvo starne a zaroven je v oblasti malé piistéhovalectvi, siln¢€ to ovlivituje pfiliv
kapitalu do oblasti a mimo jiné také rozvoj CR. Odrazi se zde také situace statu jako celku.
V tomto ohledu kraj prochazi v poslednich letech uréitymi zménami. Podle nejnoveéjsich
dostupnych tdaji zroku 2006 se zaporna bilance pfistéhovalych ku vyst€éhovalym zménila
v bilanci kladnou. (do kraje jako celku se vice lidi pristéhovalo nez naopak). Velky podil na tom
viak maji cizinci, kterych se za rok 2006 do kraje pfistéhovalo 1 381 (CSU, 2006).

Pfirozena ména obyvatel v kraji se v poslednich letech také méni. Kladnym jevem je
nartstani po¢tu narozenych déti. Za prvni ¢tvrtleti roku 2008 se v Olomouckém kraji narodilo
1644 déti, coz je sedmé misto mezi kraji. Zména demografického chovani obyvatel CR
Vv poslednich letech je celorepublikovym jevem. Také v poslednim obdobi (2008) se zvysil
podet narozenych déti v celé CR, coZ je dano hlavné vysokym poétem rodicich Zen, kterym je
okolo tticeti. Dle veékové pyramidy lze ocekavat, Ze je tento jev prechodny a ze dojde opét
k poklesu narozenich déti a bude pokrafovat proces starnuti populace, ktery se projevuje
predeviim v okoli Konice, Litovle, ale také ve vétsich méstech (Uzemné analytické podklady
Olomouckého kraje, 2007). Naopak Ize o¢ekavat v nejblizsich letech zvySené piist€éhovalectvi
(CSU, 2008).

Ve sféte slufeb Olomouckého kraje jsou patrné nerovnosti jak v jednotlivych odvétvich, tak i
V jejich rozmisténi. Ve sféfe zdravotnictvi a Skolstvi pracuje nadprimérny pocet zaméstnanct
s vysokym podilem Zen, ostatni oblasti sluzeb jsou co do poctu zaméstnancti podprimérné
(www.czso.cz, 2008). Celkove sektor sluzeb zaméstnava 47 % pracujicich obyvatel regionu,
lezi viak pod pramérem Ceské republiky s 53,5 % (Kreisel, 2008, s.7).

Nejvice obyvatel Olomouckého kraje pracuje v prigmyslu. Efektivita tohoto odvétvi je vSak
velice nizka a tvoii 68 % republikového praiméru (CSU, 2008). Priimysl mél v minulosti hlavni
vyznam. Na severu to byl tradi¢ni pramysl textilni, ktery témét zanikl. Dnes je v kraji 162
pramyslovych podnikd S vice nez 100 zaméstnanci (10. misto mezi kraji CR; CSU, 2008).
V Olomouci, Pferové a v Brodku u Pferova se koncentruji potravinaiské prumyslové zavody.
Nejsilngjsi je vSak strojirensky a zpracovatelsky pramysl (Olomouc, Mohelnice, Lutin,
Hranice).
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Pocet zaméstnanych v zemédélstvi postupné klesa. Produktivita obilovin na hektarové
VyNosy zaujima paté misto mezi kraji, a to hlavné diky jizni zeméd&lské asti kraje. Zivo¢isna
vyroba je v kraji podprimérna. Vyznam lesnictvi je zvySeny diky t€zbé dfeva v severnich silné
zalesnénych oblastech (5. misto v pofadi krajti; CSU, 2008) O rozloZeni jednotlivych ploch na
uzemi Olomouckého kraje vice vySe v kapitole Pfirodnich lokaliza¢nich ptedpokladi CR (kap.
4.1.1).

Olomoucky kraj byl na konci roku 2006 poslednim krajem co do hodnoty HDP na obyvatele
(CSU, 2006). Ekonomickd aktivita kraje je podpramérna. Za jediné pozitivum Ize povaZovat to,
ze niz81 vyspélost mize znamenat zvySenou moznost Cerpani dotaci z fondd EU. Pficiny
celkového negativniho stavu je mozné hledat v nedostate¢ném pfilivu investic a malém
mnozstvi ekonomickych subjektl, vytvarejicich trzni prostredi.

Z vysledku statistickych Setfeni vidime, Ze kraj je opét silné nerovnomérny. Celkové se
potyka s problémy jako je nezaméstnanost, neschopnost konkurence v mnoha primyslovych
odvétvich, s nedostatecnym rozvojem hlavné trznich sluzeb a s nedostatkem pracovnich
prilezitosti. Tyto ukazatele spolu souviseji, je tedy tfeba snazit se FeSit situaci jako celek,
protoze vyteseni jednoho problému casto piinasi multiplikacni efekt v podobé usnadnéni feSeni
problému jiného.

Okres Jesenik piedstavuje demograficky nejproblémovéjsi oblast nejen v ramci kraje, ale
v ramci celé CR. Potyka se s vysokou nezaméstnanosti a s vysokym vystdhovalectvim. V této
souvislosti skyta cestovni ruch Sanci pro nové hospodaiské impulzy pro cely region.
Potencionalné se zde nabizi vétsi moznost rozvoje CR v souvislosti s dostatkem volnych
pracovnich mist. Je taky mozné, Ze by rozvoj CR prildkal do oblasti ptivodni obyvatele, kteti

ey

kvuli nedostatku pracovnich piilezitosti Ziji ve velkych méstech.
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5

Shrnuti obecné casti

V této Casti prace nasleduje shrnuti potencialu cestovniho ruchu na zéklad¢ provedené analyzy

pfirodnich a kulturnich ptedpokladi CR. V pfiloze €. 4 je mapové zpracovani rozmisténi

nejveétsich atraktivit cestovniho ruchu. Postup pfi tvorbé mapy viz str. 38.

Rozmisténi hlavnich oblasti a atraktivit cestovniho ruchu

1)

Nejvétsi potencidl rozvoje cestovniho ruchu v kraji ma zimni turistika (silny vliv reliéfu) a

lazenstvi

a) Severni ¢ast kraje — potencial v propojeni obou typti cestovniho ruchu v obou ORP
Potencidlem vobou ORP — rozvoj zimniho cestovniho ruchu a doprovodné
infrastruktury (sezonni ubytovaci a stravovaci zatizeni, ubytovani v soukromi apod.)

e Jesenicko — lazenistvi a zimni turistika — oblast nejvétsiho potencidalu CR

— vysoka koncentrace atraktivit cestovniho ruchu do mésta Jeseniku a jeho blizkého okoli —

vhodna lokalizace mésta z pohledu cestovniho ruchu

— snizeny potencial cestovniho ruchu v oblastech Javornicka a Vidnavska (pfihrani¢ni

periferie)

— pfitomnost htfe situovanych kulturné-historickych pamatek (Javornik, Zlaté Hory)

— zvyseni potencialu diky moznostech ptreshrani¢ni spoluprace

— strukturaln€ nejvice postizena oblast kraje, silna periferita a nezaméstnanost

—zachovalé ptirodni prostfedi, nizka hustota zalidnéni

— vyborné propojeni riznych forem cestovniho ruchu

o Sumpersko — zimni turistika a lazefistvi — oblast nejvétsiho potencidlu CR

— infrastruktura v horskych oblastech vhodné doplnéna dobfe situovanymi kulturné-
historickymi pamatkami

—Sumperk a Velké Losiny piedstavuji tranzitni oblasti p¥i cestach turisti

— vyborné propojeni riiznych forem cestovniho ruchu

— moznosti tvorby produktovych balickt CR

b) Oblasti vysokého potencidlu:
e  ORP Hranice na Moravé

— lazenstvi a jeho zazemi (ubytovani, sportovni infrastruktura)

24

— historické mésto Hranice
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— moznosti propojeni vSech tfi forem CR putsobicich silné¢ koncentrované na extrémné

malém Uzemi

e Okres Olomouc

— region ovlivnén zdzemim Olomouce™

— vyuziti moznosti potencialu CR v pfimé blizkosti mésta (ptiméstsky cestovni ruch)
—hlavni potencidl - netradicni formy CR

—Arboretum, 1azné, ZOO a Skiaredl v zazemi Olomouce

—vhodné doplnéni kulturné-histrického potencialu centra o dalsi formy CR

—dalsi podobné moznosti — napt, Aqapark, sportovisté (golfové htisté apod.)
—strukturalné nejméné postiZzena oblast kraje (vliv zazemi Olomouce)

— periferie v okoli Libavé

e ORP Litovel

— jeskyng, vodni turistika, cykloturistika, nau¢né stezky, kulturni cestovni ruch
—koncentrace vSech péti atraktivit CR v CHKO Litovelské Pomoravi

— Bouzov- nejnavstévovanéjsi pamatka v Kraji

—Hanacky skanzen Ptikazy

—moznost kombinace mnoha forem CR

—vyborna poloha, potencial CR

Oblasti stiedniho a nizkého potencialu CR

—kulturné-historicky potencial obci neni vhodné doplnén jinymi typy CR
—tradi¢ni oblasti—gastronomie, zvyky a kultura

—potencial v rozvoji siti cyklostezek, pfip. tematickych cyklostezek (témata zvykl a
kultury)

e  ORP Unicov

e ORP Sternberk

e  ORP Prostéjov

—Plumlov — kulturni potencial, potencial vodnich sporti

e  ORP Pierov

e  ORP Lipnik nad Becvou

— zficenina hradu HelfStyn-vyhodna poloha v zazemi mésta

e ORP Konice

e ORP Mohelnice

—muzeum tvaruzku v Losticich

10 To ma vliv na srovnani a ostatnimi ORP; samotna aglomerace Olomouce neni do srovnani zapocitana
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— Usov-muzeum a zamek

— nevyuzity potencial cykloturistiky

ORP Zdbieh

— specificky p¥inos pro rozvoj CR v kraji v podobé& Akrobat parku Stity

— centrum letni rekreace regionalniho vyznamu

—vyrazny vliv na celou ORP Stity — multiplikaéni efekty v obci a jejim zizemi
—periferni poloha v ramci kraje

DalSi moZznosti rozvoje CR v kraji

1)

5)

Lazeristvi v kraji

nejvetsi potencidl v navstévnosti zahranicnich turisti

nejveétsi ubytovaci kapacita, vysoka uroven ubytovacich kapacit

postupné rozsifovani lazeniskych sluzeb pro zahrani¢ni klientelu

Struktura ubytovacich zarizeni

neni zaméiena na naroc¢nou klientelu

rezervy v oblastech ubytovani v soukromi typického pro horské oblasti — ekologicky
nenarocny sezonni typ ubytovani
Potencial pro letni rekreaci

silng podprimérny potencial vodnich ploch (vodni sporty Plumlov')viz Hydrologické
poméry)

podprimérny ptirodni potencial

neexistujici infrastruktura

Kulturni potencidl cestovniho ruchu

nutnost synergie s piirodnim potencialem, ktery v kraji celkové prevazuje

silnd dominance Olomouce

nevyuzity potencial v jizni ¢asti kraje — pfitomnost malych a stfednich obci tradi¢niho
charakteru (propojit s pfirodnim a sportovnim zaméfenim — mozZno propojit napf.
s cykloturistikou)
NevyuZity nebo mdlo vyuZivany potencial rozvoje:

cykloturistika (hlavné jizni ¢ast kraje a Litovelsko— vysoky potencial)

agroturistika

vodni turistika — feka Morava

11 Viz kap. 4.1.1.- Hydrologické poméry
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Do mapy (p¥iloha ¢. 4) byly zaneseny bodové a plosné znacky.
Bodové byly zaneseny nasledujici atraktivity CR:
o lazeniska zafizeni v kraji (vSechna kromé lazni Skalka)
e nejvyznamnéjsi lyzafska stfediska (dle poctu navstévniki)
e piirodni atraktivity (pfistupné jeskyn&) a centra letni rekreace regionalniho vyznamu'?
e kulturni pamatky®3
Tyto bodové atraktivity cestovniho ruchu byly na zaklad¢ analyzy vyhodnoceny jako vyznamné

s pouzitim vySe uvedenych kritérii.

K plo$nému vyhodnoceni jednotlivych ORP z hlediska jejich potencialu pro cestovni ruch byla
pouzita nasledujici kritéria:
1. pocet bodovych atraktivit cestovniho ruchu v jednotlivych oblastech kraje —bodova rozhrani
tfi kategorii:
Dalsi bod dana ORP vzdy ziskala, pokud se na jejim izemi vyskytuje:

o lazenstvi

e zimni cestovni ruch
Tyto dvé aktivity maji na zakladé vyhodnoceni analyzy CR v kraji nejvétsi potencial rozvoje,

proto byla pouzita jako métitka.

Tab.& 6: Kritéria pro tvorbu mapy atraktivit CR

Nejvyssi potencial Vysoky potencial Nizky potencial
Pocet bodovych
L >5 3-5 1-2
atraktivit
Celkovy pocet bodu >6 4-5 1-3

Zdroj: vlastni zpracovani

Mapa cestovniho ruchu také v ramci Navrhu nové rajonizace (2007), kde byly jako kritéria

zvoleny kapacity ubytovacich zafizeni.

12 Centra letni rekreace regionalniho vyznamu — k jejich identifikaci byla pouZita Novd rajonizace cestovniho ruchu,
s. 89

13 pamatky regionalniho vyznamu — k jejich identifikaci byla pouZita Novd rajonizace cestovniho ruchu, s. 89
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6 Vyzkumna ¢ast

6.1 Prubéh vyzkumu

Po teoretické piipraveé jsem uvazovala nad vybérem zkoumanych objektii. Protoze se jednd o
kvalitativni vyzkum, bylo tfeba vybér provadét peclive, aby byly zdroje dat vérohodné a vybér
ptesné definovany (Hendl 2005, s.151). Jako zdroj byly pouzity stranky Ministerstva pro mistni
rozvoj, kde byly pomoci filtri vygenerovany vSechny zadosti o dotace v ramci vyzev tykajicich
se cestovniho ruchu v ramci grantovych schémat za obdobi 2004-2006. Jsou zde uvedeny jak
nazvy projekti, tak i jména soukromych i vefejnych objekti, které o dotace pozadali. Vznikl mi
tak seznam 112 projektt, tedy zadosti, které¢ byly na ministerstvo piijaty v ramci jednotlivych
vyzev grantovych schémat na podporu cestovniho ruchu v ramci Olomouckého kraje za obdobi
2004-2006 (viz tabulka ¢. 7). Protoze nékteré subjekty podavaly vetsi mnozstvi zadosti v ramci
vybranych priorit, celkem se jednalo o 89 objektd, které bylo tieba oslovit.

Tab. ¢. 7: Pocet projektit v ramci jednotlivych grantovych schémat SROP

Vyzval |Vyzva2 |Vyzva3

p N ‘ho sché
odopatieni — Nazev grantového schématu 52005 | 1212005 | 9/2006

4.2.1. Podpora nadregionalni infrastruktury cestovniho ruchu 3 0 0

4.1.2. Podpora regiondalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu-mali 2 13 8
a stfedni podnikatelé

4.1.2. — Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu-vetejné 16 16 0
subjekty a neziskové organizace
1.2.2.Podpora regionalni a mistni infrastruktury cestovniho ruchu v Olomouckém 12 39 1
kraji

Zdroj: MMR, 2008

Podopatteni 4.1.2. a jeho dvé grantova schémata jsou brany jako nadstavba (,,mekké aktivity*)
K infrastrukturnim projektim (podopatieni 4.2.2.; Evaluace stfednédobého pokroku programu
SROP, s. 91).

Vybér obsahuje jak Gspésné, tak i netspésné zadosti o dotace. Piesny pocet neuspésnych
zadosti mi na zacatku vyzkumu byl znam-jednalo se o 47 projektt z celkového poctu 112, dalsi
Ctyti zadatelé od zadosti ustoupili (MMR, 2008) Hlavnim piedpokladem bylo osloveni vSech
subjektti. Pro pribéh samotného vyzkumu jsem si stanovila nasledujici pldn pribéhu vyzkumu.

Podle planu nejprve probéhl prvotni kontakt, kdy byla snaha zjistit jméno kompetentni
osoby, ktera se zabyvala ptipravou zadosti a o dané problematice méla nejvic védeét. Pokud tato
faze prob¢hla Gspésné, dané osobé byl popsan tcel a o¢ekavané vystupy svého vyzkumu. Bylo
zdlraznéno, vc¢em je vyzkum zajimavy také pro zadatele. Pokud Zzadatel souhlasil, byl

domluven termin telefonického interview, jehoz predpokladana délka byla stanovena na 20-30
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minut. Zadatelé byli upozornéni, e v pribéhu rozhovoru by méli byt na vhodném misté, kde
budou mit klid a ¢as rozmyslet si odpovédi na kladené otazky (Hendl 2008, s. 174).

Pokud respondent projevil zajem odpovédét na polozené otazky formou dotazniku v e-mailu,
byly mu otazky zaslany e-mailovou formou a bylo zdiraznéno datum, do kterého je potieba
otazky zodpovédét. Pokud se tak nestalo, zavolala jsem respondentovi znovu telefonicky a
pfipomnéla mu, Ze mu byl dotaznik zaslan a Ze ¢ekam na jeho vyplnéni. Na konci rozhovoru byl
Zadateli poskytnut kontakt na mou osobu, aby se v pfipad¢ zajmu nebo dalSich otazek na mé
mohl obratit. Podékovala jsem za poskytnuté informace.

Po stanoveni planu vyzkumu probihal samotny sbér dat, v ramci kterého doslo k drobnym
odchylkam oproti planu vyzkumu. Sbér dat probihal v ¢asovém horizontu témét dvou mésict.

V ramci prvotniho kontaktu byli osloveni vSichni respondenti, vét§inou nebyl problém Zadatele
kontaktovat. Nékolikrat se stalo, ze se zadatele nepodafilo zkontaktovat vibec. Data podani
Zadosti se pohybuji mezi 1éty 2005-2006. Nékteré subjekty uz dnes neexistuji, nebo doslo
k obméné zaméstnancti. Divodem mohla byt také neochota se o tématu bavit (celkem v
Sestnacti ptipadech). U vetejnych subjektli se mi nepodafilo zkontaktovat kompetentni osobu
celkem ¢tytikrat. V ostatnich pripadech se nakonec vzdy prvotni kontakt zdafil.

Po prvotnim kontaktu jsem se s danou osobou domluvila na dal§im prabéhu. Celkem Vv péti
ptipadech byl Zadatel schopen na otazky odpovédét ihned. Jednalo se vzdy o soukromé Zadatele
nebo starosty malych az stiednich obci, ktefi podavali pouze jednu ¢i dvé zadosti a Iépe se jim
konkrétni pfipad vybavil. Zaméstnanci Gfadi z vétSich mést méli Castéji problém si konkrétni
ptipad vybavit a museli nékteré informace dohledavat.

Celkem v osmi ptipadech respondent nebyl ochoten na otazky z riznych divodt odpovédét.
Casto byl udavan jako diivod nedostatek &asu, a to hlavné u soukromych podnikatelti (celkem
v Sesti pripadech). Nékolikrat se podafilo respondenta k odpovédi presvédcCit. Zaméstnanec
krajského uradu mi sd¢lil, Ze studenti jsou Castymi dotazovateli a Ze se chystaji podavani téchto
informaci zpoplatnit.

Odpovédi na otdzky byly ziskavany telefonicky nebo emailem (v né€kolika piipadech
kombinaci obojiho).Tyto dvé formy se od sebe mirné 1isi, ale obé piinesly pozadované a
relevantni vysledky. Radé&ji jsem provadela telefonicky rozhovor. Bylo tfeba jednotliva
interview korigovat, respondenti ¢asto odbocovali od tématu, néktefi sklouzavali ke kritice nebo
naopak ke snaze o zviditelnéni a reklamu své spolecnosti nebo obce. Bylo tfeba rychle a
flexibilné reagovat a zaznamenavat cely rozhovor, nejlépe hned po ukonceni interview bylo
nutné poznamky utiidit a pfifadit k jednotlivym otazkdm. VétSinou byly zjiStény relevantni
odpovédi na vSechny polozené otazky, pokud si respondent na vSechny vzpomnél. V péti
ptipadech byly odpovédi na zbyvajici otazky zaslany emailem.

Pii pouziti této metody mi byly sdéleny dopliujici informace. Dojmy z telefonickych
rozhovorti byly vnimany silnéji, coZ by mohlo ovlivnit subjektivni pohled pii vyhodnocovani
(Hendl 2008, s.166). Bylo tieba tyto skute¢nosti eliminovat.
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Emailovy dotaznik pfinesl stru¢né a jasné odpovedi, coz lze povazovat za vyhodu.
V nekterych piipadech se ale ztraci respondentiiv nazor a chybi citové zabarveny projev, ktery
pomuze lépe odhalit jeho pravé myslenky. Ztraci se také dopliujici informace, které se
v pribéhu konverzace daleko 1épe zjistuji (Hendl 2008, s. 166). Dalsi nevyhodou je to, Ze
néktefi respondenti odpovédét slibili, nicméné nakonec museli byt kontaktovani jesté jednou.
Nékdy ani to nepomohlo (celkem Sest nezodpovézenych emailtr). Oproti pivodnimu planu bylo
na Zzadost respondenta vice dotaznikii zasldno emailem, i kdyz se jednalo pouze o ty
respondenty, ktefi si tuto formu vyslovné pfali (celkovy pocet 33 dotaznikii zaslanych
emailem). Tim, ze bylo zadatelim umoznéno odpovidat také touto formou, se silné rozsifil

seznam respondentl, protoze e-mailova forma byla pro nékteré z nich piijemng;jsi.

6.2 Identifikace objekta

Pies ztratu 40 % odpovédi v pribéhu vyzkumného procesu z vyse popsanych divodi se
podarilo zkontaktovat 53 respondentil z celkovych 89. Jedna se o 67 zodpovézenych dotaznik
ze 112. Podrobny piehled je uveden v tabulce ¢.8. V nasledujici kapitole je proveden rozbor
uspésnosti ziskavani dat u vefejnych a soukromych subjektl, jejichz strukturu a jednotliva
specifika blize identifikuji.

Tab. & 8: Pocet oslovenych respondentii a provedenych vyzkumnych Setieni

Pocet projektt celkem % Pocet respondentl celkem %
112 100 89 100
z toho:
zodpovézené dotazniky 67 60 % 53 60 %
z toho:
telefonicky 38 57 28 53
e-mailem 29 43 25 47

Zdroj: vlastni zpracovani dle seznamu zadateld (ptiloha ¢. 2)

Informace o respondentech

Jako konec¢ni uzivatelé projektt jsou definovany kraje, obce, svazky obci, organizace zfizované
kraji nebo obcemi, mali a stfedni podnikatelé podnikajici v cestovnim ruchu nebo jejichz
pfedmét podnikédni se vztahuje k podporovanym aktivitdm v rdmci rozvoje sluzeb pro cestovni
ruch, nestatni neziskové organizace, Hospodaiska komora a jeji slozky (Zav€re¢na zprava
stfednédobé evaluace SROP, str. 82). Z celkovych 89 zadateld se jedna o 32 vefejnych a 57
soukromych subjektt. Podafilo se oslovit 24 vefejnych a 29 soukromych subjekti (ptiloha tab.
¢. 9). V nékterych ¢astech prace bylo tieba hodnotit vysledky soukromych a verejnych subjektti
zvlast z diivodl odlisnosti a specifik jednotlivych skupin.
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Hlavnim rozdilem mezi vefejnymi a soukromymi subjekty je pravdépodobnost, Zze dotace
ziskaji. Z 24 vetejnych subjektt, které se mi podaftilo oslovit, dotaci neobdrzelo 8, z 29 projektt
soukromych Zadateld dotace nebyla ptiznana 18 zadatelim. Rozdil je v tomto piipadé vyrazny a
jeho moznymi pii¢inami se zabyvam nize.

Tab. & 9: Uspésnost v ziskdvdni dat u vefejnych a soukromych subjektii

Pocet  oslovenych . L
. Soukromé s. Vefejné s.
zadatell celkem
89 57 32
Z toho:
odpovédélo 53 29 24
% uspéSnosti 60 51 75

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé seznamu zadateld (pfiloha ¢. 2)

Veitejné subjekty je mozné rozdélit do tii podskupin, z nichz kazda ma sva specifika. Jedna se o
méstské Giady okresnich a jinych mést** | obecni ufady jednotlivych obci do 5 tis. obyvatel®® a
mikroregiony a svazky obci®,

Podatilo se mi ziskat vice odpovédi z vefejné sféry nez od soukromych firem. Nejjednodussi
bylo informace ziskat od zaméstnanct Gfadl okresnich a jinych vétSich mést, kde mam 100%
Gisp&snost. Zadala viechna vétsi mésta v krajit’. Utednici byli vstiicni, ziejmé zvykli odpovidat
na podobné dotazy. Po telefonické konzultaci si 80 % z nich nechalo dotaznik zaslat e-mailem,
odpoveédi poctive dohledali a v nejbliz§ich dnech zaslali (pouze na piipad tfi okresnich Gradi a
krajského titadu, kam jsem musela znovu volat). V jejich odpovédich byl ¢asto postradan vlastni
nazor a invence, je to jejich prace a ziejme také proto se snazi osobni ptistup vynechat.

U mensich mést a obci®® byla situace riizna. Celkové jich pozadalo o dotace velice méalo —
starosta. Casto uZ v Gfadé nepracoval nebo bylo obtizné ho zastihnout. Vsichni starostové
preferovali telefonické interview. V pribéhu vyzkumu bylo na zakladé konverzace se starosty
zajimavé sledovat riiznou troven jednotlivych obci, velice riznorodé osobnosti starosti a jejich
specifické nazory. Zvlastnosti téchto konverzaci vyhodnotim nize v kapitole vysledky vyzkumu.

Dalsi skupinou jsou mikroregiony. V Olomouckém kraji existuje 37 mikroregionti®®. Z
celkovych 37 mikroregiont jich zadalo o dotace v ramci mého vyzkumu 15, z nichz jsem
ziskala 10 odpovédi. Zde byla situace podobna jako u mensich obci — respondenti byli hlavné

starostové nékteré z obci mikroregionu a bylo naro¢né je kontaktovat. Ukéazala se opét rizna

14 zodpovédna osoba je vétsinou ptimo EuromanaZer nebo zaméstnanec nékterého z odborii ufadu — regionalniho
rozvoje nebo kultury

15 zodpovédnou osobou je vétsinou starosta obce

16 zodpovédnou osobou je vétsinou starosta ndkteré z piislusnych obci

17'S vyjimkou Pierova

18 do 5 tis. obyvatel

19 Region malého geografického méfitka. V praxi se zpravidla jedna o ugelové mikroregiony, sdruzeni obci. V CR

jsou Casto vytvareny za ucelem ziskani spolecné podpory pro Cerpani prostfedkt ze statnich fondt a z fondi EU
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uroven téchto svazkd, které plni svij ucel nékdy ukazkove a nekdy je jejich funkce omezena. To
se také projevilo v uspéSnosti podanych Zadosti v ramci mikroregiond, které jsou blize
analyzovany v kapitole Vysledky vyzkumu. Udaje uvadim piehledné v tabulce &. 10.

Tab. & 10: Struktura vei‘ejnych subjektii Zadajicich o dotace

. % uspesnosti
Subjekt Celkem zadalo Celkem odpovédélo
ziskanych odpovedi

Mésta nad 5 tis. obyv. 9 9 100

Obce a mésta pod 5

. 6 6 100
tis obyv.

Mikroregiony 15 9 60

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ seznamu zadateld (pfiloha ¢. 2)

V ptipadé soukromych subjektit byly zadatelé vétsinou firmy mensiho typu, nékde je uvedena
jako zadatel pfimo konkrétni osoba. Mnoho Zadateld se snazilo podpofit né€jakou sportovni
aktivitu ¢i vybudovat sportovni zafizeni. Dalsi pocetnou skupinou byly Zadatelé o podporu
vystavby ubytovaciho zatizeni. Méné Casto zadaly také vétsi spole¢nosti jako ruzna lazenska
zatizeni, dale napf. ZOO Olomouc, Ski klub lokomotiva Olomouc apod. Ptehled rozdéleni
soukromych projektii viz kapitola

Ziskavani odpovédi u soukromych subjektt bylo daleko slozitéjsi nez u vefejnych subjekti.
Nejvetsi problém bylo sehnat kontakt na soukromé osoby a na respondenty v ramci spolecnosti
se sidlem jinde neZ v misté realizace projektu. Casto se stavalo, Ze respondenti nechtéli na dané

otazky odpovédét?

. Proto je také uspeSnost ziskavani informaci v tomto ptipad€ nizsi, coz
muize byt zplsobena tim, Ze jsou CastéjSim cilem podobnych dotazii a tedy mensi ochotou
odpovédét ztohoto diivodu. Toto je ale spekulativni, proto tabulka slouzi spi$ jako ptehled

Gisp&snosti vyzkumu v ramei soukromych subjektil. Udaje uvadim v tabulce &. 11.

Tab. & 11: Struktura soukromych subjektii Zadajicich o dotace

% uspéSnosti  ziskanych

Subjekt Celkem zadalo Celkem odpovédélo L
odpovédi v ramei vyzkumu
Celkem 57 29 51
Z toho:
Firmy do 10 zaméstnancti 32 16 50
Neexistujici bjekt
ee.>.<vlsvujlc1 subjekty a 6 6 0
nezjisténo
VEtsi subjekty 19 7 37

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé seznamu zadateld (pfiloha €. 2 )

20 Arboretum Horizont, Tourist centrum s.r.o. apod
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6.3 Vysledky vyzkumu

V této Casti prace zpracovavam vyzkumné Setfeni, predstavuji a analyzuji zjiSténé poznatky a
zavery vyplyvajici ze zpracovani vysledkd. Rozpéti odpovédi na jednotlivé otazky je pomérné
Siroké. Bylo tfeba zohlednovat rizné aspekty a informace o respondentech a projektech, které se
v dotazniku neobjevily. Proto jsem jednotlivé odpovédi tfidila do n¢kolika kategorii.

Techniky pouzité pti vyhodnocovani dat. Nashromazdénych informaci bylo hodné, proto
bylo nutné data nejprve setfidit, zredukovat a podle urcitého kli¢e vyhodnotit. Byl vytvoren
kategorialni systém. Slouzi pfedev§im K provadéni redukce dat (Hendl 2005, s. 211). Vzdy
nekolik otazek, které spolu souvisi, byla nahrazena jednou kategorii, ktera byla vyhodnocovana
vzdy zvlast. Kategorie byly vytvofila na zaklad¢ otazek v dotazniku a Castecné také na zaklade
jiz nashromazdénych dat. Ty slouzily k tomu, abych na zakladé jednotlivych odpovédi urcila
vykrystalizovaly v obecnéjsi koncept a tedy v odpoveéd’ na vyzkumnou otazku.

Pro kvalitni vyhodnoceni dat byly pouzity dvé rozdilné metody, pro vyhodnoceni
telefonického interview a emailového dotazniku zvlast. Rozdily mezi obéma metodami jsou
uvedeny vyse v kap. Pro hodnoceni telefonickych interview, kdy bylo informaci podstatné vice
a bylo nutné je roztfidit, byla pouzita technika tzv. shrnujiciho protokolu. Tato technika
nezachovava cely text, ale pro redukci se stanovi urcitd mira abstrakce, na kterou se obsahlejsi
texty prevedou (Hendl 2005, s.209). Odpovédi otazek, které se ptaji na nazor respondenta, byly
ve vybranych ptipadech ponechany v plném znéni, i kdyZ neodpovidali pfesné na danou otazku.
Ve vysledcich se tedy objevuji také plné citace Casti interview. V pfipadé e-mailovych
dotaznikti byla interpretace a vyhodnocovani jednodussi. VétSina uprav a hodnoceni byla
provadela az po skonceni vyzkumného procesu.

Poté byly odpovédi rozdéleny do nekolika kategorii podle zaméteni. V jednotlivych
kategoriich jsem vyhodnocovala odpoveédi vramci skupin dle typu zadatele (vefejné
objekty/soukromé objekty) zvlast v pripadech, kdy se vysledky u jednotlivych skupin lisily.
Také uspésnost zadatele byla rozliSujicim faktorem, ktery se ve vyhodnocovani vysledki
projevil.

Vyhodnocovani dat v ramci kategoridlniho systéemu:
Lkategorie (otdzky 1-8): rozdé¢leni projektii do jednotlivych skupin podle jejich zaméteni a cilt
IL.kategorie (otazky 9-17): blizsi zaméteni projektl, informace obsazené v zadosti
II1.kategorie (otazky 18-25): konkrétni vliv projektii (stézejni vysledky vyzkumu)

a) hodnoceni rozmisténi projekti (rozmisténi vefejnych a soukromych subjektl
zaneseno do mapy)

b) vyhodnoceni celkového piinosu a dopadu projekti, co projekty do oblasti pfinesly a
co se realné zménilo (vysledky zaneseny do mapy)
IV. kategorie (otazky 26-28): plany respondentii do budoucna, moznosti zlepseni
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| .kategorie

Témata v ramci prvni kategorie jsou dulezitou soucasti hlubsich analyz v rdmci kategorii Il a
I11. Proto je v této kapitole ¢asto odkazovano na podrobné&jsi rozbor v nasledujicich kapitolach,
kde jsou vyhodnocovany vyzkumné otazky.

Témata a zamérent zadosti

Ptehled vSech projektd v ramci jednotlivych grantovych schémat na podporu cestovniho ruchu
je v tabulce ¢. 7. Rozdilné zaméfeni zadosti a jejich témat mizeme sledovat mezi soukromymi a
vefejnymi subjekty. Vefejné subjekty jsou obecné vice zaméfeny na propagaci kraje a
marketing, jejich dopad je ve vét§iné piipadt plo$ny. Soukromé subjekty jsou zaméfeny vice
infrastrukturalné a mistn€. Podrobné zpracovani je uvedeno vtab a mapé ¢. Rozdil mezi
zaméfenim témat u uspéSnych a netspesSnych zadosti se nelisi, zde se projevil vliv stanoveni a
splnéni cilii (viz nize), ktery uspésnost zadosti ovlivnil.

Neuspésni zadatelé ani jejich projekty se nevyznacuji zasadnimi odliSnostmi. Jedna se o
malé a stfedni podnikatele, z vefejnych subjektti jde 0 zvySeny pocet mikroregionti a né€kolik
mensich mést a obci. V piipadé vétsich mést je pouze jeden piipad netspéchu?’. Piehled
neuspéSnych zadosti viz tab. ¢. 12, kde je vidét, Zze procentuelni zastoupeni nelspéSnych
projektd mensich mést, mikroregiont a soukromych subjekti je zhruba stejné.

Tabulka ¢ 12: Struktura neuspéSnych Zdadosti o dotace

Typ subjektu Celkem Neuspésnych % neuspésnych Zadosti
Mg¢sta nad 5 tis. obyvatel 13 1 8%
Mésta a obce pod 5 tis.

6 3 50 %
obyvatel
Mikroregiony 10 5 50 %
Soukromé subjekty 38 18 47 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé seznamu zadateld (ptiloha ¢. 2)

Cile projektii

Zde je tfeba rozdglit cile projektti u soukromych a vetejnych subjektd. Pomineme-li cile jako
jsou “Rozvoj cestovniho ruchu v oblasti a “Zvyseni navstévnosti, které se opakuji u vefejnych
i soukromych subjektt, je tu jesté dulezity cil — ZvySeni poctu pracovnich mist — ktery se
vyskytuje pouze u soukromych subjektd. Opét to souvisi se zamefenim projektd — vefejné
subjekty jsou plné zaméieny na marketing a propagaci a v ramci téchto projekti pracovni mista
nevytvoii. Probihd tu ale casto spoluprace se soukromymi subjekty (tiskarny, marketingové
agentury), ktera jisty pfinos do oblasti pfinese v podobé novych zakazek. Nékdy existuje
dohoda mezi zadatelem a soukromymi subjekty, které jsou v ramci projektu podporovany..

2L odstoupeni od zadosti v piipadé mésta Prost&jova z diivodi piedem $patné vypracované studie
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Faktory ptisobici na plnéni cili, netispésné projekty a divody jejich neuspéchu (mimo jiné diky
nesplnéni cilti projektl) jsou podrobné rozebrany v téze kapitole, Kategorii .

V prubéhu vyzkumu si respondenti jediny hlavni cil projektu ¢asto nebyli schopno vybavit.
Soukromi zadatelé uvadéli konkrétni cil, napf. vybudovat vlek (4 piipady), casto jmenovali
seznam vice cilt®> (6 piipadi), a Casto cil ani cile projektu vilbec neznali, protoze
administrativni zaleZitosti za né feSila soukroma agentura (7 piipadd). Verfejné subjekty, jimz
byl dotaznik zasildn v mnoha piipadech emailovou formou, si informace Casto dohledali a
neméli problém odpovedét.

Tato otdzka nebyla brana jako stézejni a informace byly Vv nékterych piipadech zpétné
ohledany. Mimo jiné bylo zjisténo napft. to, ze dva z respondentd se oblasti zadosti o dotace
zabyvaji profesionalné nebo “poloprofesionalng® .

Jak probiha monitoring jednotlivych projektii?

Otazky tykajici se monitoringu si zadatelé vybavovali 1€pe nez otazky tykajici se pfimo zadosti.
Vsichni uspésni zadatelé odevzdavaji zpravy o prub&hu projektu, vétSin€ se blizi zavér
pétiletého monitorovaciho obdobi, oéekavaji tedy kontrolu v nejbliz§im obdobi. Zadatelé
pusobili tak, Ze se na kontrolu stale snaZzi pfipravovat.

Vypléaceni finan¢nich ¢astek se tyka uspésnych zadatelti — tady doslo v mnoha piipadech ke
kraceni vyplacené Castky V pribéhu monitoringu (viz tab.¢. 13). Ve vétSiné piipadt doslo
K minimalnimu kraceni celkové ¢astky z divodu chyb v rozpoctu projektu (napi. mésto Lipnik
nad Becvou). Chyby v rozpo¢tu mohly vzniknout z riznych divodd, nelze hodnotit, zda a
v kterych ptipadech se jednalo o umysl. U vefejnych subjektii nékdy nebylo mozno odhadnout
ziskovost projektu, se kterou se v tomto piipadé nepocita, proto byla cilova ¢astka zkracena
(napt. mésto Sumperk). Ke kraceni cilové ¢astky z ditvodu neplnéni nékterého z cilii vétsinou
znamenalo kraceni az v desitkach procent, ve vSech piipadech vSak byla alespon ¢ast podpory
vyplacena (celkem 12 % piipadi). Nesplnéni nékterého z hlavnich cilti projektu se tykalo
hlavné neuspésnych zadatelti. Nemoznost jejich splnéni tedy byly pfijemci zadosti schopni
identifikovat v€as. Hlavni divody netspéchu piijatych zadosti vCetné nesplnéni cild viz tato
kapitola, Kategorie Il .

22 tato odpovéd’ byla brana za dostagujici
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Tab. & 13: Souhrnnd tabulka monitoringu a administrativniho zpracovini ¥ddosti

Projekty soukromych subjektt | Projekty vefejnych subjektt
Monitoring
Pocet % Pocet %
Cile plnény 100 % 20 53 % 16 57 %
Kraceni castky 17 47 % 12 43 %
Odpovédi zadateld
Ano — vyuzili sluzeb
) 28 73 % 7 24 %
soukromé agentury
Ano —adm. zpracovani je
9 24 % 14 48 %
hlavnim faktorem uspéchu
Ano — velikost subjektu
L . 21 55 % 17 59 %
ovliviiuje uspé$nost projektu

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé seznamu zadateld (ptiloha ¢. 2)

11. kategorie

Zpracovani zadosti

Administrativni stranka zpracovani projektd neni hlavnim tématem mého vyzkumu, pfesto ji
povazuji za dilezité zminit v této kapitole. To, jestli subjekt podaval Zadost sam, nebo téma
zadal ke zpracovani soukromé agentuie, ma vliv na UspéSnost zadosti, o kterém je blize
pojednano nize. V této kapitole se také zabyvam kvalitou poskytovanych sluzeb nékterych
soukromych agentur v Kraji.

Sluzeb soukromych agentur vyuzilo 70 % tspésnych a 26 % netspesnych zadateld. Vyuziti
téchto sluzeb patii, pfevazné u soukromych subjektli, v dnesni dobé k bézné praxi a neni
vyjimkou. Odviji se od finan¢ni situace subjektu a do jist¢ miry také od vile a odhodlani
zadatele dotaci dostat. Sluzby soukromych agentur procento UspéSnosti zvySuji, nikoliv vSak
zarucuji.

U vefejnych subjektil je GiCast agentur nizsi, jednak protoze obce nad 5 tis. obyvatel sluzeb
agentur piili§ nevyuZivaji z divodu vlastnich lidskych zdroji s dostatecnym know-how, jednak
proto, ze bylo dale zjist€no, Zze malé obce do téchto sluzeb dostate¢né neinvestuji (viz 6.3.
vysledky vyzkumu).

Dalsi otazkou poloZzenou v dotazniku bylo, zda povazuji Zadatelé administrativni zpracovani
zadosti za hlavni diivod tspéchu zadosti. Tato otazka byla do vyzkumu zafazena proto, Ze je to
nazor zmifovany v mnoha publikacich®. Bylo tedy =zajimavé zjistovat, jakou véahu
administrativnimu zpracovani pfifazuji zadatelé. Pokud respondenti s odpovedi nesouhlasili,

r

vétsinou automaticky uvedli co konkrétné povazuji za nejdilezitéjsi prvek pii podavani zadosti.

23 napt. Strednédoba evaluace SROP
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Administrativni zpracovani zadosti povazuje za hlavni divod uspéchu z celkového poctu
vetejnych zadateld 48 % a ze soukromych 24 % (viz tab. ¢. 13). Dal§im ¢asto uvadénym
hlavnim prvkem ovliviiujicim GspéSnost byl projektovy zamér (cile projektu) a tfetim byla
osoba zadatele.

Z vysledk je vidét siln€jSi orientace zaméstnancli vefejné zpravy na administrativu.
Vysledek mize byt ovlivnén tim, ze vefejné subjekty tolik nevyuzivaly sluzeb soukromych
agentur, méli tedy s administrativni pfipravou vice prace. Pfesto tento vysledek poukazuje na to,
ze se velka cast zadatell, hlavné z fad soukromych zadatelii, soustiedi vice na obsah Zadosti a

administrativni zalezitosti nepovazuji za hlavni kritérium tspéchu zadosti.
Velikostni struktura zadajicich subjektii a jeji viiv na uspésnost projektii

Tato otazka, podobné jako predchozi tykajici se narocCnosti administrativniho zpracovani
zadosti, je Casto diskutovana. Je znamo, ze zadatelé z fad malych subjektl maji ¢asto pocit, ze
nejsou schopni na dotace dosahnout (Stfednédoba evaluace). Respondenti celkové odpovidali
v 57 % ptipadi, Ze ma velikost subjektu vliv na UspéSnost podané zadosti. Prevazné byl jako
divod uvadéno lepsi ekonomické zazemi (87 %), dale stabilita a zaruka dlouhodobé existence
(10 %). Takto odpovidali zadatelé z fad vétSich i menSich subjektli, vefejnych i soukromych
viceméné vyrovnané. V tomto sméru malé subjekty svym nazorem nijak nevybocovali a naopak
ne€kolik znich uvedlo, Ze to vliv nema vibec (odpovidali, Ze zalezi na osobé Zadatele,
projektovém zaméru, cilech projektu, ptipadné historii zadatele). Podrobny piehled uvadim
v tabulce ¢. 13.

Originalita tématu

Nekteré projekty je vhodné ocenit za originalitu tématu a specificky ptinos do oblasti — napf.
projekt s nazvem Olomouckym krajem po Fece Moravé. Zadatelem je cestovni kancelaf
zametena nejen na vodni turistiku v Olomouckém kraji (nabizi také napt. zdjezdy do zahranici),
ktera dostala dotaci na rozsifeni ¢asti svych sluzeb v oblasti Olomouckého kraje. Tim nejen
rozsifila portfolio svych sluzeb, ale nabizi pestrou nabidku vodni turistiky v Kraji. Tento
uspésny projekt miZze byt povazovan za prvni uspé$ny krok v rozvoji vodni turistiky v Kraji (viz
kap. 4-Hydrologické poméry).

Zajimavy nazor na vlastni originalitu ma autor projektt podpory Ski aredalu Hlubocky (aé se
paradoxné¢ potkd s vykyvy pocasi). Na otazku, ¢im je projekt vyjimecny, odpovédél, Ze
Lumisténim lyzatfského strediska v malé nadmotské vysce v blizkosti velké aglomerace a jiz
jasné v minulosti prokazanou historii arealu a jeho fungovanim.* Na zéklad¢ shrnuti analytické
¢asti (viz kap. 5) ma vysoky potencial pravé rozvoj specifickych forem cestovniho ruchu

v oblastech v okoli Olomouce, kam projekt mize byt fazen.



Jana Tesarova: Podpora rozvoje potencialu cestovniho ruchu v Olomouckém kraji 49

Faktory ovliviyjici plnéni cilii

V této kapitole jsou uvedeny nejcasteji zmifiované faktory ovlivitujici plnéni cilt projektt.
Zmény pocasi d¢laji nejvétsi problémy zadateliim o dotace v ramci projektti Jsme Vam bliz

a Rozvoj Ski arealu Hlubogky — jedna se o ski arealy leZici v malé nadmoiské vysce. Zadatelé
Vv téchto pripadech uvedli pocasi jako hlavni faktor, ktery ovliviiuje plnéni cilt.

Nekteti zadatelé se k plnéni cili stavéli negativné a uvadeli vice neovlivnitelnych faktort;
plnéni cild jim mnohdy pftipadalo nerealné (20 % respondentil). V tomto piipadé se ale jednalo
spi§ o prisné pozadavky ze strany zadatelli, které vidi nékteti zadatelé jako nesplnitelné nebo
obtizn¢ splnitelné. Nahoda podle nich hraje dilezitou roli a splnéni nastavenych podminek je
tézko ovlivnitelné. Zajimavy nazor, ktery stoji za citaci: ,, Ty podminky, které musi ¢lovek splnit,
neodpovidaji zdejsim pomérim. To moje zarizeni je u cesty v Koutech (nad Desnou) a
predstavte si, Ze by schvalili stavbu toho tunelu a nikdo by tudy nejezdil. Jak bych potom mohl
splnit navstévnost, kdyz bych k tomu nemél podminky ?*

Podobné negativn€ téma plnéni cild vnima 25 % respondentdl, kteti zminili soucasnou
ekonomickou krizi?* jakozto nepiedvidatelny faktor, ktery aktualné ovliviiuje monitoring.
Problém vidi vétsinou v plnéni zavazkd zvySeni navs§tévnosti, zvySené¢ho obratu nebo udrZeni
pracovnich mist, kdyz je spolenost v krizi. ,,V té smlouve by tyto véci méli byt néjak
oSetieny...sice nevim jak, ale méli. Prosté vsude nemiizZou platit stejny zakony, kdyz to vzdycky
ovliviiuje néco jiného.“ Neptedvidatelné situace je t€zké administrativné oSetrit, a to hlavné v
ptipade, ze je zakladni myslenkou EU jednotnost. V praktickych situacich ovsem obyvatelé

Casto vnimaji realitu jinak.
Priciny neuspéchui zadosti

Z celkovych 26 neuspésnych zadosti bylo 8 zadosti z oblasti statni spravy, 18 zadosti podanych
soukromymi zadateli. Do celkového poctu netispéSnych zadosti jsou zapocitany dva piipady,
kdy zadatel od zadosti odstoupil.

Pric¢iny neuspéchu, které zadatelé uvadéli:

1. za neuspéch mize agentura, které jsme projekt zadali (celkem 7 ptipadir)
Toto byla casta odpoveéd’ respondentd, ktera demonstruje také to, kolik neuspé$nych zadateld
mélo agenturu k dispozici (3 vefejné a 4 soukromé subjekty). Respondenti si vétSinou sté€Zovali,
Ze je agentura neupozornila, co vSechno je tieba K zadosti dodat (seznam priloh k zadosti viz
ptiloha ¢. 9. Mnoho respondentd uvedlo, Ze nevédéli kterou agenturu zvolit, protoze jim nikdo

24 duben 2009
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konkrétni nedoporuéil®. Tento zjistény poznatek mize slouzit jako podnét pro kraj, protoze

uroven jednotlivych agentur, stejné jako ceny za jejich sluzby jsou v tomto oboru velice rizné.

2. za neuspéch mize nesplnéni nektercho z pozadavkii, o kterém jsme nevédeli
(celkem 8 ptipadi)
Do této kategorie se fadi 8 zadatelt, kdy ve tfech piipadech se jednalo o navySeni poctu
pracovnich mist, ve dvou o zvySeni navstévnosti, a ve dvou opét o nedolozeni nekteré Casti
zadosti ¢i nékteré z jejich priloh. Tyto faktory byly také Casto uvadény jako faktory, které se
nejhiife plni v rAmci monitoringu uspésnych projektii. Prehled hlavnich cilt, které se nejhtie

plni a faktort, které toto plnéni ovliviiuji je uveden v tabulce ¢ 14.

3. za neuspéch miize nesplnéni pozadavku, o kterém jsme vedeli (5 zadatelt)
Celkem pét zadatelt si je védomo svého pochybeni. Ve vétsiné piipadid podcenili ¢asovou
narocnost pfipravy, financni stranku nebo néktery z pozadavki, ktery nemohli splnit.

4. za neuspéch miiZe to, Ze jsme mala spolecnost (obec), nevime jak to udélat a nemame
dostatek financi

Do této kategorie se fadi 4 subjekty, z nichZ tii jsou vetejné subjekty. Negativné a pesimisticky
se k tématu vyjadfovali starostové nékterych malych obci. Jedna se pravé o ty osoby, které
sméfovani obce Fidi. Ve srovnani S mésty nad 5 tisic obyvatel sledujeme rozdil také u
mikroregionli —zde se moznost ziskat dotace oproti malym obcim mnohonasobné zvySuje, navic
je jich vkraji dostatek. Nékde vSak tyto svazky evidentné neplni svou funkci. Ne&ktefi
respondenti si nebyli jisti, kdo je vlastné za projekt zodpovédny. Toto mulze byt piifina
netspéchu nékterych mikroregionlt — nejasna struktura a pravomoce, stejné jako nejasné
stanovené cile. Situace malych obci tedy vyznivala pesimisti¢téji nez situace malych az
sttednich podnikd.

Cituji starostu jedné z malych obci (v tomto pripadé se jedna o obec se znacnym kulturnim
bohatstvim): ,Jsme mald obec a nikdo nam nepomiize. Zadali jsme i v ramci mikroregionu, to
Jjsme nakonec jednu dotaci dostali. Ale ta komunikace nefunguje, je nas tam moc obci. Tuhle
zadost jsme nakonec stahli, protoze zvySeni navstevnikii o 3 tisice za rok nemiizeme zarucit —
majitel expozice vV zdmku je soukromy a expozice se neméni. Mdame tu tolik kulturniho bohatstvi,

a jak se o néj mame starat? Nemdme penize ani na agenturu a sami tu zadost nezvladneme. *

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze malé obce a mikroregiony v kraji se potykaji s problémy a
maji zna¢ny problém na dotace dosahnout, alespon jejich slova ve vétsiné ptipadi vyznéla
pesimisticky. Problémi je podle zZadateli hned ne€kolik:

e Nedostatek kvalifikovanych pracovnikti a mala informovanost (nékdy osoba starosty —

dle slov jednoho: ,,Byt starostou malé obce neni nijak lukrativni zaméstnani.)

25 kraj agentury nedoporuduje, pouze zvefejiuje jejich seznam (Evaluace sttednddobého pokroku programu SROP)
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e  Malé dotace a zddna podpora z vySsich sprévnich stupiiti (nebo Spatné hospodareni
s financemi obci)

e Mala nebo zadna spoluprace se soukromymi subjekty (nebo neschopnost se domluvit)

V uspésnosti jednotlivych zadosti v ramci vefejnych subjektl dochazi ke znaéné nevyvazenosti.
V ramci aktivit spojenych s podporou v ramci SROP kraj pofadal celkem 27 seminait, které
probihaly ve dvou kolech (nejprve obecné informace a poté informace k zadosti o dotace),
vypisuje také vybérova fizeni — tzv. interni kola pro vefejné subjekty a zadatelim poskytuje
konzultace. (Evaluace stfednédobého pokroku programu SROP, 2007). Ptesto vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze vétsi mésta maji celou fadu vyhod oproti mensim obcim, coz se vyrazné
projevuje Vv Gspésnosti podani zadosti a v angazovanosti nékterych obci, kterym snaha o
dosazeni na dotace ani nestoji za to.

V ramci kraje je tfeba vyvinout zvySenou aktivitu v tomto sméru a vybrané obce napf.
oslovovat s konkrétni pomoci a radou, coz by do oblasti pfineslo vice homogenity a
vyvazenosti. Tyto praktiky se v ramci kraje neprovadi®®, i kdyz v nékterych krajich se praktiky
jako aktivni oslovovani subjektti jiz ngkolik let provozuji?’.

Vedle vétsiny malych obci a mikroregiontim, ktefi jsou netspésni (viz vySe ), stoji obce
(napt. Lou¢na nad Desnou), které jsou (n€kdy s pomoci agentury) schopny Gspésné realizovat
pomérne slozité projekty. Ty jsou zaméfeny nejen na propagaci obce ¢i regionu, ale ve
spolupraci se soukromymi subjekty propaguji jejich sluzby. Monitoring v tomto pfipad¢ probiha
systémem kontroly zvySeni navstévnosti vSech téchto soukromych zafizeni. Tyto zatim

0jedinélé projekty ukazuji moznosti malych obci, jakym smérem se ubirat do budoucna.

I11.kategorie
Rozmisténi projektii v ramci kraje a jejich dopady na rozvoj kraje

Dalsim vyzkumnym tématem je rozmisténi projekti v ramci kraje. Jedna se o oblasti, kde se
konkrétné projevi vliv projektu. Bylo zjistovano, jestli je jejich dopad zaméfen na strukturalné
nejvice postizené oblasti v rdmci kraje a také na oblasti se zvySenym potencidlem cestovniho
ruchu. Zde byly pouzity vysledky analyzy pifedpokladi CR uvedené v kap 5. Pro lepsi
porovnani je mozné vyuzit mapu v piiloze €. 4, kterd zobrazuje nejvétsi atraktivity cestovniho
ruchu spolu s vyzna¢enymi oblastmi potencialu cestovniho ruchu.

Projekty je mozné z hlediska jejich dopadu délit na dvé skupiny, které jsou pak vidét
v mapach (pftilohy ¢. 5 a 6). Prvni jsou projekty, jejichz dopad se projevi v konkrétnim miste.

%6 7droj: slova zaméstnance krajského ufadu

27 napt. Plzenisky kraj (Evaluace stfednédobého pokroku programu SROP)
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Vétsinou se jednd o infrastrukturni projekty zaméfené na podporu sportovnich, ubytovacich a
stravovacich zafizeni, kdy zadost ve vétsin¢ pripadii podavali soukromi Zzadatelé. Druhou
skupinou jsou projekty, jejichz dopad se projevi plosné. Zde se jedna o marketingové a
propagacni projekty, vétSina Zadatelll jsou vefejné subjekty. V tabulce je uveden plosny a
bodovy dopad projektt. Graficky je dopad vyznacen v piilohach €. 5 a 6.

Tab. & 14: Plosny a bodovy dopad viispéSnych a neuspéSnych projektii

Kraj, okres | Usp&né projekty | Mistni dopad | Plogny dopad | Neusp&iné projekty | Mistni dopad Plosny dopad
Kraj celkem 41 23 18 26 21 5
Jesenik 6 4 7 6 1
Olomouc 12 7 5 4 1
Prost&jov 1 5 2 3
Pterov 3 2 1 1 1 0
Sumperk 17 12 5 8 8 0
Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ seznamu zadateld (pfiloha €. 2)

Zmapy ¢. 5 je zfejmé, ze rozlozeni uspéSnych projektd v kraji je nerovnomérné. Ponékud
prekvapiva je nizka aktivita subjektd, a tim i regionalni dopad v okresech Prostéjov a Pierov a
naopak zvy3eny podet hlavné soukromych usp&snych zadatelti v okrese Sumperk, respektive
Vv oblasti Jesenikil a v zazemi Olomouce.

Ptic¢iny mohou byt identifikovany nasledovné:

Severni ¢ast kraje (horska a podhorska oblast Jesenikii)

Z velké &asti se jedna o oblast Jesenicka a Sumperska, (resp. Jesenického a Sumperského
okresu). Ze zhodnoceni analyzy CR vyplyva, ze jde o oblast snejvy$§im potencidlem
cestovniho ruchu, kde se koncentruji a dopliuji lazeniska zatizeni s vyuzitim zimnich sporti —
dvou nejvyznamnéjsich atraktivit Olomouckého kraje. Pocet kulturné-historicky pamatek je
niz8i nez v jinych ¢astech kraje a dopliuje ostatni infrastrukturu. Zaroven vysledky ukazuji, ze
konkrétné Jesenicko je nejvice strukturalné postizena oblast, predevsim diky své periferni
poloze. Sumpersko také patfi diky mife nezaméstnanosti, nizké hustoté zalidnéni, periferni
poloze a jinym ukazatelim (viz kap. Selektivni piedpoklady) ke strukturalné postizenym
regionum kraje. V téchto oblastech by byl vhodny dopad piedevsim projekta, které vytvareji
nova pracovni mista.

Predpoklad vhodné lokalizace do severni ¢asti kraje se potvrdil. Projekty jsou z velké ¢asti
lokalizovany pravé sem, a to jak Gspésné, tak i netispésné (prilohy ¢. 5 a 6). Nejvice se projevi
efekt infrastrukturnich projekti soukromych zadatell. Jejich nejveétsi koncentraci vidime
V oblasti pohofi Jeseniki. O zaméfeni jednotlivych projektd je blize pojednano v kapitole
Vyhodnoceni dopadii na rozvoj kraje. V okrese Jesenik se také koncentruji uspésné projekty
vefejnych subjektil s plosnym dopadem (Mikroregion Jesenicko a Zulovsko, propagace mésta
Jeseniku a okoli). Neuspésny byl pouze jeden plosny projekt v oblasti (svazek obci
Mikroregionu Zulovsko), ktery Zadal ve druhé vyzvé znova Gispésné. Hodnotit konkrétni dopad

vvvvvv
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vétSinou tyto projekty negeneruji nova pracovni mista. Vidime vSak aktivitu a uspéSnost
vetrejnych subjekti, kterd je ve srovnani s jinymi okresy kraje nadprimérnd. V tomto piipade
byly dopady a efekty smétfovany do oblasti se znaCnym potencialem. Rozmisténi podpory
v severni oblasti kraje je efektivni — vyskytuji se jak ve strukturalné postizené oblasti, tak
v oblasti s nejvétsim potencidlem CR. Neuspé$né projekty jsou lokalizovany podobné jako
uspésné, a to hlavné do oblasti pohoti Jesenikll. Jejich hustota je niz$i nez v ptipad¢ uspésnych.
V mapé (piiloha 6) lze vidét, kde projekty mély byt lokalizovany a jaké oblasti mohly pozitivné
ovlivnit. Duvody netispéchii projektt jsou podrobné rozebrany v podkapitole Pfi¢iny netuspéchi
zadosti.

Mozné divody vysoké koncentrace projektd v severni ¢asti kraje:

e  Vzristajici atraktivita horské oblasti Jesenicka s dosud nenasycenymi kapacitami.
Zvyseny pocet zadosti o dotace v souvislosti se sezonni aktivitou spojenou se zimnimi
sporty (vystavba a renovace lyzafskych aredld, zlepSeni infrastruktury pro turisty).

e Lepsi image oblasti co se tyCe cestovniho ruchu a z toho plynouci véts$i informovanost
a angaZovanost respondentti

e  Vyssi uspéSnost zadosti v severni Casti kraje (viz mapa neuspésnych zadatelti —
ptiloha ¢. 6) miize souviset s CastéjSim zadavanim zadosti soukromym agenturam

e (Odlisny ptistup zastupitelti vefejnych subjektti k dotacim — aktivni pfistup Casto
chapou jako propagaci vlastni obce

e Vysoky podil podanych zadosti celkoveé s niz§im zastoupenim netspé$né podanych
zadosti

JiZni ¢ast kraje (ORP: Prostéjov, Pferov, Lipnik nad Be¢vou a Hranice na Moravé)

Dané okresy jsou z hlediska cestovniho ruchu pomérné stejnorodé (nizky potencidl cestovniho
ruchu) az na okres Hranice na Moravé, ktery potencialem cestovniho ruchu disponuje. V ramci
kraje se jedna o oblasti s dobrou dopravni dostupnosti, zemédélsky vyrazné vyspélé. Primysl a
sluzby jsou vramci kraje na dobré urovni (viz kap. Selektivni pfedpoklady). V oblastech
ptevazuje kulturni potencidl cestovniho ruchu, ktery je koncentrovan do mést (Prerov,
Prosté&jov, Lipnik nad Be¢vou, Hranice; z menSich mést Plumlov (viz ) a Kostelec na Hané).
Tyto kulturné-historické pamatky nepatii k nejvice navstévovanym pamatkam v kraji, v jejich
okoli chybi jiné vyziti a doprovodné turistické aktivity. Vyznamnou kulturni pamatkou je hrad
Helfstyn (viz kap. 4.1.1.). V okoli Hranic na Moravé lezi vyznamné 1azné a jeskyné (viz kap.
4.1.1.). Podrobné viz piiloha ¢. 4. Infrastruktura cestovniho ruchu je nizka, neni vhodné
propojena a nedochazi ke koncentraci turistickych atraktivit (vyjimku tvofi okoli Hranic na
Morave).

Stejné jako koncentrace atraktivit cestovniho ruchu i koncentrace projektd na jeho podporu

Vv oblasti nizka. Z Gspé$n¢ podanych zadosti na podporu cestovniho ruchu se jedna pravé o
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zminéna mésta s potencialem kulturniho cestovniho ruchu — Lipnik nad Beévou, Hranice a
Prostéjov (plo$ny marketingovy projekt). V oblasti chybi infrastrukturni projekty, soukromi
zadatelé se procesu neucastni, a to ani v okoli Hranic na Moravé, kde je potencial cestovniho
ruchu vysoky. O vyznamu a dopadu projektt vice v kapitole s nazvem Vyhodnoceni dopadt
projektd na rozvoj kraje.

Z neuspésnych projektt se jedna o dva soukromé Zadatele a zbytek jsou mensi obce a
mikroregiony (viz kap. 6.2). V oblasti se projevuje vysoka neuspésnost prave téchto subjekt.

Mozné divody nizké koncentrace projektl v jizni Casti kraje:

o Zemgdé¢lska oblast — dosud nedostate¢n¢ aktivovany potencial v oblasti kulturniho
cestovniho ruchu, cykloturistiky a dalSich forem cestovniho ruchu

e Nizky zajem o podporu z fondi EU (extrémné nizky zajem ze strany soukromych
subjektil) — miZe souviset s image oblasti jako “neturistické*“(viz ptiloha ¢. 4)

e Urcity zajem ze strany mikroregionti a n¢kterych obci — vysoka netispésnost (viz
ptiloha ¢. 6)

e Nizké zapojeni soukromych agentur, nizka informovanost a mylna piedstava o zptsobu
podavani zadosti vyplyvajici z rozhovort (feSenim muize byt vétsi intervence kraje — viz

vy$e — Divody neuspéchu zadosti)
Okres Olomouc, ORP Litovel

Okres Olomouc mé odliSnou charakteristiku, kterd je silné¢ ovlivnénd pfitomnosti mésta
Olomouce. V zazemi mésta je zvySeny potencidl cestovniho ruchu. Z hlediska ¢iselnych
charakteristik mésta je na tom ve vétSiné oblasti nejlépe ze vSech okresu v Kraji
(nezaméstnanost, doprava, uroven sluzeb apod.). Dochazi zde k vhodné kombinaci a pestré
nabidce skladajici se z lazni (Slatinice), sportovniho i kulturniho vyziti (v oblasti kulturniho
vyziti dominance Olomouce). Obec srozsifenou pusobnosti Litovel tézi z blizkosti mésta
Olomouce. Ma velky potencial cestovniho ruchu diky CHKO Litovelské Pomoravi (viz kap.
4.1.1), jeskynnim systémim a hradu Bouzov (viz kap. 4.1.2).

Zajimavé je to, ze V ORP Litovel neni identifikovana ani jedna Zzadost o dotace, a to i pfes
znaény potencial CR, kterym oblast disponuje. Céste¢né sem zasahuje pusobeni dopadu
projektu snazvem Olomouckym krajem po fece Moraveé, zaméfeného také na oblast
Litovelského Pomoravi. Pfi¢iny nezajmu ze strany soukromych a vetejnych subjektti mohou byt
napf. Spatna informovanost o moZnostech podpory a nedostate¢na aktivita obce nebo
mikroregionu. V okrese Olomouc sledujeme koncentraci hlavné uspé$nych Zadosti o dotace
(oblast druhé nejvyssi koncentrace po oblasti okolo pohoti Jesenik). Koncentruji se do nékolika
malo mist. Jednd se o lazeniské misto, podporu lyzaiského aredlu a podporu ZOO (blize
v kapitole Vyhodnoceni dopadt projekti na rozvoj kraje). Zajimavé je to, ze podané Zadosti

v okrese Olomouc se vyznacuji vysokou tispésnosti.
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Koncentrace projektt v Olomouckém kraji a v obci s rozsifenou ptisobnosti Litovel:

e Extrémni koncentrace zadosti do urcitych mist (ZOO Olomouc, lazné Slatinice,
Skiareal Hlubocky)

e Nizké vyuziti koncentrace obyvatelstva v Olomouci pro podporu piiméestskych forem
cestovniho ruchu a sportovniho vyziti mistnich obyvatel v bezprostiedni blizkosti
Olomouce

e V kraji dosud netypické zaméieni nékterych projektd (napt. Olomouckym krajem po
fece Morave, rozsiteni golfového arealu Véska)

e Zadatelé ¢asto podavaji vice ZadostiZ®

e Vzhledem k vyhodam centra (know-how, vysoky pocet kvalifikovanych zaméstnancti)

e Nizky pocet podanych zadosti Krajskym i méstskym Gadem a 100 % orientace na
marketing® — projekty vhodné orientovany na propagaci Olomouckého kraje na

internetu (viz piiloha €. 2)

Vyhodnoceni dopadii projektit na rozvoj kraje

V této kapitole jsou uvedeny konkrétni dopady na rozvoj kraje a to nejen z hlediska lokalizace
dopadu projektu, ale také z pohledu jejich vyznamu pro rozvoj kraje. Aby bylo mozné tento
vyznam vyhodnotit, byl vytvotren kategorialni systém déleni projektt z hlediska vyznamu jejich
dopadu. Na zakladé zaméfeni a cilti projekti byly stanoveny tii kategorie z hlediska dopadu
projektd na rozvoj kraje.

Prvni kategorii jsou ,,tvrdé* infrastrukturni projekty, zanechaji v oblasti hmatatelnou stopu a
témet 100 % generuji nova pracovni mista. To se tykd pfedevS§im projekti rozvijejicich
sportovni infrastrukturu v kraji, které maji realnou Sanci do oblasti prilakat turisty a tedy splnit
cile projektu. Tyto projekty jsou tedy obecné nejvice cenény z hlediska dopadu na rozvoj kraje,
ktery je v tomto piipadé konkrétni, hmatatelny a v mnoha pfipadech viditelny na mapé kraje.

Druhou kategorii jsou infrastrukturni projekty, které je mozné povazovat za doprovodné —
tedy ubytovaci a restauracni zafizeni. VSechny UspéSné projekty v této kategorii se nachazi
Vv turisticky zajimavych oblastech ¢i lokalitach, kde vhodné dopliuji a rozvijeji infrastrukturu
cestovniho ruchu, nejsou vSak hlavnim lakadlem pro turisty. VétSinou tedy piimo negeneruji
priliv turistd do oblasti, ale jejich ptinos spociva pfevazné v generovani novych pracovnich mist

Tieti kategorii jsou “mékké™ neinfrastrukturni projekty, které se zamétuji na propagaci a

prezentaci urCité aktivity ¢i oblasti. V ramci soukromych subjektd se vétSinou jedna o projekty

28 kdyz neusp&ji, zadaji jesté jednou — napi. lokalita Lizné Slatinice-celkem podéno 5 Zadosti, tii Gsp&né a dvé
neuspésné

29 {fi zadosti Statutarniho mésta Olomouc, jedna zddost Olomouckého kraje
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mens$iho rozsahu, které negeneruji novd pracovni mista a ve velké vétSiné se zaméiuji na
zvySeni navstévnosti, které je v tomto piipad¢ tézko odhadnutelné a Spatné se dokazuje. Proto
mély tyto projekty nejvice problémt v obdobi monitoringu. Oproti propaga¢nim a prezentacnim
projektim vefejnych subjektli jsou zamefeny na konkrétni objekt (kromé projektu Olomouckym
krajem po fece Moravé liniova struktura— viz pfiloha ¢. 8).

V této oblasti zadatelé nékolikrat zadali o podporu vicekrat — viz piipad respondenta, kterému
se diky né€kolika uspésnym dotacim podafilo vybudovat lazeiisky aredl a doprovodnou
infrastrukturou a ubytovacim zatizenim, a t0 v ramci vSech tii grantovych schémat, které jsme
vramci soukromych subjektt hodnotili. To svéd¢i o dobré propracovanosti jednotlivych
projekti a pfipravenosti zadatele, ktery uvedl, Ze projekty pro n&j znamenaly znac¢nou Cast
vydaji a mnoho obétovaného casu.

Tab. & 15: Kategorie projektii soukromych Zadatelii

. o Pocet projekti-cil Pocet projekti-cil Bodové ohodnoceni pro
Pocet projektil o, L ) )
celkem zvyseni vytvofeni novych zaneseni do mapy (3-1podle
Zamgfeni projektu navstévnosti pracovnich mist dilezitosti)
uspeSni | nespéSni | UspéSni | nedspeSni | GspeSni | neuspéSni | uspésni neuspesni
Infrastruktura-
o 8 11 8 11 8 10 3 3
sportovni zafizeni
Infrastruktura-
5 5 5 2 2 5 2 2 2
ubyt. a stravov.zaf.
Podpora MSP
podnikateli-me&kké 6 2 5 2 1 0 1 1
projekty

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé seznamu zadateld (pfiloha )

V ptilohéach €. 7 a 8 jsou uvedeny mapy vytvorené na zaklad¢ tabulky ¢. 15. Jedna se o Gspésné

v

(ptiloha €. 7) a netspé&sné (piiloha ¢. 8) projekty. Mapové znazornéni dopadit projektii
podporovanych 7 veiejnych zdrojii (lokalizace znazornéna v ptilohach ¢. 5 a 6) jsem
neprovedla. Jedna se o projekty s vétsim Gzemim dopadem, ktery neni vzdy jednoznacny.
Dopady téchto projektd se Spatné hodnoti. V ramci marketingovych projekti provadénych
obcemi se vétSinou propagace zaméfuje na letaky a tisténé publikace. Otazkou je efektivita této
prezentace jednotlivych oblasti — kdo jsou cilové skupiny a zda se k nim prezentace dostane.
Jako nedostate¢nou jsem v ramci analyzy ptedpokladi CR vyhodnotila propagaci kraje a jeho
jednotlivych ¢asti na internetu a jeji mozné propojeni s inzerci soukromych subjektd apod. (vice
v kap. 4.2.). Timto tématem se zabyvaly dva projekty (zadatel pfimo Olomoucky kraj).

Infrastrukturni projekty na podporu sportovnich zafizeni obecné se vyznacuji vysokou
neuspéesnosti (viz tab. €. 15). Pozadovana finan¢ni ¢astka v tomto ptipadé byva vyssi a je nutno
splnit vice norem napf. ve spojitosti S zivotnim prostfedim. Tyto projekty opravdu do oblasti

zasdhnou. Zaméfila jsem se tedy na to jakym zplisobem.
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Jedna se o projekty vystavby — tzn. vybudovani vleku, uprava sjezdovky apod. Nejvetsi
infrastrukturni projekt byl podan jako jediny vramci grantového schématu Podpora
nadregionalni infrastruktury cestovniho ruchu. Jednd se o rozsdhly projekt vybudovani
lyzatského arealu — sjezdovek, sedackové lanovky a veskerého zazemi v okoli sjezdovek.
Dalsich né€kolik tispésnych projektt v této kategorii je zaméteno na vybudovani vleku, rozsiteni
lyzaiského arealu a vybudovani snowparku (viz Ptiloha 7 ). Pfinos téchto projekt do oblasti je
znany — rozSifuje se nabidka sluzeb CR, projekty generuji novd pracovni mista a rozvoj
doprovodné infrastruktury v oblasti. Zaroven rozviji CR v turisticky atraktivnich oblastech —
(kromé projektu vybudovani hfi$té v obci Rapotin, které dle slov respondenta nakonec vyuzivaji
spiSe mistni obyvatelé). V ptiloze ¢. 9 vidime mozny dopad neuspésnych projektti v kraji. Jejich
rozlozeni je témét totozné s rozlozenim uspésnych projektd v kraji, kterd predstavuji vysokou
koncentraci. Pro leps$i pfedstavu srovnat s ptilohou €. 4.

Infrastrukturni projekty zamétené na stravovaci a ubytovaci zafizeni maji velky potencial k
ovlivnéni profilu turisty, ktery do oblasti zamifi. M¢€ly by vhodné dopliiovat oblast ptisobeni
infrastrukturnich projektt. Tak tomu opravdu je, projekty jsou vzdy lokalizovany do oblasti
zvySené turistické aktivity a dopliuji infrastrukturu CR (viz pfiloha 7). V jednom piipadé se
jedna o vybudovani restaurace v ZOO na Svatém kopecku, zbytek jsou projekty zaméfené na
rozsifeni ubytovacich kapacit.

V mapé netspésnych projektd (pfiloha ¢. 8) vidime, Ze tento typ projektd je v kraji
rozmistén méné koncentrované (lokalizace napt. Protivanov, Hranice na Morave, Zlaté hory).
V téchto oblastech podpora z fondi EU zaostava, proto je Skoda, ze projekty neuspély a
neroz§ifily tak infrastrukturu CR v téchto oblastech. Je mozné, Ze projekty byly netspésné
z divodu celkové koncepce a zaméru, ktery obzvlast v pfipadé Protivanova dostate¢né
nerozvijel atraktivity cestovniho ruchu kraje. Tento fakt mtize souviset mimo jiné s lokalizaci
do oblasti, ktera nepatii k nejatraktivnéjSim v kraji. Tim se Zadatelé dostavaji do bludného
kruhu, kdy vysledkem neni snizovani rozdil mezi jednotlivymi regiony, ale pravé naopak.

Rozmisténi meékkych projekti na podporu CR je shodné srozmisténim projektl
infrastrukturnich. Casto se jedna o propagaci pravé téchto projekti, kdy zadatelé podavaji vice
zadosti. V pripadé téchto projektti byva problém s monitoringem, kdy je tfeba pravidelné

dokazovat zvySeni navstévnosti danych objektil.
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1V. kategorie

V kategorii uspéSnych zadatelll pfevazoval pozitivni nazor na dalsi aktivity spojené s zadosti o
dotace do budoucna. 56 % respondentti odpovédélo, ze v budoucnu planuji dalsi aktivity, nebo
uz n¢jaké provedly. Dale 26 % z nich planuje aktivity spojené s jinymi fondy EU — vét§inou se
jedné o Evropsky socialni fond.

Odpoveédi zadatelti:

1. Budu urdité zadat (zadal jsem) ve stejné oblasti jako dosud
V této kategorii se objevuje hodné Zzadatelt, ktefi zadali s pomoci agentury — V piipadé
neuspé$nych zvoli nebo uz zvolili jinou. Dalsi skupinu tvoii zadatelé, kteti budou zadat, pokud
jim to dovoli finance, coz je hlavnim kritériem.

2. Budu zadat (zadal jsem v jiné oblasti)
20 % zadateli uvedlo oblast lidskych zdroju. Tito respondenti si uvédomuji moznosti
Vv oblastech postizenych nezaméstnanosti. Ostatni mi nechté€li sdélit, v jaké jiné oblasti se chtéji
angaZovat

3. Nebudu z téchto fondi uz zadat — bylo to pfili§ naro¢né a nevyplati se to — 18 %

zadateld

Z vyzkumu mezi zadateli byly vygenerovany piekvapiveé pozitivni vysledky, a to predevsim
mezi soukromymi zadateli. Kromé nékolika zadatelt si vSichni mysli, Ze financovani ze
zdroji EU je uZite¢né a ptinosné jak pro oblast, tak pro né samé (i kdyz védi o problémech
spojenych s zadosti apod.) VétSina se zajima o déni v této oblasti dal. Devét respondentd Si
mysli, Ze je tfeba podat vice zadosti a ze napodruhé je pravdépodobnost tispéchu vyssi. Dle
procentuelniho zastoupeni neuspésnych zadosti se potvrdilo, Ze nejrizikovéjsi skupinou jsou
malé podnikatelské subjekty kvuli nedostate¢nym finanénim zdrojim (zdroj: Evaluace
sttednédobého pokroku programu SROP, str. 43), nicméné také to, ze pokud zadatel
opravdu chcee, ptipadné zada vickrat, nakonec se k dotaci dopracuje, a to i dle slov vétSiny
soukromych zadatelti. Tato skutecnost predstavuje pokrok v dané oblasti, hlavné co se tyce

informovanosti mezi respondenty a uvédomeéni si pfinosu programu.
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7 Zaver

Diplomova prace je zaméfena na rozvoj cestovniho ruchu v Olomouckém kraji formu podpory
zfondii EU, konkrétn¢ z programu SROP, vramci kter¢ho mohli zajemci Cerpat dotace
v obdobi 2004-2006. V prvni (obecné) ¢asti prace je provedena analyza piedpokladt cestovniho
ruchu v oblasti. V této ¢asti se zaméfuji na rozbor jednotlivych piedpokladi rozvoje CR
(hodnoceni jednotlivych forem CR a jejich piisobeni, nav§tévnosti atraktivit cestovniho ruchu a
doprovodnych zatizeni apod.) Na konci analytické ¢asti v kapitole nazvané Shrnuti obecné ¢asti
(kap. €. 5) je situace v Olomouckém kraji zhodnocena se zaméfenim na rozmisténi potencialu
v ramci jednotlivych obci s rozsifenou ptisobnosti. Bodové rozmisténi jednotlivych atraktivit
CR a plo$né rozmisténi potencidlu je zaznac¢eno do mapy (pfiloha ¢. 4).

Jadro diplomové prace tvori vyzkumna ¢ast, v ramci které probéhl kvalitativni vyzkum mezi
zadateli o dotace ze SROP a jeho grantovych schémat na podporu cestovniho ruchu. Vyzkum
byl proveden formou telefonickych interview, pfipadné dotazniku zaslaného e-mailem. Kladené
otazky jsou zamétreny na hlavni vyzkumna témata prace: identifikaci cili a obsaht projektu,
uspésnost projektil, rozmisténi projektii a skuteCny dopad na rozvoj cestovniho ruchu v kraji.
Byly rozdéleny do Etyfech kategorii, v ramci kterych byly prezentovany vysledky prace.

V ramci Lkategorie byly zkoumany cile projektd, jejich zaméfeni a vliv na uspésSnost
zadosti. Bylo zjisténo, Ze cile u uspésnych a netispésnych zadatell se nelisi, nemaji tedy vliv na
uspésnost zadosti. Dalsi vysledky vyzkumu v této kategorii byly zapracovany do hodnoceni
v ramci kategorie I11.

V ramci II. kategorie byly vyhodnoceny vysledky analyzy pfi¢in uspéSnosti a neuspésnosti
jednotlivych subjektt. Prinesly vysledky na obecnéjsi trovni (konkrétni dopady byly hodnoceny
v kategorii 111). Vyzkum byl zaméfen na nékteré administrativni aspekty zadosti, které méli vliv
na jeji uspeésnost v procesu podavani zadosti: role soukromé agentury, role kvalitniho
administrativniho zpracovani , vliv velikosti subjektu na uspésnost. Vysledky vyzkumu byly
pouzity pii zavére¢ném hodnoceni v Kategorii I11.

Rozmisténi GspéSnych a netispéSnych projektt v ramci kraje bylo zakresleno do mapy a
srovnano s mapou rozmisténi hlavnich atraktivit cestovniho ruchu v kraji. Je vyznacen plosny a
bodovy dopad projektti. Dalsi mapy Gspé€Snych a neuspésSnych zadatelti znac¢i oblasti dopadu a
jejich vlivu dle vyznamu jednotlivych projektt. Vysledky byly hodnoceny po jednotlivych
oblastech, proto je ted” souhrnné prezentuji také tak. Pfi hodnoceni byly pouzity vysledky
z kategorie I a Il a vysledky hodnoceni analyzy v kapitole Shrnuti obecné ¢asti.

Bylo zjisténo, ze rozlozeni atraktivit CR vramci kraje odpovida lokalizaci projekti na
podporu CR. Nejvétsi koncentrace je Vv severni oblasti kraje (okresy Jesenik a Sumperk,
pritomnost 1azni, horska oblast, pestra nabidka CR) — na zakladé shrnuti analyzy se jedna o
oblast snejvétsim potencidlem CR). Konkrétné jde o horskou oblast Jesenikd, kde je
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koncentrace projektt nejvyssi. Z hlediska zaméfeni se jedna o infrastrukturni projekty zamétené
na podporu a rozvoj zimniho cestovniho ruchu v kraji. Koncentrace hlavnich lokalit tispé$nych
a neuspé&Snych podanych Zzadosti se nelisi a vétSinou se jedna o soukromé zadatele. Respondenti
Vv téchto oblastech byli daleko lépe informovani o moznostech dotace ziskat (to se tyka i
vetejnych subjektl, v severni oblasti kraje uspé$nych). V této oblasti se realné podatilo rozvijet
cestovni ruch, dopad infrastrukturnich projekti jde v oblasti vidét, generuje nova pracovni mista
a vytvaii multiplikacni efekt na malém uzemi nejvyssi koncentrace projektt.

V jizni casti kraje je situace jind (okresy Prostéjov a Pferov; potencidl ma v
oblastech cykloturistiky, kulturné-historicky potencial, tradice, zvyky a gastronomie). Potencial
je zde odlisny, obce v oblasti jsou tradi¢ni charakter s bohatym a malo vyuzivanym kulturnim
potencialem (Pferovsko, Konicko, Prostéjovsko). Vyjimkou je ORP Hranice na Moravée, ktera
disponuje vysokym potencidlem cestovniho ruchu a koncentraci pestrych turistickych atraktivit.

Zajem o projekty EU v ramci CR je minimalni. Pokud zde zajem je, jedna se o vefejné subjekty.
Mensi obce a mikroregiony se vyznacuji vysokou neuspé$nosti podanych zadosti, obce vetsi nez
5 tis. obyvatel jsou naopak uspésné. V kraji tak vznika heterogenita mezi vefejnymi subjekty
nad 5 tis. obyvatel (velmi vysoka uspésnost podanych zadosti) a malymi obcemi a mikroregiony
(velmi nizka 0spés$nost), kde je situace hor$i nez v ptipadé malych soukromych subjekti.
Diivodem je problém s organizaci v ramci mikroregionu, nizkd podpora z vysSSich spravnich
celkil, nizka mira spoluprace se soukromymi subjekty a know-how. Zakladnim feSenim by méla
byt intervence kraje.

Koncentrace zadosti soukromych subjektd v oblasti je velice nizka.

Nizky zajem mtize byt zplisoben Spatnou informovanosti, ale také tim, ze oblast neni dostate¢né
turisticky atraktivni a je tedy téz8i vymyslet projektovy zamér a zadost si obhajit. | oblast ORP
Hranice na Morav¢ i pfes vysoky potencial CR, kterym disponuje, se v zadostech o dotace na
podporu CR neangazuje.

Ve stiedni ¢asti kraje se projevuje dominance mésta Olomouce. Projekty jsou koncentrovany
v okoli Olomouce. Zadatelé jsou vétsinou vétsi soukromé subjekty a podpora se koncentruje do
oblasti hlavnich turistickych atraktivit oblasti. V ORP Litovel, podobné jako v pfipad¢ Hranic
na Moravg, i pies vysoky potencidl CR o podporu neni takovy zajem, podobn¢ jako v ostatnich
stfednich ¢astech kraje (az na vyjimky jako je obec Stity).

Cilem podpory zfondi EU je vytvafeni homogennich region. Ani na malém uzemi
Olomouckého kraje podpora z fondd EU nevytvaii homogenni podminky a jeji dopady se
vyznacuji velkymi regionalnimi rozdily. Rozdily se projevuji také v moznostech jednotlivych
subjektii dotace ziskat a Vv piistupu Zadateld v jednotlivych &astech kraje. Redeni situace by
mohlo spocivat vlep$i informovanosti, iniciativé kraje pfipadné i soukromych agentur
v aktivnim oslovovani pfipadnych piijemct dotaci v oblastech, kam penize zdotaci EU
neplynou.
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