POSUDEK OPONENTA NA MAGISTERSKOU PRACI
Jany Tesarové

Podpora rozvoje potencialu cestovniho ruchu v Olomouckém kraji

Obsahova urovei prace:

Prace ma rozsah 65 stran, véetné seznamu literatury.

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o druhou (pfepracovanou) verzi MP, je
predkladana v novém akademickém roce. A Ize fici, Ze to obsahové i formalini strance prace
velmi prospélo. Celkové Ize hodnotit obsahovou stranku a rozsah jednotlivych kapitol jako
vyvazeny a odpovidajici jejich dllezZitosti. Autorka zfetelné a jasné formuluje cile prace. Na
velmi slusné drovni je také rozbor dosavadni Ceské i zahraniéni publikované literatury.
Prakticka Cast prace potom vychazi z kvalitativniho vyzkumu, jehoZ metodika je popsana
v kapitole druhé. Mozné nesrovnalosti zhlediska vymezeni zkoumaného Uzemi
(administrativni vymezeni vs. vymezeni z hlediska potieb cestovniho ruchu) jsou obsazeny
v kapitole treti, ktera tak ma ale pouhé dvé strany. Nejrozsahlej$i je potom &tvrta kapitola,
ktera popisuje pfedpoklady rozvoje CR v Olomouckém kraji. Velmi vhodné plsobi kapitola
pata, ktera shrnuje nejdilezit&jsi poznatky obecné Easti a dava praci jasny rad a strukturu.
Sesta kapitola potom predstavuje vlastni jadro prace. Popisu a vyhodnoceni terénniho
vyzkumu je vénovana velka pozornost. Je vidét, Ze autorka tentokrat pfistoupila k vyzkumu
velmi zodpovédné a z daného vyzkumného vzorku uz Ize vyvozovat obecnéji platné zavéry.
Libi se mi napadity a iniciativni pfistup autorky k vyhodnoceni otazek a ke zevéeobecné&ni
vyzkumu, ktery Ize déle vyuZit na Grovni v8ech subjektd v novém programovacim obdobi
2007-13. Zaver potom velmi pfehledné, logicky a struéné shrnuje hlavni vysledky prace.

Uroveii prace s literaturou, citaéni aparat:

Préaci s literaturou Ize pokladat za velmi dobrou. Autorka prokazala orientaci jak v Geské, tak
v zahrani¢ni literatufe. Vhodna je také kombinace riiznych zdrojii a konfrontace rlznych
pfistupl a nazorl na danou problematiku. Zdroje jsou korektné citovany a elektronické
zdroje korektné uvadény v seznamu literatury.

Jazykova a graficka aroven prace:

Prace pusobi z hlediska jazykové Grovné vyvazené, droveh grafickych praci v hlavnim textu
Ize hodnotit také pozitivng, i kdyZ v hlavnim textu se téméF vyhradné vyskytuji tabulky a
obrazky jsou pouze dva. VétSina grafickych pfiloh je potom uvedena v pfiloze. Mapky pusobi
jednotnym dojmem a jsou kvalitné zpracovany.

Soupis konkrétnich chyb vyZzadujicich reakci uchazeée:

Spise neZ chyby bych uvedl naméty do diskuse.

Dovedla by autorka provést zhodnoceni pfedpokladd CR napt. ve formé SWOT analyzy?

Na zakladé ceho byl vytvofen e-mailovy dotaznik a nakolik je kompatibilni s jinymi
podobnymi druhy vyzkumu?

Nakolik se liSi zaméfeni operacnich programi pro oblast CR v novém programovacim
obdobi 2007-13 od pfedchoziho obdobi a reflektuje-li ve formé uréité zpétné vazby pfipadné
nedostatky z obdobi pfedchoziho a nakolik Ize tedy aplikovat vysledky vyzkumu v novém
obdobi?

Kontaktovala autorka pfislusné krajské organy a nabidla jim praci k vyuZiti?



Celkové hodnoceni prace:

Prace predstavuje kvalitné zpracovanou studii s moznym aplikac¢nim vyuZitim. Celkové
pusobi vyvazené a oproti plivodni verzi se jedna o vyrazny kvalitativni posun.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Prace splfiuje naroky kladené na zpracovani MP a doporuduji ji k obhajobé pied
komisi pro obhajoby MP. Pfed obhajobou navrhuji znamku ,velmi dobfe*. Pokud by
ale prace byla posuzovana jako poprvé odevzdana, nebranil bych se ani hodnoceni
,vyborné®.

V Olomouci, 18. kv&tna 2009 RNDr. Pavel Ptagek, Ph.D.
oponent



