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Nazev prace: Ultrastruktura eustigmatofytnich fas

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem resersni &asti prace bylo shrnout dosavadni poznatky o ultrastrukture
eustigmatofytnich fas. Eustigmatophyceae predstavuji malou tfidu, ktera byla
vyélenéna z tfidy Xanthophyceae pravé na zakladé ultrastrukturnich znakd.

V sou&asnosti je znama pouze mala Cast diverzity a stale jsou objevovany nové
vyvojové linie. Cilem praktické Casti bylo zvladnout metodiku pfipravy ultratenkych
fez( pro transmisni elektronovou mikroskopii a srovnani ultrastruktury vegetativnich
bunék zastupcl obou tfid (Xanthophyceae x Eustigmatophyceae).

Struktura (¢lenéni) prace:

V teoretické &asti jsou struéné shrnuty zakladni morfologické znaky eustigmatofyt a
charakterizovany vybrané rody. Ultrastruktura jednotlivych druhti je diskutovana

v kontextu molekularné-fylogenetickych dat. V dalsi Casti se autorka zabyva
produkci omega-3 mastnych kyselin u biotechnologicky vyznamnych
eustigmatofytnich kmen( fas. V praktické gasti jsou prezentovany zdafile
elektronmikroskopické snimky, na kterych je demonstrovan rozdil mezi
eustigmatofytni a xantofytni vegetativni bufikou. Struktura prace je logicka.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou adekvatni (danou problematikou se zabyva jen relativné
malé mnozstvi publikaci) a jsou spravné citovany. Udaje z literarnich zdrojl jsou
relevantni a vztahuji se k tématu reserse.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Pro ziskani elektronmikroskopickych fezil byla pouZzita standardni metodika.
Ultrastruktura eustigmatofytniho kmene E4f byl srovnana s morfologii Ophiocytium
maius (CCAP 855/1), jehoz fylogeneticka pozice v ramci tfidy Xanthophyceae byla
zpochybnéna na zakladé sekvenovani cox1 genu (fazen mezi eustigmatofyta).
Vegetativni buriky studovaného kmene vykazovaly typické xantofytni znaky.

V diskusi provedia autorka srovnani vlastniho pozorovani s dfive publikovanou
ultrastrukturou O. maius a zhodnotila ultrastrukturaini rozdily mezi eustigmatofyty a
xantofyty. Diskusi vysledk( povaZuji za adekvatni.
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Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

AZ na par drobnych pieklepl je formalini droven prace je velmi dobra. Obrazky jsou
vhodné zasazené do textu.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Ptedkladana prace dobfe shrnuje problematiku. Velmi kladné hodnotim
samostatnost pfi zpracovani reSerSe. Autorka také zvladla metodicky narocny
postup zalévani bunék a pfipravy vzork(l pro TEM. Piedkladané fotografie jsou velmi
zdafilé, v ti&t&né verzi prace by jim prospélo vyssi rozli$eni a lep$i kvalita papiru.
Cile deklarované v Gvodu jsou spinény, praci doporucuiji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

[X] vyborn& [] velmi dobfe [] dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis $kolitele/oponenta: ™

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruén&jsi a nejvystiznejsi komentafe k jednotlivym
bodtim (dodrzujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou soudasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-1 1-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronicke podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o
obhajob&) na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




