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eustigmatofytních řas

rešerší ve smyslu zveřejněných
navíc i vlastni v

číič--práce (předmět rešeďše,pracovni

požadavků (pravidel).

i hypotéza-.)

Cílem rešeršní části práce bylo shrnout dosavadní poznatky o ultrastruktuře
eustigmatofytních řas. Eustigmatophyceae představují malou třídu, která byla
vyčleněna z třídy Xanthophyceae právě na základě ultrastrukturních znaků.
V současnosti je známa pouze malá část diverzity a stále jsou objevovány nové
vývojové linie. Cílem praktické části bylo zvládnout metodiku přípravy ultratenkých
řezů pro transmisní elektronovou mikroskopii a srovnání ultrastruktury vegetativních
buněk zástupců obou třid (Xanthophyceae x Eustigmatophyceae).

Struktura (členění) práce:
V teoretické části jsou stručně shrnuty základní morfologické znaky eustigmatofýt a
charakterizovány vybrané rody. Ultrastruktura jednotlivých druhů je diskutována
v kontextu molekulárně-fylogenetických dat. V další části se autorka zabývá
produkcí omega-3 mastných kyselin u biotechnologicky významných
eustigmatofytních kmenů řas. V praktické části jsou prezentovány zdařilé
elektronmikroskopické snímky, na kterých je demonstrován rozdíl mezi
eustigmatofytni a xantofytní vegetativní buňkou. Struktura práce je logická.

a jsou v práci správnědostatečnéJsou použité literární zdroje citovány?

E;-o-u-žiT(áj--áL-tor-(ka) v rešefši reievantní údaje z iiterárních zdrojů?

:oaTĚítí*g2ša#íp:dbííjáťF,oaujsgůksvpártánjntgacTt:#ápnr;Púedmaíšíkzo,Ttesreárzn:8Zvzádjr%íůr]:s,gíívně
relevantní a vztahují se k tématu rešerše.

i vlastní výsled(nadstandardně)Pokud práce obsahuje ky, jsou tyto výsledky
-     _--_ _   r  _  _    _

adekvátním způsobe-m žískány, zhodnoceny a diskutovány?

Pro získání elektronmikroskopických řezů byla použita standardní metodika.
Ultrastruktura eustigmatofýtního kmene E4f byl srovnána s morfologií Ophiocytium
maius (CCAP 855/1 ), jehož fylogenetická pozice v rámci třídy Xanthophyceae byla
zpochybněna na základě sekvenování coxl genu (řazen mezi eustigmatofyta).
Vegetativni buňky studovaného kmene vykazovaly typické xantofytní znaky.
V diskusi provedla autorka srovnání vlastního pozorování s dříve publikovanou
ultrastrukturou 0. maius a zhodnotila ultrastrukturální rozdíly mezi eustigmatonm/ a
xantofyty. Diskusi výsledků považuji za adekvátní.
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Instrukce pro vyplnění:
•      Prosíme  oponenty  i  školitele  o  co  nejstručnější  a  nejvýstižnější  komentáře  k  jednotlivým_  _ . .:_ _ _ .... _, .jL,LALí  A^-i iAL/i irluoll'l,    \,',\,l,\,l,lJ     .    _.`'---_-_     _     __            ,

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rub.riky jsou -póvinnou součástí posudku.
Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací -Í,:3#suuog-o,,upr3
obhajobě) na adresu: Ondřej Koukol,  Katedra botaniky,  UK PřF,  Benátská 2, Praha 2,128 43.


