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Autor: Kristyna Cerna

Nazev prace:
Interakce hub a panciifnikd v lesnim opadu

Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autorka si vytycila dva cile, shrnout literari udaje tykajici se konzumace hub
panciiniky a disperze hub a jejich dusledkd predevsim pro spoleCenstva hub.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je logicky ¢lenéna, v Uvodu jsou charakterizovany lesni opad, pancirnici a
houby kolonizujici opad a v hlavni ¢asti jsou podrobné rozebrany dosud zname
interakce hub a pancifniku a jejich vyznam pro jednotlivé druhy pancifnikd, hub, pro
houbova spoleéenstva a zminény jsou i nepfimé vlivy (na rostliny v dusledku
interakci s mykorhiznimi houbami).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravne citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Autorka nashromazdila znac¢né literarni udaje prevazné z recentnich ¢lanku, ale
nevahala zminit i star$i klasické prace. Pro nékteré kapitoly vyuZila i udaje ze studii
tykajicich se jinych skupin edafonu, konkrétné chvostoskoka.

Literarni zdroje jsou spravneé citovany, seznam literatury je pfehledny a nebyt
nejednotného zpUsobu citaci u kniznich publikaci, byl by bez chyby.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace prehledna. Po jazykové strance je text misty kostrbaty
a autorka se bohuzel ¢asto opakuje ve snaze zdUraznit nékteré myslenky (napf.
vysvétleni browsers/grazers).

Vytknul bych i stfidavé pouzivani terminu bezobratli/Clenovci, ktery v praci oznacCuje
stejné organizmy.

Splinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly rozhodné spinény a autorka zpracovala v sou¢asnosti zndmou a
dostupnou literaturu tykajici se dané problematiky do kvalitni bakalaiské prace.
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Vhodné prezentuje vysledky a polemizuje nad nékterymi zavéry konkrétnich studii,
které mohly byt ovlivnény nevhodné zvolenou metodikou.

Autorka se nékolikrat pokusila o syntézu zavérl z rlznych literarnich zdroju, které se
ov§em tykaji fenoménu natolik sloZitych a malo prozkoumanych, Ze si tyto syntézy
mohou protifecit s jinymi misty v textu (potravni specializovanost/nespecializovanost
pancifnikl, destabilizace/zanedbatelny vliv spasani na spol. hub). Vyplyva to ale

s celkové malo prozkoumanych vztaht mezi sledovanymi skupinami organizma,
nazoru raznych autort a spis$ utrzkovitych informaci v literature.

Text mUze po stylistickych Gpravach a vypusténi opakujicich se pasazi velmi dobre
slouzit jako teoreticky uvod pro budouci diplomovou praci, o jejiz naplni se autorka
ov§em moc nerozepsala.

Prace splnuje pozadavky a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

I —

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj§i a nejvystiznéjsi komentaie k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalairskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o0.koukol@seznam.cz (pro
Ucely zverfejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK Pif, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




