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Název práce:
lnterakce hub a pancířníků v lesním opadu

E  Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
E Práce obsahu navíc i vlastní v sledk
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Autorka si vytyčila dva cíle, shrnout literární údaje týkající se konzumace hub
pancířníky a disperze hub a jejích důsledků především pro společenstva hub.

Struktura (členění) práce:

Práce je logicky členěna, v úvodu jsou charakterizovány lesní opad, pancířníci a
houby kolonizující opad a v hlavní části jsou podrobně rozebrány dosud známé
interakce hub a pancířníků a jejich význam pro jednotlivé druhy pancířníků, hub,  pro
houbová společenstva a zmíněny jsou  i  nepřímé vlivy (na rostliny v důsledků
interakcí s mykorhizními  houbami).

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši  relevantní  údaje z literárních zdrojů?

Autorka nashromáždila značné literární údaje převážně z recentních Článků, ale
neváhala zmínit i starší klasické práce.  Pro některé kapitoly využila i  údaje ze studií
týkajících se jiných skupin edafonu,  konkrétně chvostoskoků.
Literární zdroje jsou správně citovány, seznam literatury je přehledný a nebýt
nejednotného způsobu citací u knižních  publikací,  byl by bez chyby.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce vlastní výsledky neobsahuje.

{66FaTž6TVTáTOR5iffit=,grafika,text,jazykováúroveň):Formální Úroveň práce

Po formální stránce je práce přehledná.  Po jazykové stránce je text místy kostrbatý
a autorka se bohužel často opakuje ve snaze zdůraznit některé myšlenky (např.
vysNě+Jen'i b i.owse rsl g razers).
Vytknul bych i střídavé pouŽívání termínu  bezobratlí/členovci,  který v práci označuje
stejné organizmy.

Splnění cílů práce a. celkové hodnocení:

Cíle práce byly rozhodně splněny a autorka zpracovala v současnosti známou a
L±ostupno± literaturu KaJÉÉÉieL±nÉ roblematik do kvalitní ia_kalářské.É9L
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Vhodně prezentuje výsledky a polemizuje nad některými závěry konkrétních studií,
které mohly být ovlivněny nevhodně zvolenou metodikou.

Autorka se několikrát pokusila o syntézu závěrů z různých literárních zdrojů, které se
ovšem týkají fenoménů natolik složitých a málo prozkoumaných, Že si tyto syntézy
mohou  protiřečit s jinými  místy v textu (potravní specializovanost/nespecializovanost
pancířníků, destabilizace/zanedbatelný vliv spásání na spol. hub). Vyplývá to ale
s celkově málo prozkoumaných vztahů mezi sledovanými skupinami organizmů,
názoru různých autorů a spÍš útržkovitých informací v literatuře.

Text může po stylistických úpravách a vypuštění opakujících se pasáží velmi dobře
sloužitjako teoretický úvod pro budoucí diplomovou práci,  o jejíž náplni se autorka
ovšem moc nerozepsala.

Práce splňui.e požadavky a doporučuji ji k obhajobě.

Otázky a připomínky oponenta:

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

Podpis škol

lnstrukce pro vyplnění:
•       Prosíme  oponen[y   i   školitele  o  co   nejstručnější   a   nejvýstižnější   komentáře   k  jednotlivým

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských praci -
vizhttD://natur.cuni.cz/bioloaiefflles/Bzk-Dravidla-9-12-2008.doc
Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu:  o.koukol®seznam.cz (pro
účely  zveřejnění  na  intemetu),   a  dále  podepsaný  v 1  výtisku  Oako  součást  protokolu  o
obhajobě) na adresu: Ondřej  Koukol,  Katedra botaniky,  UK PřF, Benátská 2,  Praha 2,128 43.


