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Posudek na bakalářskou práci

E školitelský posudek
E oponentský posudek

Jméno posuzovatele: Mgr. Jan Mourek, ,katedra
zoologie  UK PřF

Datum: 24. 5. 2009

Autor:  Kristýna Cerná

Název práce:  lnterakce hub a pancířníků v lesním opadu

E  Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
H Práce obsahu navíc i vlastní v sledk
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza„.)
Cílem práce je rešerše a syntéza dosavadních poznatků o vzájemných interakcích
pancířníků a hub v lesním opadu. Autorka práce klade důraz především na potravni
preference pancířníků pro různé skupiny půdních hub,  porovnání jejich  potravních
strategií a výzkum mechanismů prostorové disperze hub pancířníky.

Téma práce bylo vhodně zvoleno, je aktuální a zajímavé. Cíle práce jsou
formulovány jasně a smysluplně.

Struktura (členění) práce:

Práce je členěna způsobem obvyklým pro bakalářské práce rešeršního typu.
Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou věnovány různým aspektům interakcí mezi
pancířníky a půdními  houbami. Jsou členěny logicky, navazují na sebe, obsah
odpovídá názvům kapitol.

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši  relevantní  údaje z literárních zdrojů?

Práce vychází především z původních vědeckých publikací, v menší míře z
cizojazyčných učebnic a kompendií.  Počet použitých literárních zdrojů (73) je podle
mého názoru více než dostatečný.  Použitý výběr prací je pro zvolené téma
reprezentativní, pokrývá nejen moderní práce včetně horkých novinek, ale i
významné klasické práce za posledních zhruba 50 let. Vedle prací zaměřených na
pancířníky autorka cituje také výsledky zjištěné na chvostoskocích. Je vidět, Že
autorka s literaturou aktivně a tvůrčím způsobem pracuje, dokáže vybrat podstatné
informace a zasadit je do širšího kontextu,
Převzaté údaje jsou v drtivé většině citovány správně, věcné výhrady uvádím níže.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce vlastní výsledky neobsahujev, s výjimkou  údajů citovaných z publikace Koukol
et al.  (2009), na které se Kristýna Cerná podílela jako spoluautor.

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
_._11                      !
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Po formální, grafické i jazykové stránce je práce na vysoké úrovni.  U převzatých
fotografií pancířníků (obr.1., str. 24) by bylo vhodné uvést měřítko, které ale zřejmě
autorka neměla k dispozici.  Doporučoval bych pouŽívat font Times New Roman
namísto použitého fontu Arial -lépe se Čte, ale je to věcí názoru.
Práce je psána poměrně čtivě a pěkným jazykem, formulace jsou místy neobratné a
budí úsměv.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Práce je kvalitní rešerší zvolené problematiky a odráží současný stav poznání.  Po
obsahové i formální i stránce je na vysoké úrovni a splňuje nároky kladené na
bakalářské práce na UK PřF Praha. Oceňuj.i, že ačkoli je práce vypracována na
katedře botaniky, pojednala autorka téma relevantním způsobem i po stránce
zoologické.

Otázky a připomínky oponenta:

Autorka někdy příliš zobecňuje platnost výsledků,  které byly ve skutečnosti
testovány pouze na jednom či několika modelových druzích živočichů. Místy také
nerozlišuje, zda se jedná o výsledky opravdu doložené výzkumem citovaných autorů
nebo o jejich interpretace a domněnky.
Doporučoval bych dále důsledněji  rozlišovat, zda se citované údaje týkají
chvostoskoků, pancířníků, jiných skupin saprofágních roztočů nebo dalších půdních
členovců.  Například  práce Huberta et al.  (2004), citovaná na str. 22., zahrnuje
výzkum roztočů skupiny zákožkovců (Astigmata),  nikoli  pancířníků (Oribatida) v
tradičním smyslu. Výsledky zjištěné na chvostoskocích nelze na pancířníky vždy
beze zbytku vztáhnout, i když je jejich potravní ekologie v řadě ohledů podobná. 0
interakcích pancířníků a půdních hub víme v řadě ohledů výrazně méně než je tomu
v případě chvostoskoků.

Otázky:
1. Pokuste se vymezit nejméně probádané aspekty vztahů mezi pancířníky a
houbami v rostlinném opadu.

2. Jaké konkrétní problematice se hodláte věnovat ve své diplomové práci?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)
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Podpis škol

lnstrukce  pro vyplnění:
•       Prosíme  oponenty  i   školitele  o  co  nejstručnější   a   nejvýstižnější   komentáře   k  jednotlivým

bodům  (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
®      Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací ~

vizhttD://natur.cuuijni.cz/bioloqie/files/Bzk-pravidla-9-12-20lQ§=±gg
•      Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: QJSQ±Lukol@seznam=sz (pro

účely  zveřejnění  na  intemetu),  a  dále  podepsaný  v 1   výtisku  Oako  součást  protokolu  o
obhajobě) na adresu:  Ondřej  Koukol,  Katedra botaniky,  UK PřF, Benátská 2,  Praha 2,128 43.


