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Posudek na bakalarskou praci

[ | Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Jan Mourek, katedra
[X] oponentsky posudek zoologie UK PFF

Datum: 24. 5. 2009

Autor: Kristyna Cerna

Nazev prace: Interakce hub a pancifnikd v lesnim opadu

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reserse a syntéza dosavadnich poznatkl o vzajemnych interakcich
panciinikd a hub v lesnim opadu. Autorka prace klade duraz predevsim na potravni
preference pancifniku pro rtzné skupiny pudnich hub, porovnani jejich potravnich
strategii a vyzkum mechanismu prostorové disperze hub pancirniky.

Téma prace bylo vhodné zvoleno, je aktualni a zajimavé. Cile prace jsou
formulovany jasné a smysluplné.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna zpusobem obvyklym pro bakalarské prace reSersniho typu.
Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou vénovany ruznym aspektim interakci mezi
pancifniky a pudnimi houbami. Jsou ¢lenény logicky, navazuji na sebe, obsah
odpovida nazvim kapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

Prace vychazi predevsim z ptuvodnich védeckych publikaci, v mensi mife z
cizojazyénych ucebnic a kompendii. Pocet pouzitych literarnich zdroju (73) je podle
mého nazoru vice nez dostateCny. Pouzity vybér praci je pro zvolené téma
reprezentativni, pokryva nejen moderni prace vcetné horkych novinek, ale i
vyznamneé klasické prace za poslednich zihruba 50 let. Vedle praci zaméfenych na
pancifniky autorka cituje také vysledky zjisténé na chvostoskocich. Je vidét, Ze
autorka s literaturou aktivné a tvuréim zpGsobem pracuje, dokaze vybrat podstatné
informace a zasadit je do SirSiho kontextu.

Prevzaté udaje jsou v drtivé vetSiné citovany spravné, vécné vyhrady uvadim nize.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace vlastni vysledky neobsahuje, s vyjimkou udaju citovanych z publikace Koukol
et al. (2009), na které se Kristyna Cerna podilela jako spoluautor.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Po formalni, grafické i jazykové strance je prace na vysoké urovni. U prevzatych
fotografii pancifnikd (obr. 1., str. 24) by bylo vhodné uvést méfitko, které ale ziejmé
autorka nemeéla k dispozici. Doporucoval bych pouzivat font Times New Roman
namisto pouzitého fontu Arial - Iépe se Cte, ale je to véci nazoru.

Prace je psana pomérneé ctivé a péknym jazykem, formulace jsou misty neobratné a
budi usmeév.

SplInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace je kvalitni reSersi zvolené problematiky a odrazi sou¢asny stav poznani. Po
obsahové i formalni i strance je na vysoké urovni a splfiuje naroky kladené na
bakalarské prace na UK PrF Praha. Oceriuji, Ze ackoli je prace vypracovana na
katedre botaniky, pojednala autorka téma relevantnim zptusobem i po strance
zoologickeé.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka nékdy prili§ zobecnuje platnost vysledku, které byly ve skute€nosti
testovany pouze na jednom ¢i nékolika modelovych druzich Zivocichl. Misty také
nerozliduje, zda se jedna o vysledky opravdu doloZené vyzkumem citovanych autort
nebo o jejich interpretace a domnénky.

Doporucoval bych dale duslednéji rozliSovat, zda se citované Udaje tykaji
chvostoskoku, panciiniku, jinych skupin saprofagnich rozto¢t nebo dalSich pidnich
¢lenovcu. Napriklad prace Huberta et al. (2004), citovana na str. 22., zahmuje
vyzkum rozto¢u skupiny zakozkovcl (Astigmata), nikoli pancifnikd (Oribatida) v
tradi¢nim smyslu. Vysledky zjisténé na chvostoskocich nelze na pancifniky vzdy
beze zbytku vztahnout, i kdyzZ je jejich potravni ekologie v fadé ohledt podobna. O
interakcich pancifnikt a ptdnich hub vime v fadé ohledl vyrazné méné nez je tomu
v pfipadé chvostoskoku.

Otazky:
1. Pokuste se vymezit nejméné probadané aspekty vztaht mezi pancirniky a
houbami v rostlinném opadu.

2. Jaké konkrétni problematice se hodlate vénovat ve své diplomové praci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

D] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [_] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponentat
—WJ—)

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

o Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci -
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-9-12-2008.doc

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: 0.koukol@seznam.cz (pro
Ucely zverfejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




