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Prace obsahuje celkem 116 stranek textu a rozsahlou dokladovou &st s obrazky,
tabulkami, dal§imi pfilohami a volnou Ugelovou mapu geodynamickych jevi
Dobrovodské oblasti 1:25 000. Cilem prace bylo vymezit vhodné metody geologického a
geomorfologického vyzkumu, dosud v oblasti nepouzité, které by byly schopné prokézat
recentni geodynamicky rezim oblasti. Vyznamné geodynamické jevy byly zmapovéany a
dokumentovany, predev§im sesuvy, erozni prvky, vyskyty sladkovodnich vapenci,
prameny, krasové jevy, hladiny podzemnich vod, strukturni prvky. V&tiina z nich pak
byla podrobena kratkodobému monitoringu (nékolik let), pfedevim méfeni na poruchach
ter¢ovym méfidlem TM-71 (4 lokality), méfeni hladiny podzemnich vod ve vrtech 2
lokality), obsah radonu v podzemni (1 lokalita). Déle byla provedena analyza Ficni sité,
analyza sklon svahil a n€které dal3i prace. Aktivni seismické otfesy byly zkoumény
v navaznosti na zlomy s recentni dynamikou.

Autor Mgr. M. Briestensky zde zuroCil pfedevsim své zkuSenosti ze studia
inzenyrské geologie, které rozsifil na pracovisti USMH AV CR o studium aktivnich
zlomovych poruch. Jako modelové tizemi byla vybrana oblast v severni &asti Malych
Karpat, Dobrovodska deprese, kde podle seismické aktivity a blizkosti aktivnich zlomi,
omezujicich vybézek videiiské panve, byl piedpoklad soucasné tektonické aktivity.
Oblast patfi mezi nejvice seismicky aktivni uzemi Slovenska. Dale uchaze¢ uvadi vycet
nekolika publikaci s tematikou strukturni geologie a seismologie, nejvyznaméjsi z nich je
¢lanek v Geologica Carpathica. Vy¢et publikaci doklad4 dostate¢nou odbornou zdatnost a
zpisobilost uchazete a je ptedpoklad, Ze svou dizertaéni prace dale bude publikovat
v zahrani¢nim periodiku.

Priblizné tfetina prace (33 str.) sestava z hodnocené resere. Podle mého nazoru

takto rozsahld rederSe méla byt spiSe soudasti jiného elaboratu zniz$tho roéniku



doktorandského studia, kde studenti prokazuji schopnost hodnotit dany problém a
soucasn¢ formuluji nejvhodnéjsi metodiku pro feseni jejich odborného tikolu. Resersni
¢ast je zpracovdna dikladné, z diivodu rozsahlého ¢asového useku (ca 40 let) obsahuje
vSak nékolik nespravnych tvrzeni.

U geochronologickych stupiid ve starSich citacich jsou bez komentate uvedeny
star$i nazvy burdigal (s. 11 misto eggenburg) a torton (s. 16, misto baden). Pfitom
terminy eggenburg a baden jsou na vét§in€ mist bézné pouzivany. Na s. 5 se pise, ze
jablonické slepence jsou karpatsko-panonského stari. Pro litostratigrafickou jednotku je
tento rozsah neredlny, jablonické slepence jsou definovany pfedevsim v ramci stupné
karpat.

Mozna misto dlouhého popisu sedimentace a strukturnich dé€ji v ramci miocénu
méla byt do prace v¢lenéna souhrnna tabulka s litostratigrafii a hlavnimi strukturnimi
udalostmi, ve které mohly byt zasazeny i hlavni studované vychozy.

Neékteré geotektonické hypotézy starSich autorli jsou ponechany bez komentare.
Napfiklad na s. 17 tvrzeni Rotha a Prochazkové, Zze se pohyb Alpid zastavil v disledku
odporu sudetsko-malenického platformmniho prahu. Prace vsak vychazi znové&jsi
koncepce Ratschbachera, Fodora, Kovae, Ném&oka a dalSich. Roth ptedpokladal, ze
centralni Karpaty jsou nasunuty na pfedpoli, tvofené severoevropskou deskou, ktera
zasahuje az na jizni Slovensko. Dnes spide predpokladame, Ze plvodni podklad
centralnich Karpat byl subdukovan, pfedpoklad, ze zbytky sudetského bloku (&i spravngji
se nejednd u sudetikum, ale o brunovistulikum s hercynskym pokryvem) se nachézeji
napfiklad pod tatrikem, neni podle dne$nich koncepci pravdépodobny.

Na s. 18 je matouci formulace, Zze videfiska panev je typicka horizontalnim
dilatatnim pohybem s celkovou hodnotou 4-5 km. Jedna se o hodnotu posunu nebo
poklesu, podle mocnosti sedimentil - v pfipadé Vyskocila a Zemana se zfejmé jednalo o
hodnoty poklesu ve videniské panvi od badenu, zatimco v ptipadé Kovace hodnota 40 km
Jiz s mocnosti souviset nemilize, jedna se vSak o transtenzni roztazeni ¢i horizontalni
unik?

Na s.21 je diskuse ktzv Nesvacily-Trnavskému zlomu. Nesvalily je obec u
Berouna v Ceském krasu a v Zadném pfipadé ji nelze spojovat s nesvacilskym grabenem,

spravné pfikopem. Nesvacilsky pfikop je pojmenovan podle obce Nesvacilka jv. od Brna



a nachéazi se v jihomoravském bloiku brunovistulika. V Zadném pfipad€ tento piikop
nelze napojovat na severni ukonceni Malych Karpat. Oba strukturni prvky jsou vsak
v reder$i spojovany. Citace Simlinek-Prochizkova je vseznamu literatury uvedena
opacné.

V ptipadé moznosti piechodu zlomovych struktur z oblasti Ceského masivu do
Zapadnich Karpat bych jednozna¢né dal za pravdu Hokovi a kol. (2000), Ze je to velmi
diskutabilni otdzka a spiSe se jedna spojeni riznych strukturnich prvka, ¢i geofyzikalnich
indikaci a fotoindikaci. Skloubit star$i pojeti zlomové tektoniky, které vzniklo pfed érou
tzv. globalni deskové tektoniky a navic propojit kadomsky (brunovistulikum), hercynsky
(Cesky masiv) a alpinsky horsky systém néjakou siti linearnich zlomovych struktur neni
dost dobie mozné.

Dalsi citovany zlom luhaovicky byl napf. vymezen pliivodné PospiSilem a Plickou
jako luhacovické rozhrani, identifikované dalkovym priizkumem a nebyl nikdy potvrzen
seismickou prospekci na ropu a plyn. Skute¢ny zlom v této oblasti ma nazev nezdenicky
a slouzil jako pfivodni kanal pro neovulkanity.

Podle mého nazoru, vzhledem k tomu, ze prace je predkladana jako inzZenyrsko-
geologickd, neni reSerSni Cast inZenyrské geologie vii¢i Casti strukturni geologie
vyvazena. V pfipad¢ strukturni geologie se autor podle mého néazoru do nékterych
problémi zbyte¢né zahloubal a n€které z nich nesouvisi se studovanou problematikou.

Vstupni data byla ziskana ptedevsim terénnim mapovanim jednotlivych jevi autora.
Nejvice novych poznatkl autor v terénu zjistil v rdmci mapovani svahovych nestabilit,
kterych zjistil celkem 72, coZ je rozdil oproti stavu v Geofondu SGUDS. Je to logické,
protoze piivodni registr sesuvii byl, stejné jako v CR, tvofen narazovym mapovanim
vybranych regiont.

Ke stanovené metodice prace nemam mnoho pfipominek, byly vyuZity vSechny
terénni a monitorovaci metody, které byly k dispozici pro danou oblast, snad kromé
metod dalkového priizkumu. V oblasti mirného klimatu s vyraznou mladou tektonikou ¢i
seismicitou, lze k feSeni takového problému pfistoupit na zéklad€ pouzité metodiky.

Samostatnou piilohou je Ulelova inzenyrskogeologicka mapa geodynamickych
jevih Dobrovodské oblasti. Zde neni jasné, z jakého mapovani byly pievzaty udaje o

skalnim podkladi a zakresy vSech zlomii nebo zda celd mapa je vysledkem mapovani



autora. Uritym nedostatkem je nevyuziti metodiky, vedouci k prognéze néachylnosti
napf. ksesouvani ¢i jingm nebezpeénym jevim. Dale nejsou vymezeny objekty,
ohrozené jednotlivymi rizikovymi geofaktory. Pracovisté $kolitele patii pfitom v tomto
oboru v rdmci mezinarodniho postaveni ke Spi¢kovym.

Z odborného hlediska se jedna o zadani v oboru inzenyrské geologie, prace vsak
rozebira i v zévérech do podrobnosti predeviim seismologicky aspekt a metody
strrukturné geologického méfeni, véetné monitoringu zlomovych poruch.

Popsané vysledky jsou velkym ptinosem pro poznani distribuce zemétfeseni a
aktivnich  zlomii v oblasti Dobrovodské deprese. Z inzenyrské geologie jsou
vyhodnoceny pfedevsim svahové nestability a erozivni Jevy. Osazend monitorovaci
zafizeni, v pfipadé Ze budou i v budoucnu dale vyuzivana, pFinesou dostateéné dlouhé
¢asové sledy pro vyhodnoceni pohybii na zlomech &i kolisani hladiny podzemnich vod.

Prace je pfinosem piedeviim v tom, Ze se snaZi hodnotit detailné a komplexné

nebezpecné geofaktory Zivotniho prostiedi ve vybraném regionu.

Shrnujici poznamky

1. Prace je vyhotovena peclivé, prakticky bez pfeklepl a jinych nedostatkt. Graficka
Groven je velmi dobra. Jazykovou stranku slovenstiny si netroufam hodnotit.

2. Zpracované téma je velmi aktudlni, protoze s vyjimkou omezenych okrskd nebo
piilis regiondlné Sirokého zpracovani se obdobné vyzkumy z diivodu nedostatku
kapacit v takovém méfitku neprovadély. Doktorska prace je tak potfebnym
studijnim materidlem, napf. pro stanoveni metodiky a ur€ité¢ vyzaduje nasledovniky.
Detailni geologické mapovéni a sbér konkrétnich dat v terénu vyzaduji fadu let a o
to je price cennéjsim pfinosem. Dalsi pokradovani obdobnych vyzkumii pak vidim
v pfeneseni modelového tizemi do obydlenych a primyslovych oblasti a fesit
stanoveni miry rizika a ohrozeni pro dané uzemi. Cilem by mélo byt vytvaret
podklady pro izemni plénovani a vEasny vystrazny systém pro mozné primyslové
havirie.

3. Za velky ptinos povazuji poznatek &i spiSe potvrzeni, Ze v této oblasti se nachézeji
recentni aktivni zlomy a Ze soufasny monitorovaci systém je schopen tyto procesy

sledovat a méfit absolutni rozsah pohybt na aktivnich zlomech. Déle je velkym



prinosem analyza pfispévku gravitatnich procesii k celkovému vyvoji krajiny a
mozného ohrozeni obyvatelstva a infrastruktury.

4. Metodika zpracovani byla zvolena vhodné vzhledem k pozadovanym cilim. Prace
pomohla pochopit rozlozeni prostorové distribuce svahovych nestabilit v zavislosti
na geologickych jednotkdch a strukturach, vzniklych v ur¢ité vyvojové &asové
posloupnosti. Prace je pfinosem pro rozvoj v&dnich disciplin, které se zabyvaji
vyzkumem Zapadnich Karpat a ma velky socioekonomicky dopad, pfestoze autor
sam jeji prakticky aplika¢ni vyznam nezdiraznil. Napfiklad velky vyznam ma4 tento
metodicky ptistup pro sledovani okoli jadernych elektraren (Jaslovské Bohunice).

5. Prace splnila vytycené cile.

Zavér
PredloZend doktorska dizertani prace spliluje poZadavky, kladené na
odbornou urovefi. Uchaze¢ zvlidl metodiku prace, pfedeviim metodiku
inZenyrskogeologického mapovani, hodnoceni a predikce rizikovych geofaktort,
svahovych procesi a nestabilit. Uchaze¢i p. Mgr. Milosi Briestenskému navrhuji

udélit hodnost ”Ph.D.”. — S
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