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Uvod

Pravni Uprava provddéni organizaénich zmén ma v ramci Gpravy prav a povinnosti
ti¢astniki pracovnépravnich vztahii ponékud zv1astni postaveni. Na strané jedné ziejmé
jen malokdo pochybuje, Ze organizacni uspofadéni zaméstnavatele a jeho zmeény
ptinasejici dopady do pravniho postaveni zamé&stnanctl, jichZ se tyto zmény tykaji, patii
mezi vyznamné instituty. Na stran& druhé vSak otdzka jednotlivych konkrétnich kroki

zamé&stnavatele pii provadéni organizaénich zmén stoji ponékud stranou pravni teorie.

Téma své diplomové préce jsem si vybrala s myslem utiidit a popsat vybrané aspekty
provadéni organizaénich zmén zaméstnavatele tzv. podnikatelské sféry s moZnymi
dopady do pravniho postaveni zaméstnancil, ktefi jsou tdinky téchto zmén doteni.
Stranou tak ponechdvdm zaméstnavatele, jejichz zaméstnanci nejsou odménovéni
mzdou, ale platem (tzv. nepodnikatelskou sféru), vyjimku &inim v piipadech, které

povazuji za podstatné.

Rada téchto organizatnich zmé&n spodivd ve zméndch vnitiniho usporadani
zamé&stnavatele, jehoZ funkénost je mozné podle mého ndzoru povazovat za jednu ze
zdkladnich podminek optimalniho fungovéni kazdého jednotlivého podnikatelského

subjektu.

Diplomovou préci zpracovdvdm za i¢innosti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve
znén{ pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkonik préice®), ktery z4sadnim zpisobem zménil
fungovani vztahli mezi zamé&stnanci a zaméstnavateli, pfi¢emZ zménou rozumim
soudasny pravni stav oproti pravni tpravé dané zdkonem €. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdgjiich predpisd, ktery pozbyl d€innosti 31. prosince 2006. Za zasadni
povaZuji nejenom novy princip vyjadfeny slovy ,.co neni zak4zano, je dovoleno®, ale
také vztah zdkoniku préce vici zdkonu €. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni
pozd&jsich piedpist (dile jen ,oblansky zékonik®). Zatimco zdkon ¢&. 65/1965 Sb.,
zékonik prace, ve znén{ pozd&jsich piedpisti, byl samostatnou pravni @grmou upravujici

pravni vztahy mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli, u zékoniku prace u¢inného od 1.




ledna 2007 byl vztah mezi zdkonikem price a obcanskym zdkonikem zaloZen na

principu delegace (srov. zruSeny § 4 zakoniku prace).

K ndvrhu skupiny poslanci a rovn&Z sendtorti Parlamentu CR byl dne 12. biezna 2008
vydén Nalez Ustavniho soudu CR (ndsledné publikovany pod & 116/2008 Sb.), ktery
zminény princip delegace zménil na princip subsidiarity znamenajici pouZiti

ob¢anského zakoniku ve vSech pifpadech zdkonikem price neupravenych.

Piedmét mé diplomové prace ma v fadé souvislosti vazbu na prévni dpravu, jak je
obsaZena v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,obchodni zakonik*). I pfes uvedené mam za to, Ze podrobny rozbor této
pravni tpravy piekracuje ramec diplomové prace, a z tohoto diivodu jej ponechdvam
stranou. Naopak v fadé ptipadi cituji rozhodnut{ jednotlivych soudd, zpravidla se jednd
o rozsudky Nejvyssiho soudu CR &i Vrchniho soudu CR. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
téchto rozsudkii byla vydédna za ucinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisd, v jejich citaci je v pozndmkach uveden odkaz na piislu§né
ustanoveni zakoniku prace vztahujici se k dané problematice. Tim, Ze na piisluSnd

soudni rozhodnuti odkazuji, mam za to, Ze je moZné je aplikovat i s Giéinnosti od 1.

ledna 2007, kdy zakonik prace nabyl G¢innosti.

K uplatnéni judikatury v pracovnim pravu P. Hirka uvadi: “VyuZiti a mira soudnich
rozhodnuti jsou v jednotlivych oblastech pracovniho prava zna¢né rozdilné. Nejvétsi
mnozstvi soudnich rozhodnuti nalezneme v oblasti skonceni pracovniho pomeéru a
nahrady Skody. Jednd se o okruh spord, kdy je ohroZena existence samotného

pracovnépravniho vztahu nebo existuje materidlni 4jma na strané po§kozenéh0.“1

Vlastni obsah své prace jsem rozdé€lila do péti ¢asti, v zavéru provadim jeho shrnuti a

navrhy de lege ferenda.

V tvodu prvni ¢asti zmiiuji mj. obsah definice zavislé prace, jakoi{_{zékladni zasady

pracovnépravnich vztahti. Jakkoliv se miZe zdat, Ze uvedend problematika s tématem

! Harka, P. Pozice a uplatn&ni judikatury v pracovnim pravu. Jurisprudence, 2006, &. 2, s. 72.




mé prace nesouvisi, madm za to, Ze tomu tak neni, nebot’ jakykoliv pracovnépravni
institut neni mozné vytrhovat ze Sir§ich souvislosti. Zabyvam se i zdkonnym pojmem
vedouciho zaméstnance, okruhem vedoucich pracovnich mist, u nichZ je moZné se
zaméstnancem dohodnout moZnost jeho odvoldni za podminky, je-li zaroveii dohodnuta
mozZnost se vedouciho pracovniho mista vzdat, a rovnéZ jednotlivymi ustanovenimi
zakoniku prace, které predpokladaji, Ze zaméstnavatel stanovi svoji vnitini organiza¢ni

strukturu.

Na zavér prvni ¢asti navazuje ¢ast druhd, v niZ se vénuji obsahu a vyznamu vnitinich
pfedpisii zaméstnavatele, které maji organizacni charakter. Mezi t€mito vnitinimi
pfedpisy zaujima zvlastni misto organizacni fdd, jehoZ soucasti byvé stanoveni vnitini
organizaéni struktury a poctu a skladby pracovnich pozic zatfazenych v jednotlivych

vnitinich organiza¢nich ttvarech.

V Casti tieti popisuji a rozebirdm vybrané druhy organizacnich zmén, a to zruSeni a

w

pfemisténi zaméstnavatele, zruSeni a premisténi C4sti zaméstnavatele a sniZeni stavu

zamé&stnancl. Zvlastni pozornost vénuji zruSeni C4sti pracovniho mista, zaroven

navrhuji postup zaméstnavatele pfi této organizacni zméné.

V casti Ctvrté jsem se soustiedila na problematiku piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich  vztahli, pfi¢emZ jednotlivd tvrzeni dopliluji vybranymi

rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

Do ¢&asti paté jsem vybrala zdkladni kroky zaméstnavatele pii provadéni organizacnich
zmén. Nejednd se o jejich taxativni vycet, nebot’ mdm za to, Ze popis a rozbor dalSich
souvisejicich institutd by zasahoval do jinych témat, zdroven bych rdda zminila, Ze
mym Umyslem je vénovat vice pozornosti provadéni organizac¢nich zmén z pohledu
praktického fteSeni. Bez detailntho rozboru tak popisuji néleZitosti vypovedi

z pracovniho poméru a institut hromadného propousténi.




Kapitola 1. Zaméstnavatel a jeho vnitini organizacni usporadani

1.1 Zavisla prace a vybrané zakonné zasady pracovnépravnich vztahu

Ackoliv téma této diplomové prace neni vyslovné zaméfeno na principy, které se
uplatiluji vrdmei pracovnéprdvnich vztaht uzavienych mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, jiZ v ivodu bylo zminéno, Ze alespoini stru¢nd zminka o nich je nutna.
74dna problematika tykajici se fungovani pracovnépravnich vztahi nemiZe byt
posouzena izolovang, bez pravniho rdmce tvofeného zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahd, jak jsou upraveny vust. §§ 13 a 14 zdkoniku price.
Vyznamnd je i definice zdvislé prace, a to mj. z dlvodu, Ze jednoznaéné deklaruje
nadiizenost zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, resp. podiizené postaveni zaméstnance

vici zaméstnavateli.

Za zavislou prici je povaZovédna price, kterd je vykondvédna ve vztahu nadiizenosti
zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance, kterd je zaméstnancem vykondvana
vyluéné osobné, podle pokyni zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu nebo plat nebo
odménu za préci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém mist¢, na ndklady

zaméstnavatele a na jeho odpovédnost (§ 2 odst. 4 zakoniku prace).

Jednou ze zakladnich zdsad pracovnéprdvnich vztaht, jeZ byla zndma i zdkonu C.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, je zdsada rovného zachdzeni
se zamestnanci a zdkaz jakékoliv diskriminace. Prosazovani rovného zachazeni s muZi a
Zenami je jednim ze zdkladnich principii zakotvenych ve Smlouvé o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES*). Tento princip je konkretizovan fadou smérnic

ES.?

? Smé&rnice Rady 2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na
jejich rasovy a etnicky piivod "

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a pii
vykonu povolani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se mé&ni smérnice Rady 76/207/ES o
zavedeni rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup k zamé&stndni, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstndni a pracovni podminky




Zasada rovného zachazeni se zameéstnanci plati jak v pfedsmluvnich vztazich, tak po
celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Tato zdsada se nemiiZe uplatiiovat bez
jakékoliv vyjimky, nebot’ zaméstnavatel musi respektovat mj. zdkazy praci vSem
Zendm, t¢hotnym ¢i kojicim Zendm, Zendm do devéatého mésice po porodu, mladistvym

zameéstnanciim apod.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkoniku prace plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahti nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmu ucastniki pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Citované ustanoveni neni pouze jednou ze zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztah,
ale mnohdy je také interpretatnim pravidlem pro vyklad vile udcastnikd
pracovnépravnich vztaht. Uvedené lze dovodit mj. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR’
spis. zn. 21 Cdo 1893/2002, byt bylo vydédno za Géinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpist (a tudiZ neodkazuje na ust. § 14 odst. 1, ale
na ust. § 7 odst. 2). Pravni véta tohoto rozhodnuti uvadi:

»Zaméstnavatel je povinen vydat zaméstnanci na jeho Zddost do 15 dnii posudek o
pracovni cinnosti (pracovni posudek), i kdyZ zaméstnanec o vyddni posudku poZddal aZ
po skonceni (rozvdzdni) jejich pracovniho poméru, ledaZe by jedndni zaméstnance

predstavovalo zneuZiti prdava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkoniku prdce.

Vyse je zminéno, Ze zdsada rovného zachazeni se uplatiiuje jak v pfedsmluvnich
vztazich, tak po celou dobu trvani daného pracovnéprdvniho vztahu. Ve vazb& na
citované rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR pak nepochybng dosp&jeme k tomu, Ze
ucinnost ust. § 14 odst. 1 zdkoniku priace dopadda i na dobu, kdy piislusny
pracovnépravni vztah, vdaném pifpadé pracovni pomér, jiZ skoncil. Podle M.
Vysokajové ma byt rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich uplatiiovano tak, Ze
piipady, které jsou typové naprosto totoZné, maji byt posuzovany podle stejnych zasad a

bez rozliSovani zaméstnanct.*

3 Rozsudek NS CR, 22. 4. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1893/2002, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, ro¢nik 2003, ¢islo 10, s. 450.

* Srov. Vysokajova, M.; Kahle, B.; Dolezilek, J. Zikonik prdce. Komentdr. 2. vyd. Praha : ASPI, a.s.,
2008. s. 37 a nasl.




V rdmci zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahl nelze pominout vybrané povinnosti
zaméstnavatele. Ve vztahu ke zvolenému tématu se jednd ptfedev§im o povinnost
poskytovat zaméstnanci informace a zajiStovat projedndni s nim [srov. § 13 odst. 2
pism. d) zdkoniku price]. O této povinnosti zaméstnavatele je podrobné&ji projedndno

v dalSim textu.

1.2 Pravni podklad pro stanoveni vnitiniho organiza¢niho uspoiadani

zaméstnavatele

Vnitini uspotfddédni a ¢innost jednotlivych ttvart zaméstnavatele jsou odvislé od fady
faktori, z nichZ rozhodujici je pifedmét podnikdni u podnikajicich pravnickych a
fyzickych osob ¢i pfedmét Cinnosti u pravnickych osob, které nejsou ziizovany za

ucelem podnikani.

Podnikdnim se podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpové&dnost za
Ucelem dosaZeni zisku. Podle ust. § 35 pism. b) obchodniho zdkoniku je predmét
podnikdni (€innosti) jednim z povinnych udaju zapisovanych do obchodniho rejstiiku.
V souladu s ust. § 56 odst. 1 obchodniho zakoniku mohou byt i n€které obchodni
spole¢nosti (spolecnost s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nost) zaloZeny k jinému
ucelu neZ podnikani, v takovém piipadé 1ze u téchto obchodnich spole¢nosti hovofit o

pfedmétu ¢innosti.

U pravnickych a fyzickych osob, které se zapisuji do obchodniho nebo jiného rejstiiku,
lze ptedmét podnikdni (Cinnosti) zjistit z vypisu z piislusnych rejstitku, u ostatnich
pravnickych osob, které se do obchodniho rejstifku nezapisuji, plati zpravidla
registracni princip u piislusného stitniho orgénu. Pfedmét ¢innosti pravnickych osob je
vymezen ve zfizovacich listindch, piipadné v jejich zdkladnich dokumentech (stanovy,
statut apod.). Informaci o pfedmétu ¢innosti pak 1ze zjistit z vypisu z registrii & pfimo

ze ziizovacich listin, stanov nebo statutq.

.




Piedmét podnikani (Cinnosti) piedurcuje vnitini uspoiddani, tj. vlastni organizacni
strukturu zaméstnavatele. Ten se musi rozhodnout, jakym zplsobem bude predmét
svého podnikani (innosti) zajiStovat. Musi urcit uspoiddani lidskych zdrojii tak, aby
nejlépe vyhovovalo naplnéni pfedmétu podnikani (Cinnosti). Zaméstnavatel musi pii
takovém rozhodovani soucasné respektovat poZadavky stanovené obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy pro ¢innost jakékoliv ekonomické jednotky, a to piedevSim
poZzadavky dané dailovymi a Ucetnimi piedpisy, pracovnépravnimi piedpisy vcetné
predpisii v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, piedpisy v oblasti pée o
Zivotni prostfedi apod. VSechny naznacené faktory urcuji mj. obsah a rozsah ¢innosti

jednotlivych organizaénich utvari zaméstnavatele a jejich soucasti.

Zakonik prace povinnost zakotvit vnitini organiza¢ni uspofdddni zaméstnavateli
vyslovné neuklada, avSak zné€kolika jeho ustanoveni je mozné dovodit, Ze s jeho
stanovenim pocita. Tento zavér vyplyva predevSim z ust. § 279 odst. 1 pism. c), které
zamé&stnavateli uklddd povinnost informovat zaméstnance o vyjmenovanych
skute¢nostech, mezi néZ fadi i pravni postaveni zaméstnavatele a jeho zmeény, vnitini
uspofadani a osobu opravnénou jednat za zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich a
uskute¢néné zmeény v piedmétu €innosti zaméestnavatele.

K zakonnym zdsadam pracovnépravnich vztahli popsanym v piedchozi ¢4sti 1ze doplnit,
Ze rovnéz pravo zaméstnancli na informace a projedndni byva povaZovano za dalsi
z téchto zasad. V této souvislosti plati, Ze zaméstnavatel je povinen informovat
zaméstnance a jednat s nimi pfimo, neptsobi-li u n€ho piislusny odborovy orgén nebo
rada zaméstnancli nebo zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.
Projednanim se rozum{ jednani mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci, popiipadé jednani

mezi zaméstnavatelem a zdstupci zaméstnanci za Gi¢elem dosaZeni shody.5

Piedpoklad, Ze zaméstnavatel uspofddd své vnitini ¢lenéni do jednotlivych urovni
fizeni, déale vyplyvé z definice vedouctho zaméstnance obsaZené vust. § 11 odst. 4
zakoniku préce, z okruhu vedoucich pracovnich mist, u nichz praco\\gu’ pomér vznikd

jmenovanim (§ 33 odst. 3 zédkoniku préice), jakoZ i z okruhu vedoucich pracovnich mist,

3 Srov. Bé&lina, M. a kol. Pracovni prdvo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. s.
170 (autorka kapitoly M. Vysokajova).




u nichZ je ddna moZnost se zaméstnanci dohodnout, Ze mohou byt z vedouciho
pracovniho mista odvoldni, je-li zdrovent dohodnuto, Ze se mohou vedouciho pracovniho

mista vzdat (srov. § 73 odst. 2 a 3 zakoniku prace).

Zakonik prace v § 11 odst. 4 stanovi, Ze vedoucimi zaméstnanci se rozuméji jeho
zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni
zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnanciim pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a ddvat jim k tomu Gcelu zdvazné

pokyny.6

Z této dikce je moZné dovodit, Ze zdkladnim znakem vedouciho zaméstnance je
skute¢nost, Ze se jednd o zameéstnance, ktery mé podiizené zaméstnance, vici nimZ ma
kompetence piedpoklddané citovanym ustanovenim zdkoniku price. Jinymi slovy -
mohli bychom mit za to, Ze zamé&stnanec, ktery nemé podiizené, nemuiZe byt posuzovan
jako vedouci zaméstnanec, byt jeho organizaéni zafazeni u zaméstnavatele, vyznam
vykondvané prace nebo i jiné okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze je pro zaméstnavatele coby
podnikatele piinosem. M. Galvas v této souvislosti uvadi: ,,Hovoiime-li o dispozi¢ni
pravomoci zameéstnavatele, hovoiime vlastné o pravu vedoucich zaméstnanct ukladat

podiizenym zam&stnanciim pracovni tkoly a kontrolovat jejich pln&ni.*’

Jak vyplyvé zrozhodnuti Nejvyssiho soudu CR® spis. zn. 21 Cdo 1863/2003,
zaméstnanec neztraci ,,statut vedoucitho zaméstnance ani v piipadé€, nejsou-li pracovni
mista jemu podiizend po uréitou dobu obsazena:

., Vedoucim zaméstnancem miiZe byt pouze takovy zaméstnanec, kterému je na zdkladé
povéreni zaméstnavatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuZ je v rozsahu
povéreni oprdvnén pribéZné a soustavné stanovit a uklddat pracovni iikoly,
organizovat, Fidit a kontrolovat jeho prdci a ddvat mu k tomu ucelu zdvazné pokyny.
Pro posouzeni postaveni zaméstnance je vyznamné, zda je tento stav nadrizenosti funkce

zastdvané zaméstnancem jinym funkcim konstituovdn prdvnim predpisem anebo

N7

8 Podle zdkona &. 65/1965, zdkonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisi, byly za vedgﬁci zaméstnance
povaZovany rovnéz organy zaméstnavatele, pfedevsim statutdrni organ.

" Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydéni. Brno : Doplngk, 2004. s. 445
(autor kapitoly M. Galvas).

8 Rozsudek NS CR, 17. 2. 2004, spis. zn. 21 Cdo 1863/2003, www.nsoud.cz




vnitinim organizacnim predpisem upravujicim organizacni strukturu zaméstnavatele;
pri splnéni této podminky neni prdvni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno,
jestliZe pracovni mista, kterd jsou mu podle organizacniho predpisu (organizacniho

aktu Fizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena.

Aby se jednalo o vedouciho zaméstnance, postaci, je-li mu podiizen alesporii jeden dalsi
zameéstnanec. Kompetence piedpoklddané ust. § 11 odst. 4 zdkoniku price vSak

nemohou byt jednorazové, na zakladé jednotlivého opatieni zamé&stnavatele.’

Zavér o tom, zda ur€ity zaméstnanec je ¢i neni vedoucim zaméstnancem, md vyznam
nejenom z aspektu kompetenci, které ma vici svym podiizenym, ale i v dalSich
souvislostech. Nemaly vyznam ma i dopad povinnosti vedoucich zamé&stnanct, které
piikladmo vypocitavd ust. § 302 zakoniku prace. Opominout nelze ani oznamovaci
povinnost zaméstnance v pifpadé, Ze zaméstnavateli hrozi Skoda. V takovém piipadé
plati, Ze zamé&stnanec je povinen na hrozici Skodu upozornit nadiizeného vedouciho

zamé&stnance.'!

Z uvedené dikce lze dovodit, Ze zdkonik prace pfedpokldda, Ze zaméstnanec mé pouze
jednoho bezprostiedné nadiizeného vedouciho zaméstnance. Obdobné plati, Ze pokud
zameéstnanec zjisti, Ze nemd vytvoieny potiebné pracovni podminky, je povinen oznamit

tuto skute¢nost nadiizenému vedoucimu zaméstnanci.'?

Uspotfadéni vnitini organizaéni struktury do jednotlivych trovni fizeni dile vyplyva
z ust. § 73 odst. 3 zdkoniku prace. Toto ustanoveni stanovi vycet vedoucich pracovnich
mist u zaméstnavatelll, ktefi jsou jinou prdvnickou osobou neZ uvedenou v ust. § 33

odst. 3 nebo fyzickou osobou, u kterych mtze byt s vedoucim zaméstnancem dohodnuta

? Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2004, spis. zn. 21 Cdo 1527/2003, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ro¢nik 2006, ¢islo 10, s. 969.

1% Jednalo-li by se o tzv. nepodnikatelskou sféru, bylo by k feseni, zda dané vedouci pracovni misto_spadd
do okruhu pracovnich mist obsazovanych vyluéné jmenovanim. V podnikatelské sféfe je rezim jiny —
jedna-li se o vedouci mista vyjmenovand v ust. § 73 odst. 3 zdkoniku price, se zamé&stmancem je mozné
dohodnout, Ze miZe byt z pracovniho mista odvoldn, je-li zdroveii dohodnuta moZnost se vedouciho
pracovniho mista vzdat.

'1'§ 249 odst. 1 zdkoniku prace in fine

12§ 249 odst. 3 zdkoniku prace




moznost jeho odvoldni, je-li zdroveni dohodnuto, Ze se miiZe tohoto pracovniho mista

vzdat.

Jedna se o tato vedouci pracovni mista:

a) v pifmé fidici ptisobnosti

1. statutdrniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzické osoba,

b) v piimé fidici pisobnosti vedouciho zaméstnance piimo podiizeného

1. statutdrnimu orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba

za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dal$i vedouci

zameéstnanec.

Okolnost, Ze s vedoucim zaméstnancem byla dohodnuta moZnost jeho odvoldni, mé

velky vyznam pro ob& smluvni strany, nebot’ plati, Ze

zaméstnance lze z vedouctho pracovniho mista odvolat kdykoliv bez uvedeni
divodu, popiipadé z jakéhokoliv diivodu (zaméstnanec se rovnéZ miZe vedouciho
pracovniho mista z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu vzdat),

odvoldanim nebo vzdidnim se vedouciho pracovniho mista pracovni pomér nekonci,
avSak zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci ndvrh na zménu jeho dalstho
pracovniho zatfazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci,

pokud zaméstnavatel pro zaméstnance takovou praci nemd nebo ten ji odmitne,
nastdvd prekdzka v praci na stran€ zaméstnavatele a soucasné je ddn vypovédni
divod podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku préce,

odstupné néleZzi zaméstnanci pii rozvazani pracovniho poméru vypoveédi podle ust. §
52 pism. c) zdkoniku price nebo dohodou uzavienou ztychZz divodi pouze
v piipad¢, byl-li zaméstnanec z vedouciho pracovniho mista odvoldn v souvislosti

s jeho zruSenim z dGivodu provedené organizaéni zmény.

S

Z uvedeného vyctu vedoucich pracovnich mist, u nichZ je moZné dohodnout se

zaméstnancem jeho odvoldni z tohoto pracovniho mista (vzdéani se), vyplyvé, Ze tato
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dohoda se miiZe tykat vedoucich zaméstnancii ve dvou trovnich fizeni pocitanych dle
podiizenosti statutdrnimu orgédnu, u druhé trovné iizeni vSak pii splnéni podminky, Ze
tento vedouci zaméstnanec 1idi dalsiho vedouciho zaméstnance. Z pouZitého jednotného
¢isla je moZné dovodit, Ze zdkonnd podminka je splnéna, fidi-li vedouci zaméstnanec
na druhé Urovni fizeni alespoii jednoho vedouctho zaméstnance, tj. zaméstnance, u

néhoZ je naplnéna definice dle ust. § 11 odst. 4 zdkoniku préce.
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Kapitola 2. Vnitini organiza¢ni uspoiradani zaméstnavatele stanovené

jeho vnitinim predpisem
2.1 Organizaéni rad

Rozhodovani o vnitinim organizaénim uspoifdddni a jeho zméndch je vyluénou
zalezitosti zaméstnavatele. Jedna se o proces, jehoZ obsah ani forma nejsou ve vztahu
k jeho zadvazktim vyplyvajicim z uzavienych pracovnépravnich vztahii obecné zavaznou
pravni upravou detailn¢ feSeny, ztohoto divodu je moZné absenci pravni upravy

nahradit pifslu§nymi rozhodnutimi pfedeviim Nejvyssiho soudu CR.

J. Urban k vytvofeni vnitini organizacni struktury uvadi: ,,K vytvoieni efektivné
fungujici organizacni struktury nesta¢i jen oznacit, uspoiddat a naplnit organizacni
jednotky, jeZz tvoii strukturu spole€nosti. JestliZe pro administrativni chod spole¢nosti
jsou nezbytné jasné vazby vzdjemné odpovédnosti, zékaznicka orientace firmy vyZaduje
zamgéfit se pfedev§im na povahu a pribéh provadéné prace. Pro tento tcel je nejprve
tieba rozhodnout, jakou préci je tieba provadét, porozumét, jak je dnes prace provadéna
a navrhnout, jak by méla byt provddéna v budoucnu. Teprve poté je moZné navrhnout

novou organizaéni strukturu.

Zaméstnavatel vydava fadu vnitinich pfedpisii, jejichZ prostfednictvim stanovi prava a
povinnosti svych zaméstnanci na jednotlivych usecich, definuje kompetence a
vzdjemné vztahy jednotlivych vnitinich organizaénich ttvarli, specifikuje pracovni

z

postupy, popiipadé fesi dalsi otazky.

Mezi vnitini predpisy (zde v $irSim slova smyslu), které zaméstnavatel obvykle vydava,
se fadi
a) vnitini predpisy upravujici prava zaméstnanci vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahl (pro tyto vnitini pfedpisy lze pouZit oznaceni ,,vnitini piedpisy v uzZSim
slova smyslu®), S

b) vnitini pfedpisy organizaéniho charakteru,

3 Urban, J. HR Forum, &asopis Ceské spoleénosti pro rozvoj lidskych zdroji, tinor 2000, 2. &fslo
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¢) pracovni {'dd,

d) wvnitini ptedpis o odménovani zaméstnanci,

e) vnitini ptredpisy upravujici oblast bezpefnosti a ochrany zdravi pii praci a
poZérni ochrany,

f) ostatni vnitini ptedpisy (pracovni smérnice apod.).

M. Galvas konstatuje jiné cElenéni ,,vnitropodnikovych ptedpist, kdyz uvadi, Ze
soucasné pracovni pravo rozliSuje ¢tyfi druhy vnitropodnikovych piedpist, a to
1. wvnitini ptedpisy,
2. pracovni fad,
3. vnitini mzdové piedpisy,
4 4

normy spotieby prace.'

Pravn{ uprava vydavani vnitinich pfedpisti uvedenych pod zhora uvedenym pismenem
a) prosla rozmanitym vyvojem:

- dle pravni dpravy dané zdkonem ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bylo moZzné vydavat vnitini piedpisy k tupravé narokt
vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahli pouze u zaméstnavatele, u kterého
nepusobila odborova organizace, jinak byl takovy vnitini piedpis neplatny,

- od d&innosti zakoniku préce, tj. od 1. ledna 2007, do tGé&innosti Nalezu Ustavniho
soudu CR publikovaného pod & 116/2008 Sb. (tj. do 13. dubna 2008), mohl
zameéstnavatel, u néhoz plisobila odborové organizace, vydavat vnitini pfedpisy
k dpravé prav zaméstnanci vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl jen
v piipadé, Ze kolektivni smlouva na vnitini pfedpis odkazovala,

- od 14. dubna 2008, kdy nabyl ti¢innosti vy3e uvedeny Nalez Ustavniho soudu
CR, miZe byt vnitini piedpis upravujici prava zaméstnanci vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahl vydan i zaméstnavatelem, u né¢hoZ pisobi odborova

organizace, aniZ by na néj kolektivni smlouva odkazovala.

14 Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydéni. Brno : Dopln&k, 2004. s. 449
(autor kapitoly M. Galvas).
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Ve vztahu k problematice, kterd je pfedmétem této prace, maji st€Zejni vyznam vnitini
ptedpisy organizac¢niho charakteru, popiipad€ pracovni fdd vydany zaméstnavatelem v

rezimu ust. § 306 zdkoniku préce.

Mezi vnitini piedpisy organizaéniho charakteru je moZné v prvni fad€ zafadit

organizacni fad.

Vyznam organizaéniho faddu spocivd predevSim v tom, Ze zdsadn€ ovliviiuje vnitini
zaleZitosti zaméstnavatele a jeho postupy nejenom vic¢i jeho zaméstnanclim, ale i
navenek. Rada otazek upravenych organizaénim fddem méd dopad do vztahii

pracovnépravnich, av§ak rovnéz do vztahii obchodné pravnich.

Organizacni fdd zpravidla

e stanovi hierarchii organizacnich utvarti zaméstnavatele (slovem i v moZném
grafickém zndzornéni, pfiemZ pro toto grafické zndzornéni se u mnohych
zameéstnavatell vZilo oznaceni organizaéni schéma ¢i organigram),

e definuje druhy a typy jednotlivych vnitinich organiza¢nich utvard,

e stanovi pravomoc, pusobnost a odpovédnost jednotlivych vnitinich
organizac¢nich utvart,

e typove upravuje popis jednotlivych ¢innosti u zaméstnavatele vykondvanych,

e stanovi skladbu pracovnich pozic a jejich pocet v jednotlivych vnitinich
organizaénich ttvarech (slovem i v moZném grafickém zndzornéni; pro toto
grafické znazornéni byva pouZivano oznaceni profesni schéma),

e upravuje rozhodujici zaleZitosti tykajici se zaméstnavatele, jako je okruh
vedoucich pracovnich mist, podepisovéni, zastupovani vedoucich zaméstnanct,

zpusob delegace pravomoci apod.

Jak vyplyva z néasledujici citace, obsah organiza¢niho fddu neni obecné€ zavaznou pravni
Upravou stanoven: ,,Organizacni fdd neni prdvnim dokumentem, a proto nejsou nikde
ani stanoveny jeho povinné naleZitosti. Proto organizacnim fddem mjiZe byt i prosté
oznameni majitele podniku, kdo jej bude zastupovat v dobé jeho nepiitomnosti a jaké

mu svéfuje pravomoci.... Dusledkem organiza¢niho uspotfddani jsou pak rizné
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povinnosti zaméstnanct podle § 73 zdkoniku prace a povinnosti vedoucich zaméstnancti
podle § 74 zakoniku price. Dale se tim rozli§i zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér
vznika na zdkladé pracovni smlouvy, a zaméstnanci jmenovani podle § 27 odst. 4 a 5

zékoniku prace.«"

Organiza¢ni schéma zpravidla zahrnuje nejenom organizacni utvary trvale ziizené, ale i
jejich hierarchii a vztahy jejich podiizenosti a nadiizenosti. Jak je uvedeno vyse,
zamé&stnavatel timto zdroven definuje dvé drovné fizeni vyznamné pro posouzeni,
s kterym vedoucim zaméstnancem je mozné dohodnout jeho odvolani (vzdani se

vedouciho pracovniho mista).

Lze mit za to, Ze zamé&stnavatel nemd bez stanoveni svého vnitiniho organiza¢niho
uspotfddani moznost relevantnim zplsobem provadét organizani zmény s dopadem do

pracovnépravnich vztaht. Stanovené organizacni schéma pfitom neni neménné.

Vnitini organiza¢ni uspotddani je mozné zménit piedevsim tim, Ze zaméstnavatel
- zi{di dal${ organizac¢ni dtvary,
- zru$i stdvajici organizacni utvary,
- zméni vztahy podfizenosti a nadiizenosti jednotlivych jiz

existujicich organiza¢nich utvart.

L. Jouza k této problematice uvadi: ,,Organizacni zmény vétSinou nepfesahuji rdmec
zaméstnavatele (zruSeni pracovi§té, provozu, jiné vnitini ¢lenéni, zménénd vnitini
struktura, zména tkold a podnikatelskych zaméra apod.). Jde o tzv. vnitini organizacni

zmény.“16

15 Jakubka, J. Organiza¢ni tad. Persondlni servis, Praha : SOCIOPRESS, 2000, €. 5, :‘18.

Pti pfevedenti této citace na G¢innou pravni tpravu se jednd o ust. § 301 a 302 zdkoniku price a okruh
vedoucich pracovnich mist, u nichZ je mozné se zaméstnanci dohodnout moZnost jejich odvoléani a
zaroveii vzdani se vedouciho pracovniho mista dle ust. § 73 odst. 2 a 3 zdkoniku prace.

' Jouza, L. Organiza¢ni zmény na pracovistich. Prdvni rddce, 2002, &. 2, s. 43.




2.2 Stanoveni poétu a skladby pracovnich pozic zairazenych do jednotlivych

organizacnich utvaru

Na stanovenou organiza¢ni strukturu zameéstnavatele a vymezeni ¢innosti jednotlivych
vnitinich ttvar navazuje jeho rozhodnuti o poctu, popiipadé€ skladbé pracovnich mist,
které se do daného druhu a typu organizaéniho tdtvaru zahrnuji. Toto rozhodnuti nelze
povazovat za formdlni, nebot” jedin€ jeho prostfednictvim md zaméstnavatel piehled o

volnych pracovnich mistech, jejich poctu, skladbé apod.

Na rozhodnuti zaméstnavatele o poétu a skladbé pracovnich mist se vdzZe ust. § 35
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti“, podle né¢hoZ je zaméstnavatel povinen do 10 kalendainich dnu
oznamit pifslusnému ufadu prace volnd pracovni mista a jejich charakteristiku a
neprodlené, nejpozdéji do 10 kalendarnich dnti, ozndmit obsazeni t€chto mist s tim, Ze
volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvoiend nebo uvolnénd pracovni mista, na

kterd zaméstnavatel zamysl{ ziskat zaméstnance.

Obsazeni volnych pracovnich mist ¢i vytvafeni pracovnich mist novych nabyva na svém
vyznamu nejenom tehdy, hodla-li je zaméstnavatel obsadit osobami, které dosud u n€ho
nepracovaly, avSak rovnéz tehdy, mé-li splnit zdkonné povinnosti vii¢i zaméstnancim
stavajicim. Jedna se pfedevsim o plnéni nabidkové povinnosti, kterd pifichdzi v uvahu
v piipadé, Ze zaméstnanec je odvoldn z vedouciho pracovniho mista, byla-li moZnost
odvolani s nim dohodnuta. Jak je uvedeno vySe, stejnému reZimu podléhd vzdéani se
vedouciho pracovniho mista.'” Zaméstnanec se pro zaméstnavatele stiva nadbyteénym
az poté, kdy zaméstnavatel konstatuje, Ze pracovni zatfazeni odpovidajici zdravotnimu
stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci nemd, popiipadé kdy zaméstnanec nabidku

odmitne.

17 Jak M. Stefko uvadi ve své rigorézni praci (byt byla zpracovéna za ti¢innosti zakoniku prace z roku |
1965), zaméstnavatel miiZe nabidnout zamé&stnanci dal$i pracovni zatazen{ kdekoliv,%e je to mozZné, |
nikoliv pouze v mist& vykonu prace nebo v mist& bydliSté zamé&stnance, jak tomu bylo v ptipadé

nabidkové povinnosti dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve zn&ni pozd&jSich

predpist — srov. Stefko, M. Skonceni pracovniho poméru vypovéds z organizacnich diivodii (rigor6zni

prace). Praha : 2002. 112 s. — Univerzita Karlova v Praze. Prdvnicka fakulta. s. 94.
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Podet a skladba pracovnich mist maji vazbu i na povinnost zaméstnavatele pievést
zaméstnance na jinou praci v pifpadech, kdy tak stanovi zdkonik pra’lce.18 Jednd se o
piipady, kdy zamé&stnavatel pfevést zaméstnance na jinou prici musf, pfi¢emZ v piipade,
7e pracovni misto odpovidajici této jiné praci nemd k dispozici, musi je pro
zaméstnance vytvofit (na rozdil od piipadii, kdy plni vySe uvedenou nabidkovou
povinnost, a rovnéZz pifpadl, kdy zaméstnance na jinou prici pievést muiZe, nikoliv
mus{). V piipadech, kdy zéleZ{ na zaméstnavateli, zda zaméstnance ve vyjmenovanych
pifpadech na jinou praci pievede, se jiZz zaméstnavatel nemusi otdzkou vytvoieni

. Lo 19
pracovniho mista zabyvat.'

Ziizeni pracovniho mista miZe pfichdzet v ivahu ve vztahu k matce, ktera se vraci do
zaméstnani po skonceni mateiské dovolené, rodiCovské dovolené, popiipadé po
skoneni pracovniho volna bez ndhrady mzdy, které ji bylo poskytnuto z divodu péce o
dit¢ mezi 3. a 4. rokem jeho véku. Zde je moZné doplnit, Ze pouze pii nadvratu
z mateiské dovolené méa zaméstnankyn€ pravo na to, aby ji zaméstnavatel zafadil na
pivodni prici a pracovi§té, na kterém pracovala pied ndstupem na mateiskou
dovolenou, v ostatnich p¥ipadech je tento postup zaméstnavatele mozny, avSak nikoliv

povinny.

S profesnim schématem souvisi i dal§i povinnosti zaméstnavatele, tentokrat na useku

zaméstnavani obéant se zdravotnim postiienfm.20

Podle ust. § 80 zakona o zameéstnanosti je zaméstnavatel povinen
a) u mist oznamovanych dfadu prace (viz vySe) oznacit, zda se jednd o pracovni
mista vyhrazena pro osoby se zdravotnim postiZenim,
b) informovat dfad priace o volnych pracovnich mistech vhodnych pro osoby se
zdravotnim postiZenim,

c) vést evidenci pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postiZenim.

18 § 41 odst. 1 zakoniku price
198 41 odst. 2 a 4 zdkoniku prace
20 Srov. § 67 odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Nema-li zaméstnavatel stanoven pocet a skladbu jednotlivych pracovnich mist,
v podstaté nemd relevantni podklad pro provadéni organizaénich zmén spocivajicich
v jejich sniZovani s moZnosti vyslovit nadbyte¢nost zaméstnance, resp. s dopadem do

vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zakoniku préce.
2.3 Typovy popis pracovnich ¢innosti

Stanovi-li zaméstnavatel vnitini organizacni strukturu, vztahy mezi jednotlivymi utvary
a jejich kompetence, pocet a skladbu pracovnich pozic, zpravidla vydava popis
pracovnich ¢innosti a postupl platnych pro jednotlivd pracovni mista. Smysl tohoto
opatfeni se zvyrazni tehdy, pokud zaméstnavatel zacne uvaZovat o organiza¢nich
zméndch, nebot’ skutenost, Ze méa piesné popsdny vSechny pracovni ¢innosti, které v
ramci svého podnikani (Cinnosti) zajiStuje svymi zaméstnanci, mu umoZni provést

takovou zménu bez toho, aniZ by byl narusen ,,technologicky" proces.

Tento vzorovy (typovy) popis pracovnich ¢innosti miZe byt koncipovan jako piiloha
organiza¢niho fadu, popiipad€ jako samostatny vnitini pfedpis zaméstnavatele s tim, Ze
se zpravidla skldda ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje vycet (seznam) pracovnich mist
ziizenych u zaméstnavatele, ¢ast druhd obsahuje popis kazdého typu pracovniho mista,
ktery je formulovdn tak, aby zahrnoval rozsah vSech pracovnich cinnosti, které

zaméstnavatel prostiednictvim takového pracovniho mista hodla zajiStovat.

Zaméstnavatel musi pfi tvorbé typového popisu pracovnich ¢innosti posloupné vychazet
ze svého predmétu ¢innosti, z vnitintho organiza¢niho uspoiddéni, ze skladby
vytvofenych pracovnich mist, z vlastnich podminek (vlastni objekt, zajiStovani

urditych, zejména podpirnych ¢innosti, externimi dodavateli apod.).

Vzorovy (typovy) popis pracovniho mista by meél obsahovat jeho presné oznaceni, tj.
nazev, zafazeni (napf. dsek, odbor, oddéleni), event. ¢islo. Nasledovat by mél popis
nadiizenosti a podiizenosti, popiipadé¢ dalSi udaje tykajici se pr&govnfch Vitahﬁ.
Podstatou typového popisu pracovniho mista je pak presny vycet précovnfch ¢innosti,

pracovnich pravomoci, pozadovanych kvalifikaénich poZadavki, dovednosti a znalostf,
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klicové ukazatele vykonu apod. V ramci tohoto popisu je rovnéZ moZné stanovit
pozadavky na vykon kazdého jednotlivého vykondvaného druhu price, jejichZ
nespliiovani bez zavinéni zaméstnavatele mulZe naplnit ddvod pro vypovéd

z pracovniho poméru ze strany zam&stnavatele.”'

‘552 pism. f) zakoniku prace




Kapitola 3. Vybrané druhy organiza¢nich zmén

3.1 ZrusSeni a piremisténi zaméstnavatele

Jednou z organiza¢nich zmén, s nimiZz zdkonik price poji moZnost zruSit pracovni

pomér vypovedi ze strany zamé&stnavatele, je zruSeni zaméstnavatele.

Podminkou pro vypovéd’ z pracovniho poméru z tohoto diivodu je napiiklad rozhodnuti
zaméstnavatele (pravnické nebo fyzické osoby) o tom, Ze se rusi cely zaméstnavatel, a
to bez pravniho nastupce. Lze souhlasit srozSifenym ndzorem, Ze pojem ,,zruSeni
zaméstnavatele neni u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vhodny. Zinik
zpusobilosti fyzické osoby byt zaméstnavatelem je spojen s osobnimi zménami u této
osoby. Osobni zmény spocivaji napf. v udélosti, v rozhodnuti této osoby o ukonceni
podnikéni, v rozhodnuti pifslusného orginu o zbaveni zpusobilosti k pravnim tikonim
¢i o zruSeni Zivnostenského opravnéni. Tyto zmény na strané fyzické osoby by si
zaslouzily samostatného popséni, ale to nepovaZuji s ohledem na zpracovdvané téma za

podstatné.

V této souvislosti bych rdda zminila ndzor Z. Gregorové, kterd uvadi, Ze ,,zruSeni
zaméstnavatele znamend, Ze zaméstnavatel zanikad jako pravni subjekt, aniZ na jeho
mist€¢ vznikaji nové pravni subjekty. To je podstatny rozdil od tzv. zéniku
zaméstnavatele, kde k zaniku dochazi slou¢enim ¢i rozdé€lenim, tj. jsou tu néstupnické

subj ekty.“22

Mam za to, Ze tento ndzor neni bez dal§tho pfijatelny a je urCitym
zjednoduSenim. Toto tvrzeni uvedu na piikladu zaméstnavateli-pravnickych osob.
Nelze totiz pichlédnout, Ze obcansky zdkonik divd pojmim ,zruSeni” a ,,zanik*
pravnické osoby jiny obsah. Obdobné je tomu i u obchodniho zakoniku. Podle ust. §
20a odst. 1) oblanského zdkoniku plati, Ze prdvnickd osoba se zruSuje dohodou,
uplynutim doby nebo splnénim tcelu, pro ktery byla ziizena, pokud zvlaStni zdkon
nestanovi jinak. O zruSeni obchodni spole¢nosti rozhoduje napiiklad soud pfi splnéni

podminek stanovenych obchodnim zdkonikem (viz § 68 odst. 3 obchodm’ho zékoniku).

O zéaniku pravnické osoby se obCansky zdkonik v ust. § 20a odst. 2 zm1nuJe tehdy,

2 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a dopln&né vydéani. Brno : Dopln&k, 2004. s.
305 (autorka kapitoly Z. Gregorova).




pokud se jedna o pravnické osoby zapsané do obchodniho rejstitku nebo jiného
zakonem urceného rejstitku, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. ZvlaStnim zdkonem
je zde napt. zak. & 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaéni agentuie, ve znéni pozdg&jsich
ptedpist, ktery spojuje zanik této instituce s uplynutim doby se stanovenim pravniho
nastupce. Kone¢né vust. § 20a odst. 3) obcanského zdkoniku se stanovi, Ze pied
zanikem pravnické osoby se vyZaduje jeji likvidace, pokud celé jeji jméni nenabyva
pravni ndstupce nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Obchodni zékonik pak v ust. § 68
rozliSuje zanik a zruseni obchodni spole€nosti, a to tak, Ze zadnik obchodni spolecnosti
spojuje s vymazem spole¢nosti z obchodniho rejstitku, pficemZ zaniku spolecnosti

predchazi jeji zruSeni s likvidaci nebo bez likvidace.

Jsem tedy toho nézoru, Ze pro rozliSovani pojmu ,,zruSeni zaméstnavatele ve smyslu
jeho pravniho zaniku a ,,zdniku zaméstnavatele” ve smyslu jeho zruSeni s pravnim
nastupcem, nelze najit oporu v citovanych piedpisech a ani v zdkoniku prace. Soucasné
si dovoluji vyslovit ndzor, Ze podminka ,,ru$i-li se zaméstnavatel” je splnéna tehdy,
pokud nastala nékterd ze skutenosti piedpoklddanych pro jeho zruSeni pravnimi
ptredpisy, zvlastnim zdkonem nebo zfizovacimi listinami u daného zaméstnavatele. K
vlastnimu zaniku zameéstnavatele miize pak dojit poté, co bylo rozhodnuto o jeho
zruSeni, nebo doslo k dohod¢ spoleénikli o zruSeni, k uplynuti doby ¢i naplnéni ucelu,
pro ktery byla pravnickd osoba ziizena, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, a to
s provedenim pfedchozi likvidace nebo bez likvidace v pfipad€ prdvniho nastupce
(slouCeni, rozdéleni, ze zvlaStnitho zdkona) a ndslednym vymazem z piisluSného

rejstiiku.

Zakonik prace jiZ pojem ,,zanik zaméstnavatele® v souvislosti s vypoveédi z pracovniho
poméru nepouziva. Termin ,,rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast* postihuje zruSeni
zaméstnavatele jako divod pro vypovéd zpracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele. Divodem pfitom miiZe byt jak rozhodnuti o zruSeni zaméstnavatele,
tak samotny zanik zamé&stnavatele, pokud vyplyva ze zvlastniho pravniho piedpisu.

S
Organizaéni zména spodivajici v piremisténi zaméstnavatele miZe mit i ekonomicky

podtext, napiiklad snahu zajistovat tikoly vyplyvajici z pfedmétu podnikani (¢innosti)




zamé&stnavatele i naddle v podnajatych prostorach, avSak na jiném misté, pii niZS§ich

provoznich ndkladech vynaloZenych na ndjemné.

Piemisténi zaméstnavatele de facto znamend zménu lokace vSech jeho pracovist’ na jiné
misto, a tim i ve vétSiné piipadd zménu mista vykonu price u jednotlivych
zameéstnancl. Zavér, Ze se nemusi jednat o vSechny zaméstnance daného
zamé&stnavatele, vyplyva zust. § 317 zakoniku prace, které upravuje pracovnépravni
vztahy zaméstnancd, ktefi nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale podle
dohodnutych podminek pro néj vykondvaji sjednanou praci v pracovni dobé&, kterou si

sami rozvrhuji.

Pokud jde o moment, kdy dochazi ke skutenému piemisténi zaméstnavatele, Z.
Gregorova k této otazce uvadi, Ze ,,vypovédni divody jsou rovnéZ dany okamzZikem,
kdy piislusny organ rozhodne o piemisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti, faktické
pfemisténi jeSt¢ nemusi byt realizovano.“*> Obdobné se k otdzce splnéni podminek pro
dani vypovédi vyjadiuje J. Hochman, kdyZ v komentaii k zdkoniku prace uvadi, Ze
vypovédni diivody museji existovat v okamZiku, kdy zaméstnavatel ddva zamé&stnanci
vypovéd’, avSak neni podminkou, aby organizaéni zmény byly realizovdny — postaci,
aby o nich bylo uréenym zptisobem rozhodnuto a nevznikaly pochybnosti o tom, Ze

zamé&stnanec se stane v pfimefené dobe v dusledku jejich realizace nadbyteénym.**

Pii provadéni organizaéni zmény spocivajici v pfemisténi zaméstnavatele nabyva na

vyznamu obsah ujedndni obsaZeného v pracovni smlouvé uzaviené s jednotlivymi

zaméstnanci, konkrétné ujednani o misté vykonu prace. Misto vykonu price je jednou
z podstatnych (esencidlnich) néleZitosti pracovni smlouvy, a to vedle druhu prace,
kterou zaméstnanec pro zameéstnavatele vykondva a dne ndstupu do préice. Zakonik
prace vyslovné piedpoklada, Ze se zaméstnancem miiZe byt sjedndno nikoliv jedno, ale

b3 s ~ , 2
vice mist vykonu prace.”

.

3 tamtéz, s. 307.
2 Hochman, J.; Kottnauer, A.; ﬁlehlové, H.; Tryl¢, Z. Zdkonik prdce. Komentdr a predpisy a judikatura
souvisejici. Praha : Linde Praha a. s., 2007, s. 191.
258 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
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Formulace mista vykonu prdce md vztah k pojmu ,,pravidelné pracovisté”, nebot
ohledné pravidelného pracoviste plati, Ze
- pravidelnym pracovistém je misto dohodnuté se zaméstnancem,
- neni-li pravidelné pracovist€ se zaméstnancem dohodnuto, za pravidelné
pracovisté se povazuje misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé,
- neni-li pravidelné pracovisté se zaméstnancem dohodnuto a misto vykonu price
sjednané v pracovni smlouvé je formulovdno Sifeji neZ obec, za pravidelné
pracoviSté se povazuje obec, z niZ zaméstnanec vyjiZdi na pracovni cesty

nejcastéji (srov. § 34 odst. 2 zdkoniku prace).

Jak cesta mimo misto vykonu prace, tak cesta mimo pravidelné pracoviSt¢ zaklada

zaméstnanci p¥i splnéni zdkonnych podminek pravo na poskytnuti cestovnich néhrad.?

Organizaéni zména spocivajici ve zruSeni nebo premisténi zaméstnavatele je jednim
z diivodi, pro které zaméstnavatel mize dat zaméstnanci pii splnéni dal§ich podminek
vypovéd’ z pracovniho poméru, vylou¢ena neni ani dohoda o rozvazédni pracovniho

pomeéru z tychZ divodd.

V souvislosti s vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je nutné zminit
zakaz vypovédi v piipadech stanovenych zidkonikem pra’lce.27 Jednd se o ochranu
zamé&stnance z divodu piekazky v préci na jeho stran€ (doCasnd pracovni neschopnost,
pokud si zaméstnanec tuto neschopnost Umysln€ nepiivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostfedni nésledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti
navykovych latek, dlouhodobé plné uvolnéni zaméstnance pro vykon veiejné funkce,
matefskd a rodiCovskda dovolena, ustavni oSetfovani nebo lazeiiské 1éCeni, vykon
vojenského cvi€eni nebo vyjime¢ného vojenského cviceni) ¢i z divodu jinych
(t€hotenstvi zaméstnankyn€, uznani zaméstnance pracujictho vnoci lékaiskym
posudkem vydanym zafizenim zavodni preventivni péfe docasné nezplsobilym pro

no¢ni préci).

%6 8 152 zakoniku prace
27 § 53 zakoniku prace
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Zakonik prace zaroveni vyjmenovava jednotlivé piipady, v nichZ zdkaz vypovédi
neplati. Tento zdkaz neplati mj. praveé pii vypovédi dané zaméstnanci pro organizacni
zmény spocivajici ve zruSeni a piemisténi zaméstnavatele, jakoZ i ve zruSeni a
premisténi ¢asti zaméstnavatele — viz déle. Zdkaz vypovédi z pracovniho poméru se
naopak neuplatni v piipadé¢ organizanich zmén spocivajicich v premisténi
zamé&stnavatele nebo jeho Casti, jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista
nebo mist vykonu préce, v nichZ ma byt prace podle pracovni smlouvy kondna [srov. §
54 pism. a) zékoniku prace].

’

3. 2 ZrusSeni a piremisténi ¢asti zaméstnavatele

Jinym druhem organizani zmény muiiZze byt zruSeni ¢asti zaméstnavatele a piemisténi

d4sti zaméstnavatele.

Na rozdil od organiza¢nich zmén popsanych v piedchozi ¢asti
- zruSeni Casti zamé&stnavatele znamend, Ze zaméstnavatel jiZ nebude od urcitého
data zajiSt'ovat ¢innosti dosud vykondvané ,,Casti zaméstnavatele*,
- prfi pfemisténi ¢asti zaméstnavatele se pfemist'uje nikoliv cely zaméstnavatel, ale

pouze ¢ast jeho vnitini organizaéni struktury.

V piipadé, Ze se rusi nebo pfemistuje ¢ast zaméstnavatele, je na misté uzavieni dohody
o zméng pracovni smlouvy. V piipad¢€ ruSeni ¢4sti zaméstnavatele se miZe jednat jak o
zménu sjednaného druhu price, tak mista vykonu price; piemistuje-li se Cast

zaméstnavatele, miiZeme zvaZovat dohodu o zméné mista vykonu préce.

O neuplatnéni zdkazu vypovédi z diivodu té€chto organizaénich zmén plati to, co bylo
uvedeno ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru z diivodu, Ze se rusi nebo
premistuje (cely) zaméstnavatel. Zdkaz vypoveédi se naopak uplatni pfi vypovédi
z dGvodu nadbytecnosti zaméstnance podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Uvedeny
odlisny reZim vede k tomu, aby zaméstnavatel nade v§i pochybnost rozli§il, co se

v 7 z

rozumi ,Gasti zaméstnavatele®, nebot’” zruSeni <&asti zaméstnava%'le je snadno

zamé&nitelné s organizacni zménou spocivajici ve zruSeni Casti vnitini organizacni
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struktury zaméstnavatele, kterd vSak st€Zi miiZe byt za ¢4st zamé&stnavatele povaZovéna

- viz dalsi text.

Zakonik prace pojem ,Cast zaméstnavatele nedefinuje, avSak pifi konkrétnim
hodnoceni je moZné vyjit z rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR*® spis. zn. 2 Cdon
1053/96, v némz se uvadi:

,, Cdsti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce
organizacni jednotka, utvar nebo jind sloZka organizace, kterd vyviji v rdmci
organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni iikolii (na predmétu
cinnosti) organizace samotné. Takovd sloZka organizace md vyclenény urcité
prostiedky (budovy, stroje, ndradi apod.) a prostory kprovozovdni této cinnosti,
zpravidla je uvedena ve vnitfnim organizachim predpisu organizace (napr. v
organizacnim vddu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace (§ 9

odst. 3 zdkoniku prdce).”

Podle M. Stefka neni pro posouzeni, zda jde o ¢ast zamé&stnavatele, podstatné, kolik
zame&stnancl v ni pracuje — v ¢asti zaméstnavatele mize pusobit i jediny zaméstnanec,
jestlize jde o takovou organizacni sloZku, tdtvar nebo slozku zaméstnavatele, ktéfé
vramci zaméstnavatele vyviji relativn€ samostatnou c¢innost, a takovd to sloZka

zam&stnavatele vyhovuje také dal§im poZadavkam.*

Ke stejnému zdveéru dospél Evropsky soud dvir (dale jen ,,ESD*) v piipadu Christel
Schmidt v. Spar und Leihkasse (C-392/92), kdyZ shledal naplnéni podminek pievodu

&ésti podniku i v pfipads prevodu jedné pracovni sily (uklize¢ka).*'

Ackoliv hmotnépravni podminky vypovédi z pracovniho poméru nepatii mezi t&Zisté

této prace, je nutné poznamenat, Ze mezi provedenou organizacni zménou a naplnénim

8 Rozsudek NS CR, 6. 5. 1997, spis. zn. 2 Cdon 1053/96, Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek NS,
ro¢nik 1998, ¢islo 1, s. 33. .

2 S (&innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. a), resp. § 11 odst. 4 zdkonikipréce.

30 Stefko, M. Skonceni pracovniho poméru vypovédsi z organizacnich divodii (rigorézni price). Praha :
2002. 112 s. — Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. s. 77.

3! Dobes, P. n&kolik pozndmek k pfevodu (€asti) podniku. Prdvni rozhledy, roénik 15, r. 2007, €. 19, s.
709
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vypovédniho diivodu musi existovat pticinnd souvislost, o ¢emZ svéd¢i i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR>? spis. zn. 2 Cdon 727/96, v némZ se uvadi:

. Z diivodu zruSeni cdsti zaméstnavatele miiZe zaméstnavatel ddt podle § 46 odst. 1
pism. a) zdkoniku prdce vypovéd z pracovniho poméru jen tém zaméstnanciim, kterym v
diisledku zruSeni své Cdsti nemiiZe naddle pridélovat prdci v misté, kde dosud podle

. . L. L S g ko . 33
pracovni smlouvy pracovali (ktefi konali prdci ve zruSené cdsti zaméstnavatele).

ZruSeni ¢asti zaméstnavatele je tak zapotiebi odliSit od rozhodnuti zaméstnavatele o
sniZeni stavu zaméstnancd, nebot’ ,,zrusuje-li zaméstnavatel svou cdst, pojmové z toho
vyplyvd, Ze prijal tuto organizacni zménu prdvé proto, Ze naddle nehodld provozovat
(relativné samostatnou) ¢innost, kterou se Cdst zaméstnavatele dosud podilela na plnéni
tikolii (pFedmétu cinnosti) zaméstnavatele samotného. Kdyby zaméstnavatel po zruSeni
své Cdsti zamyslel naddle provozovat cinnost, dosud konanou ve zruSované cdsti,
nemiiZe predstavovat takto pojatd organizacni zména ve skutecnosti zrusSeni cdsti
zaméstnavatele, ale - v zdvislosti na jejim skutecném obsahu a smyslu - sniZeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdce nebo jinou organizacni zménu, kterd
miiZe byt ditvodem k vypovédi z pracovniho poméru jen pri spinéni podminek uvedenych

v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prdce.***

3.3 SniZeni stavu zaméstnanci

Dalsi, tentokrdit pomérné frekventovanou organizaéni zménou, je rozhodnuti
zaméstnavatele, jimZ se sniZuje stav zaméstnancu. Tato organiza¢ni zména je na misté z

divodu, 7e zaméstnavatel sleduje nejenom pocet svych zaméstnancli, ale i jejich
skladbu.

32 Rozsudek NS CR, 3. 6. 1997, spis. zn. 2 Cdon 727/96, Soudni judikatura (ASPI, a.s.}, ro¢nik 1998,
¢islo 4, s. 73.

33 S ti¢innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace.

3% Z rozsudku NS CR ze dne 20. 9. 2006, spis. zn. 21 Cdo 2583/2005, www.nsoud.cz

S ucinnosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace.




K uvedenému se vztahuje rozhodnuti Nejvys$Siho soudu CR® spis. zn. 21 Cdo
2204/2003:

, Vypovéd 7z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prdce, je neplatnd, jestlie rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu nebylo prijato k dosaZeni zmény iikolil
zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancil za tcelem zvySeni
efektivnosti prdce nebo jiné organizacni zmény, pomoci ni mél byt regulovdn pocet
zaméstnancii a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstndval
jen takovy pocet zaméstnancii a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd jeho

potiebdm, a podle svého obsahu nebo iicelu smérovalo k jinému cili. «36

Pfi vybéru zaméstnanc, jichZ se rozhodnuti o organiza¢ni zméné spocivajici ve sniZeni
stavu zaméstnancil tykd, neni zaméstnavatel obecné zdvaznou pravni dpravou omezen.
Uvedené vyplyvi i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR? spis. zn. 2 Cdon 1130/97:

, O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud

neni oprdvnén v tomto smeéru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumdvat....

Z. Gregorova v této souvislosti uvadi, Ze pokud u zaméstnavatele kond vice
zaméstnancl stejny druh price, zrozhodnuti zaméstnavatele vyplyne nadbyte¢nost
jednoho zaméstnance a v takovém piipad¢ zaméstnavatel sdm rozhoduje, kterého ze

zamé&stnanc, ktei{ konaji stejny druh prace, propustf.38

RovnéZ pfi organizaéni zméné spocivajici ve sniZeni stavu zamé&stnanci musi byt dana

pii¢innd souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele a nadbyte¢nosti zaméstnance. O

poZadavku na pfi¢innou souvislost mezi obsahem rozhodnuti zaméstnavatele a

3 Rozsudek NS CR, 27. 4. 2004, spis. zn. 21 Cdo 2204/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, roénik 2005, ¢éislo 6, s. 297. -

36 S i¢innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace. o
3 Rozsudek NS CR, 25. 8. 1998, spis. zn. 2 Cdon 1130/97, Soudni rozhledy, roénik 1999, €islo 11, s.
374,

3 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a dopln&né vydani. Brno : Dopln&k, 2004. s.
307 (autorka kapitoly Z. Gregorova).
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vypovédnim divodem svéd¢i i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRY spis. zn. 21 Cdo
2580/2003:

,,Rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny orgdn o sniZeni stavu zaméstnancii za
icelem zvyseni efektivnosti prdce, neni nadbytecnost zaméstnance, kterému byla ddna
vypoveéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prdce,
v pFicinné souvislosti s timto rozhodnutim, jestliZe predpoklddané (organizacni zménou
stanovené) sniZeni stavu zaméstnancii md nastat jinak (bez  nutnosti rozvdzdni
pracovniho  poméru vypovédi), napriklad v disledku vypovédi podané jinym
zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru uzavieném na

. . y o 40
dobu urcitou u jinych zaméstnanci. “

Ke sniZeni stavu zaméstnancli miZe dojit i v piipadé, Ze s danym zaméstnancem byl
dohodnut vykon vice druhti prace (€¢innosti), pfi€emZ zaméstnavatel rozhodl o zruseni
jedné znich. Timto rozhodnutim zaméstnavatele tak dochdzi ke zruSeni Césti

pracovniho mista, k némuz muiZe dojit z n¢kolika divodu.

Jeden znich miZe nastat u tzv. kumulovanych funkci. Ackoliv se v tomto piipadé
nejednd o pravni pojem, fada zaméstnavatell jej pouzivéd v piipad€ seskupeni vykonu
dvou nebo vice ¢innosti v rdmci jednoho pracovniho mista obsazené¢ho jednim
zaméstnancem. Tato praxe je béZnd zejména u zaméstnavateld s niZSim poctem
zamestnancl, u nichZ vznika potieba jak urcité ¢innosti zabezpecit, tak zaroven vyloucit
ndriist poctu zaméstnanci. Divodem této kumulace je nepochybné snaha dosdhnout

vysoké efektivity vSech zabezpecovanych ¢innosti.

Mnohdy zaméstnavatel dospéje k tomu, Ze urcité Cinnosti piivodn€ kumulované do
jedné pracovni pozice jiZ nebude zabezpefovat piimo, ale prostfednictvim externiho

dodavatele, a ¢ast pracovniho mista odpovidajici této ¢innosti zrusi.

Resent, které se v téchto situacich nabizi, je ndvrh zaméstnavatele na dohodu o zménég

pracovni smlouvy spoc¢ivajici v ujednani o kratSi pracovni dobé, jak jwmoiﬁuje ust. §

¥ Rozsudek NS CR, 27. 4. 2004, spis. zn. 21 Cdo 2580/2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, ro¢nik 2005, &islo 5, s. 236.
40§ d&innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. c) zdkoniku préce.
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80 zdkoniku prace. V piipadé, 7Ze zaméstnanec takovy ndvrh neakceptuje, 1ze vyslovit
nazor, 7Ze i zde je vypovédni divod pro nadbyte¢nost naplnén, a to i piesto, Ze vykon

jiné ¢innosti, kterou zaméstnanec dosud vykonaval, ma pokracovat i nadale.

MozZnost zruSit ¢ast pracovniho mista konstatuje i J. Vastl, kdyZz uvadi: ,,Podminkou
pouZitelnosti vypovédniho diivodu sniZovdni stavu zaméstnancli pro zvySeni
efektivnosti prdce nebo jiné organizatni zmény je zaméstnancova nadbytecnost.
MiuZeme o ni mluvit jen tehdy, nema-li zaméstnavatel moznost dédle zaméstnance

0 z

zaméstnavat pracemi sjednanymi v pracovni smlouvé. Piiiny nesmi

spocivat v jeho
osobé& (napf. nezpusobilost vykondvat sjednané prace, poruSovani pracovni kazné), ale
v tom, Ze zaméstnavatel naddle nepotiebuje prace vykondvané zaméstnancem bud’

. T 2 41
vibec, nebo alespori v ptivodnim rozsahu.*

Pokud byla vuivodu této priace veénovdna pozornost zdkladnim zdsadam
pracovnépravnich vztaht, mj. zdsad€ rovného zachizeni se zaméstnanci, lze doplnit, Ze
rovnost v odméniovani je tieba respektovat i u té€chto kumulovanych funkei. Je zapotiebi
vyjit z toho, Ze Cinnosti, které zaméstnanec vykondva soub&Zné, popiipadé které bude
vykondvat po provedeni organizaéni zmény spocivajici ve zruSeni jedné z nich,
nemuseji vykazovat tytéZ znaky, které jsou urcujici pro hodnoceni, zda se jedna o

stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Pii kumulaci vykonu vice Cinnosti vrdmci jednoho pracovniho mista je tak tieba
hodnotit, zda se jedna o praci stejné sloZitosti, odpovédnosti a naméhavosti, konanou

ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach (§ 110 odst. 2 zdkoniku prace),

a pokud tomu tak neni, je na zaméstnavateli, aby dospél ktomu, Ze kazdé
z vykondvanych ¢innosti musi pfifadit jinou turovenl zaruené mzdy (srov. § 112

zéakoniku prace).

Ke zruSeni &4sti pracovniho mista mtiZe dojit i pfi zavedeni nové technologie apod.

.

I Vastl, J. Organiza&ni zmény a jejich vliv na persondlni &innost zaméstnavatele. Persondlni a Socidlné
Prdvni Kartotéka, Linde nakladatelstvi s.r.o., biezen 1999, 2. ro¢nik, €. 3, s. 26.

Zakonik prace pojem ,,pracovni kdzefi* nepouziva, ale zmiiuje poruseni nebo porusovani povinnosti |
vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykondvané praci. |
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Maé-li byt zaméstnanci dana vypovéd’ z pracovniho poméru zdivodu jeho
nadbytecnosti, rovnéZ v tomto piipad€ je zapotiebi se zabyvat otdzkou, zda zaméstnance
nechrdni né&ktery =z piipadli ochranné doby, tedy zdkaz vypovédi ze strany
zaméstnavatele. VysSe jiZ bylo uvedeno, Ze pii vypovédi z pracovniho poméru z diivodu
nadbytecnosti zaméstnance zdkaz vypovédi plati a Ze jednim z jeho diivodt je docasna

pracovni neschopnost zaméstnance.

Jak vyplyvd zust. § 3 odst. 1 wvyhl. ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani doc¢asné pracovni
neschopnosti pro ucely socidlniho zabezpeceni, pracovni neschopnost za¢ina dnem, kdy
ji 1ékat zjistil. Ma-li ob¢an v tento den sménu jiZ odpracovanou, pracovni neschopnost
zaCina nasledujicim kalenddinim dnem. V oduivodnénych piipadech, zejména nebyl-li
lékat vas k dosaZeni, 1ékai miZe uznat obfana priace neschopnym difvéjsim dnem,
nejvySe vSak tii kalendaini dny piede dnem, v némZ pracovni neschopnost zjistil; za
del8i obdobi tak miZe ucinit jen po piedchozim pisemném souhlasu lékaie okresni

spravy socidlniho zabezpeceni.

S ohledem na moZnost zpétného uznani zaméstnance docasné prace neschopnym je pro
zaméstnavatele vyznamné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR*® spis. zn. 21 Cdo
1954/2000, v ném?Z se uvadi:

»Z hlediska zdkazu vypovédi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce je
rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je docasné
neschopen vykondvat pro nemoc nebo iiraz dosavadni zaméstndni; z tohoto hlediska
neni vyznamnd skutecnost, Ze lékar dodatecné se zpétnou ucinnosti uznal zaméstnance
prdce neschopnym diivéjsim dnem (§ 3 odst. 1 vyhldasky ¢. 31/1993 Sb.), shodnym se

dnem doruceni vypovédi, aZ v dobé po doruceni vypovédi. Wi

S

42 Rozsudek NS CR, 20. 8. 2001, spis. zn. 21 Cdo 1954/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, ro¢nik 2002, ¢islo 6, s. 388.
S t¢innostf od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku price.
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Kapitola 4. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

V disledku organizaéni zmény miZe dojit i k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd. Pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

dochézi ke zméné€ jednoho z tdcastnikil, konkrétné ke zméné zaméstnavatele.

I kdyZ tato prace neni vé€novéna tzv. nepodnikatelské sféte, rdda bych zminila, Ze
zvlastni pravni dprava piechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je
obsazena v zékoniku priace pro piipad, kdy zaméstnavatelem je stit a
v pracovnépravnich vztazich za n€ho jedna piislu$na organizaéni slozka stitu. Fakticky
i prdvné dochdzi ke ,,zméné zaméstnavatele, ale zde se méni jen organizaéni slozka
stitu vykonavajici postaveni zaméstnavatele, pifiCemZ samotnym zameéstnavatelem
zUstava i nadéle stat. V téchto piipadech je tieba hovofit jen o tom, Ze ptechdzi vykon
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, protoZe nositelem téchto prav a

povinnosti je stale jeden a tenty? stat.**

Pravni Uprava pfechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, jak ji zdkonik
préace obsahuje v ust. § 338 a nésl., vychdzi ze Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o sbliZzovani pravnich piedpist Clenskych statd tykajicich se zachovani
prav zaméstnancu v piipad€ prevodu podnikili, zdvodl nebo ¢asti podnikli nebo zdvoda

(dale jen ,,Smérnice*), jejimZz zdkladnim ucelem je ochrana pracovniho poméru

zaméstnance, jehoZ socidlné-pravni situace by se neméla zhorSit v disledku zmény
majitele firmy, v niZ zaméstnanec pracuje. Jednd se o zachovani pracovniho poméru
v piipadé¢ zmény majitele firmy za tychZ pracovnich podminek, jaké byly dohodnuty
s pfedchdzejicim zaméstnavatelem.*” Pro tplnost dopliiuji, Z¢ Smérnici ptedchazela
Smérnice €. 77/187/ES, jez byva spolu s dal§imi smérnicemi povaZovédna za zdklad
komunitarntho pracovniho prava (spolu se Smérnici ¢. 77/129/ES o hromadném
propousténi a Smérnici €. 77/987/ES o zachovini prav zaméstnanci pii platebni

neschopnosti zaméstnavatele).

“ Blize viz Galvas, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vyd:’l‘r"ﬁ. Brno : Doplngk,
2004. s. 155 (autofi kapitoly Z. Gregorov4 aj. Zacharias).

* Srov. Barancova, H. Zachovdni ndrokii zaméstnancii pii prechodu podniki, &dsti podniki, zdvodii a
cdsti zdvodii v judikature Evropského soudniho dvoru. In Barancova, H. Pracovné pravo v zjednotenej
Eurépe. Zilina : Poradce podnikatele spol. s .0., 2004. s. 218.
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K piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi miiZze dojit jen v piipadech

stanovenych zakonikem prace nebo zvlaStnim pravnim predpisem.*®

Zékonik prace podmifiuje piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
pfevodem ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ¢innosti k jinému zaméstnavateli a

pfevodem tkold zaméstnavatele nebo jejich ¢4sti k jinému zaméstnavateli.

Za tkoly nebo cinnost zaméstnavatele se povazuji zejména ukoly souvisejici se
zaji$ténim vyroby nebo poskytovanim sluZeb a obdobnd ¢innost podle zvlaStnich
pravnich piedpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich uréenych
pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na

vlastni odpové&dnost.

Za piejimajictho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni divod pievodu a na to, zda
dochézi k ptevodu vlastnickych prav, povazuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je
zpusobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukold nebo Cinnosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v &innosti obdobného druhu. Podle H. Barancové Clének 1
Smérnice vymezuje piechod podniku jako piechod hospodéiského subjektu, ktery si
ponechédva svoji identitu ve smyslu organizovaného seskupeni zdrojii, jehoZ cilem je
pokracovat v hospodéiské Cinnosti bez ohledu na to, zda je tato Cinnost hlavni nebo

doplﬁkové.47

Clének 2 Smérnice neumoZiiuje, aby &lenské stity vyloudily d¢innost Smérnice jen
z divodu

- pracovni doby, kterd byla nebo mé byt odpracovana,

- Ze se jednd o pracovnéprdvni vztahy sjednané na dobu urcitou,

- Ze se jedna o docasné pracovnépravni vztahy (o dofasné pfid€leni zaméstnance

k uzivateli).

.

46 § 338 odst. 1 zdkoniku price

4 Srov. Barancova, H. Zachovdni ndrokii zaméstnancii pfi prechodu podniki, édsti podnikii, zdvodii a
cdsti zdvodii v judikature Evropského soudniho dvoru. In Barancovd, H. Pracovné pravo v zjednotenej
Eurépe. Zilina : Poradce podnikatele spol. s r.0., 2004, s. 221.
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RovnéZ tak neni moZné uplatnit volnost pii vymezeni pojmu ,zaméstnanec” a
nevychdzet ze vSeobecného pojeti tohoto pojmu, do kterého je zapotiebi zahrnout
nejenom zameéstnance konajicitho praci v pracovnim pomeéru na plny pracovni uvazek,
ale také zaméstnance na krat$i neZ stanovenou tydenni pracovni dobu, zaméstnance na

. oix o < 48
dobu ur¢itou a zaptijéené zaméstnance.

K pifevodu zaméstnavatele, jeho Casti, popiipad€ k pievodu tkolli nebo cinnosti
zaméstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli, a tim i k piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi, miZe dojit pouze tehdy, existuje-li pro tento
pfevod divod pfedpokladany pravnim piedpisem; tento pravni diivod je ndsledné

naplnén piisluSnym pravnim tkonem.

K ptechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nemtiZze dojit na zakladeé
smluvniho ujedndni mezi zaméstnavatelskymi subjekty. Uvedené vyplyva i z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR* spis. zn. 21 Cdo 253/99:

.Prdva a povinnosti zaméstnavatele 7z  pracovnéprdvnich  vztahi  Vviici
zaméstnanctim nemohou prejit na jiného zaméstnavatele na zdkladé dohody
zaméstnavatele o prevedeni Cdsti zaméstnancii zaméstnavatele k  jinému

zaméstnavateli.

RovnéZ Z. Gregorovd a J. Zacharid§ uvadéji, Ze pirechod prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli nemiiZze byt zaloZen smluvné€ v dalSich piipadech, které by

nebyly upraveny zdkonem.”

Piechod prav a povinnosti je mozny na zdklad¢ dkonu, kterym je napf.
e prodej podniku nebo jeho ¢asti,
e ndjem podniku nebo jeho ¢4sti,

e vloZeni ¢asti podniku jako nepenéZniho plnéni pii zvySeni zdkladniho kapitdlu

nebo

“® Srov. Barancovi, H. Slovenské a eurdpské pracovné prdvo. Zilina : Poradce podnikat?fé spol. s r.0.,
2004. s. 372 az 373.

# Rozsudek NS CR, 20. 8. 2001, spis. zn. 21 Cdo 253/99, Soudni rozhledy, ro¢nik 1999, &islo 9, s. 300.
%0 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a dopln&né vydani. Brno : Doplngk, 2004. s.
153 (autofi kapitoly Z. Gregorova a J. Zacharias).
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e pfeména obchodni spoletnosti (sloudeni a splynuti spole¢nosti, pfevod

obchodniho podilu na spoleénika, rozdé€leni spolegnosti).”’

Pokud jde o prodej ¢4sti podniku, podle ust. § 487 obchodniho zdkoniku je nezbytné,
aby piedmétem smlouvy o prodeji byla takovd Cdst podniku, kterd tvoii jeho
samostatnou organiza¢éni slozku. Za samostatnou organizatni slozku Ize pokladat
takovou souédst podniku, u niZ je vedeno samostatné (oddélen¢) ticetnictvi, tykajici se
této organiza¢ni slozky, z n&hoZ piedevsim vyplyva, které véci, jind prdva, popf. jiné
majetkové hodnoty slouZi k provozovani této &asti podniku (samostatné organizacni
slozky), a vymezuje tim pfedmét smlouvy o prodeji ¢asti podniku. V uvedeném smyslu
je proto samostatnou organiza&ni slozkou podniku zejména odSt€pny zdvod, popf. jind

organizaéni slozka, kterd se zapisuje do obchodniho rejstifku.

S uvedenym souvisi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR’? spis. zn. 21 Cdo 1323/2000,
v jehoZ pravni véte se uvadi:

., Pfredmétem smlouvy mohou vSak byt i jiné organizacni sloZky podniku, které se
nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt riizné nazvdny, napr. zdvod,
provoz apod., podminkou vSak je, aby se jednalo o slotku samostamou ve vyse
uvedeném smyslu, pricemZ se nemusi jednat o sloZku oprdvnénou svym vedoucim jednat
navenek ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného zdvodu. JestliZe
predmétem smlouvy o prodeji podniku neni podnik jako celek ¢i cdst podniku jako
samostatnd organizacni jednotka, nemd takovd smlouva povahu smlouvy o prodeji
podniku (jeho &dsti), je? je jako smluvni typ upravena v obchodnim zdkoniku; v takovém
piipadé licinky s touto smlouvou spojené nenastdvaji a k piechodu prav a povinnosti z

pracovnéprdvnich vztahii nedochdzi.

H. Barancovd zmiiluje, Ze rozhodnuti ESD ve véci Spijkers poprvé zakotvilo, Ze
pfedpokladem piechodu podniku ve smyslu komunitirntho prdava je pfechod

hospodatské jednotky a identita hospodaiské jednotky. Podle tohoto rozhodnuti

3! Srov. Pienosilové, V. Pechod prav a povinnosti z pracovn&préavnich vztahd. Zpravod‘;j‘pro mzdové
licemni a personalisty, Praha : Verlag Dashofer, Odborné nakladatelstvi ekonomické literatury, €. 25-
26/2004, s. 6.

52 Rozsudek NS CR, 25. 5. 2001, spis. zn. 21 Cdo 1323/2000, www.nsoud.cz




rozhodujici kritérium, zda jde o pechod podniku ve smyslu Smérnice, spociva v tom,

zda jde o prechod hospodifské jednotky a zda si tato jednotka piechodem podniku nebo

jeho &asti zachové svoji identitu. Z tohoto divodu nemiZe ve smyslu komunitarniho

préava jit o prechod podniku nebo jeho &asti, pokud dojde jen k piechodu aktiv na jiny
subjekt.53

H. Barancové dale uvadi vy&et modelovych situaci, ohledn& kterych ESD rozhodoval,

7e se na uvedené pifpady uplatni vySe citovand Smérnice:

1.
2.

Za ptechod podniku se povaZuje nejen vlastnickd zména, ale také prondjem.

Za piechod podniku se povaZuje i situace, kdy vlastnik pronajatého podniku
zaéne opét provoz v tomto podniku poté, kdy se ndjemce provinil proti najemni
smlouve.

Za ptechod podniku nebo jeho &asti se povaZzuje i opétovné prevzeti podniku
majitelem po vypovédi nebo zruSeni ndjemni smlouvy, aby tento podnik byl
pfeddn tietimu subjektu, ktery s podstatnou ¢dsti zaméstnanci (persondlu)
byvalého najemce pokraduje v provozu, ktery byl od ukonéeni ndjemni smlouvy
zastaven.

O prechod podniku jde i p¥i zp&tném piechodu podniku na piivodniho vlastnika
na z4kladg platebni neschopnosti kupujiciho.

Piechod podniku nebo jeho &4sti je ddn v i piipadg, jde-li o piechod, ktery se
uskute¢iiuje mezi podniky téhoZ koncernu.

O piechod podniku nebo jeho &ésti jde i tehdy, pokud mezi pGvodnim podnikem

a novou formou neexistuje Zadny smluvni vztah.>*

O posledné uvedeny pifpad se jednalo v pravni véci C — 340/2001 Carlito Adler
w.a./Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH ze dne 20. 11. 2003, v niZ Evropsky

soudnf dvar vyslovil, Ze ¢lanek 1 Smérnice &. 77/187/EHS je zapotiebi vykladat tak, Ze

tato smérnice se bude uplatiiovat i na situace, v nichZ smluvni partner uzaviel smlouvu

53 Srov. Barancovd, H. Slovenské a eurépské pracovné prdvo. Zilina : Poradce podnikz\tgle spol. s r.0.,
2004. s. 375. -

Préavni v&c Spijkers C —24/1985 ze dne 18. 3. 1986

54 Srov. Barancové, H.. Zachovdni ndrokii zaméstnancii p¥i prechodu podnikii, cdsti podnikii, zdvodil a
cdsti zdvodii v judikatuie Evropského soudniho dvoru. In Barancovd, H. Pracovné pravo v zjednotenej
Eurdpe. Zilina : Poradce podnikatele spol. s r.0., 2004. s. 226-227.
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na zabezpeteni komplexni pé¢e v nemocnici, tuto smlouvu vypovi a na tytéZ prace a
vykony uzavie novou smlouvu s novou spolecnosti, kdyZ tato spole¢nost stejn€ jako
piedchdzejici spolecnost vyuZzivala a méla k dispozici podstatnou Cast materidlnich

prostiedkl nemocnice.”

Dle rozhodnuti ESD C — 186/1983 (Batzen) se Smérnice &. 77/187/EHS naopak
neuplatni ve vztahu k zam&stnancim, kteif nepatii k pfevadéné casti podniku, ackoliv
vykondvaji urité &innosti pro tuto pievddénou ¢ast s podnikovymi prosttedky
pievadéné &4sti nebo jako zaméstnanci odd€leni podniku, které nebylo samostatné

pff:vedené.56

Pfi piechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi zustavaji
zaméstnanciim, jichZ se tato zmé&na dotkne, zachovina veSkerd prava, kterd méli u
dosavadniho zamé&stnavatele (tudiZ i Groveii odméfiovani podle dosud platné kolektivni

smlouvy, jakoZ i dal3i pracovnépravni a mzdova préva).

,.Pejimajici zaméstnavatel odpovidd i za pracovni poméry té€ch zaméstnancl prevadéné
organizaéni jednotky, jimZ byla sice ddna vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. b) zakoniku
préce, ptipadng jejichZ pracovni pomér m4 zaniknout na zdklad€ jin¢ho pravniho tkonu,

avsak v den pievedeni tento pracovni pomér jeSté trval.*’

Predmétem prevodu jsou i préva vyplyvajici z pracovnépravnich vztahtl, které byly ke
dni pievodu skon¢eny: ,Prdva a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici
zam&stnanciim prevedené &dsti zaméstnavatele, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne
pfevodu zanikly, ziistdvaji timto pfevodem nedotceny. Jde o pravni vztahy jiz
ukon¢enych pracovnich pomérd, napifklad o néroky byvalych zaméstnancll na

odskodnéni pracovnich trazd..... Tato zm&na neni sama o sobé diivodem pro zménu

33 Srov. Barancovd, H. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. Zilina : Poradce podnikat:ré spol. s. 1. 0.,
2004. s. 389.

6 tamtéz, s. 391

57 Vastl, J. Persondlini a Socidlné Prdvni Kartotéka, Linde nakladatelstvi s.r.o., 1999, €. 4.

S tginnosti od 1. ledna 2007 se jedna o vypovédni diivod podle § 52 pism. b) zdkoniku prace.




pracovni smlouvy a nen{ ani organiza&ni zménou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b), a

7V y g€ 2 0. b4 z O 5
tudiZ neni dén ani tento vypovédni diivod.* .

Podle M. Stefka se na zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztahy byly ukonceny pied
okamZikem piechodu v rozporu s €l. 4 odst. 1 prvni véta smérnice 2001/23/ES, dle
judikatury ESD (rozhodnut{ ESD z 15. 6. 1988 ve véci Bork, C 101/87, marg. €. 18)
nahliZi, jako by byli stile u zamé&stnavatele zaméstnani, a to bez ohledu na to, Ze je
novy zaméstnavatel nepievzal. Zaméstnanec, ktery byl prevodcem neopravnéné
propustén kritce pred prechodem ve smyslu smérnice 2001/23/ES a nebyl pievzat
novym zaméstnavatelem, se miize dovoldvat dle rozhodnuti ESD C 319/94 svych

. o _ ox: C . P o . 59
narokti vidi nabyvateli, tj. novému zaméstnavateli.

Na piejimajictho zaméstnavatele (napiiklad na nové vzniklou spole¢nost) pfechazeji i
prava a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahti rovnéZ k tém zaméstnanctim, u nichZ byl
pracovni pomér rozvazan, ale platnost rozvazani pracovniho poméru se stala pfedmétem

sporu, ktery nebyl v dob& vzniku nové spolecnosti pravomocné rozhodnut.”

Se zaméstnanci, kte¥{ presli k prejimajicimu zaméstnavateli, se neuzavird nova pracovni
smlouva, ale jak piedavajici, tak piejimajici zam&stnavatel pouze pisemné zaméstnance

informuje o zmén& zamé&stnavatele, popiipadé o jinych zménénych skute¢nostech.’!

Ke stejnému zavéru dospéla i V. Pienosilovd, kterd uvadi: ,,Proto pokud piejimajici
zaméstnavatel nemé pro uréitého zaméstnance préaci odpovidajici jeho pracovni smlouveé
uzaviené s dosavadnim zaméstnavatelem, mohou uzaviit dohodu o zméné pracovni
smlouvy, ve které se dohodnou na jiném konkrétnim druhu prace. V pifpadé pfechodu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht jde u piechdzejicich zaméstnanci o jeden

58 persondlni servis, SOCIOPRESS, 2000, &. 4, s. 21, zn. Jak.

S dginnosti od 1. ledna 2007 se jednd o vypovédm divod podle § 52 pism. b) zakomku prace

%9 Srov. Stefko, M. Automaticky prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii?. In Barancové, H.
Pracovné prévo v zjednotenej Eurdpe, Zilina : Poradce podmkatele spol. s r.0., 2004. s. 236.

6 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2000, spis. zn. 21 Cdo 2124/99, www.nsoud.cz

5! Srov. Persondlni servis, SOCIOPRESS, 1999, ¢. 9, s. 20, zn. Jak.




a tentyZ pracovni pomér, proto piejimajici zaméstnavatel neuzavira se zaméstnanci,

vz v v z , 2
ktefi k nému ptesli, nové pracovni smlouvy.“6

Zaméstnavatel ma povinnost informovat zaméstnance v rozsahu stanoveném § 279 odst.
1 zdkoniku price; zaméstnavatel je takto povinen informovat zaméstnance piimo,
nepisobi-li u ného odborova organizace nebo rada zaméstnanci nebo zastupce pro
oblast bezpe&nosti a ochrany zdravi pii préci. Analogicky zaméstnavatel postupuje ve

vécech, které je povinen se zaméstnanci projednat.

Zaméstnanciim, jichZ se pfechod prév a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi tyka,

nenéleZ{ odstupné, nebot’ jejich pracovni pomér neni rozvazovan.

,,V z4dném piipadé prevod zaméstnavatele neni vypovédnim divodem ani divodem pro
skon&en{ pracovniho poméru dohodou. Se zaméstnanci pak novy zaméstnavatel zasadné
neuzavird 74dné nové pracovni smlouvy. Pokud by novy zaméstnavatel cht€l cokoliv
v pracovnich smlouvdch ménit, miZe se tak stit jediné na zéklade dohody se
zaméstnancem. Pokud vSak bude pro nového zaméstnavatele zaméstnanec
nadbyteénym, je zde divod pro rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo vypovedi
[§ 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace] s tim, Ze zam&stnanec md nérok na odstupné pfi

skonéenf pracovniho poméru podle § 60a aZ 60c zdkoniku pra’lce.“63

Pii prechodu prév a povinnost{ z pracovnépravnich vztahi je moZné se zabyvat i
postojem zaméstnance, jehoZ prdva a povinnosti vyplyvajici z uzavieného
pracovnépravniho vztahu maji piejit na jiného zaméstnavatele. H. Barancova v této
souvislosti uvéadi, ze ESD vyslovil, Ze Smé&rnice 2001/23/ES sice umoZiiuje zaméstnanci
pii piechodu podniku nebo jeho &isti pokradovat v uzavieném pracovnim pomeéru u
nového zaméstnavatele za tych? podminek, jaké mé&l dohodnuty s proddvajicim, ale

tento stav nezavazuje zaméstnance povinnosti pokraCovat v pracovnim pomeéru

62 prenosilové, V. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll. Zpravodaj pro mzdoyé iicetni a
personalisty, Praha : Verlag Dashofer, Odborné nakladatelstvi ekonomické literatury, ZOQé,k ¢. 25-26, s. 4-
5. o
63 Jakubka, J. Pfechod prdv a povinnosti z pracovn&pravnich vztahdi. Zpravodaj pro mzdové iicemni a
personalisty, Praha : Verlag Dashofer, Odborné nakladatelstvi ekonomické literatury, 2002, €. 6, s. 2.

S ti&innosti od 1. ledna 2007 se jednd o vypovéd podle ust. § 52 pism. c), resp. o pravo na odstupné podle
ust. § 67 zdkoniku préce.




k nabyvateli. Tato povinnost by porusovala zakladni prava zaméstnance, ktery si mize
vybrat svého zaméstnavatele a nemusi se zavazat pracovat pro zaméstnavatele, kterého

si nezvolil.%*

Pii realizaci organizaéni zmény spocivajici v pfechodu prav a povinnosti neni
rozhodujici, zda zaméstnanci s pievodem k novému zaméstnavateli souhlasi, nebot’
z4kon jim neumoZziuje volbu.%’ Prévem zaméstnance nepiejit na nového nabyvatele se
zabyva 1 M. Stefko.®® K otdzce souhlasu zaméstnance s pievedenim k prejimajicimu

zaméstnavateli se vyjadiuji v rdmci Gvah de lege ferenda.

V rémci této problematiky je tfeba vénovat pozornost rovnéz smrti zaméstnavatele-

fyzické osoby.

Zakonik price povazuje smrt zam&stnavatele, ktery je fyzickou osobou, za udilost,
v jejimz dtsledku pracovni pomér zanikd, je-li splnéna podminka, Ze nedochdzi
k pokracovani v Zivnosti dle ust. § 13 odst. 1 zékona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Podle citovaného ustanoveni Zivnostenského zdkona plati, Ze pokud podnikatel zemfe,
mohou v Zivnosti pokraovat aZ do skoncenf fizeni o projednani dédictvi tyto osoby:
a) spravce dédictvi,
b) d&dicové ze zdkona, pokud neni dédicii ze zaveéti,
¢) dédicové ze zavéti a pozistaly manZel nebo partner, i kdyZz neni dédicem, je-li
spoluvlastnikem majetku pouZivaného k provozovani Zivnosti, nebo
d) pozistaly manZel nebo partner spliiujici podminku uvedenou v pismenu c),

pokud v Zivnosti nepokracuji dédicove.

64 Srov. Barancova, H. Zachovdni ndrokii zaméstancii pFi pfechodu podnikil, cdsti podtwfﬁ, zdvodii a
cdsti zdvodi v judikature Evropského soudniho dvoru. In Barancova, H. Pracovné pravo v zjednotenej
Eurépe. Zilina : Poradce podnikatele, spol. s r.0., 2004. s. 226- 231.

65 Blize viz Persondlni servis, SOCIOPRESS, 1999, ¢. 9, s. 20, zn. Jak.

6 Srov. Stefko, M. Automaticky prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii?. In Barancova, H.
Pracovné pravo v zjednotenej Eurpe. Zilina : Poradce podnikatele, spol. s r.0., 2004. s. 239-240.
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Pokradovéni v Zivnosti po skonéeni ¥izeni o d&dictvi upravuje ust. § 13 odst. 2, 4 a 5
ivnostenského zdkona. V daném pifpadé se tedy jednd o piechod prdv a povinnosti

z pracovnépravnich vztahtl.

Pro tplnost doddvdm, Ze v piipadé nepokracovani v Zivnosti dochdzi k zaniku
pracovntho poméru a jak vyplyvd znédlezu Ustavniho soudu CRY, neptiznani
odstupného zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér skonéil smrti zaméstnavatele, je

v rozporu s Ustavnim principem rovnosti v pravech.

67 Nélez Ustavniho soudu CR, 21. 3. 2000, spis. zn. L. US 395/99, Sbirka nalezii a usn. Ustavniho soudu,
ro¢nik 2000, ¢. 17, s. 287.
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Kapitola 5. Vybrané kroky zaméstnavatele pii provadéni

organiza¢nich zmén

5.1 Rozhodnuti o organizaéni zméné

Zaméstnavatel musi pii svém rozhodovéni o organizacni zmén€ a jeji realizaci vzit
v tivahu nutnou &asovou posloupnost jednotlivych krokli, nebot’ se jednd o urcity !

proces, v némZ tyto jednotlivé kroky na sebe navazuji.

Prvnim z t&chto kroki je samotné rozhodnuti zaméstnavatele o organizatni zmeéné a o

stanoveni jeji i¢innosti.

Pokud je zminéno ,rozhodnuti zam&stnavatele o organizaéni zmén&®, je zapotiebi se

vyporadat s otdzkou, kdo je oprdvnén takové rozhodnuti vydat.

Lze zaznamenat nizor, 7€ ,,..... rozhodnuti o organiza¢nich zméndch neni oprdvnén
provést kazdy vedouci zaméstnanec. V § 9 odst. 1 a 2 zdkoniku price se uvadi, Ze
pravni tdkony v pracovnéprdvnich vztazich ¢inf u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, piedev§im jeho statutdrni orgdn a u zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zaméstnavatel. Zam&stnavatel miZe v mezich své plsobnosti pisemné povéfit dalsi
zaméstnance, aby &inili ur¢ité pravni dkony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem.

V pisemném povéfeni musi byt uveden rozsah opravnéni povéfeného zam&stnance.“%

Se zivérem, 7e rozhodnuti o organizani zmén& predstavuje prdvni ukon
v pracovnépravnich vztazich, viak nekoresponduje prdvni véta rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR% spis. zn. 21 Cdo 1352/2003, v niZ se uvadi:

68 Toman, J. Hromadné propousténi, Zpravodaj pro mzdové iicetni a personalisty. Praha : Verlag
Dashofer, Odborné nakladatelstvi ekonomické literatury, duben 2005. €. 9, s. 2.
S tiginnosti od 1. ledna 2007 se problematika pravnich ikonii ¥idi ob&anskym zdkonikem, podle jehoZ ust.
§ 20 plati, Ze pravni ikony pravnické osoby ve viech vécech ¢&ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zi{zen{ pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni organy). Za pravnickou
osobu mohou &init prévni tikony i jinf jeji pracovnici nebo €lenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich
gfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvykI€.

° Rozsudek NS CR, 12. 1. 2004, spis. zn. 21 Cdo 1352/2003, www.nsoud.cz
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., Rozhodnuti o organizacéni zméné neni prdvnim vikonem ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 1 zdkoniku prdce, nebot nejde o takovy projev viile, s nimZ by prdvni pfedpisy
spojovaly zménu nebo zdnik prdv a povinnosti iic¢astnikii pracovnéprdvniho vztahu.
Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky iikon), kterd je hmotnéprdvnim predpokladem
pro prdvni iikony tam, kde to prdvni predpisy stanovi a kterd neni sama o sobé
zplisobild privodit ndsledky v prdvnich vztazich ucastnikii pracovnéprdvniho vztahu.
ProtoZe nejde o prdvni iikon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé
pirezkoumdvat 7 hlediska platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v ustanoveni § 242
zdkoniku prdce; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich
zméndch, miiZe se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné prijato a
zda je ucinil zaméstnavatel - fyzickd osoba, prislusny orgdn zaméstnavatele - prdvnické

osoby nebo ten, kdo je k tomu oprdvnén. 70

. 1 . sz 0N ,
7 rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze’' spis. zn. 6 Cdo 69/94 vyplyvi, Ze rozhodnut{ o
organizaéni zméné nemusi byt vyddno v pisemné formé, ani nemusi byt u

zamé&stnavatele ,,vyhladSeno®.

Na zaméstnavateli je, aby soucasné s obsahem svého rozhodnuti o organizacni zméné
zéroveti zvazil jeji Géinnost, a to z divodu, aby aZ do skonceni vypovédni doby mohl
viem dotéenym zaméstnancim ptidélovat praci podle pracovni smlouvy, nebot’ v
opaéném pifpadé by byla dédna piekazka v praci na jeho strané, pii niZ by zaméstnanciim

vzniklo pravo na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku.”

Uvedené vyplyva z ust. § 208 zdkoniku price a je odrazem povinnosti zaméstnavatele
ode dne, kdy pracovni pomé&r vznikl, pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvifet podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkold a dodrZovat ostatn{ pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku

préce].

70§ Geinnosti od 1. ledna 2007 se pravni dkony ¥df ust. § 20 ob&anského zakoniku. b

! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 28. 6. 1995, spis. zn. 6 Cdo 69/94, Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, ro¢nik 1995, ¢islo 2, s. 74.

2 Srov. Sojkovd, O. Organizaéni zmény. Prdce a mzda, Codex Bohemia 1999, ro¢nik XLVIII, €. 4, s. 48
az 54.
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V piipadé, Ze zaméstnavatel stanovi Gcinnost organizacni zmény naopak v piedstihu,
neZ odpovidé skonéeni vypovédni doby plynouci na zakladé¢ dorucené vypovédi, tato
vypovéd’ z pracovniho poméru je, jak vyplyvd z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CrR"”
spis. zn. 21 Cdo 1797/97, neplatna: ,Vypovéd' z pracovniho poméru dand
zaméstnavatelem podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prdce je neplatnd, jestliZe na
jejim zdkladé by mél pracovni pomér zaméstnance skoncit diive neZ v pracovnim dni
piredchdzejicim dni, v némZ nastdvd icinnost zaméstnavatelem nebo prislusnym
orgdnem rozhodnutych organizacnich zmén, v diisledku kterych se zaméstnanec stal

nadbytecnym. “™*

V praxi je nepochybné nutné piipustit, Ze zaméstnavatel v rozhodnuti o organiza¢ni
zméné spoclivajici napiiklad ve sniZeni stavu zaméstnancii opomene uvést datum,

k némuz G¢innost této organizaéni zmény nastava.

V takovém piipadé lze souhlasit stimto ndzorem: ,V piipadé, Ze rozhodnuti
zaméstnavatele postradd datum, k némuz ma ke sniZeni po¢tu zaméstnanci dojit, lze mit
za to, Ze knému dochdzi sokamZitou u¢innosti. Bez tohoto rozhodnuti neni
nadbytednost konkrétnitho zaméstnance déna, tudiZ neni ddna ani moZnost rozvézat
pracovni pomér zddvodu organizaénich zmén, a to ani vypovédi ze strany

zaméstnavatele, ani dohodou.*”

Spotivé-li organizaéni zména ve sniZeni stavu zaméstnancl, zaméstnavatel nésledné
uréi konkrétni zaméstnance, kterych se organizaéni zména dotkne. Tento vybér provadi

zaméstnavatel podle svého uvazeni a jeho rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu.

S
3 Rozsudek NS CR, 29. 6. 1998, spis. zn. 21 Cdo 1797/97, Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek NS,
ro¢nik 1999, ¢&islo 9, s. 431.

™ S ginnosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace.
75 Otdzky @odpovédi, SEPI — Systém Ekonomickych a Pravnich Informaci, s.r.0., 2001, &. 2, s. 16.
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5.2 Ovéreni zakazu vypovédi

V dal§im je vhodné, aby zaméstnavatel ovéfil, zda u jim vybranych zaméstnanct neni
dédna n&kterd z piekazek, kterd by branila doruceni vypovédi z pracovniho poméru pro

piipad, Ze by tuto vypovéd’ dorucoval.

V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR’® spis. zn. 21 Cdo
1954/2000 feSici ochrannou dobu pii zpétném uzndni zameéstnance docCasn€ price

neschopnym citované V§I§e.77

Dals{ okolnost, kterd miZe rozhodovani zaméstnavatele ovlivnit, je v Gvahu pfichdzejici
aplikace ust. § 53 odst. 2 zdkoniku prace, podle n€hoZ plati, Ze byla-li ddna zaméstnanci
vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout
v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitdva; pracovni pomér
skonéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby,
ledaZe zaméstnanec sdéli zamé&stnavateli, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva

(srov. § 53 odst. 2 zdkoniku prace).

O kolik dnd se pracovni pomér daného zaméstnance takto prodlouZi, zaleZi na tom,
kolik kalenddinich dnii vypovédni doby se kryje sochrannou dobou, napiiklad
s doCasnou pracovni neschopnosti zaméstnance. Aby se pravidlo o prodlouZeni
vypovédni doby uplatnilo, musi se n€ktery z pifpadti ochranné doby kryt s poslednim

dnem vypovédni doby.”

ProdlouZeni vypovédni doby podle citovaného ust. § 53 odst. 2 zdkoniku prace mé vzdy
za ndsledek piekdZzku v praci na strané zaméstnavatele, nebot’ ucinnost organizaéni
zmény nastala jiz difve a zaméstnavatel nema moZnost pfid€élovat zaméstnanci praci

podle pracovni smlouvy aZ do skonceni takto prodlouZeného pracovniho poméru.

76 Rozsudek NS CR, 20. 8. 2001, spis. zn. 21 Cdo 1954/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, ro¢nik 2002, ¢islo 6, s. 388.
"7 viz blize kapitola 3.3 této prace
" Tak napiiklad zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd pro nadbyteénost dne 7. 7. 2007, vypovédni
doba je dvoumési¢ni. Zaméstnanec nasledujictho dne onemocnél a jeho pracovni neschopnost trvala do
15. 10. 2007. V disledku toho, Ze se celd vypovédni doba (srpen, zai{) kryla s pracovni neschopnosti,
vypovédni doba se po¢inaje dnem 16. 10. 2007 prodlouzi o 61 dnt.

S
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Forma, jakou zaméstnanec sdéluje zaméstnavateli, Ze na prodlouZeni pracovniho
poméru netrvd, stanovena neni, tudiZ bychom méli piipustit, Ze tak zam&stnanec ucini i

ustni formou.

Zaméstnavatel ¢inil pii provadéni organizacnich zmén do dcinnosti zdkoniku préce, tj.
do 31. 12. 2006, dalsi krok, kterym bylo plnéni nabidkové povinnosti jiné vhodné price,
a to pied doruenim vypovédi z pracovniho pomeéru. Splnéni této povinnosti bylo
podminkou pro vypovéd — ztohoto divodu bylo tieba propousSt€énému zaméstnanci
nabidnout jinou vhodnou praci, popiipadé konstatovat, Ze zaméstnavatel jinou vhodnou

praci nema, pii¢emZ toto konstatovani bylo moZné ucinit aZ v textu samotné vypovedi.

Zakonik prace nabidkovou povinnost zaméstnavatele podle ust. § 46 odst. 2 zakona ¢.
65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jSich piedpist, nepievzal. I pies uvedené
zminim nékteré souvislosti vztahujici se k této problematice, nebot’ neni vylouceno, Ze
jesté do soucasné doby nejsou ukoncena nékterd difve zahdjend soudni fizeni o
neplatnost vypovédi z divodu, Ze zaméstnavatel nabidkovou povinnost jiné vhodné

prace nesplnil.

K nabidce jiné vhodné prace bylo moZné zaznamenat tento nézor: ,,Zaméstnavatel mize
dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru pro nadbytecnost pouze tehdy, jestlize
tento diivod (zména vyrobnich ukold, sniZovani poctu zaméstnancl apod.) existuje a
jestliZe nema moZnost ho zaméstnavat nebo mu nemiZe nabidnout jinou vhodnou préci.
Je to napiiklad v ptipadé€, Ze neni volné pracovni misto pro propousténého zaméstnance
v misté jeho vykonu dosavadni prace nebo v jeho bydlisti. Povinnost nabidnout jiné
misto nemd zaméstnavatel ani v piipadech, kdy méa volnd jen pracovni mista, kterd
nemiZe zaméstnanec vykondvat s ohledem na svij zdravotni stav, pro své omezené
schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud poZadovanou kvalifikaci nelze ziskat
piedchozi pripravou. Pokud by zaméstnavatel mél pracovni misto, které by mohl
zaméstnanec zastdvat po piedchozi pripravé, musi mu zaméstnavatel toto misto

nabidnout, jinak by vypovéd byla neplatna.«”

.

7 Jouza, L. Persondlni a Socidlné Prdvni Kartotéka. Linde nakladatelstvi s.r.o., 2004, &. 1,s. 8.
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Nabidku jiného vhodné prace feSilo i rozhodnuti Nejvys§tho soudu CR¥ spis. zn. 21
Cdo 1307/2004:

,,Jinou vhodnou praci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zdkoniku prdce je vzhledem ke
zdravotnimu stavu zaméstnance té7 takovd prdce, kterou zaméstnanec sice neni schopen
v dobé vypovédi vykondvat, ale nejde o dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost k vykonu

2. z 1(81
teto prace.

Pokud zaméstnavatel mél volné pracovni misto, které zaméstnanec mohl zastdvat po

pfedchozi priprave, musel mu zaméstnavatel toto pracovni misto nabidnout.*

Mnohy zaméstnavatel se zajimal o to, jak feSit situaci, kterd nastala po doruceni
vypovédi z pracovniho poméru, kdyZ se nédsledné uvolnilo pracovni misto, které nade
v§i pochybnost vykazovalo pro propousténého zaméstnance znaky vhodné prace ve
smyslu ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

ReSeni této situace piindSelo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR® spis. zn. 21 Cdo
535/2000, v némz se uvadi:

,,Z hlediska nabidkové povinnosti zaméstnavatele [§ 46 odst. 2 pism. a) a b) zdkoniku
prdce] lze tedy povaZovat za vyznamné jediné, zda zaméstnavatel disponuje volnymi

o g - : g T s oo B
pracovnimi misty v okamZiku, kdy je zaméstnanci ddvdna vypovéd. -

Jak je uvedeno vySe, nabidkovd povinnost jiné vhodné prace jiz neplati, avSak
zaméstnavatel ma podle ust. § 48 odst. 5 zdkoniku prace povinnost pisemné oznamit
ptislusnému ufadu prace rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim. Kdo je takovou osobou, stanovi § 67 odst. 2 zdkona o

zameéstnanosti.

8 Rozsudek NS CR, 26. 10. 2004, spis. zn. 21 Cdo 1307/2004, Soudn{ judikatura (ASP], a.s.), ro¢nik
2004, &islo 11, s. 889. bt

81 Jedna se o citaci zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni pozdgjsich predpist.

82 Srov. Persondlni a Socidlné Prdvni Kartotéka, Linde nakladatelstvi s.r.o., 2000, &. 1, s. 4.

8 Rozsudek NS CR, 4. 1. 2001, spis. zn. 21 Cdo 535/2000, www.nsoud.cz

8 Jednd se o citaci zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Pokud bychom se vritili k zdkladnim zdsaddm pracovnépravnich vztahii, pak nabidku
pracovniho mista uvolnéného naptiklad v priubéhu vypovédni doby, které bylo vhodnou
praci pro propousténého zaméstnance, bylo moZné podle okolnosti podiadit pod pojem

,,dobré mravy*.

Nabidkové povinnosti jiné vhodné prace se tyka i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR®

spis. zn. 21 Cdo 1322/2002, v némZ je uvedeno:

,Stane-li se zaméstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnancil za
licelem zvysSeni efektivnosti prdce nebo o jinych organizacnich zméndch, je
zaméstnavatel povinen podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) zdkoniku prdce ucinit
zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné prdce predevsim na dobu neurcitou; nemd-li
zaméstnavatel takovou prdci bez casového omezeni v dobé vypovédi prokazatelné k
dispozici, ale md redlnou potiebu vykonu prdce, kterd je pro zaméstnance vhodnd,
pouze na urcitou, predem stanovenou dobu, musi nabidnout zaméstnanci zménu

sjednaného druhu prdce na dobu urcitou. e

5.3 Projednani vypovédi s odborovou organizaci

Pied tim, neZ zaméstnavatel dorué¢i zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho pomeéru
z divodu organizaénich zmén, je povinen ji pfedem projednat s odborovou organizaci.

Podkladem pro tento krok zaméstnavatele je ust. § 61 odst. 1 zakoniku préice.

Pokud zaméstnavatel vypovéd zpracovniho poméru s odborovou organizaci

neprojedna, ne€inf to tuto vypoveéd’ neplatnou.

Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery plsobi u zaméstnavatele v dobé jeho

funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni, zaméstnavatel postupuje

podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prdce. Citované ustanoveni zakotvuje povinnost
S

8 Rozsudek NS CR, 14. 1. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1322/2002, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS, ro¢nik 2003, ¢islo 7-8, s. 589.
% Jedn4 se o citaci zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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zaméstnavatele poZidat k vypovédi (a rovnéZ k okamZitému zruSeni pracovniho
pomeéru) témto zaméstnanciim odborovou organizaci o pfedchozi souhlas. Za pfedchozi
souhlas se rovné€Z povaZuje, jestliZe odborova organizace pisemné neodmitla udé&lit
souhlas do 15 dni ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem poZdddna. Zaméstnavatel

muiZe udéleného souhlasu pouZit jen ve 1hit¢ dvou mésicii od jeho udéleni.

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze skupina poslancii a senatorti Parlamentu Ceské
republiky navrhovala Ustavnimu soudu CR zruseni mj. ust. § 61 odst. 1 zékoniku préce,
tedy zruSeni povinnosti zaméstnavatele pfedem projednat vypovéd’ z pracovniho
poméru nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci, avSak

Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. biezna 2008 byl tento ndvrh zamitnut.®’
5.4 Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd z pracovniho poméru musi byt ndleZit¢ zdivodnéna, tzn. Ze zaméstnavatel
musi divod vypovédi skutkov€ popsat tak, aby jej nebylo moZné zaménit s jinym
divodem, jinak je vypovéd neplatnd. Divod vypovédi nesmi byt dodate¢né ménén.

Neplatna je rovnéZ vypoveéd, nebyla-li zaméstnanci dorucena.

Dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci je upraveno v ust. § 334 a nasl.
zékoniku prace. Doruceni vypovédi zaméstnanci do vlastnich rukou mad mimoiddny
vyznam, nebot’ G&inky vypovédi nastavaji aZ jejim dorudenim.®®

Pracovni pomér skon¢i na zdkladé€ vypovédi z pracovniho poméru uplynutim vypovédni
doby, kterd &inf nejméné dva mésice.** Vypovédni doba zatind b&zet prvnim dnem
kalenddintho meésice ndsledujictho po doruCeni vypovédi a nejde-li o nékterou ze
stanovenych vyjimek, konéi uplynutim posledniho dne piislusného kalendainiho

meésice.

%7 Nélez Ustavniho soudu CR publikovany pod &. 116/2008 Sb., bod 38. b

8 Srov. Stangovi, V. K pravni tiprav€ vypoveédi z pracovniho poméru, Prdvo a zaméstndni, 1995, &. 8, s.
10.

% Podle zdkona &. 65/1965 Sb., zékonik préce, ve zn&ni pozdgjsich ptedpisd, byla vypovédni doba
v ptipadg€ vypovédi z pracovniho poméru z organizaénich diivodu tiimé&siéni.
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Tak jako byla v pfedchozim textu zmin&na povinnost nabidky jiné vhodné price pied
dorucenim vypovédi z pracovniho poméru, kterou zékonik préce z predchozi pravni
Upravy nepfevzal, i vrdmci tohoto bodu je moZné ufinit pozndmku o zvySené
povinnosti zamé&stnavatele, kterou mél vici vybranym skupindm zaméstnancd, a to viéi
osam¢€lé zaméstnankyni a osamélému zameéstnanci, kteii pecovali o dit¢ mladsf neZ 15
let a zaméstnanci se zdravotnim postiZenim, ktery nebyl zabezpeden diichodem.
Zaméstnavatel byl povinen t€émto zaméstnanciim pfi vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbyte¢nost nalézt jiné vhodné zaméstndni. Vypovédni doba v téchto pifpadech

koncila, aZ zaméstnavatel tuto povinnost splnil, pokud se smluvni strany nedohodly
jinak.

5.5 Odstupné a jeho vyplata

Poslednim pifmym krokem, ktery zavrSuje proces provedeni organizaéni zmény, je

vyplata odstupného.

Odstupné je pené€Zitym plnénim, na ndZ zaméstnanci vznikd pravo pfi rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele z organizaénich davoda [§ 52
pism. a) aZ c) zdkoniku prace] nebo dohodou uzavienou z tychZ dfivodd. ,Narok na
odstupné vznikd pfi skonceni pracovniho poméru z organizaénich divodd, pii¢emz
neni rozhodujici forma ukonceni pracovniho poméru (zda jde o vypovéd nebo o
dohodu), ale skute¢ny divod tohoto ukonéeni. I kdyZz by nebyl diéivod skonéeni
pracovniho poméru vyslovné uveden pifmo v pisemné dohodg, nevylu¢ovala by dohoda
vyplaceni odstupného, ale v pifpadé sporu by musel zaméstnanec prokazat, Ze
organizatni zmény byly skute¢nym diivodem ukonleni pracovniho poméru a
zameéstnavatel mu nemohl z diivodu organiza¢nich zmény déle piid&lovat sjednanou
praci. Proto je vZdy vhodnéjsi, aby tento divod byl pifmo ve sjednané dohodg

uveden.“”

VySe odstupného ¢ini nejméné trojndsobek primérného mési¢niho  vydelku

zam&stnance; jednd se o minimdlni prdvo zaméstnance zarucené zdkonikem prace,

P

% Hilla. L. Zpravodaj pro mzdové iicetni a personalisty, Praha : Verlag Dashofer, Odborné nakladatelstvi
ekonomické literatury, kvéten 1999, ¢. 12/99.
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které miZe byt navyseno smlouvou (kolektivni smlouvou nebo individudlnim smluvnim
ujednidnim uzavienym se zaméstnancem) nebo vnitinim predpisem zaméstnavatele. Jak
bylo uvedeno vyse, v disledku Nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢.

116/2008 Sb. nemusi byt splnéna podminka, Ze kolektivni smlouva na vnitini piedpis

odkazuje.

Je-li prdvo zaméstnancii na odstupné navySovédno, zaméstnavatel musi respektovat
zakonnou zdsadu rovného zachdzeni se zaméstnanci [srov. § 13 odst. 2 pism. b)
zakoniku préce], jakoZ i pravidla pro vydavani vnitinich piedpisii, je-li prdvo na
odstupné navySovano touto formou (srov. § 305 zakoniku prace). Odstupné muiiZze byt
oproti pravni Upravé dané zdkonem €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
pfedpisﬁ,91 navyseno nikoliv pouze o dal$i ndsobky primérného vydélku zaméstnance,
ale také o urcitou konkrétni ¢astku vyjadienou v korundch (§ 67 odst. 1 zdkoniku

préce).

Pro tcely odstupného se primérnym vydélkem rozumi praimérny mési¢ni vydelek. Jeho
vyse se zjiStuje podle zasad stanovenych § 351 a nasl. zdkoniku price, popiipade podle

zéasad dohodnutych v kolektivni smlouvé nebo stanovenych vnitinim piedpisem.

Zaméstnavatel miZe zaméstnanci vyplatit odstupné v n€kterém z té€chto termind (§ 67

odst. 3 zdkoniku préce):

e po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném
(sjednaném) pro vyplatu mezd,

e v den skonceni pracovniho poméru, je-li se zamé&stnancem vyplata odstupného takto
dohodnuta nebo

* v pozdé&j$im terminu, i v tomto piipad€ na zdklad¢ dohody se zaméstnancem.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyplata odstupného neni moznd pied skonfenim pracovniho

poméru.

w2

L' Srov. § 60a odst. 1 z. & 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
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Zameéstnanci nileZi odstupné bez ohledu na nékterou z t€chto skute¢nosti:

* zda nastoupi do pracovnépravniho vztahu k jinému zaméstnavateli,

* zda je zaméstnan v pracovnim pomeéru na dobu ur¢itou ¢i neurcitou,

e zda je pracovni pomér rozvazovan z diivodu organizaénich zmén se zaméstnancem,
ktery je zaroven poZivatelem starobniho diichodu,

o zda jsou v dohodg o rozvazani pracovniho poméru organiza&ni diivody zmin&ny.”

Pravo na odstupné nendleZi zaméstnanci v téchto piipadech:

* dochdzi-li u zaméstnance pfi organizanich zménach k piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi (srov. § 338 a nésl. zakoniku prace),

° je-li se zaméstnancem odvolanym z vedouciho pracovniho mista rozvazovén
pracovni pomé&r pro nadbytecnost podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace, avSak
zarovenl se nerusi vedouci pracovni misto, z néhoz byl zaméstnanec odvolan

(vedouctiho pracovniho mista se vzdal).

Kona-li zaméstnanec po skonceni pracovniho pomeéru u dosavadniho zaméstnavatele
pfed uplynutim doby uréené podle potu ndsobkt primérnych vydelki, z nichZ byla
vySe odstupného odvozena, priaci v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o
pracovni &innosti,”” je povinen zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pom&rnou &4st.
Pro povinnost vritit odstupné nebo jeho ¢&ast neni rozhodné, jaky druh prace
zaméstnanec dosud v pracovnim poméru vykondval a jaky druh prace (€¢innost) bude
vykonévat v novém pracovnépravnim vztahu.

Pomérné ¢ast odstupného, kterou zameéstnanec zameéstnavateli vraci, se stanovi podle
poctu kalendainich dnii od nového nédstupu do pracovniho poméru nebo dohody o

pracovni ¢innosti do uplynuti doby, kterd byla odstupnym pokryta.

%2 Srov. Persondlni a Socidlné Prdavni Kartotéka, Linde nakladatelstvi s.r.o0., 1999, &. 8, s. 29.

% Podle prechodného ustanoveni &l. II bodu 3. zdkona &. 362/2007 Sb. plati, 7 zaméstnanec mi
povinnost vratit odstupné v piipadé vykonu price v jakémkoliv pracovnéprdvnim vztahu u dosavadniho
zam&stnavatele, tedy 1 na zdklad€é dohody o provedeni préace, byla-li mu ddna vypovéd’ z pracovniho
poméru nebo s nim byla uzaviena dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru pied nabytim d¢innosti tohoto

zdkona, tj. pied 1. lednem 2008.
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Na vraceni odstupného nema vliv skute¢nost spocivajici v tom, zda zaméstnanec kond
praci k témuZz zaméstnavateli v jiném pracovnim poméru neZ v tom, znc¢hoZ mu
odstupné ndlezi. Uvedené vyplyva z toho, Ze prava se posuzuji z kaZdého uzavieného

pracovnépravniho vztahu zvIast’.

Z judikatury vztahujici se k odstupnému jsem vybrala rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR* spis. zn. 21 Cdo 1599/2002, v némZ se uvadi:

., Prokazuje-li zaméstnanec v Fizeni o zaplaceni odstupného (§ 60a zdkoniku prdce)
skuteénost, Ze pracovni pomér byl rozvdzdn dohodou z duvodii uvedenych v
ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkoniku prdce obsahem dohody o rozvdzdni
pracovniho poméru, nemd zaméstnanec ndrok na odstupné, jestlize zaméstnavatel
prokdZe, Ze dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru byla ve skuteCnosti uzaviena z
jiného divodu (z divodu, s nimZ ustanoveni § 60a odst. 1 zdkoniku prdce ndrok na

poskytnuti odstupného nespojuje). «93

V nékolika konkrétnich piipadech jsem zaznamenala, Ze v piipad€, ma-li zaméstnanec
vracet odstupné nebo jeho ¢ast, zameéstnavatelé nepostupuji jednotné v tom, zda se
jednd o vriceni piislusné &astky ptfed provedenim zakonnych odvodl (v tzv. hrubé
mzd&) ¢i po ném (v tzv. Cisté mzde). Pii feSeni této otdzky se piikldnim ndzoru, Ze
plati-li zdkonn4 povinnost zamé&stnance vratit odstupné nebo jeho ¢dst, zaméstnanec by
mél vracet to, co skuteéné pfijal, tzn. ¢astku v tzv. Cistém. Zdkonik prdce ani jiny
obecné zédvazny pravni predpis tuto otdzku nefe$i. V dalSim se k tomuto vyjadiuji

v ramci Gvah de lege ferenda.

5.6 Hromadné propousténi

Zamé&stnavatel ma zvySené povinnosti, je-li naplnén pojem ,hromadné propousténi*.
Jednd se o institut, ktery byl zafazen do ceského pracovniho prdva vrdmci

harmonizace naSeho pravniho fadu s pravem Evropské unie.

.

% Rozsudek NS CR, 9. 4. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1599/2002, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,
ro¢nik 2003, ¢islo 5, s. 340.
%S t¢innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 67 odst. 1, resp. § 52 pism. a) aZ c) zdkoniku préce.
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Hromadné propousténi je v souladu se smérnici ES &. 75/129/EEC, o sbliZovani
pravnich piedpisi ¢lenskych stiti tykajicich se hromadného propousténi ve znéni
smérnice ES €. 92/56/EEC, definovano jako skonéeni pracovnich pomér v obdobi 30
kalendafnich dnGi na zdkladé vypovédi danych zaméstnavatelem z divodu
organizacnich zmén podle ust. § 52 pism. a) aZ c) zakoniku prace. Aby se jednalo o
hromadné propousténi, musi byt stanoveny pocet propousténych zaméstnanct dosazen
u jednoho zaméstnavatele. Tento pocet se fidi celkovym poétem zaméstnanci, které
zamé&stnavatel zamé&stndv4, a ¢inf nejméné

a) 10 zaméstnanci u zameéstnavatele, ktery zaméstnava 20 az 100 zaméstnanci,

b) 10 % zaméstnanct u zameéstnavatele zaméstnavajictho od 101 do 300 zamé&stnanci,

c¢) 30 zamé&stnancii u zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez 300 zaméstnanci.”®

V piipadé€, Ze v uvedeném obdobi skonéi na zdkladé vypovédi dané zaméstnavatelem
z organizaCnich divodd alespori 5 zaméstnancl, do celkového poétu propousténych
zam&stnancl se zapocitdvaji i zaméstnanci, s nimiZ zaméstnavatel rozvazal pracovni

pomér dohodou, a to uzavienou rovnéz z divodu organiza¢nich zmén.

Do hromadného propousténi se tak nezapocitava
- skonceni pracovnitho poméru ze strany zaméstnavatele zruSenim ve zkuSebni
dobg, byt zaméstnavatele k nému po vécné strance vedla ,nadbyte¢nost”
zameéstnance,
- skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele z jinych nez
organizacnich divodd,
- skoncenfi pracovniho poméru ze strany zaméstnance,

- skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou.

Pied ddnim vypovédi jednotlivym zaméstnancim ma zaméstnavatel predev§im tyto

povinnosti:

% Je-li zdkonikem préce (§ 62) zmifiovan celkovy pocet zaméstnancd, jsou do tohoto p&tu zapocitdvani
rovnéZ zaméstnanci v mimoevidencnim stavu, naopak se neberou v ivahu zaméstnanci, kte¥i pro
zamé&stnavatele konaji praci na zdklad€ n€které z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace).
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pisemné informovat odborovou organizaci nebo radu zaméstnancti o svém zédméru;
zaméstnavatel je povinen splnit tuto informaéni povinnost véas, nejpozdéji 30 dni
piedem,
projednat s odborovou organizaci (radou zaméstnancil) za ucelem dosaZeni shody
zejména opatfeni sméfujici k pfedejiti nebo omezeni hromadného propousténi,
zmirnéni jeho nepiiznivych disledkl pro zaméstnance, piedev§im moZnost jejich
zafazeni ve vhodném zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele; vzhledem
k tomu, Ze otazka hromadného propousténi je zdrovenl zahrnuta mezi otdzky, jichZ
se tyka pravo zaméstnanct na informace, zameéstnavatel je povinen poskytnout pied
zahdjenim jednani odborové organizaci (radé zameéstnancll) potfebné informace a
podklady,
pisemné informovat piislusny ufad prace o opatienich k piedejiti nebo omezeni
hromadného propousténi a o dal§ich tdajich:

- o celkovém poctu zaméstnanc,

- 0 poctu a struktuie zaméstnanctl, jichZ se ma hromadné propousténi tykat,

- 0 obdobi, v jehoZ pribéhu k hromadnému propousténi dojde,

- o hlediscich pro vybér propousténych zaméstnanc,

- o zahajeni jednani s odborovou organizaci (radou zaméstnancti),
dorucit piislusnému dfadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném
propousténi a o vysledcich jednani s odborovou organizaci (radou zameéstnancil);
tato zprava rovnéZ musi obsahovat dal$i pifedepsané udaje, a to celkovy pocet

zaméstnancl a pocet a profesni strukturu hromadné propousténych zaméstnanci.

Splnéni posledné uvedené povinnosti md mimotfaddny vyznam, nebot’ pracovni pomér

hromadné propousténého zaméstnance skon¢i vypoveédi nejdiive po uplynuti doby 30

dnid od dorucenf této pisemné zpravy zaméstnavatele piislusnému ufadu préce, ledaze

zaméstnanec prohldsi, Ze na prodlouZeni pracovniho pomeéru netrvd. Vyznam této

povinnosti zaméstnavatele je podtrZen tim, Ze je mu uloZeno tuto zprdvu dorudit

piislusnému tfadu price prokazatelnym zptsobem.
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Neni bez zajimavosti, Ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR” spis. zn. 21 Cdo
2985/2005 ,.prislusnym uradem prdce, ktery je zaméstnavatel povinen informovat podle
ustanoveni § 52 odst. 3 zdk. prdce a jemuZ je podle § 52 odst. 4 zdkoniku prdce povinen
prokazatelné dorucit pisemnou zprdvu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jedndni s prislusnym odborovym orgdnem nebo s radou zaméstnancii, se

g PR 98
rozumi kterykoliv iifad prdce.*

Jak uvadi J. Zachovalova, uvedena tiicetidenni doba je uréena k tomu, aby ji pfislusny
orgdn stitni spravy vyuZil khleddni fteSeni obtizi vyplyvajicich z navrZeného

hromadného propousténi.”

Pokud u zaméstnavatele neni ustavena nebo neplisobi odborova organizace nebo rada
zameéstnancil, zaméstnavatel plni uvedené povinnosti vii¢i kazdému zaméstnanci, jehoZ

se hromadné propousténi tyka (srov. § 62 odst. 6 zdkoniku prace).

Pro srovnini uvddim pravni dpravu Slovenské republiky: podle zdkona ¢. 311/2001
Z.z., zakonnik préce, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, je hromadné propousténi definovano
jako rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele

z diivodll, Ze se rusi nebo pfemistuje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast nebo z divodu

nadbyte¢nosti zaméstnance, popiipadé dohodou z tychz divodi béhem 90 dnili nejméné
20 zaméstnancll. Zaroveii plati, Ze pokud zaméstnavatel porusi povinnosti vztahujici se
k hromadnému propousténi, zaméstnanec md ndrok na nahradu mzdy ve vysi

dvojnasobku primérného vydelku.'®

Slovenské republika vyuzila, pokud jde o definici hromadného propousténi, druhé
moZznosti dané Smérnici €. 77/129/EHS o zachovdni nédrokli zaméstnanci pii
hromadném propousténi, neZ je definice obsaZena v zdkoniku priace CR (tato definice
vychdzi z propousténi zaméstnancii v obdobi 30 kalendainich dnt v poctu zaméstnancti

zévislém na celkovém poctu zaméstnancti daného zaméstnavatele - viz vySe). Pied

% Rozsudek NS CR, 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005, www.nsoud.cz b

% S w¢innosti od 1. ledna 2007 se jednd o ust. § 62 odst. 4 a 5 zdkoniku préce.

% Zachovalov4, J. Uprava skon&eni pracovniho poméru ve smérnicich Evropskych spolegenstvi, Prdvo a
zaméstndni, 2003, €. 9, s. 14.

100 & 73 odst. 9 zdkona & 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, v zneni neskor3ich predpisov.
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uzdkonénim této definice hromadného propousténi byl tento institut ve Slovenské
republice v obdobi od 1. 9. 1996 do 30. 11. 1999 definovan stejnym zpisobem, jak jej
definuje zakonik price CR.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit pouze ¢ast otdzek a problémt, které se
dotykaji — at’ pfimo ¢i nepiimo — pracovnépravnich disledki, které u zaméstnavatele
nastavaji pii provadéni organiza¢nich zmén. SnaZila jsem se rovnéZ poukézat na nékteré
nazory, jeZ se vyskytuji v odborné literatuie. Nemalym zdrojem informaci byla pro mé i

celd fada soudnich rozhodnuti, jeZ se popisované problematiky dotykaji.

Ve zpracovéni zvoleného tématu jsem se zaméfila na zaméstnavatele tzv. podnikatelské
stéry, kterymi — ve zjednoduSeném vyjadieni - rozumim ty, kteii své zaméstnance

neodménuji platem, ale mzdou.

V jednotlivych ¢astech své prace jsem dospéla k témto dilé¢im zavéram:

1.

Zikladni zésady pracovnéprdvnich vztahii jsou nejenom principy, které se
dotykaji a ovliviiuji fungovani vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ale
které jsou rovnéZ vyznamnym interpretaénim pravidlem.

Zakonik préce ani jiny obecné zdvazny pravni predpis vyslovné zaméstnavateli
neuklddd povinnost stanovit vnitini organiza¢ni strukturu, avSak v rGznych
souvislostech jeji stanoveni piedpokladd. Rovnéz tak piedpokladd, Ze
zaméstnavatel o vnitini organizacni struktufe své zaméstnance vhodnym
zpusobem informuje.

Zékladnim atributem vedouctho zaméstnance, jehoZ prostiednictvim
zamg&stnavatel organizuje vykon price zaméstnancl, je skuteénost, Ze ma
podiizené zaméstnance.

Zaméstnavatel vyddva fadu vnitinich pfedpist, které je moZné s ohledem na
pfedmét dpravy rozliSit do né€kolika skupin. Popisovaného tématu se hlavni
mérou dotykaji vnitini pfedpisy organizaéni povahy, ptedevsim ty, které stanovi
vnitin{ organiza¢ni strukturu zameéstnavatele.

Na vnitini organizacni strukturu zaméstnavatele navazuje jeho rozhodnuti o
poctu a skladbé pracovnich pozic zatfazenych do kazdého jednddivého vnitiniho

organizac¢niho dtvaru.
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10.

Mezi organizaéni zmény se fadi napiiklad zruSeni a premisténi zaméstnavatele
nebo jeho <d¢asti, popiipadé rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu
zaméstnanci; jednd se o organizacni zmény, které jsou divodem pro vypovéd’
z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

V disledku provedené organizaéni zmény miZe dojit k ptechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl, pii némZ se méni jeden z ucastnikd
pracovnépravniho vztahu, konkrétn€ zamé&stnavatel.

Jednotlivé kroky zaméstnavatele pii provadéni organizacnich zmén na sebe
navazuji; prvnim z téchto kroki je rozhodnut{ o organizaéni zmén€ a stanoveni
jeji ucinnosti.

Je-li zamé&stnanci ddna vypovéd’ z nékterého z organizacnich diivodi nebo je-li
s nim uzaviena dohoda o rozvdzani pracovniho poméru z téhoz diivodu, nélezi
mu odstupné ve vySsi nejméné trojndsobku primérného vydélku.

Pravni dprava vénuje zvlaStni pozornost tzv. hromadnému propousténi; je-li

tento institut naplnén, zaméstnanciim je poskytovana zvySend ochrana.

Z rozboru pravni upravy vztahujici se ke zvolenému tématu jsem dospéla ke zjiStén,

7e

platnd pravni Uprava neddva na fadu otdzek konkrétni odpovédi, ¢imz jeji

aplikace umozZiiuje rizné piistupy a feSeni. V dalS§im textu se pokusim nastinit

jednotlivé naméty de lege ferenda, k nimZ jsem dospéla.

1.

Za opravnénou lze povaZovat ochranu zaméstnance, dochazi-li k ptechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahll. Platnd pravni dprava se vSak viibec
nezabyvd  postojem zaméstnance, zda spievodem k pfejimajicimu
zaméstnavateli souhlasi ¢i nesouhlasi. Bylo by vhodné, aby zaméstnanec, jehoZ
se dand situace tyk4, mel moZnost vybéru, tj. moZnost se sdm rozhodnout, zda
k pfejimajicimu zamé&stnavateli z rdmci svobodné volby zaméstnani piejde nebo
zda tomu tak nebude. V piipadé€, Ze by tato moZnost volby platila, povaZovala
bych za vhodné, aby mu naleZelo odstupné pro piipad, Ze se rozhodne

k pfejimajicimu zaméstnavateli nepfejit. w

58




2. Na vraceni odstupného v pifpadé stanoveném zakonikem price — viz déle — se

1ii ndzory v tom sméru, zda je zaméstnanec povinen vrétit to, co piijal (to, co
skute¢né piijal v hotovosti nebo co mu bylo pfipsdno na ucet), nebo to, co mu
bylo ziétovano k vyplaté (pfed provedenim zdkonnych srdzek ze mzdy).
Domnivam se, Ze by pravni dprava méla tuto otdzku fesit, pfiCemzZ se piiklanim
k prvné uvedené varianté, tj. k vraceni odstupného ve vysi, kterou zaméstnanec

skute¢né piijal.

Vréaceni odstupného se tyka i dal§i ndmét. Podle platné pravni dpravy plati, Ze
bude-li zaméstnanec po skoneni pracovniho poméru konat praci v pracovnim
poméru nebo na zdkladé dohody o pracovni ¢&innosti u dosavadniho
zaméstnavatele pfed uplynutim doby urcené podle poctu ndsobkil primérnych
vydélkd, z nichZ byla vySe odstupného odvozena, je povinen tomuto
zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou c&ast. Ackoliv je dikce
zakoniku price jednoznacnd v tom sméru, Ze vraceni odstupného nevaZe na
pouhé navadzani vyjmenovanych druht pracovnépravnich vztahti u dosavadniho
zaméstnavatele pred uplynutim doby uréené podle ndsobkd primérnych
vydélkd, z nichZ byla vySe odstupného odvozena, ale na vykon price v jejich
ramci, setkala jsem se s vykladem, Ze skute¢ny vykon price u dosavadniho
zaméstnavatele nemd pravni relevanci a povinnost vritit odstupné je dana
samotnym uzavienim pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni ¢innosti. V této
souvislosti se nabiz{ otdzka, zda je zamé&stnanec povinen vratit odstupné, uzavie-
li s dosavadnim zaméstnavatelem napiiklad pracovni pomér (pfed uplynutim
doby ur¢ené podle nasobkll primérnych vydélkl, z nichZ byla vySe odstupného
odvozena), avSak praci nekond z divodu, Ze mu zaméstnavatel k jeho Zidosti

poskytl dlouhodobé pracovni volno bez nahrady pifjmu.
Maém za to, Ze povinnost vratit odstupné za stanovenych podminek by méla byt

vazana pouze na skute¢ny vykon price, popiipadé navic na dosaZeni vydélku

v urCité vysi. Ktomuto ndvrthu mé€ vede pravni véta rothgnuti Nejvyssiho
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soudu CR!' vniz se uvadi: , Zaméstnavatel md ndrok, aby mu uvolnény
zaméstnanec vrdtil poskytnuté odstupné nebo jeho pomérnou cdst (§ 5 zdkona C.
195/1991 Sb., nyni § 60b zdkoniku prdce), jestliZe u néj opét zacal pred
uplynutim doby urcené podle vyse poskytnutého odstupného pracovat v nékterém
z pracovnéprdvnich vztahii (v pracovnim poméru nebo na zdkladé dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér) a jestliZe mu podle smlouvy (dohody,

popripadé vnitiniho predpisu organizace) prislusi za vykonanou prdci

(provedeny pracovni iikon) mzda nebo odména, kterd cini - bez ohledu na

sjednany rozsah pracovniho tvazku - nejméné Cdstku rovnajici se minimdlné

mzdé, kterou prdvni predpisy (kolektivni smlouva) stanovi pro tydenni pracovni

dobu v délce 42,5 hodiny, nebo prdvnimi predpisy (kolektivni smlouvou)

stanovené minimdlni (nekrdcené) mésicni mzde. s

4. Dal$i ndmét na zménu pravni Upravy se tykad béhu vypoveédni doby. Zde mam za
to, Ze by vypovédni doba nemusela nutné zacit béZet prvnim dnem kalendainiho
meésice nasledujictho po doruceni vypovédi, jak plati podle platné pravni upravy,
ale za¢dtek jejiho b&hu by mohl byt diferencovan podle data doruceni vypovédi
druhému Géastniku pracovniho poméru. Napiiklad by béh vypovédni doby mohl
byt feSen tak, Ze pokud dc€astnik doru¢i vypovéd’ z pracovniho poméru do 14.
dne v mésici véetné, vypoveédni doba zacne béZet nasledujicim dnem. Pravidlo o
pocatku béhu vypovédni doby, jak plati podle sou¢asné pravni tipravy, by mohlo

byt vztaZeno k vypovédi doru¢ené pocinaje 15. dnem v mésici.

S

101 Rozsudek NS CR, 3. 9. 1998, spis. zn. 21 Cdo 1146/98, Pravo a zaméstndni, ro¢nik 1998, &. 12,
Piiloha-1
192 § G&innosti od 1. ledna 2007 se jedné o ust. § 68 zdkoniku prace.
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3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o
piistup k zam€stnéni, odbornému vzdélavani a postupu v zam&stnan{ a pracovni

podminky
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17. Rozsudek NS, 7. 6. 2000, spis. zn. 21 Cdo 2124/99, www.nsoud.cz

18. Rozsudek NS, 20. 9. 2006, spis.zn. 21 Cdo 2583/2005, www.nsoud.cz
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VIIL. Monografie:

1. Barancova, H. Slovenské a eurépske pracovné prdvo. Zilina : Poradce
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