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ABSTRACT

Geomorphological analysis of the relief in the vicinity of the northwest part of the
PoSumavsky zlom Fault

The north-west part of the Po§umavsky zlom Fault, which enters the area of interest
through a saddle near the Dépoltice village, spreads on both sides of the catchments of the
Desenicky potok stream and the Ziznéticky potok stream. The area of interest belongs to three
geomorphological units, which are called the Sumava Mits., the Sumavské podhaii Upland
and the Svihovska vrchovina Upland.

The main goal of this thesis is to achieve the geomorphological analysis of the
catchments area, the course changes of fluvial systems, the character and the activity of
geomorphological processes, which form the current relief, and to find out whether the
PoSumavsky zlom Fault participated also in the relief formation.

The main used methods are: morphometric analysis (the analyses of the inclination of
slope, slope aspect, cross and longitudinal profile of valleys and longitudinal profile of the
brooks), morphostructural analysis (the evaluation of relation between the orientation of
fissures, faults and valley segments), geomorphological mapping including the analysis of
relief forms, measurement of fissure systems and analysis of the quaternary fluvial sediments
including granulometric analysis.

The methods used in the studied area indicate that the fluvial processes and the
structural conditions belong to the main factors influencing the current relief. The
morphostructural analysis brought new information including strong influence of the

geological conditions on the recent relief in the area of interest.
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1. UVOD

Oblast Sumavy a Sumavského podhiii patfila z geologického a geomorfologického
hlediska k nejméné prozkoumanym oblastem v Cechach. V soudasné dobé se viak miZeme
setkat s mnoha pracemi geologli (napf. Sebesta 2004; Babtirek, 2005 aj.) i geomorfologli
(napt. Mentlik 2001, 2003; Vocadlova 2006; Hartvich 2004, 2005 aj.) studujicich oblast
Sumavy a Sumavského podhuifi.

Pfedkladana prace navazuje na diplomovou préci ,,Geomorfologicky vyzkum a vyuziti
digitalnich geomorfologickych dat na ptikladu lokality Méstist€* (Hartvich, 2002), kde byly
mimo jiné zhodnoceny souvislosti mezi orientaci zlomd, puklin a sméra udoli v dané oblasti.
Posléze byl Hartvichem (2002) u¢inén zavér, Ze reliéf zkoumaného uzemi je pomérné zna¢né
predisponovan tektonickymi poméry. Ty se zejména vyrazné€ projevuji PoSumavskym
zlomem, ktery oddé&luje vlastni pohofi Sumava od Pogumavi.

Hartvich (2002) dale uvadi, ze vyvoj reliéfu v okoli PoSumavského zlomu, byl
v prib&hu kvartéru ovlivnén vinou zpétné eroze postupujici z Posumavi smérem k Sumavé.
Pravdépodobné vtomto obdobi a za danych podminek doSlo k nacepovani feky Jelenky
tokem, ktery postupoval ze severu. Predpoklada, Zze udoli Jelenky sledovalo v minulosti
ptiblizné linii Podumavského zlomu, tj. pres Dépoltické sedlo do tidoli Zizn&tického potoka.
Pro dalsi zkoumani reliéfu okoli PoSumavského zlomu byla vybrana jeho severozapadni ¢ast,
tj. povodi Desenického a Ziznétického potoka.

Hlavnim cilem piedkladané prace je geomorfologicka analyza reliéfu okoli sz. ¢asti
PoSumavského zlomu, objasnéni vztahu mezi tektonickymi podminkami a reliéfem oblasti, tj.
do jaké miry je reliéf ovlivnén probihajicim zlomem, nastinéni zmén fi¢ni sité a piipadného
ovlivnéni fi¢ni sité strukturnimi podminkami.

Pro splnéni hlavnich cild byly pouzity nasledujici dil¢i kroky a metody:

= terénni geomorfologicky vyzkum zahrnujici geomorfologické mapovani,
meéfeni smérd puklin a foliace, kopané a vpichované sondy, odbér a
granulometrickd analyza sedimentt

* morfometricka analyza

* morfostrukturni analyza

» geofyzikalni prizkum oblasti



1. 1 Vymezeni zajmové oblasti

Oblast zajmu byla vymezena povodim Desenického a ZiZnétického potoka. V ramci
tizemi celé Ceské republiky jsou povodi situovana v jihozapadnich Cechach (obr. &. 1). Ze
severu, kde se nachazi povodi Ziznétického potoka, lemuje zdjmovou oblast n&kolik vrcholi.
Lze jmenovat naptiklad Suchy vrch (509,9 m n. m.) a Rackav vrch (617,7 m n. m.). JiZzni
hranice prochazi sedlem mezi Malym a Velkym Prenetem (1 071 m n. m.), jeZ je nejvy$$im
bodem zajmového tzemi (viz Pfiloha Al). Zapadnim smérem od nejvysSiho vrcholu pies
Kfizovy vrch (804 m n. m.) se nachdzi piehradni nadrz Nyrsko. Na zapad¢ je studované
tizemi ohrani¢eno udolim feky Uhlavy. Uzemi je souédsti Chranéné krajinné oblasti Sumava,

ktera zaujima pfiblizn¢ polovinu plochy celé studované oblasti (Ptiloha A2).
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Obr. &. 1: Lokalizace zajmového tizemi v jihozapadnich Cechach, na mapé CR vyznageno &ervenym obdélnikem

Zdroj: dostupné z http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal



1. 2 Fyzickogeografické charakteristiky zajmové oblasti
1. 2. 1 Geologické poméry

Oblast zajmu je soudasti krystalinického jadra Ceského masivu, a sice tzv. Sumavskou
vétvi moldanubika. Podle Kodyma ml. a kol. (1961) je moldanubikum pravdépodobné
staroproterozoickou az archaickou jednotkou, ovlivnénou téZ mlad$imi tektonickymi a
metamorfnimi pochody.

Moldanubikum je oznaCovéano jako staré prekambrické jadro, které je lemovano
zejména na SZ, Sa V mlad§imi komplexy, vystupujicimi ve stfedoCeské, kutnohorsko-
svratecké a moravskoslezské oblasti (Misaf, 1983). Ke vzniku moldanubika doslo pfi tzv.
moldanubickém vrasnéni koncem starSich starohor nebo az v mlads§im proterozoiku.

Metamorfni pochody probihajici v proterozoiku a paleozoiku setfely kritéria
biostratigrafického a tektonického charakteru pro podrobngj§i <¢lenéni jihoceského
moldanubika (Kodym ml. a kol., 1961). Proto byvaji petrograficky rozliSeny tyto série:
jednotvarna série, pestra série, série Kralovského Hvozdu a granulitovy komplex. Studované
uzemi je budovano pouze jednotvarnou sérii a sérii Kralovského Hvozdu.

Jednotvarnd série zasahujici do zajmové oblasti je charakteristickd horninami, jez
dosahuji né€kolikakilometrové mocnosti. Pievladaji zde biotitické, biotiticko-muskovitické
pararuly, biotiticko-sillimanitické pararuly s hojnym vyskytem cordieritu v blizkosti kontaktt
s variskymi granitoidy (Chlupac a kol., 2002).

Strazovska jednotka, nalezici k jednotvarné sérii, vytvaii podle Vejnara (1987) na
uzemi listu geologické mapy 1:50 000 Nyrsko (21-42) vyraznou antiformni strukturu, jejiz
osa SV—JZ orientace se postupné smérem k centralni oblasti Sumavy sta¢i k SZ-JV. Jednotka
je charakteristickd vyskytem pararul se zna¢né kolisajicim podilem jednotlivych minerald.
Obecné jsou pararuly povazovany za jemn€ aZ hrubé zrnit€¢ horniny sloZené z kiemene,
plagioklasu a biotitu. V men$i mife obsahuji draselny Zivec, sillimanit, cordierit, granat a
amfibol. Pararuly jsou horniny typické pro oblasti se silnou metamorfézou. Regresni faze
metamorfozy se vyrazné projevuje lokalni muskovitizaci, ktera dosahuje svého maxima
jednak v pruhu pfiléhajicimu ke klatovské apofyze a jednak v pruhu mezi DeSenicemi a
Javornou, kde byla plivodni sillimanit-biotitickd pararula zméné€na v pararulu muskovit-
biotitickou s lokalnim obsahem reliktniho sillimanitu (Vejnar, 1987). Prechod k sérii
Kralovského Hvozdu tvoii na severnim ubo¢i Prenetu (mezi DeSenicemi a Javornou) tedy

pruh muskoviticko-biotitickych pararul se sillimanitem (Vejnar, Kopecky & Ruzi¢ka, 1991).
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Obr. ¢&. 2: Geologicka mapa z4jmové oblasti, zdroj: vlastni zpracovani podle Geologické mapy CSR 1: 50 000
21-42 Nyrsko (Vejnar, 1988)

K sérii Kralovského Hvozdu nalezi tizemi mezi Zeleznou Rudou a Nyrskem. Série
Kralovského Hvozdu, tvorici pfechodnou jednotku mezi jednotvdrnou a pestrou sérii, je
charakterizovana hlavné stupném metamorf6ozy, tektonickou polohou a petrografickym
slozenim. Z petrografického hlediska je série typicka vyskytem svort, svorovych rul a pararul
s vlozkami krystalickych vépenci, erlani a kvarcitd. Intenzita mesozonalni metamorfozy
stoupa od jihozapadu k severovychodu (Kodym ml. a kol., 1961).

Jednotka Kralovského Hvozdu je tvofena dvéma zakladnimi varietami svord. Prvni

varieta je mineralogicky pestfej$i a krom¢ granatu, ptitomného i ve variete¢ druhé, obsahuje
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lokalné indexové mineraly (napf. staurolit, kyanit a andalusit), jejichZ regionalni distribuce
umoznila vymezit jednotlivé zony progradni metamorfdzy.

Litostratigrafické postaveni jednotky Kralovského Hvozdu je v posledni dobé
pifedmétem zvySeného zajmu, protoZze na bavorské strané byly v ,drobové™ varieté
granatického dvojslidného svoru zjistény mikrofosilie ordovického stafi. Podle Baburka
(2005) ptineslo datovani zirkoniovych zrn z ortorul U-Pb metodou vysledky stati 470 Ma,
coz znamena ordovicky intruzivni vék. Tato data udavaji pravdépodobné dobu sedimentace
metapelith v severni ¢asti Kralovského Hvozdu, kde byly metavulkanity nebo metagranity
souhlasné uloZeny mezi vrstvy (Baburek, 2005).

Baburek (2005) uvadi, Zze jednotka Kralovského Hvozdu (KH) ma polymetamorfni
charakter a v jeji geologické historii mohou byt identifikovany dvé hlediska na vznik:

. nejseverndjsi ¢ast KH, stekou Chodska Uhlava jako jizni hranici, je tektonicky
segment, jehoZ horninova stavba a metamorfni evoluce odpovidaji jizni ¢asti bohemika a
tudizZ nemohou byt uvadény do vztahu s moldanubikum.

. vrchol Velky Ostry a horsky hieben Prenet-Mustek—Pancit proSly progradni
metamorfni vyvoj ze stiedniho tlaku (Barrovian) stendenci k nizkotlakému a
vysokoteplotnimu sméru s pfeménou do sillimantovych rul a pozdéji do migmatizovanych rul
na jihu a vychodé Kralovského Hvozdu.

Kvartérni uloZeniny maji podle Vejnara (1987) pievazné polycyklicky vyvoj a
polygeneticky charakter. Nejvice jsou zastoupeny deluvidlni uloZeniny solifluk¢éniho plivodu,
fluvialni a deluviofluvialni uloZeniny. Stratigraficky naleZeji vét§inou do pleistocénu a z asti
do holocénu azZ recentu (Vejnar, 1987).

V oblasti metamorfovanych hornin moldanubika maji deluvidlni sedimenty charakter
silné ulehlych hlin s hojnou pfimési skeletu. Mocnosti deluvialnich sedimentti se pohybuji od
3 do 6 m (Vejnar, Kopecky & Ruzi¢ka 1991).

Deluvioeolické sedimenty, které se nachazeji na levém biehu Ziznétického potoka
téméf u jeho usti do Uhlavy, byly téZeny v hlinidti cihelny v Nyrsku (Vejnar, 1987).
V piehloubeném koryté Uhlavy jizné od Nyrska byly vrty prokazany 18 m mocné fluvialni
sedimenty (Vejnar, Kopecky & Ruzic¢ka 1991).
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1. 2. 1. 1 Tektonické poméry

Piedpaleozoicka tektonika zpisobila intenzivni vrasnéni moldanubickych hornin
v dobé regionalni metamorfézy a do$lo tak k tzv. nucené tektonice (Vejnar, 1987). Staré
tektonické linie moldanubika probihaji dvéma sméry, které jsou vyznamné pro celou Evropu.
Nejdulezitéjsi je zhruba sv. smér struktur (v celém moldanubiku kromé okrajovych ¢asti) a
druhy, sz. smér vyznamny hlavné pro okrajové ¢asti moldanubika.

Pievazné mladopaleozoické az terciérni radialni dislokace patfi podle Kodyma ml. a
kol. (1961) dvéma hlavnim systémim. Zlomy prvniho systému maji smér ,,Blanické brazdy*,
tj. SV-JZ, a zlomy druhého systému smér hercynsky nebo Sumavsky (SZ-JV). Vztahy obou
uvedenych systémi jsou podle tohoto autora zastfeny tim, Ze se pohyby na vétsiné
tektonickych liniich n¢kolikrat opakovaly.

Kopecky (1983) v ramci neotektonické etapy vyé€leriuje tii vyvojova stadia, odlisujici
se charakterem a intenzitou tektonickych pohybti: pocéatecni (konec oligocénu a ve&tsi Cést
miocénu), pfechodné (svrchni miocén az pliocén) a zavéreéné s naslednym naristanim tempa
pohybii (rozhrani neogénu a kvartéru).

Saxonska tektonika se projevuje obnovenim radialnich pohybi na starych dislokacich,
popt. vznikem novych. Hlavni sloZkou pohybii byla ziejmé vertikalni komponenta za Gcasti
lokalniho horizontalniho smr§tovéani.

1. 2. 1. 1. 1 Tektonicka charakteristika zdjmové oblasti

Vyznamné zlomové struktury porusujici Sumavské moldanubikum byly vétSinou
zaloZeny jiz béhem metamorfnich procest, pohyby podél nich se vSak opakovaly az do
kvartéru. Za nejstar$i zlomové struktury poruSujici moldanubikum je povaZovan systém
zlomt sméru V-Z a S-J az SSV-JJZ, mlad$i poruchy maji smér pievazné¢ SZ-JV (Misaf,
1983). Zlomy probihajici v zajmové oblasti a jejim blizkém okoli jsou zobrazeny v Ptiloze
A3.

Ve zlomové tektonice moldanubika se uplatiiuji pfedevsim dva regionalné vyrazné,
vzéjemné se protinajici systémy, prvni systém patfi zapadoCeskému zlomovému péasmu,
pfiblizné orientovanému SZ—-JV smérem a druhy, tzv. sttedo¢esky Sev postupuje od SV k JZ
(Vejnar, 1987).

Oba hlavni sméry do sebe misty prechazeji pozvolna, jinde jsou ale navzijem
oddéleny dosti ostie. V okoli Nyrska je ptechod velmi ostry, podminény pravdépodobné
synmetamorfni tektonickou linii, lezici zhruba na hranici jednotky Kralovského hvozdu a

jednotvarné série (Kodym ml. a kol., 1961).
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Jako pokra¢ovani hlubinné marianskolazenské tektonické linie (viz obr. 3) oznacuje

Rohlich a Stovickova (in Salansky, 1989) pravé Posumavsky zlom (na obr. 3 &erveng).
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Obr. &. 3: Hlubinné zlomy v centralni &asti Ceského masivu podle Rohlicha a Stovickové (in Salansky a kol.

1989)

Surfiakova (1984) oznacuje za systém zlomi SZ-JV sméru spolu s bavorskym
kfemennym valem, centralnim Sumavskym zlomem, dunajskym zlomem i poSumavsky zlom.

Lysenko (2004) pti zkoumani zlomové struktury NP Sumava vyélefiuje poruchové
pasmo sméru SZ-JV (140°), které prochazi celou Sumavou od Nyrska ptes Srni aZ po Volary
(na obr. €. 4 jako 1), a poruchové pasmo sméru ZSZ-VIV (110°), které tvoii n€kolik pasem
(na obr. ¢. 4 jako 2). Jako vyznamny denudacni stupeii se zde podle tohoto autora projevuje
posumavské zlomové pasmo, které se z pohledu satelitu jevi jako souvislé pasmo lineaci
probihajici od Zelené Lhoty pfes Hartmanice, Kasperské Hory a déale za Prachatice. Pasmo
koresponduje s hranici mezi pestrou sérii susicko-votickou a sérii Kralovského Hvozdu.

Dalsi pasmo lineaci u Nyrska koresponduje s geologicky ovétenymi zlomy a je vdzano
na zlomovy systém sttedoCeského §vu — klatovsky zlom (na obr. €. 4 jako 3). SSV-JJZ pasmo

lineaci vybihajici z Némecka k Nyrsku (na obr. ¢. 4 jako 4) je u Nyrska doloZeno jako zlomy.
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Obr. ¢&. 4: Prib&h hlavnich poruchovych pasem (bilé ¢arkované linie) v radarové satelitové scéné ERS 2,
ptevzato z ¢lanku Lysenka (2004)

Posumavsky zlom probiha podle Hartvicha (2002) pfiblizné v linii od Hamizné jizné
od Hartmanic, pfes udoli Pstruzného potoka k udoli Ostruzné, sedlem mezi PloSinou a
Mustkem, Méstistém, Depoltickym sedlem a udolim ZiZznétického potoka. Do studovaného
uzemi vstupuje PoSumavsky zlom pravé Deépoltickym sedlem (viz Priloha A3, zelena
¢arkovana linie).

PoSumavsky zlom je znazornén také v nékterych dalSich tektonickych, geologickych a
strukturnich mapach a nakresech (Mahel’ a Malkovsky 1984 — viz Ptiloha A4, Chéabera 1985,
Zeman 1984).

Ovsem je zde i nékolik dal$ich publikaci, geologickych a tektonickych map, ve
kterych nebyly o PoSumavském zlomu nalezeny zadné zminky, napfiklad Kodym a kol.
(1961), Vejnar (1987) aj.
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1. 2. 2 Geomorfologické poméry

Studované uzemi podle Balatky & Kalvody (2006) nélezi do dvou subprovincii, a to
Poberounské a Sumavské (viz Piiloha A5, V — Poberounska subprovincie, I — Sumavska
subprovincie).

Tab. &. 1: Zafazeni zajmové oblasti dle Podrobného geomorfologického &lenéni CR (Balatka

& Kalvoda, 2006)
geomorf.
Subprovincie oblast celek podcelek okrsek podokrsek
jednotka
Plzetiska Svihovska Klatovska Janovicky Nyrska )
Poberounska . . ) . Desenicka
pahorkatina | vrchovina kotlina tuval kotlina
. Sumavska Zeleznorudské | Pancifsky Prenetsky
Sumavska . Sumava -
hornatina hornatina hitbet hitbet
. Sumavska Sumavské Strazovska Hodousicka .
Sumavska . . . - Zelivsky hibet
hornatina podhiti vrchovina vrchovina

Vy&kovy rozdil mezi nejvys$sim vrcholem studované oblasti (Sumavska sub.) a Gistim
Ziznétického potoka do feky Uhlavy (Poberounska sub.) je 623,5 m. V tabulce & 2 jsou
shrnuty rozdily mezi jednotlivymi celky vy$e uvedenych subprovincii.

Tab. &. 2: Charakteristika celkti Sumavské a Poberounské subprovincie (Demek, 1987 &

Chabera, 1987)

Svihovska vrchovina — strukturné denudacni reliéf na okrajich neotektonicky poruseny, Siroce

rozeviena Gdoli Uhlavy a Uslavy, pomérné vzacné zarovnané povrchy s ¢etnymi kryogennimi tvary

Sumava — megaantiklinaly a megasynklinaly do jisté miry postizené tektonickymi vlivy, v omezené
mife postizena exogennimi vlivy (eroze vodnich toki, denudace, svahové pohyby apod.), rozséhlé

zbytky zarovnanych povrchil, silna kryogenni modelace

Sumavské podhifi — v modelaci reliéfu pievlada vliv selektivni eroze a denudace, s vlivy

tektonickych pohybu

Poberounskou subprovincii zastupuje celek Svihovska vrchovina (viz. tab. & 1 a &. 2),
ktera zaujima j. a jv. ¢ast Plzeniské pahorkatiny. Je to pfevazné plocha vrchovina strukturné
podminénd rizn€ odolnymi horninami.

Podcelek Klatovska kotlina (v Ptiloze A5—VB3C) je Demkem (1965) charakterizovan
jako pravdépodobné tektonicky zaloZena sniZenina (o délce 32 km) na granodioritu

s plo$innym povrchem ve vysi 400450 m n. m. V §irokém thlavském tdoli v okoli Nyrska
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prakticky chybéji kvartérni terasy, coz dokazuje nepatrnou erozi a akumulaci. Uhlava i jeji
pritoky zde tvoii melké Siroce rozeviena udoli.

V ramci Sumavské subprovincie jsou podle Podrobného geomorfologického ¢lenéni
CR (Balatka & Kalvoda, 2006) vymezeny dva celky:

1. Celek Sumava je podle Demka (in Chabera 1987) vrasno-zlomové pohoti uklonéné
k jihozapadu a dosahuje délky 120 km. Na némecké strané vystupuje Sumava morfologicky
vyrazné podle podélnych zlomovych linii az o 700 m vyse, kdezto na ¢eské strané¢ vétSinou
pozvolna klesd do podhorskych vrchovin a pahorkatin. Z Sesti geomorfologickych podcelkt
Sumavy zasahuje do zdjmového tizemi pouze Zeleznorudska vrchovina (v Piiloze A5-IB1B),
ktera je slozena z n&kolika horskych hibett vybihajicich ze Sumavskych pléni k SZ a JV
(Chabera, 1987). Jako vrasno-zlomov4 ¢lenita hornatina je popisovana Demkem (1987), ktery
ji dale déli na dva zhruba rovnobézné hibety rozdélené sirokym udolim Uhlavy. NejniZ&im
mistem této hornatiny a soucasné celé eské ¢asti Sumavy je tdoli Uhlavy u jejiho vytoku
z udolni nadrze Nyrsko (470 m n. m). Toto misto se nachazi na jihozapadni hranici studované
oblasti. Vychodni &ast Zeleznorudské hornatiny je tvofena okrskem Pancifsky hibet. Nejvyssi
misto zajmového Gzemi Velky Prenet (1 071 m n. m.) je zaroven jednim z nejvysSich bodd
tohoto hibetu. Velky Prenet zde vyrazné vystupuje nad Klatovskou kotlinu nalezici
k Poberounské subprovincii.

2. Sumavské podhiFi, v n&jz Sumava smérem k severu prechézi, je pomérné Elenité a
rozsahlé. Podle Demka (1965) je podhiii Sumavy v porovnani se Sumavou mnohem vice
roz¢lenéno a piikré svahy hluboce zatfiznutych tdoli zde ostfe kontrastuji s prevladajicim
zvinénym terénem. Severozapadni Cast vySe jmenovaného celku zaujimad StrdZovskad
vrchovina (v Ptiloze A5-IB2A), kterou lze charakterizovat jako ¢lenitou vrchovinu. Na jejich
Sirokych hiebenech se zachovaly mensi zbytky zarovnanych povrchii (Demek, 1987).
V zapadni ¢asti této vrchoviny se nachazi Houdousicka vrchovina, budovana injektovanymi
rulami s vloZzkami amfibolitl, elana a aplit. Reliéf je erozné-denudaéni s vyskytem Sirokych
strukturnich hbetti (Demek, 1987). Nejvyssim vrcholem této vrchoviny je Zelivsky vrch (770
mn. m.).

1. 2. 3 Hydrologické poméry

Z hydrologického hlediska nélezi zajmové uzemi k povodi Vlitavy. Oba hlavni toky

tizemi jsou pravostranné piitoky feky Uhlavy (viz Ptiloha A6), jejiz vody jsou Berounkou

odvadény do Vltavy.
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Po vytoku z idolni nadrze Nyrsko vtéka feka Uhlava do studované oblasti. U obce
Milence se do ni zprava vléva Desenicky potok. Do Klatovské kotliny vstupuje feka Uhlava
v Nyrsku. V téchto mistech se do ni rovnéZ zprava vléva Ziznéticky potok.

Reka Uhlava vymezuje zapadni hranici studované oblasti. Po opusténi vodni nadrze
Nyrsko feka v délce pfiblizné 6 km lemuje hranici tizemi. Plocha povodi Uhlavy k mistu, kde
se do ni vléva Desenicky potok (u obce Desenice a Milence) je 84,31 km?. Nad Desenickym
potokem maé feka plochu povodi jiz 97,4 km® a charakter povodi se méni na véjifovity typ
(Hydrologické poméry CSSR, 1967). Mé&stem Nyrsko protéka Uhlava upravenym korytem. V
Nyrsku ma Uhlava dlouhodoby pram&my roéni pritok 1,65 m’/s a primérny specificky
povrchovy odtok 16,17 I/s/km? (Hydrologické poméry CSSR, 1967).

Nejblize lezicim mémym profilem je Stara Lhota na levém biehu Uhlavy (1-10-03-
007, 486,82 m n. m.) pfi vytoku z vodni nadrze Nyrsko (Hydrologicka rotenka CR, 1998).
Plocha povodi Uhlavy ve studovaném tizemi je 3,9 km? (viz tab. &. 3, Pfiloha A6).

Desenicky potok je jednim z vyznamné&j$ich tokd celé zajmové oblasti. Potok vyvéra
v nadmoiské vySce 986 m n. m. SSZ od Velkého Prenetu a po soutoku sdvéma
pravostrannymi a jednim levostrannym pfitokem se vléva v obci Milence do Uhlavy (480 m
n. m.). Délka a plocha povodi potoka je uvedena v tab. ¢. 3.

Ziznéticky potok protéka plochym, relativng otevienym udolim s mensim sklonem
koryta neZ je tomu u DeSenického potoka (viz tab. & 3). Ziznéticky potok prameni
v nadmoiské vysce 542 m n. m. a usti do feky Uhlavy v447,5 m n. m. Potok te¢e od
jihovychodu k severozapadu (viz Ptiloha A6). Tti hlavni pravostranné ptitoky potoka prameni
(pfiblizné¢ 550 m n. m.) pobliZ vrcholl tvoficich severni hranici zdjmové oblasti. Délka a
plocha povodi potoka je uvedena v tab. €. 3.

Tab. €. 3: Hydrologické charakteristiky tokti zajmové oblasti

Plocha
Sklon koryta
Tok Délka (km) povodi Tvar povodi
5 toku (%)
(km")
DeSenicky
7,2 13 70 ptechodny
potok
Ziznéticky
Ky 5 7,1 16 véjitovity
potok
¥eka Uhlava 6 3.9 9 prechodny/véjitovity
i
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K charakteristice hydrologickych pomért patii rovnéz zminka o mokiadech
vyskytujicich se ve studované oblasti. Mokfady se ve sledované oblasti nachazeji nejcastéji
spolu s prameny. Mokiady avS$ak dosahuji menSich rozméri. Celkova plocha mokfadii je
0,108 km® (0,5 %). Zdaleka nejvice mokiadi bylo objeveno v udolni nivé DeSenického
potoka mezi ustim Dépoltick€¢ho a Mat&jovického potoka. Na pravém biehu se délka mokiadi
pohybuje od 100 do 150 m o Sifce cca 50 m. V udolni nivé Dépoltického potoka se nachazeji
mokfady s ¢etnymi prameny pouze na jeho pravém biehu. Ostatni mokiady se nachazeji
predeviim na pravém biehu ZiZnétického potoka a feky Uhlavy.

1. 2. 4 Klimatické poméry

Klimatické poméry ve studované oblasti jsou ovlivnény reliéfem jednotlivych
geomorfologickych celki. Tento fakt se odrazi ve vymezeni klimatickych oblasti popsanych
Quittem (1971).

Do severni ¢asti sledovaného tizemi zasahuje od Plzeriské pahorkatiny mirné tepla
klimaticka oblast MT4. Zbytek tGzemi je fazen do chladné klimatické oblasti CH3 (Quitt,
1971). Primérné lednové a ¢ervencové teploty obou oblasti 1ze najit v tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Klimaticka charakteristika oblasti ve studovaném tzemi (Quitt, 1971)

Oblast Lednové teploty Cervencové teploty Ro¢ni srazkovy
0O (°0) iuhrn (mm)
M "2-(3) 1617 600 — 700
CH3 -3-(-6) 14-16 1200 — 1400

Smér a rychlost vétru jsou &lenitym reliéfem Sumavy znaéné ovliviiovany (Chébera

1985, Kunsky 1968). Obecné maji nejvyssi primérné rychlosti volné nezalesnéné konvexni
polohy, a to od 5 do 8 m/s. Naopak v uzavienych hlubSich udolich kles4 tato primérna
hodnota na 1 az 2 m/s (Chabera 1985, Kunsky 1968). Ve volnych polohach vSeobecné
prevlada zapadni az jihozapadni smér proudéni, nejméné cetné jsou smery severni a
jihovychodni. V udolnich polohach je proudéni usmériiovano podél hlavni osy udoli, v
hiebenovych polohach se mirn¢ zvysuje Cetnost smérti kolmych k ose hiebene.
1. 2. 5§ Pedologické poméry

Podle Piidni mapy CR 21-42 Nyrsko zasahuji do studované oblasti hnédé pidy kyselé a
siln¢ kyselé, pseudogeleje, gleje a méné hnédé pudy a zrezivélé pady (Ptiloha A7).

Z Prilohy A7 je zfejmé, Ze nejvétsi plochy v zajmovém uzemi zaujimaji hnédé pudy

kyselé na pararulaich a pseudogleje na polygenetickych kyselych substratech.
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1. 2. 6 Vegeta¢ni poméry

Za ptvodni porosty Sumavy pred pocatkem antropogenniho ovliviiovani krajiny jsou
pokladany smiSené az jehlicnaté horské lesy, uspofddané podle zakonitosti vyskové
klimatické stupriovitosti, kde byly hlavnimi dfevinami buk, jedle a ve vy$Sich polohach smrk
(Kunsky, 1968).

V soucasné dobé pokryvaji vice nez 20 % tizemi smrkové monokultury doprovazené
v odlehlych mistech buky a duby. Zbyvajici odlesnéné plochy jsou vyuzivany predevsim jako

pastviny a orna pole.
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2. PRACOVNI POSTUP A POUZITE METODY
2. 1 Metody pripravné

Na zacatku prace bylo nutné seznamit se s literaturou a mapovymi podklady, které se
tykaji zdjmového tzemi a blizkého okoli. Nezbytné pro zahdjeni vyzkumu oblasti bylo shrnuti
dosavadniho stavu provedenych geologickych, geomorfologickych a geofyzikdlnich
vyzkumu. Byly prostudovany mapové podklady, mezi které Ize zatadit Zakladni topografické
mapy 1: 10 000, turistickou mapu 1: 50 000 Nyrsko, geologickou mapu 1: 50 000 2142 list
Nyrsko, prehlednou geologickou mapu CSSR 1: 200 000 list Strakonice, tektonickou mapu
CSSR 1: 500 000, mapu Podrobného regionalniho &lenéni reliéfu 1: 100 000 a ptdni mapu 1:
50 000 list 2142 list Nyrsko (viz seznam mapovych podkladi kap. 6).

Ke sbéru dat pomohly i databaze a archivy instituci jako je napt. Geofond CR, Ceska
geologicka sluzba, Portal vefejné zpravy Ceské republiky a CUZAK. Pouzit4 literatura byla
citovana podle Boldise (2004).

2.2 Metody terénni

Terénni vyzkum probéhl v letech 2005-2006 a byl zaméfen na identifikaci a urceni
charakteru tvard reliéfu, ale i na detailni vyzkum lokalit, jeZ umoznuji relativné piesnéji
charakterizovat vyvoj reliéfu (napt. kvartérni sedimenty, viz kap. 3. 2. 2). Soucésti terénniho
vyzkumu tvari bylo rovnéz i stanoveni dynamiky soucasnych geomorfologickych procesti u
tvart reliéfu, na nichz to bylo mozné pozorovat.

Jako podklad pro mapovani byly pouzity Zakladni topografické mapy v méfitku 1:
10 000. V prubéhu geomorfologického mapovani do nich byly zakreslovany tvary reliéfu
s pomoci zna¢kového kli¢e pfedem piipravené legendy. Takto vytvotené mapy byly metodou
nepiimé digitalizace (Vozenilek, 2001) pfevedeny do digitalni vektorové podoby.

Pro zajisténi kvalitniho mapového vystupu byly peclivé dokumentovany zjiSténé
skuteCnosti do terénniho zapisniku a pracovni mapy. Kromé pofizeni dokumenta¢nich
fotografii se ukazalo také vhodné i vytvofeni nacrtl tvart reliéfu, situace v terénu a méfeni
rozmeéru tvartl.

K pfesnému uréeni polohy tvari reliéfu bylo vyuzivano GPS mapovéni. Tam, kde to
bylo vzhledem k pfijmu satelitniho signalu mozné, bylo pro zaznam polohy tvari pouZito
ptistroje GPS (Garmin GPS III PLUS).

Soucasti geomorfologického mapovani bylo né€kolik dopliujicich metod a praci. Prvni
dopliyjici metodou mapovani bylo méfeni smért puklin, sklonu a sméru foliace na skalnich

vychozech. Pro méfeni byl pouzit geologicky kompas se ¢tenim ve stupnich. Na vychozech
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bylo uskute¢néno 1 148 meéieni smér puklin. Celkem 108 skalnich vychozl bylo rozdéleno
na osm skupin, které odpovidaly jednotlivym hibetim a popif. i stejnym strukturnim
podminkam.

K dopliujicim terénnim pracim lze rovnéz zafadit i vytvofeni a dokumentaci profilti
eroznich zéatez tokl. Popisu profild fluvidlnich sedimentd tokidi piedchazelo dikladné
ocisténi bfehovych natrzi na eroznich zarezech potoka s vyuzitim ryce a Spachtle. Vlastni
popisovani profilli eroznich zatezl (viz kap. 3. 2. 2 Kvartérni sedimenty zdjmové oblasti) bylo
zaméfeno na mocnosti jednotlivych fluvialnich sedimentarnich vrstev, charakteristiku jejich
zrnitosti, barvu sedimentd, pfitomnost organického materialu a vnitini strukturu sediment.
Dilezitou soucasti vyzkumu fluvidlnich uloZenin bylo odebrani vzorki z kazdé
makroskopicky odlisné vrstvy profilu. Odebrané vzorky byly granulometricky analyzovany
v laboratoii KFGG (kap. 3. 2. 2. 1).

Vpichované sondy v Dépoltickém sedle byly provedeny pidni sondou. Odebrané
vrstvy byly rovnéz granulometricky analyzovany.

Za ucelem oveéteni prepokladaného pribéhu PoSumavského zlomu bylo provedeno
geofyzikalni méfeni na ctyfech profilech v okoli obce Dépoltice. Méteni bylo provedeno
metodou kombinovaného profilovani s konfiguraci elektrod A40M10N40B (hloubkovy dosah
cca 30 m). Méfeni metodou velmi dlouhych vin (VDV) nebylo mozZno realizovat vzhledem k
omezenému provozu pfislu§nych radiostanic. Do grafu profili jsou vynaSeny hodnoty
zdanlivych mérnych odporii, oznaceni pz. Jednotky jsou ohmmetry Qm. Vzdalenosti jsou v
metrech, zacatek profilu je vzdy pét metri pred zacatkem kiivek, tedy pro profil 1 je to 10 m,
P2 0 m, P3 50 m, P4 10 m (viz Ptiloha A24).

2. 3 Metody laboratorni
2.3.1 l'Jprava vstupnich dat a vymezeni povodi

Pro tvorbu map v prosttedi GIS bylo vyuzito Zakladnich topografickych map CR
v digitalni vektorové podobé 1: 10 000 (ZABAGED, listy 21-42-08, 21-42-09, 21-42-13,
21-42-14,21-42-18 a21-42-19).

Nékteré vrstvy, v tomto pfipadé vodni toky, se v urCitych mistech neshoduji s jejich
realnym prib&hem. Proto byly vodni toky v uréitych ¢astech studovaného uzemi zpfesnény a
doplnény terénnim GPS mapovanim.

Rozvodnice byla rovnéz zpiesnéna pouzitim nastroje ,,Create steepest path* na DMR v

3D Analyst programu ArcGIS 9.1, kdy jsou vytvafeny linie odtoku.
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2. 3. 2 Morfografické a morfometrické charakteristiky

Morfografické a morfometrické charakteristiky byly zpracovany v rozsitenich Spatial
Analyst a 3D Analyst v ArcMap 9.1 (ArcGIS), nékteré tkony byly také provadény v ArcView
GIS 3. 2. s extenzi Profile Extractor 6.0 pro 3D Analyst.

Vytvofeny TIN studovaného uzemi umoznil zjistit nékteré morfografické
charakteristiky jako napf. min. nadmofskou vy$ku oblasti, max. nadmoiskou vysku oblasti,
primérnou nadmoiskou vysku v oblasti a rozlohu oblasti.

7 TINu z4jmového tzemi byly dale vytvofeny rastrové soubory, zvané gridy. Mapa
rozloZeni nadmotskych vySek byla zhotovena pfevedenim TINu na grid, jeZ byl nasledné
reklasifikovan podle nize uvedenych klasifikaci. Dals$i morfometrické charakteristiky byly
zjistény pomoci rozsifeni Spatial Analyst a v ném zatazené funkce Surface Analysis (SLOPE a
ASPECT), z nichZ vzniknou rastrové reprezentace mapy sklond a orientace svaht. Velikost
buriky byla zvolena 5 x 5 m. Tyto charakteristiky byly vypracovany pro celé uzemi a zaroven
i pro severovychodni a jihozapadni blok, které jsou oddéleny probihajicim PoSumavskym
zlomem (Pftiloha A3, zelena ¢arkovana linie). K vypracovani morfometrickych charakteristik
pro tyto bloky vedl predpoklad, Ze pokud doSlo na zlomu probihajicim studovanou oblasti
k vertikdlnim pohybim, pak lze ptedpokladat, Ze se uzemi rozdé€lilo na dvé samostatné
morfostruktury, které by mély vykazovat odlisné morfometrické charakteristiky.

Rozlozeni nadmoiskych vysek bylo vizualizované v podobé hypsometrické mapy, jez
byla ziskana reklasifikaci gridu nadmotskych vysek do 13 zvolenych intervalid po 50 m, od
minimalni nadmotské vysky (447,5 m n. m.) do maximalni nadmotské vysky (1 071 m n.
m.). Zvoleny interval po 50 m nejlépe postihl rozlozeni nadmoiskych vysek ve studované
oblasti.

U sklonti svahi bylo pouzito ¢lenéni podle pravidel IGU (Demek, 1972) na 7
intervald, tj. 0-2°, 2-5°, 5-15°, 15-25°, 25-35°, 35-55° a 55° a vice. Byl vytvofen také
histogram sklonitosti svahti prezentujici procentualni zastoupeni sklond v jednotlivych
kategoriich.

U orientaci svahti byly vymezeny ¢étyfi kvadranty hlavnich svétovych stran a rovnéz i
vedlejSich svétovych stran (osm kvadrantd). Pt urCovani orientace ploch do hlavnich i
vedlejSich svétovych stran byl kazdému z osmi kvadrantti ptidélen vysek 45°, ktery byl
oznaCen piislu$nou orientaci, tj. sever (0°-22,5°; 337,6°-360,0°), severovychod (22,6°-
67,5°), vychod (67,6°-112,5°), jihovychod (112,6°-157,5°), jih (157,6°-202,5°), jihozapad
(202,6°-247,5°), zapad (247,6°-292,5°) a severozapad (292,6°-337,5°). Z histogramu
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vygenerovaného z nastroje Spatial Analyst bylo zjiSténo procentudlni zastoupeni jednotlivych
smérovych kvadrantd.

Studovanou oblasti byly vedeny v programu ArcView 3.2 (extenze Profile Extractor
6.0 pro 3D Analyst) tfi pti¢né profily od hrani¢nich vrcholi na severu pies udoli Ziznétického
a DeSenického potoka k vrcholim, které tvofi jizni hranici oblasti zdjmu. Podélny profil
studovanym uzemim byl zkonstruovan po linii PoSumavského zlomu.

Pro konstrukci podélnych profilt tokii (Desenického a Ziznétického potoka vietné
jejich pritokd) byl pouzit rovnéz nastroj Profiler Extractor (nadstavbovy nastroj 3D Analyst
v ArcView 3.2.). Hodnoty délky toku od pramene s piislusnou nadmoiskou vyskou lze pak
jednoduse exportovat v podob¢ tabulky dbf. do programu MS Excel 2000, kde je mozné
s daty dale pracovat.

2. 3. 3 Geomorfologicka analyza
2. 3. 3. 1 Analyza sedimenti

Ke granulometrické analyze vzorkt odebranych z kazdé vrstvy popisovanych profilt
z eroznich zafezd, kopanych a vpichovanych sond byla pouzita piesévatka FVR CO9S.
Granulometrickd analyza sedimentii spocivala v n€kolika krocich. Na zacatku bylo nutné
sediment vysuSit a dikladné rozmélnit v tfeci misce, aby se odstranily agregaty, které by
nepro$ly sitem s urcitou velikosti ok, ¢imzZ by doslo k nechténému zvysSeni hmotnosti v jiné
kategorii. Poté byl sediment i s miskou (pozdé€ji se odecita) zvaZen na elektrické vaze VIBRA,
typ CG, ttida III. Zvazeny vzorek byl podroben zrnitostni analyze pomoci sit o velikosti ok: 4
mm, 2 mm, 1 mm, 0,5 mm, 0,25 mm, 0,125 mm, 0,063 mm a 0,050 mm. Sita byla umisténa
do pristroje a po uplynuti ¢asu (cca 15 min a vice) potiebného k vyttidéni zrn podle velikosti,
bylo mozné zjistit hmotnost vzorku pro jednotlivé zrnitostni kategorie. Hmotnost vzorku
v kazdé vymezené zrnitostni kategorii byla pro srovnani s ostatnimi vrstvami piepoctena na
procenta a nasledné byly vytvofeny skladané sloupcové grafy a grafy kumulaénich k¥ivek. Pro
kazdou vrstvu byl vypoéten koeficient vytiidéni, dle vztahu (Bezvodova a kol., 1985):
c=(P84 -P16)/4 + (P95 -P5)/6,6
kde P je percentil vyjadieny velikosti zrna ptfi x % zastoupeni. Obecné plati, Zze ¢im je

koeficient vyssi, tim je sediment méné vyttidény. Klasifikace je uvedena v tab. €. 5.
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Tab. ¢. 5: Kategorie vyttidénosti vzorkl podle Bezvodové a kol. (1985)

Koeficient vytridéni Charakter vzorku

. s velmi dobfe vytiidény
mensSi nez 0,35 yt y

0,35-0,50 dobfe vyttidény
0,50-0,70 sttedné vytfidény
0,70-1,00 slab¢ vytiidény
1,00-2,00 Spatné vyttidény
2,00—4,00 velmi $patné vyttidény

2. 3. 3. 2 Morfostrukturni analyza

V rdmci analyzy litologickych podminek studované oblasti byly jednotlivé plochy
s vyskytem urCité horniny v GIS systémech pfevedeny na raster, z kterého bylo mozné
vypocitat plochy dané horniny na plose studovaného tizemi.

Smér predpokladanych i ovéFenych zlomu byl odecten z geologické mapy 1: 50 000
Nyrsko 21-42. Stinyho diagram byl zpracovan v 10° intervalu, pfi¢emz do kazdého z nich
byla zaznamenana Cetnost vyskytu daného sméru.

Pro kazdou skupinu skalnich vychozi byly zméiené sméry puklinovych systémi a
foliace zpracovany do Stinyho diagraml, ve kterych byla kazdému desetistupiiovému
intervalu pfifazena cCetnost jejich vyskytu v daném smeéru. Pro potfeby morfostrukturni
analyzy bylo osm v terénu vymezenych skupin skalnich vychozi déle rozdéleno na dvé hlavni
skupiny, které reprezentovaly bloky nachazejici se na severovychod a na jihozapad od
Posumavského zlomu (viz tab. &. 6). Cetnosti méfeni pro dané sméry byly v ramci skupin
zafazenych k blokim seéteny, pfevedeny na procenta a vysledny diagram byl zkonstruovan
jako soucet z téchto hodnot. Timto zpiisobem byl odstranén vliv mensiho statistického vzorku
u severovychodniho bloku (pfiblizn€ 3,5 x méné méfeni).

Tab. ¢. 6: Pocet méfeni puklin na blocich a jejich procentualni zastoupeni na celkovém méteni

Procentualni zastoupeni na
Blok Pocet méreni
celkovém méreni (%)
1. severovychodni 257 22,4
2. jihozapadni 891 77,6
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Analyza udolni sité spocivala pfevazné ve zhodnoceni pfi¢nych profild Gdoli a smért
tdolnich useki. Pfiéné profily vedené udolimi toki byly vytvofeny pomoci extenze Profiler
Extractor pro ArcView 3.2. s naslednou vizualizaci v programu MS Excel 2000. Profilové
linie byly vedeny vZdy kolmo na vrstevnice. Ziskané hodnoty vzdalenosti s pfisluSnou
nadmoiskou vyskou pro dané adoli byly exportovany do programu MS Excel 2000, ve kterém
byly zhotoveny profilové linie celého tdoli v n€kolika fadach nad sebou.

Z namé&fenych sméri napadné pfimych udolnich useki delsich nez 100 m (vzhledem
k méfitku mapy 1: 10 000, tj. v mapé 1 cm) byly vytvofeny Stinyho diagramy. V tomto
piipadé byla dulezita délka jednotlivych usekd, jelikoZ p¥imé delsi a Castéji se opakujici useky
mohou s vét§i vérohodnosti indikovat ovlivnéni udolni soustavy tektonickymi podminkami v
dané oblasti. Zafazeny byly i sméry obcasné protékanych udoli. Pti této analyze je nutné brat
v uvahu to, Ze ne vZdy se sméry udolnich useki shoduji se sméry vodnich tokl. To znamena,
Ze v pripadé€ vyskytu meandra ¢i zakruthi na toku byl zaznamenavan smér udoli vysledovany z
pribéhu pifitomnych vrstevnic nebo vlastniho geomorfologického mapovani.

Vytvoteni grafu tedy spoc¢ivalo v tom, Ze misto ¢etnosti méfeni v daném sméru (jako
tomu je napt. u puklin) byly do diagramu zadévany délky asekt. Odecitani smérii udolnich
usektt bylo provedeno v prosttedi GISG. Princip spoliva ve vytvofeni useCek (line)
schematizujicich adoli tokd, jejichZ pribéh byl ovéfen terénnimi pracemi. Sméry uvedenych
usecek jsou vypoéteny funkci ,.get azimuth*, ktera je jednim ze skripth z EasyCalculate, jez
je soubor skriptli uréenych pro vypocet hodnot v tabulkach shapefilu v prostfedi ArcGIS.
Obdobnym zplUsobem byly piifazeny k vypoétenym smérim délky ptislusného useku.
Zjisténé délky udolnich aseki byly poté v programu MS Excel 2000 piitazeny jednotlivym
intervalim sméra.

Pro porovnani se sméry puklinovych systémi a tektonickych linii byla v§echna data
pfevedena na pomérné =zastoupeni tj. procenta. Pro statistické zhodnoceni vzajemné
souvislosti mezi sméry tektonickych linii, puklin a Gdolnich useku byl stejn¢ jako Hartvichem
(2002) a Stepancikovu (2001) pouzit Spearmaniiv koeficient korelace poradi.

Spearmanuv koeficient korelace poradi se vypocita podle vztahu (Zvdra, 2000):

2 2
p=1-[6Zd, /n(n -1)]

kde d? je soudet druhych mocnin rozdilu ptislusnych pofadi ndhodnych veli¢in, n je pocet tfid

sledovaného jevu.
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Steépancikova (2001) ovsem upozorfiuje na snizenou vypovidajici schopnost tohoto
koeficientu. Spearmantv korelaéni koeficient nebere v ivahu celkovy tvar rozloZeni sméri.
Navic velmi vyraznym smérim je piifazena stejna vaha jako smérim nevyraznym. Pt
hodnoceni indext podobnosti navrhuje Stépanéikova (2007) nové postupy pro vypodet
korelace. Autorka tedy navrhuje tfi indexy podobnosti. Index /; je autorkou pocitan jako
obsah priiniku ploch pod polygony dvou porovnavanych souborii. Nevyhodou navrzeného
indexu /; je skuteCnost, Ze mohou existovat dva polygony cetnosti, které nevnimame jako
podobné, a budou mit pfesto velmi vysoky index podobnosti, tj. velkou spole¢nou plochu.
Tento problém se snazi odstranit index /,, ktery se vypocita jako spolecnd plocha dvou
soubort po odecteni spole¢né plochy souborii tvofené maximalnim obdélnikem vepsanym do
obou polygont, jehoz délku tvoii délka uvazovaného intervalu (0°-180°). Pfesto mohou podle
autorky stale nastat ptipady, kdy dva riizné polygony Cetnosti maji vysoky nejen index /;, ale i
. Tteti navrh Stépanc¢ikové (2007) je tedy nasledujici. Pro kazdy soubor (sméry puklin,
zlomd, udolnich usekil) odecist od jednotlivych relativnich cetnosti medidn relativnich
¢etnosti, vypocitat spole¢nou plochu pod obéma polygony ve vztahu k souctu obou ploch.
Takto vytvofeny index /3 oznacuje autorka jako ,,nejptisnéjsi index, ktery nejspiSe odhali
ptipadnou nepodobnost. Téchto postupl bylo vyuzito i pii zjistovani podobnosti mezi sméry
puklin, zloma a udolnich asekd v predkladané praci.

Dalsim pouzitym korela¢nim indexem je lq4er, ktery zohledriuje a porovnava priibéhy
(tvary) funkci relativnich Cetnosti. Pokud pro vSechny intervaly plati, Ze jsou na nich ob¢
kfivky relativnich Cetnosti shodné klesajici, nebo stoupajici, nebo jsou jejich hodnoty rovny
konstant€, jsou posouzeny jako shodné a I4, = 1. Vypocet tohoto koeficientu je pomérné
snadny, odstrainuje nedostatky koeficientti I; a I (podle kterych jsou i pfesné opacné pribehy
relativnich Cetnosti posouzeny jako velmi podobné) a neztraci se informace o podobnosti jako
je tomu u koeficientu I, ktery je i pro nékteré na prvni pohled podobné funkce relativnich
¢etnosti maly.

Podobnost prubéht funkci se d4 nejlépe zjistit z jejich derivaci. Funkce relativnich
Cetnosti jsou lomené Cary s body nespojitosti (v kterych neexistuje derivace) na zacatcich a
koncich intervalt (v naSem piipadé jde o intervaly s Sitkou 10°). Uvnitt intervald funkce
derivaci ma a jelikoz jde o usecky je konstantni a rovna smérnicim useCek. Index Iger se
vypocital nasledovné:

Laer = N¢/N, kde N je pocet intervalil, na kterych maji smérnice (derivace) obou funkci shodné
znaménko, nebo jsou ob€ rovny nule, a N je celkovy pocet interval. Dale byl vyzkousen

index, ktery bral jeSt¢ v Gvahu velikosti smérnic/derivaci. Z vysledkl bylo ziejmé, Ze sice
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vylu€uje moznost, aby dvé rozdilné ¢etnosti mély vysoky index korelace, ale byl tak ,,pfisny*,
Ze 1 pro dve¢ relativné podobné funkce mél malou hodnotu a tak se ztracela jeho vypovidajici

schopnost podobné jako u indexu I3 a nebyl proto pouzit.
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3. VYSLEDKY
3. 1 Zhodnoceni morfografickych a morfometrickych charakteristik

studovaného uzemi
3. 1. 1 Morfograficka charakteristika studované oblasti

Studované uzemi ma pomérné nepravidelny tvar. Oblast je smérem k jihu protazena
do relativné uzkého vybezku, ktery se rozprostira jiz ve vy$Sich nadmotskych vyskach. Zde se
nachazi nejvys$e poloZené misto zajmové oblasti (viz tab. ¢. 7). NejniZze poloZenym bodem
oblasti je usti Ziznétického potoka do feky Uhlavy, lezi v nadmoiské vysce 447,5 m. Vyskovy
rozdil mezi vrcholem Velkého Prenetu (nejvyssi bod zdjmového tzemi, 1 071 m. n. m.) a
tdolim Uhlavy u usti Ziznétického potoka dosahuje 623,5 m.
Tab. ¢. 7: Morfografické charakteristiky studované oblasti

5 v severni ¢asti 5,14
Sifka oblasti od sipad [0 ognivasti 4.8
v jizni Casti 1,15
Délka oblasti od severu k jihu 8.50
(km) ’
Minimalni nadmorska vyska 4475
v oblasti (m n. m.) ’
Maximalni nadmorska vyska 1071
v oblasti (m n. m.)
Primérna nadmofiska vyska 588
v oblasti (m n. m.)
Rozloha oblasti ve 2D 24,114
(km?) ve 3D 24,422

3. 1. 2 Morfometrické charakteristiky studované oblasti
3. 1. 2. 1 Analyza rozloZeni nadmorskych vysek

Z rozlozeni nadmoiskych vysek, které je uvedeno v tabulce €. 8 a grafu €. 1, je ziejmé,
ze 87 % plochy studované oblasti se rozklada v nadmoiskych vyskach do 700 m n. m. Nejnize
poloZena mista jsou vazana predev$im na napadné ploché udolni dno Ziznétického potoka
(zejména na jeho levy bieh). Vyse polozené (700-800 m n. m.) ¢asti tvofi hrani¢ni hibety na
vychodé a jihozapad¢ sledované oblasti. Plocha uzemi, kterd se nachazi v intervalu
nadmotskych vySek od 800-850 m n. m., oddé¢luje prevladajici Cast niZe poloZeného
zajmového uzemi (viz obr. €. 5) od jeho nejvySe poloZzenych &asti. Z hlediska sklonitosti
reliéfu lze konstatovat, Ze pravé v tomto intervalu je mozné nalézt mista jak s minimalnimi

sklony tak s maximalnimi sklony. Necelych 5 % plochy Gzemi s nejvy$§imi nadmotskymi
p
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vySkami se rozprostira v pramenné oblasti DeSenického potoka. Zcela zjevné nerovnomérné
rozloZeni nadmotskych vysek je znadzornéno na obr. €. 5.

Tab. ¢. 8: Rozlozeni nadmotskych vysek v zdjmovém uzemi

Interval nadmoiské vySky | Procentudlni zastoupeni na
(m n. m.) ploSe studované oblasti (%)
447,5-500 23,53

501-550 23,04
551-600 17,52
601-650 13,90
651-700 8,71
701-750 4,86
751-800 2,03
801-850 1,58
851-900 1,49
901-950 1,44
951-1 000 1,46
1001-1071 0,44

25
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%
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447,5-500 501-550 551-600 601-650 651-700 701-750 751-800 801-850 851-900 901-950 951-1 0001001-1071
mn. m

Graf ¢. 1: Histogram rozloZeni nadmotskych vy3ek v zdjmovém uzemf
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Suchy vrch Rackuv vrch

Boroviny

Legenda
(:3 zajmové uzemi
N\~~~ vodni toky
vrstevnice
Nadmorska vyska (m n. m.)
447.5 - 500,00
500,01 - 550,00
o€ 55001-600.00
600,01 - 650,00
650,01 - 700,00
700,01 - 75000
750,01 - 800,00
o€ 30001 - 850,00 Maly Prenet
850,01 - 900,00
O@ 20001-950.00

1000,01-1071.00 O 350 700 1400 m 0

O 95001 - 1000,00 T T T T
Velky Prenet

KFizovy vrch

Obr. ¢&. 5: Rozlozeni nadmofrskych vy$ek v zdjmové oblasti

Rozdélenim studované oblasti na dvé ¢asti podle probihajictho zlomu (viz. kap. 2. 3.
2) byly zjistény primérné hodnoty rozloZeni nadmotskych vysek jednotlivych bloki, které 1ze
najit v tabulce ¢. 9. Primérna hodnota nadmotské vysky celé oblasti je 588 m n. m.. Rozdil
mezi prumérnymi hodnotami nadmoftskych vysek vymezenych bloki je 90 m. Pro kazdy blok
byla také spoctena rozloha jako prumét do roviny tj. 2D rozloha a skute¢na rozloha 3D (viz
tab. €. 9). Vétsi rozdil mezi t€mito rozlohami byl zji$tén u jihozapadniho bloku, coZ znamena,
Ze v této Casti zemi lze pfedpokladat vétsi relativni rozdily v nadmotské vysce, tedy i skloni

svahu.
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Tab. ¢. 9: Primérna nadmoiska vyska a plochy ve 2D a 3D vymezenych blokt

Pramérna hodnota
Cast zajmové oblasti | rozloZeni nadmo¥skych 2D 3D rozdil

vySek (m n. m.)

Severovychodni blok 548.5 13,441 13,553 0,112

Jihozapadni blok 638.,5 10,769 10,970 0,201

3. 1. 2. 2 Analyza skloni svahu

Urceni sklonu svahl je zakladni charakteristikou, ktera se vyuziva pfi analyzéach
reliéfu. Sklon svahu je v pfimém vztahu s exogennimi pochody, které na ném probihaji, jako
jsou napt. gravita¢ni pochody, fluvialni pochody apod.

Mapa sklonitosti svaha (Ptiloha A8) vytvofena jako raster o velikosti buriky 5x5 m
umoznila charakterizovat svahy studované oblasti podle intervalli sklonu, které jsou uvedeny
v tabulce €. 10. Z histogramu Cetnosti vyskytu sledovanych intervala vyplyva, Ze ptes 62 %
uzemi pokryvaji znaéné sklonéné plochy se sklonem 5-15°. Z Piilohy A8 je patmé, Ze
neucelenéjsi vyskyt téchto svahli se nachazi severovychodné a vychodné od Ziznétického
potoka. Svah nad levym bfehem DeSenického potoka se rovné€z sklani v rozmezi 5-15°.
Rovinné az mimé sklonéné plochy se nachéazeji predev§im v celé délce levého bichu
Ziznétického potoka, v okoli bezejmenného pritoku Uhlavy a na jejim pravém biehu.
V niz$ich nadmoftskych vySkach se vétsi podil ploch v intervalu 0-2° a 2—-5° maze davat do
souvislosti s dolni €asti vétSich tokd, v jejichz okoli se tvofi rozsahla akumula¢ni rovina.
V rozvodnich ¢astech svahii a ve vySe poloZenych oblastech zajmového Uzemi jsou plochy
v tomto intervalu sklon daleko mén¢ ¢asté. Svahy, ve které prechdzeji hrani¢ni vrcholy spolu
se Zelivskym vrchem na vychodé a K¥zovym vrchem na jihozapad& jsou charakterizovany

jako ptikfe sklonéné plochy v rozmezi 15-25° (viz Piiloha AS).
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Tab. ¢. 10: Podil intervalii sklont svaht (podle Demka, 1972) na ploSe studované oblasti

. . Procentualni
Sklon svahi (°) Charakteristika zastoupeni na celé
plochy plose (%)
0-2 rovinné plochy 11,11
2-5 mirn€ sklonéné plochy 19,39
515 znané sklonéné 62.66
plochy
15-25 ptikie sklonéné plochy 6,38
25 35 velmi ptikte sklonéné 0.36
plochy
35-55 srazy 0,1
55-90 stény 0

Nepatrné zastoupeni na plose sledované oblasti (0,5 %) nalezi velmi ptikie sklonénym
plocham a sraztim. Svahy s témito sklony v intervalech uvedenych v tabulce ¢. 10 je mozZné
nalézt pouze v eroznim udoli horniho toku Desenického potoka (na obr. ¢. 6 fialovy
obdélnik). V téchto mistech je udoli hluboce zatiznuté do skalniho pokladu s pfi€nym
profilem ve tvaru pismene ,,V“. Velmi ptikfe sklonéné svahy vtomto misté porusuji
kontinuitu pasu, v némz jsou pfitomny svahy se sklonem 15-25°. Radové o n&kolik desitek
metri vyS$e se nachazi kratsi pas plochych (0-2°) rozvodnich ¢asti svahti (viz obr. ¢. 6, ¢erné
ohranic¢ené), ktery je také prerusSen pravé zmiflovanym eroznim udolim DeSenického potoka
s velmi piikie sklonénymi plochami az srazy. Maximalni sklon svahil v zdjmovém tzemi tj.
59° lze najit pfiblizné na 200 m? v eroznim udoli Desenického potoka (levy bieh). Pouze
v misté erozniho udoli DeSenického potoka a jeho blizkém okoli (viz ptedchozi kapitola,

interval 800—850 m n. m.) je moZné zaznamenat vSechny intervaly sklonii svahi.
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Legenda

A~ vodni toky
Sklony svahi1 (°)
(73 0-200
o8 201-500
(3 5.01-1500
CZ} 15.01-25.00
C3 25.01-3500
O 3501-5500
g ss01- 90.00

1800 m

Obr. ¢. 6: Mapa znazoriujici rozloZeni sklonl svahi v okoli erozniho tdoli DeSenického potoka

Hodnoceni sklonti svaht a jejich procentudlni zastoupeni na plose pro dva vymezené
bloky je systematizovano v tabulce ¢. 11 a grafu €. 2. Svahy se sklonem 5-15° se u obou
blokd vyskytuji nejvice, avsak u jihozapadniho bloku je podil tohoto intervalu zietelné vétsi
(graf ¢. 2). Svahy severovychodniho bloku se narozdil od jihozapadniho bloku daleko vice
skléni v intervalu 0-2° a 2-5°. Ddle je zfejmé, Ze vét§ina svahil se sklonem vétS§im nez 25° se

vyskytuje na uzemi jihozapadnim bloku.
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Tab. €. 11: Podil intervali skloniti svahil pro dva vymezené bloky v zdjmovém uzemi

Procentualni zastoupeni | Procentualni zastoupeni
Sklon svahi (°) na ploSe pro na plose pro
severovychodni blok (%) | jihozipadni blok (%)
0-2 15,13 5,46
2-5 26,01 11,65
515 55,92 71,06
15-25 2,88 10,84
2535 0,06 0,76
35-55 0 0,23
55-90 0 0
m severovychodni blok
70 m jihozapadni blok
60
50
40
i 30
20
il -
o A
0-2 2-5 5-15 15-25 25-35 35-55 55-90

sklon svahu (°)

Graf &. 2: Histogram sklonti svahi pro dva bloky vymezené v zdjmovém tzemi

3. 1. 2. 3 Analyza orientaci svahii

Stanoveni orientace svahii ma velky vyznam, protoZe orientace dané plochy vici
svétovym stranam ovliviiuje pribéh a intenzitu geomorfologickych procest.

Orientace svahti byly hodnoceny na zaklad¢ rozdéleni ploch do ¢tyf hlavnich smért
svétovych stran a do hlavnich smért spolu se sméry vedlej§imi (Pfiloha A9). Podil 4 hlavnich

sméru 1 vedlejSich na ploSe zaymového Gizemi byl zjistén z histogramu jejich Cetnosti.
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Z histogramu Cetnosti vyskytu jednotlivych intervali bylo zjiSténo, Ze plochy
studované oblasti jsou nejvice orientovany k severu a zapadu (tab. ¢. 12). Vychodni kvadrant

je zastoupen minimaln¢.

Tab. €. 12: Podily ¢tyt hlavnich orientaci svahti na ploSe zajmového Gzemi

Procentuilni zastoupeni na
Orientace svahi Orientace svahu (°)
celé plose (%)
S 31545 44,73
\% 22,5-112,5 4,09
J 135-225 14,61
Z 225-315 32,18

Zhodnoceni orientace svahii podle ¢tyf hlavnich kvadrantd znazortiuje obr. ¢. 7.
Z4mové uzemi je rozdéleno na dvé ¢asti podle linie sz.—jv. sméru, prochazejici po pravém
btehu Ziznétického potoka a druhého pravostranného pritoku DeSenického potoka.
Severovychodni ¢ast je tedy ptirozené orientovana k zapadu a jihu a jihozapadni ¢ast k severu

a méné k vychodu.
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feka Uhlava

Legenda
C3 zajmavé Gzemi

N~ vodni toky
Orientace svahui (°)
C7Y sever (0- 45, 315 - 360)
O \ichod (45 - 135)
7% jin (135 - 225)

2 zapad (225 - 315) T T

Obr. ¢. 7: Mapa rozlozeni orientaci svahli podle ¢tyf hlavnich svétovych stran

Vypocteni podilu ploch i pro vedlejsi svétové strany potvrdilo fakt, Ze nejvice ploch je
orientovano k severu a severozapadu (tab. ¢. 13). Témef shodné jsou ve studované oblasti
zastoupeny plochy orientované k zapadu a jihozapadu. Z mapy orientaci svahl (Ptiloha A9)
vytvotfené pro 8 sméru je ziejmé, Ze plochy na severovychodni ¢asti izemi jsou orientovany
vyhradné ve smért opaéném nez u jihozapadni ¢asti. Pouze severozapadni orientace ovliviiuje

smér ploch u obou ¢asti uzemi.
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Tab. ¢. 13: Podily tfid orientaci svahl na ploSe zajmového Gzemi

Orientace svahii | Orientace svahii (°) Procentua’lm o s“.f“pe'"
na celé ploSe (%)

flat -1 4,39
severni 0-22,5a337,5-360 26,49
severovychodni 22,5-67,5 10,72
vychodni 67,5-112,5 1,12
jihovychodni 112,5-157,5 1,91
jizni 157,5-202,5 7,05
jihozapadni 202,5-247.5 14,70
zapadni 247,5-292.5 15,22
severozapadni 292,5-337,5 18,39

V grafu €. 3 pro zastoupeni hlavnich a vedlejSich orientaci svahil zietelné vystupuji 4
sméry, jez z veét§i Casti urcuji orientaci svahii zajmového tzemi. Jedna se o S, SV, JZ a

Z orientace.

25

20

15 —

%

10

0 [_-l —m [ 1 J

flat S SV Vv JV J JZ Z Y4
orientace svahtl

Graf €. 3: Histogram orientaci svahil v zdjmovém uzemi

Procentudlni zastoupeni orientaci svahd bylo vypocteno i pro severovychodni a
jihozapadni blok studované oblasti (tab. ¢. 14). Svahy severovychodniho bloku jsou téméf
shodnym dilem orientovany k JZ, Z a SZ, o né€kolik procent méné k S. Z rozloZeni orientaci
svahil tohoto bloku nejnapadnéji vyéniva S a JZ smér (graf ¢. 4). U svaht jihozapadniho

bloku zcela jasné prevlada S a SV orientace.
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Tab. ¢. 14: Podily tfid orientaci svahi na plose vymezenych bloka

Procentualni zastoupeni na Procentualni zastoupeni
Orientace svahu ploSe severovychodniho na ploSe jihoziapadniho
bloku (%) bloku (%)
flat 5,50 3,85
severni 15,43 40,28
severovychodni 3,80 19,34
vychodni 0,85 1,65
jihovychodni 3,00 0,57
jizni 8,06 5,70
jihozapadni 20,48 7,98
zapadni 22,43 5,30
severozapadni 20,45 15,33
45

a VsevérO\rlychodrni blok
40

m jihozapadni blok

flat S SV \" JV J JZ Z SZ
orientace svahli

Graf €. 4: Histogram orientaci svahil pro dva bloky vymezené v zdjmovém lizemi

Zhodnocenim sklonovych poméri a orientaci svahi bylo zjisténo, Ze svahy se sklonem
v intervalu 5-15 % (62 % uzemi) jsou piiblizn¢ shodnym dilem orientovany k S, SV, Z, JZ a
SZ. Prikfe sklonéné svahy (15-25°) jsou orientovany ptevazné k S, SV a Z a JZ. Velmi ptikie
sklonéné svahy v eroznim udoli De$enického potoka maji V a SZ orientaci uréenou priitbéhem
tdoli. Mimé sklonéné plochy vazané na levy bieh Ziznétického potoka se sklani predeviim

kSZaS.
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3. 1. 2. 4 Pfi¢né a podélné profilovdni zdjmovou oblasti

Povodim Ziznétického a Desenického potoka byly zkonstruovany 3 p#iéné profily (viz
obr. €. 8, nize). Ve dvou ptipadech byly pti¢né profily vedeny od severniho hrani¢niho hibetu
k jiznimu hrani¢nimu hibetu. Posledni profil prochazi od jihu k vychodu studovaného tzemi.
Nejzapadnéji umistény pti¢ny profil (na obr. ¢. 8, profil ¢. 1) je zobrazen v grafu €. 5. Je
ziejmé, Ze udoli Ziznétického potoka je vice zahloubené neZ udoli Desenického potoka, i
kdyz je linie profilu vedena zhruba ve stejné vzdalenosti od usti téchto tokl. Zaroven dané
udoli spolu s udolim bezejmenného piitoku Uhlavy vytvaii relativng plochou oblast pod

strmym k severu uklonénym svahem.

660000

840000

590000

mn.

Suchy vrch udoli Dedenického potoka

(509 mn.m) l

540000

tdoli bezejmenného
plitoku Uhlavy

tdoli Ziznétického
potoka

480000

440000 |
0 poo 500000 1000 000 1500000 2000,000 2500,000 3000 00D 3500,000 40000008

m

Graf & 5: Priény profil vedeny ze Suchého vrchu udolim Ziznétického potoka (700 m od usti) a udolim
Desenického potoka k hrani¢nim hibetdm (500 m od usti), ptevySeno 10 x

Stfedem z4jmového uzemi opét od severu k jihu prochazi druhy pti¢ny profil, ktery na
severu vychazi od Rackova vrchu a konéi na K¥izovém vrchu (viz graf ¢. 6, na obr. ¢. 8, profil
&. 2). Profil protina udoli Ziznétického potoka 1, 9 km od usti a Desenicky potok 2,2 km od
Gsti. Dno Ziznétického potoka se v téchto mistech nachazi o necelych 50 m niZe nez udoli

Desenického potoka (viz graf ¢. 6).
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800,000 +
Kfizowy vrch
(804 mn.m)
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650,000 4
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mn.m,

550,000 A

ddoli Ziznétického potoka tdoli Degenického potoka

500,000 A

450,000 |

0,000 1000,000 2000,000 3000,000 4000,000 5000,000 6000
m

Graf ¢. 6: Pri¢ny profil od Rackova vrchu ke Ktizovému vrchu, pfevy3eno 10 x

Z nejjiznéji poloZzeného mista zajmového tizemi, tj. Velkého Prenetu, byl veden tieti
piiény profil, ktery pies tfi tidoli zasahuje az k Zelivskému vrchu (na obr. &. 8, profil &. 3, graf
¢. 7). Vgrafu ¢ 7 jsou znazornény udoli hornich tokd 1. (Dépolticky potok) a 2.
pravostranného piitoku DesSenického potoka. Dépolticky potok ma vice nez 600 m pred
soutokem s Dedenickym potokem pomérné¢ hluboké udoli, ptestoZe je v soucasné dobé malo
vodnym tokem.

V z4jmovém tzemi byl zkonstruovan pouze jeden podélny profil, ktery sleduje linii
Posumavského zlomu. Profil byl veden od Javorné (1 089 m n. m.) pies sedlo mezi Mistkem
a Plosinou dale do Dépoltického sedla a udolim 2. pravostranného piitoku DeSenického
potoka do udoli Ziznétického potoka (obr. &. 8, fialova linie). Z grafu &. 8 je evidentni, Ze
podélny profil po prubéhu zlomu odpovida podélnym profilim udoli tii soucasnych toka
(udoli 2. pravostranného piitoku Desenického potoka, horniho toku Jelenky a celému udoli

Ziznétického potoka).
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Graf & 7: Prieny profil vedeny z Velkého Prenetu pres adoli Dépoltického potoka k Zelivskému vrchu,

pfevyseno 5 x
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Graf ¢&. 8: Podélny profil po prib&hu zlomové linie — Podumavskym zlomem, 10 x pfevy3eno

3. 1. 2. 5 Podélné profily toku studovaného vuzemi a identifikace sklonovych anomadlii

Vytvoteni podélnych profili toky v daném tizemi umoziuje poznat spadové poméry

tokd a predevSim nalézt a identifikovat sklonové anomadlie. Pfitomnost sklonové anomalie

byva zpusobena nékolika faktory napt. ptitomnosti tektonickych linii, odolnosti hornin,

polohou erozni béaze, akumulaci sedimentt, lidskou Cinnosti atd. Za timto ucelem byly

zkonstruovany podélné profily DeSenickym potokem a jeho pfitoky vEetn€ potoki, jezZ mohou

vykazovat podobny tvar kiivky profilu. V piipadé Ziznétického potoka byl veden profil jeho

tokem a déle prvnim pravostrannym ptitokem.
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A. Podélné profily DeSenickym potokem a jeho pfitoky

Kftivka podélného profilu DeSenickym potokem v horni ¢asti klesa témef linearné az
k mistu, kde dochazi k ndhlému zvyseni sklonu (viz graf & 9, 1,5 km od pramene). Usek,
v némzZ nastava zvyseni sklonu toku, odpovida eroznimu udoli potoka, ve kterém tok méni
smér (z JV-SZ na J-S smér). Strmy usek kiivky poté pifiblizné na 3 km toku za¢ina pozvolné

klesat. V tomto misté se vléva Dépolticky potok.

1000,000 _

900,000

800,000

£
< 700,000
£

600,000

500,000

400,000 |
0,000 1000,000 2000,000 3000,000 4000,000 5000,000 6000,000 7000,000

délka toku od pramene k usti

Graf €. 9: Podélny profil DeSenickym potokem, pfevyseno 7 x

Podélny profil 1. pravostrannym ptitokem Desenického potoka, tj. Dépoltickym
potokem, ukazuje, Ze v horni ¢asti vykazuje kfivka mirné konkavni tvar (graf ¢. 10). Tyto
ptipady mohou byt povazovany za sklonové anomalie na podélném profilu toku. Od stfedni
¢asti toku ma kiivka profilu témét linearni prib&h. Mimé konkavni vyklenuti kiivky bylo

rovnéz zjisténo 200 m pred ustim do DeSenického potoka.
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Graf €. 10: Podélny profil Dépoltickym potokem, ptevyseno 10 x

Vzhledem ke tvaru spadovych ktivek obou tokt (viz graf ¢. 9 a ¢. 10) byl vytvoten
podélny profil vedeny od pramene Dépoltického potoka pres soutok s DeSenickym potokem
az k jeho usti do teky Uhlavy (viz Pfiloha A10). Mirn& konvexni tvar kiivky profilu bez
vyraznych zmén spadu vypovida o tom, Ze takto spojeny tok stéka pfirozené ze svahu. Je
zfejmé, ze kiivka podélného profilu Dépoltického potoka (oranzova kiivka, graf ¢. 11)
piirozené¢ navazuje na kiivku podélného profilu dolniho toku DeSenického potoka (tmavé

modra kiivka, graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Podélny profil Dépoltickym potokem a De3enickym potokem, ptevyseno 8 x

Druhy pravostranny piitok De$enického potoka protéka od svého pocatku udolim SZ—
JV sméru (podobng jako Ziznéticky potok), coz odpovida kiivce profilu do 500 m od pramene
(graf ¢. 12). Prvni sklonova anomalie na kfivce profilu mezi 500—-1 000 m odpovidd mistu,
kde potok nahle méni smér k SV-JZ. Druha sklonova anomalie se nachazi zhruba na druhém

kilometru od pramene potoka.
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Graf ¢. 12: Podélny profil 2. pravostrannym piitokem Degenického potoka, pievyseno 25 x

Podélny profil DeSenickym potokem zndzornény v grafu &. 11 zachycuje nahlé
zvySeni sklonu koryta, které se shoduje s mistem erozniho udoli potoka (1,5 km od pramene).
V tésné blizkosti tohoto udoli (cca 500 m) prameni K¥iZzovy potok (viz obr. ¢. 8). Smér udoli
tohoto potoka pfiblizné¢ odpovidda sméru udoli horniho toku Desenického potoka az
k eroznimu udoli. Podélny profil timto tokem (graf ¢. 13) ukazuje vyklenuti kfivky, a to az do
800 m od pramene toku. V tomto tseku tok stéka z ploché rozvodni oblasti (mimo pribéh
spadnice urcené podle linii odtoku nad TIN). Ptirozend spadnice pro tento tok by ovSem
mohla lépe odpovidat nize poloZzenému mistu mezi svahem Malého Prenetu a uvedenym
rozvodnim hibetem (obr. ¢. 8). Podélny profil vedeny po pfirozeném prib¢hu spadnice

v tomto misté lze vidét v Piiloze A11.
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Graf &. 13: Podéiny profil KtiZzovym potokem, pfevy3eno 4 x

Podélny profil Kfizovym potokem (v horni ¢asti po ptirozené spadnici) byl poté
spojen s podélnym profilem horniho toku DeSenického potoka, a to od pramene k mistu
erozniho udoli daného toku (graf ¢. 14, podélny profil €. 1 zelené na obr. €. 8). Pfi porovnani
kfivky profilu horniho toku DeSenického potoka a kiivky profilu celého toku KfiiZového
potoka je mozné konstatovat, Ze pribéh kiivek je téméf totozny. Tyto dvé ¢asti profilu jsou
oddéleny plochou rozvodni oblasti, oproti niZ je DeSenicky potok zahlouben o méné nez 20

m.
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Graf €. 14: Podélny profil hornim tokem Desenického potoka a celym tokem KiiZového potoka, pfevyseno cca
4 x
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B. Podélny profil Ziznétickym potokem a jeho pfitokem

Ktivka podélného profilu Ziznétického potoka je na svém za¢atku charakteristicka
strmym pribéhem a déle pozvolnym poklesem smérem k usti. Tento normalni prabéh k¥ivky
profilu porusuje jedna napadna stupniovita sklonova anomalie v useku vzdaleném od pramene

1 000-1 500 m (viz graf ¢. 15).
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Graf &. 15: Podélny profil tokem Zizné&tického potoka, ptevyseno 25 x

Prvnim pravostrannym ptitokem Zizn&tického potoka byl rovnéz veden podélny profil
(graf ¢. 16), na némz jsou zietelné anomalie 300—600 m od pramene a pfiblizné¢ 400 m pied

ustim.
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Graf ¢. 16: PodéIny profil 1. pravostrannym ptitokem Ziznétického potoka, prevyseno 10 x

Podélny profil zkonstruovany pro 2. pravostranny ptitok DeSenického potoka (graf €.
12) odhalil sklonovou anomalii na kfivce ve vzdalenosti 500 m od pramene. Jak jiZz bylo
feceno je to misto, kde tok nahle méni smér. Hluboké udoli a smér tohoto toku v jeho horni
&asti vypovidaji o mozném n&kdejsim napojeni na Ziznéticky potok.

Tato skutec¢nost vedla k vytvoteni podélného profilu vedeného od Dépoltického sedla
hornim tokem 2. pravostranného piitoku DeSenického potoka pies rozvodni hibet a dale
celym tokem Ziznétického potoka (podélny profil &. 2, Zlutd na obr. & 8). Graf & 17
znazoriiuje polohu rozvodniho hibetu mezi povodim Desenického a Ziznétického potoka.
Vyskovy rozdil mezi dnem udoli 2. pravostranného ptitoku DeSenického potoka pred ohybem
(obr. ¢. 8) a vrcholem sedla je 10 m. Je zcela zfejmé, Ze oba profily tvofi bez tohoto mensiho

rozvodniho hibetu majici obvykly tvar kiivky profilu vodniho toku (graf €. 17).
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Graf €. 17: Podélny profil od Dé&poltického sedla hornim tokem druhého pravostranného ptitoku Dedenického

potoka a celym tokem Ziznétického potoka, prevyseno 10 x

Zéapadné od studovaného izemi protéka feka Jelenka, jejiz horni tok zhruba do 3,5 km
od pramene ma SZ-JV smér. Udoli 2. pravostranného pfitoku Desenického potoka a
Ziznétického potoka rovnéz sleduji tento smér. Na zakladé obdobného pribéhu téchto tii
udoli 1ze mezi nimi pfedpokladat uréité souvislosti. Byl zkonstruovan podélny profil hornim
tokem feky Jelenky, ktery pokracoval pres Dépoltické sedlo udolim 2. pravostranného pfitoku
Desenického potoka az k usti Ziznétického potoka (graf &. 18). Vyskovy rozdil mezi udolnim
dnem feky Jelenky u Dépoltického sedla a vrcholem nad Dépoltickym sedlem je pfiblizné 100

m.
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Graf &. 18: Podélny profil hornim tokem Jelenky pres Dé&poltické sedlo a celym tokem Ziznétického potoka,

pfevyseno 6 x

49




Legenda
Nadmorska vyska (m n. m.)
425,01 - 500.00
500,01 - 575,00 :
575,01 - 650,00 I 28imové uzem
650,01 - 725,00 =N~ yodni toky
725,01 - 800,00 ! vrstevnice
O 8000187500 y podéiny profil & 2
“ 875,01 - 950,00 I— podélny profil Podumavskym ziomem)|
O@ 95001 - 102500 podéiny profil & 1
O 1025.01- 110000 —— piicné profily

Obr. ¢&. 8: Lokalizace pFi¢nych a podélnych profili ve studované oblasti a jejim okoli

3. 1. 2. 6 Dal$i morfometrické charakteristiky

K dopliujicim morfometrickym charakteristikam reliéfu byva fazena tvorba
izobazitickych map, pfi¢emz principem tvorby izobazit je zjisténi prabéhu vrstevnic pied
roz¢lenénim reliéfu erozi vodnich tokd. Na studované uzemi byl aplikovan postup tvorby
izobazitické mapy popsany Hartvichem (2006). OvSem vzhledem k tomu, Ze vodni toky
v zajmové oblasti jsou podle Strahlerovy klasifikace pro uréeni fadu tokd, ve vét§ing pfipadi
toky 1. fadu, nebylo mozné po odebrani tokti prvniho fadu dale pokra¢ovat. Vzhledem

k nedostate¢né hustoté Ficni sit€é ve studované oblasti nemohla byt tedy tato metoda

aplikovéna.
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3. 2 Geomorfologicka analyza
3. 2.1 Analyza tvaru reliéfu

Podrobné geomorfologické mapovani je zékladni metodou geomorfologického
vyzkumu. Hlavni podminkou pro uspésné geomorfologické mapovani je podle Demka (1972)
nalezeni a objasnéni zakonitosti vzniku a vyvoje tvart reliéfu a poznani jejich vzdjemnych
vazeb v ur€itych piirodnich podminkach. Vysledkem je mapové vyjadieni (geomorfologicka
mapa 1: 10 000 — Ptiloha B1), které podava informace o prostorovém rozlozeni tvari relié¢fu
v krajiné.

V této kapitole je vétSina nalezenych tvart reliéfu zafazena podle geneze do skupin
(viz tab. €. 15), poté charakterizovana a fotografii dokumentovana.

Tab. ¢. 15: Skupiny tvart reliéfu ve studované oblasti

L. Strukturni tvary zlomovy svah a strukturni svahy
. erozni svahy, erozn¢-denudacni svahy, erozni zatezy
I1. Erozné- toku, erozni ryhy, strze, skalni stupné& v korytg&, biehové
. o v . natrze, pramenné misy, opusténa fi¢ni koryta, mrtva
Skupiny tvaru denudacni tvary ramena, zbytky zarovnanych povrchi, sedla, skalni
reliéfu podle — vychozy, dpady
III. Akumulaéni tdolni niva, dejek¢&ni kuzely, kamenna mofe, kamenné
geneze proudy, nesouvislé balvanité¢ akumulace, rozptylené
tvary balvanité akumulace
IV. Antropogenni
pog antropogenni valy, kamenné snosy a kamenné zidky,
tvary zatezy a naspy komunikaci

3. 2. 1. I Strukturni tvary

1. Strukturni svahy

Vzhledem k pfitomnosti zlomové linie a vyrazné foliaci metamorfitd, které buduji
studované tzemi, byl pfedpokladan vyskyt strukturné podminénych svahi.. Naméfené
hodnoty sklont foliace oviem neodpovidaly zji§ténym hodnotam sklond svaht, na nichz se
vychozy vyskytovaly, tudiZ tyto svahy nemohly byt povazovany za strukturni.

Jestlize prochazi reliéfem zlom lze ptredpokladat v oblasti rovnéz vyskyt svahi
zlomového pivodu. Obvykle se jedna o zlomové svahy, svahy na zlomové ¢afe a didle mohou
byt popisovany i sloZzené zlomové svahy. Zlomové svahy se v$ak podle Demka (1987)
v reliéfu vyskytuji ve své piivodni podobe¢ jen ziidka. JiZ pti svém vzniku jsou pfemodelovany
a pretvafeny exogennimi pochody. Severovychodni svah Velkého Prenetu, ktery by mohl
odpovidat zlomovému svahu vzhledem k tomu, Ze nedaleko jeho tpati prochazi PoSumavsky

zlom, je jiZ pfemodelovan fluvialni erozi. Dals$i skutenost, ktera podporuje fakt, Ze tento svah
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nelze oznacit jako zlomovy, je pfedpokladany pribéh zlomu az o jedno udoli dale na sever od
jeho upati.

3. 2. 1. 2 Erozné-denudacni tvary

A. Fluvialni tvary

1. Erozni zafezy toka

Za erozni zatez byla povazovana linearni deprese fluvialniho erozniho piivodu, kterd
je trvale protékand vodnim tokem. Erozni zatez muze vznikat ve vSech typech hornin, a to 1
ve velmi odolnych. Rychlost vyvoje zalezi na odolnosti horniny, na spadu a na klimatickych
podminkach (Demek, 1987).

V zajmovém Uzemi byly objeveny nejzieteln€jSi erozni zafezy u DeSenického a
Ziznétického potoka (obr. &. 9). Vétsinou se zafezy nachéazely u usti potoki do tokt vyssiho
fadu, na svazich se sklonem 2-5°. Do geomorfologické mapy byly zaneseny erozni zafezy jen
od hloubky vétsi nez 1 m.

V ptipadé Ziznétického potoka bylo erozni zafiznuti toku lokalizovano zhruba 700 m
od Gsti do feky Uhlavy v nadmoiské vysce 450 m n. m.(viz Piiloha B1). Hloubka zafezu se
pohybuje od 180 do 220 cm. Tok se zde zaifezava do fluvidlnich sedimentli v misté, kde se
jeho niva jiZ spojuje snivou feky Uhlavy. Zafiznuti toku umoznilo odkryt na nékolika
profilech sled fluvidlnich sedimentli a nasledné popsat jejich charakter (viz. kap. 3. 2. 2

»Kvartérni sedimenty*).

Obr. ¢&. 9: Erozni zatez Dedenického potoka s jesepni lavici
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Desenicky potok se zahlubuje jiz pfed soutokem s Mat&jovickym potokem (viz Pfiloha
B1). V téchto mistech byla na jeho levém biehu objevena bfehova natrz, kterd umozZnila
popsat sled fluvialnich sedimentd. Také charakter sedimentli z profilu tohoto zafezu je
detailné zpracovan v kap. 3. 2. 2 ,, Kvartérni sedimenty*.

V nadmoiské vySce 510 m n. m. byl zaznamenan opét erozni zafez na DeSenickém
potoce av$ak jiz po soutoku s Mat&jovickym potokem (viz Piiloha B1). Erozni zafez je
piiblizné 300 m dlouhy. Hloubka zafezu ¢ini 150-200 cm. V tomto ptipad€ se tok zahlubuje
do deluviofluvidlnich hlinitopis¢itych a hlinitokamenitych sedimentd (Vejnar, Kopecky &
Ruazicka, 1991).

Matéjovicky potok je pred svym ustim do Desenického potoka zahlouben do
deluvialnich hlinitopis¢itych a hlinitokamenitych sedimentd, pfevazné soliflukénich (Vejnar,
Kopecky & Ruzicka, 1991). Zatez je 2,5-3 m hluboky. Skelet o velikosti az 15 x 15 cm (v
hloubce cca 210 cm) je téméf rovnomérné rozmistén po celém profilu zaezu.

2. Erozni ryhy

JestliZze jsou svahy mimotadné strmé a odtok z ptivalovych des§t'd neobycejné bohaty,
vyviji se plo$na eroze ve vice intenzivni erozni ¢innost a vznikaji erozni ryhy, zejména pokud
neni povrch chranén vegetaénim krytem. Ve vétsiné ptipadi nejsou trvale protékané vodou.

Studované tzemi je ve vysSich polohach zalesnéné nebo zatravnéné. Vzhledem k této
skute¢nosti jsou zde méné vhodné podminky pro vznik a vyvoj recentnich eroznich ryh. Tti
erozni ryhy nalezené v zajmové oblasti (viz Ptiloha B1 bodova znacka protahlého tvaru)
dosahuji délky maximalné né€kolika desitek metrii a Sitky 20 cm. VétSina eroznich ryh se
nachazi nad stdle protékanymi ¢i obfasnymi vodni toky, av$ak samotné ryhy jsou jiz
neaktivni a zarostlé.

Tti aktivni erozni ryhy byly nalezeny na pravém biehu DeSenického potoka (500 m
pied soutokem s Dépoltickym potokem, viz Ptiloha B1). Délka eroznich ryh se pohybuje od
10-20 m. Vzdalenost hlavniho toku a vyschlé erozni ryhy je 10-15 m. S rostouci nadmotskou
vyskou tyto vzdalenosti klesaji a erozni ryhy se zmensuji. Ryhy jsou mélké a pti¢ny profil

odpovida tvaru pismene U (viz obr. €. 10).
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Obr. ¢. 10: Erozni ryha v blizkosti De3enického potoka
3. Strze

Strze lze charakterizovat jako erozni ryhu velkych rozméri, vyvinutou pfevazné
v nezpevnénych sedimentech nebo zvétralinach. Strze byvaji pokrocilej§im vyvojovym
stadiem erozni ryhy a maji zpravidla pfi¢ni profil ve tvaru V. Od erozniho zéfezu se li$i mén¢
pravidelnym tvarem. V naSich pomeérech je vznik strzi podminén vesmés antropogenné
(Balatka & Rubin, 1986).

Sledované uzemi je do zna¢né miry ovlivnéno antropogenni ¢innosti, ktera zanechava
v krajin¢ pozustatky polnich a lesnich komunikaci. Staré, nepouzivané a dnes jiZ zarostlé
cesty jsou snadno zaménitelné sdegradovanou strzi. Avsak pfimy priubéh starych cest
umoznuje jejich odliseni od degradovanych strzi.

Zapadné od obce Deépoltice prameni tok, ktery je sveden do vodojemu pro
zminovanou obec. Prebytek vody odtéka a zhruba po 400 m ziskava charakter obcasného
toku, jenz dale protéka strzi (viz Ptiloha B1). StrZ je dlouhd 300 m a jeji Sitka se méni od 2 m
v hornim konci do 4 m v dolnim konci. Vyska strze se pohybuje od 1, 5 do 2 m. Tvar profilu
strze odpovida pismenu U, avSak v n€kterych &astech pismenu V (horni konec). Strz se
vyvinula ve svahu o sklonu 5-15°.

Vzhledem ke stafi a zjevné stabilité porostu listnatych stromu, ktery pokryva dno
strze, je strz charakterizovana jako degradovana ¢i neaktivni. Na nékterych mistech dna jsou
patrné struzky po obcasné protékajici vodé v obdobi vysSich srazek, které ale jiZ nestaci na

aktivizaci a dal3i vyvoj této strze.
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4. Skalni stupné v udolnim dné

Fluvidlni erozi pifi zahlubovani koryta toku do horniny odolné&js$i vici erozi vznikaji
skalni stupné¢. Skalni télesa probihajici napfi¢ korytem vytvareji nahlé mistni zvySeni spadu
hladiny (Demek, 1987).

Nejvice skalnich stupnii bylo objeveno na DeSenickém potoce v nadmoiské vysce
pfiblizné 750 m n. m. (viz Pfiloha B1). Tok zde protéka udolim se skalnimi vychozy. Skalni
stupné dosahuji vysky od 0,5 do 1 m (obr. ¢. 11). Skalni stupné v koryt¢ byvaji diikazem
soucasné eroze toku. Skalni podlozi je tvofeno pararulou, v niZ se objevuji odolnéjs$i mineraly

(kfemenné Zily, apod.).

Obr. ¢. 11: Skalni stupeti v DeSenickém potoce

5. Bfehové natrze

Biehova natrz je svisla sténa odtrZend ze zemin nebo malo zpevnénych hornin
budujicich bfehy tokd. Natrz je vytvofena obvykle v narazovych bfezich meandrt a zékruti
vodnich tokl. Jedna se o typické vytvory bo¢ni eroze, podminéné piedevsim podemilanim
brehd a svahd. Natrze ohrozuji stabilitu fi¢nich bfehi a umoziuji odnos nekonsolidovaného
materialu. Z védeckého hlediska pfinaseji velmi cenné odkryvy fluvidlnich sedimentd
(Balatka & Rubin, 1986).

Nejveétsi koncentrace biehovych natrzi byla zaznamendna na stfednim a dolnim toku
Ziznétického a DeSenického potoka (viz Priloha B1). V&t vyskyt biehovych natrzi byl
rovnéZz zaznamendn na Deépoltickém potoce pred soutokem s DeSenickym potokem (viz

Piiloha B1). Dale v mist¢ jejich soutoku. Bifehové natrze jsou vysoké od 0,5 do 1 m..
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V nékolika ptipadech byla na tomto toku zjiSténa nadvaznost biehové natrZe na pramen
vytékajici kolmo k potoku. Za zminku také stoji vétsi vyskyt biehovych natrzi na levém btehu
potoka.

Koryto Maté€jovického potoka je u svého usti charakteristické vyskytem biehovych
natrzi z pfevazné ¢asti vysSich nez 1 m. Nejvyssi biehova natrz (3 m) byla nalezena priblizné
100 m pied soutokem s DeSenickym potokem. Ne¢kolik desitek metri za soutokem
Matéjovického a DeSenického potoka byly objeveny biehové natrZze na vysepnich biezich
meandri DesSenického potoka. Biehové natrZe jsou az 2,5 m vysoké. Na pravém biehu se
nachazeji jesepni lavice. Ziznéticky potok se po soutoku s Hodousickym potokem stavé

mnohem vodnéj$im, coZ umoziuje toku vytvaiet biehové natrze (viz obr. 12).

Obr. &. 12: Biehova natrz na Ziznétickém potoce
6. Erozni svah

Za erozni svahy jsou povaZovany svahy eroznich udoli, na kterych misty vystupuje
erozi obnazené podlozi. Svahy jsou misty vice ¢i méné€ pokryté koluviem. Ve vyssi
nadmoftské vySce byvaji podé€l erozni hrany mrazové sruby, které produkovaly velké mnozZstvi
bloku a ulomkd, jez nyni lezi na svazich a pii jejich upati.

Erozni svahy jsou vyvinuty v eroznim udoli horniho toku DeSenického potoka, kde

svahy udoli piesahuji sklon 25° a v celém udoli se vyskytuji skalni vychozy (viz Piiloha B1).
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7. Opusténa Fiéni koryta

Pti vyssich vodnich stavech, kdy koryta toku nejsou schopna pojmout vét$i mnozZstvi
vody, dochazi k vytvofeni novych koryt, do kterych pietéka prebyte¢na voda. Nasledny
pokles vodniho stavu umoziiuje vraceni vody do koryta toku, pfi¢emzZ nové vytvorena koryta
toku ziistavaji suché a opusténa (Strahler, 1965).

Dvé opusténd koryta se nachazeji v nivé Dépoltického potoka a u usti DeSenického
potoka (viz Pfiloha B1). Opusténa koryta ovSem nejsou v terénu piili§ zietelnd. Z veétsi Casti
antropogenné vytvoiené koryto potoka je zhruba 200 m proti proudu od soutoku s
Desenickym potokem mirné odklonéno od pivodniho sméru (Ptiloha B1). Odklonéni koryta
toku bylo vyuzito pro potieby dnes jiz nefunkéniho mlyna, ktery stoji na okraji nivy. Je
mozZné, Ze po ukonCeni ¢innosti mlyna se umélé koryto jiZ neupravovalo a tok se navratil do
puvodniho koryta a vytvofil zde 0,5 m vysoky erozni zéafez.

8. Pramenné misy

Pramenné misy byvaji charakterizovany jako mélké deprese, které byvaji vysledkem
¢innosti povrchové, popf. podpovrchové vody. Pievazna vétSina mis je véazana na
pfitomnost pramene.

Pramenné misy se vyskytuji pouze ve vysSich nadmoiskych vyskach (nad 700 m n.
m.) na levém a pravém bfehu DeSenického potoka (viz Ptiloha B1). Typicka je pro né
pfitomnost rozvolnéné kamenité suti akumulované pevazné na dné misy. Casto jsou porostlé
vlhkomilnou vegetaci (obr. ¢. 13).

Zjisténi zavislosti v jejich rozmisténi na strukturnich podminkach, ale i sklonitostnich
je velmi dtlezité. Pramenné misy se ve vét$iné ptipadl nachazeji do 500 m od rozhrani dvou

geologickych jednotek, a to série jednotvarné a série Kralovského Hvozdu.
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Obr. &. 13: Pramenna misa (Cervené ¢arkované) u Deenického potoka v 900 m n. m.

Pramenné misy vyskytujici se na obou biezich Desenického potoka v udoli sevieném
skalnimi vychozy se vyvinuly na svazich v intervalu 25-35° a 35-55°. VSechny zmapované
pramenné misy od 825 m n. m. se vytvotily na svazich o sklonu 5-15° (viz Pfiloha B1).

S pramennymi misami se zpravidla vyskytovaly i prameny, které pfedstavuji zplsob
ptirozeného odvodinovani podzemnich vod. Podle Chabery (1985) jde v podstaté o pfirozené
soustfedéné vytoky podzemnich vod ze zvodnélych vrstev hornin pod zemskym povrchem.
Jejich vznik je podminén ptiznivymi geologickymi, tektonickymi podminkami, popf. i
reliéfem. Nejcastéji se vyskytuji prameny na vychozech vrstev, nebo na tektonickych
poruchach a zlomech (Chabera, 1985).

V zijmovém Uzemi bylo objeveno vice nez 50 prameni. VétSina prament se nachazi
v tésné blizkosti pramennych mis a na svahu nad levym biehem Desenického potoka (viz
Ptiloha A12). Tabulka ¢. 16 podava piehled o vyskytu pramenid vzhledem ke geologickému
podlozi uzemi. Je zfejmé, Ze vétSina pramend se nachazi na metamorfovanych horninach.

Vejnar (1987) uvadi, Ze v Gizemich budovanych metamorfovanymi horninami je pomérné
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hojny vyskyt sutovych prament.. Prameny maji vSak obecné niz§i a kolisajici vydatnost.
Polohu prameni na geologickém podkladu znazoriuje Ptiloha A12.

Tab. ¢. 16: Pocet prament vyskytujicich se na urcitém geologickém podkladu

Geologicky Deluviofluvidlni | Fluvidlni Biotiticka a Muskovit-biotitickd | Granaticky
podklad sedimenty sedimenty | sillimanit-biotiticka pararula se dvojslidnaty
pararula s cordieritem sillimanitem svor
Polet pramenti 11 7 12 17 11

9. Mrtva ramena

V nejuzsich mistech meandrovych ostruh (tzv. $ije meandru) dochazi k odskrceni
meandru. Oddé€lena ¢ast meandru, ktera dale neni protékana, se nazyvd mrtvé rameno.
Postupné zarustd vegetaci a vypliiuje se sedimenty bohatymi na organické latky, tzv.
hnilokaly (Demek, 1987).

Na obrazku ¢. 14 lze vidét jediné mrtvé rameno, které se nachazi ve studované oblasti.
Bylo objeveno na pravém biehu Ziznétického potoka, ptiblizné 200 m za soutokem s prvnim

pravostrannym piitokem (Pfiloha B1). Mrtvé rameno dosahuje Sitky 1-1 ,5 m a délky 50 m.

Obr. &. 14: Mrtvé rameno Ziznétického potoka
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10. Erozné-denudaéni svahy

Erozné-denudaéni svahy zaujimaji vétSinu plochy zadjmového tizemi. Tyto svahy jsou
hodnoceny jako svahy, na nichz ptisobi eroze vodnich tokt ve spojeni s denudaénimi procesy.

11. Zarovnané povrchy

Zarovnané povrchy jsou horizontaln€ az subhorizontalné uklonéné plochy se sklonem
0-2°, situované ve vrcholovych a rozvodnich partiich reliéfu. Studované uzemi se téméf
z poloviny rozklada v nadmotskych vyskach do 550 m n. m., ve kterych se nachazi vétSina
zarovnanych povrchi situovanych nad idolimi vodnich tok (viz Ptiloha B1).

12. Sedla

Do geomorfologické mapy byla zaznamenavéana sedla, jimiZ se rozumi pfitomnost
napadné sniZzeniny horského hibetu mezi dvéma vyse poloZzenymi sousednimi vrcholy.

Mezi vrcholy naleZici na severu k Zelivskému vrchu (770 m n. m.) a na jihu
k Velkému Prenetu (1 071 m n. m.) se rozklada Dépoltické sedlo ve vySce 640 m n. m. (viz

Ptiloha B1, viz graf ¢. 19).
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Dépoltické sedlo
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Graf ¢. 19: Podélny profil vedeny od Velkého Prenetu pies D&poltické sedlo (5 x pfevyseno)
Druhé v relié¢fu méné nejvyraznéj$i sedlo (graf €. 20) se nachazi mezi Malym a

Velkym Prenetem, které jsou od sebe vzdaleny ptes 1 km. Sedlo lezi v nadmoiské vysce 985

m n. m. (viz Pfiloha B1).
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Graf €. 20: Podélny profil od Velkého Prenetu pies sedlo k Malému Prenetu (5 x pFevy3eno)

B. Kryogenni tvary

1. Skalni vvchozy

Za skalni vychoz je povazovan jakykoli skalni utvar, ktery je pevné spojen se skalnim
podlozim. Mohou byt zaloZeny bud’ tektonicky (na puklinich, trhlinach, celech vrstev apod.)
nebo vnéjsimi reliéfotvornymi procesy (erozi, zvétravanim).

V zajmovém uzemi bylo vymezeno celkem 8 lokalit, ve kterych se nachazi 108
skalnich vychozi. U v§ech nalezenych vychozii byla méfena délka, Sitka a vyska (viz Ptiloha
A13). Zajmové uzemi je budovano vyhradné¢ metamorfovanymi horninami, které se vyznacuji
vyraznym folia¢nim usmérnénim, miize byt odecitani sméru puklin zna¢né zkomplikovano.
Béhem terénnich méfeni se potvrdilo, Ze smér foliace je téméf totozny s jednim z hlavnich
sméru puklinovych systému (SZ-JV).

Oblast Desenického potoka (1. skupina)

Na pravém bFehu Desenického potoka bylo zaméfeno celkem 26 skalnich vychozi
(viz Priloha A14). Na vychozech vhodnych pro puklinovou analyzu bylo provedeno 423
meéfeni sméra puklin.

Na levém brehu Desenického potoka bylo rozliSeno 15 skalnich vychozi. Pro
puklinovou analyzu bylo vhodnych 9 skalnich vychozi. Probéhlo 103 méfeni nalezenych
puklin. Podlozi této skupiny je tvofeno z¢asti grandtickym dvojslidnatym svorem a z¢asti
muskovit-biotitickou pararulou se sillimanitem, ktera buduje skalni vychozy na pravém biehu
potoka.

Oblast na Ovéim vrchu (2. skupina)

Oblast se nachazi v nadmoiské vySce 625 az 650 m n. m. severné¢ od Dépoltického
potoka (viz Pfiloha A14). Bylo nalezeno celkem 6 skalnich vychozi budovanych muskovit-
biotitickou pararulou. P&t vychozii ma skalni stény vysoké zhruba 1,5 m a orientované k J az

JZ. Na vychozech vhodnych pro puklinovou analyzu bylo provedeno 89 méfeni smért puklin.
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Oblast Zelivského vrchu (3. skupina)

Oblast byla rozdélena na tii ¢asti. Oblast se nachazi ve vychodni ¢asti zajmového
izemi v okoli Zelivského vrchu (769,7 m n. m.). Bylo moZné provést 145 méfeni sméri
puklin. Celkem 32 nalezenych skalnich vychoza (viz Ptiloha A14) je budovano biotitickou a
sillimanit-biotitickou pararulou s cordieritem (Vejnar, 1987).

Prvni podoblast se rozklada v nadmotskych vyskach od 680 m n. m. aZ po Zelivsky
vrch. Jizné od vrchu bylo na hibeté objeveno 15 skalnich vychozt. Druhd podoblast, jeZ se
nachazi na svazich dvou vrcholii lezicich severné od Zelivského vrchu, je charakteristicka
vyskytem masivnéjSich a kompaktnéjSich vychozii nez jsou v prvni podoblasti. Tyto vrcholy
leZi jiz na hranici zajmového Gzemi. Oblast zahrnuje 11 skalnich vychozi.

TFeti podoblast lezi v okoli vrchu nazyvany Boroviny s nadmotskou vyskou 714 m n.
m. Nachazi se severozapadné od Zelivského vrchu. Bylo zde objeveno 6 skalnich vychozii
(viz Ptiloha A14). Skalni vychoz 36 (viz obr. ¢. 15), ktery byl nalezen v této podoblasti, je
sloZzen ze tii skalnich blokil pevné spojenych s podloZzim, mezi nimiZ se nachdzi uvolnéné
balvany a bloky. Skalni bloky maji stény vyrazné omezené puklinami ve sméru ptiblizné SZ—
JV. Smér ohrani¢eni skalnich stén se tedy shoduje se smérem prochézejiciho PoSumavského

zlomu.

Obr. ¢&. 15: Prvni skalni st€na vychozu 36
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Prvni skalni sténa (obr. ¢. 15) je omezena plochou pukliny o rozmérech 380 cm
(délka) x 340 cm (vyska). Namétena hodnota sméru této pukliny je 142°. Druhy skalni blok je
ohrani¢en puklinou o rozmérech 1 040 cm (délka) x 510 cm (vyska). Tato skalni sténa je
omezena puklinou ve sméru 154°. Treti skalni blok se nachazi 10 m od druhého bloku,
se kterym je taktéZ spojen uvolnénymi bloky horniny. Vyska skalni stény orientované ve

sméru 152° je 150 cm a délka 600 cm (viz. obr. ¢. 16).

Poznamka: hodnoty jsou uvedeny v metrech
— — hranice uvolnénych bloku

Obr. & 16: Schématicka mapka skalniho vychozu 36, ¢arkovang je znazornéno balvanové pole z uvoln&nych

blokil

. Osamocend skupina ' skalnich vychozu pFi pravém biehu Desenického potoka (4. skupina)

Skupina se nachazi pfiblizné 200 m od pravého biechu DeSenického potoka v 840 m n.
m. Bylo zaméfeno 6 skalnich vychozl (Ptiloha A14), které jsou méné¢ kompaktni a maji
znacné rozvolnéné stény. Na vychozech vhodnych pro puklinovou analyzu bylo uskute¢néno
45 meéfeni smérd puklin. Nejvétsi rozméry byly zaznamenany u skalniho vychozu na okraji

této skupiny, ktery je nejblize nejvétsi oblasti skalnich vychozi v celém zdjmovém tzemi
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(Oblast Desenického potoka). Pobliz stény vychozu leZi uvolnény balvan 4 m dlouhy a 2 m
Siroky o mocnosti 0,5 m.

Skalni vychozy zdpadné od K¥izového vrchu (5. skupina)

Oblast zapadné od KftiZzového vrchu byla rozdélena na dvé podoblasti. Do prvni
podoblasti byly zafazeny skalni vychozy zapadné od Kfizového vrchu tzn. piiblizné od 800 m
n. m. do 725 m n. m. Druha podoblast se rozprostira zapadnéji od prvni, a to od 720 m n. m.
do 740 m n. m. V celé oblasti zdpadn¢ od KiiZzového vrchu bylo nalezeno 24 skalnich
vychozl a zméfeno 258 sméru puklin (viz Piiloha A14). Vychozy jsou tvofeny granatickym
dvojslidnatym svorem. Pfi srovnani podoblasti byly zjistény urcité odlisnosti. Skalni vychozy
jsou smérem na zapad vice naruSené zvétravanim a maji mens$i rozméry. Z petrologického

hlediska je dalezity vyskyt kiemennych Zil a Cocek ve vychozech (obr. €. 17).

Obr. &. 17: Kiemenna ¢o¢ka ve skalnim vychozu zapadné od KfiZového vrchu

Skalni vychozy severovychodné od vodni nadrze Nyrsko (6. skupina)

Nedaleko feky Uhlavy a vodni nadrze Nyrsko byly lokalizovany dva skalni vychozy.
Nachazeji se v nadmotskych vyskach od 575 m n. m. do 600 m n. m. (viz Pfiloha A14). Bylo
mozné naméfit 52 smérd puklin.

Milenecky" skalni vychoz (7. skupina)

Tento skalni utvar byl pojmenovan podle obce Milence, ve které se nachazi. Zhruba
50 m od ng&j protéka feka Uhlava, do niZ usti Desenicky potok (viz Ptiloha A14). Jedn4 se o

vychoz cca 60 m dlouhy o vySce 21 m. Vychoz sestupuje po svahu v né€kolika stupnich,
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pficemz vySka horni ¢asti mé&fi 2 m. Na skalnim utvaru bylo naméteno celkem 50 sméri
puklin.
Skalni _vychozy severovychodné od Matéjovic (vychodné od Matéjovického potoka) (8.

skupina)

Skalni vychoz nalezeny v této oblasti ma vysku okolo 1,5 m. U vychozu dlouhého 10

m bylo objeveno 5 kamennych snosii o rozmérech 1 x 1 m. Pfiblizné ve vrstevnicovém sledu
od vychozu se nalézala antropogenni zidka z pravidelné posklddané ostrohranné suti o vysce
0,5 m a délce cca 100 m.

2. Upady

Upady jsou charakterizovany jako ploché, mé&lké a protdhlé bezvodé deprese,
vyvijejici se na svazich kombinaci kryogennich, fluvialnich a svahovych pochodi. Jedna se o
ovalné az kruhové deprese s Sirokym U-profilem o priméru metri az stovek metri (Demek,
1987). Lze je rozdélit na svahové upady a tpady tvoiici uzavéry udoli, vyplnéné ve vétsing
ptipadi deluviofluvialnimi sedimenty.

Melké podmacené deprese protazené ve sméru svahi, ze kterych nasledné vytékaly
obcasné ¢i stalé vodni toky, byly nejéastéji mapovanymi upady. Tyto upady vytvaiely
uzavéry udoli vodnich toka (viz Ptiloha B1). Sitka upadt se pohybuje od nékolika metri do
nékolika desitek metri. Vzhledem k tomu, Ze mapované tzemi je na svazich roz¢lenéno
pomérné hustou siti hlavnich potok, jejich pfitokit a ob¢asnych tokd, byly svahové upady
nachazeny jen zfidka.

Tabulka ¢. 17 ukazuje zastoupeni jednotlivych tipadt v intervalu nadmotskych vysek.
Nejvice upadi je vyvinuto na uzemi o nadmotskych vyskach do 700 m, které zaujima zhruba
85 % z celé plochy studované oblasti. Na vy$e poloZeném tGzemi se nalézaji pouze dva upady,
a to jizn¢ od Velkého Prenetu (viz Ptiloha B1). Je zfejmé, Ze pocet upadi v nadmoiskych
vyskach nad 700 m n. m. je omezen menSi rozlohou sledované oblasti nachézejici se nad
uvedenou nadmoiskou vyskou.

Tab. €. 17: Rozdéleni upadii podle nadmotskych vysek

Nadmofrska vy$ka (m n. m.) Pocet upadi
490 - 590 8
591 - 691 3
692 — 792 1
793 — 893 0
894 - 994 2
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3. 2. 1. 3 Akumulacni tvary
A. Fluvialni tvary
1. Udolni niva

Strahler (1965) popisuje vyvoj udolni nivy jako proces, béhem n€hoz dochazi
pfedev$im k pohybim koryta toku v udoli. Koryto feky se pohybuje smérem k vné&j$im
¢astem ohybui toku a zanechava v udolnim dnu pas plochého reliéfu — Gdolni nivu. Niva je
sloZena z naplavenin tvofenych pfevazné z piski a Stérki pfinesenych z horni ¢asti toku. V
horskych oblastech, kde vlivem vétsi reliéfové energie pievazuje fluvidlni erozni ¢innost nad
akumulacni, byvaji nivy méné vyvinuté nebo se viibec nevyskytuji.

V z4jmové oblasti byly mapovany udolni nivy Desenického potoka, Ziznétického
potoka a feky Uhlavy, do niz toky usti. Udolni nivy uvedenych toki jsou tvofeny pievazné
holocennimi sedimenty.

Desenicky potok zalina zhruba v 575 m n. m. ztracet svoji erozni schopnost. Vytvari
se uzka, pfiblizné 50 m $iroka niva podél pravého biehu potoka az k soutoku s Dépoltickym
potokem. Po soutoku DeSenického a Mat&jovického potoka je niva v tseku 300400 m
vytvofena pouze na pravém biechu DeSenického potoka (viz Ptiloha B1). Po soutoku
Desenického potoka s jeho druhym pravostrannym ptitokem je niva témef stejné Siroka na
obou bfezich potoka. V mistech, kde tok meandruje, dosahuje §itka nivy az 100 m. U usti
Desenického potoka do teky Uhlavy se niva rozsifuje na 100—150 m na pravém i levém biehu
a spojuje se s nivou Uhlavy.

Ziznéticky potok, ktery prameni v niz$i nadmoiské vysce nez DeSenicky potok, tece
prevazné v plochém reliéfu. Udolni niva se tedy vytvaii jiz nedaleko od pramene zhruba v
495 m n. m.. Na pravém biehu Ziznétického potoka se prostor nivy pired ustim Hodousického
potoka rozsifuje na 70-90 m. Niva je tvofena mokiady s né€kolika prameny. Po vyusténi
Hodousického potoka je soucasti nivy suché koryto obcasného toku antropogenné
vytvoteného (viz Piiloha B1). Sitka udolni nivy v téchto mistech dosahuje az 80 m.
V nadmotské vysce 450 m n. m. tdolni niva Ziznétického potoka navazuje na nivu feky
Uhlavy.

Reka Uhlava tvofi zapadni hranici zajmové oblasti. Pro potieby prace byla mapovana
udolni niva pouze na jejim pravém biehu. Pod pfehradou vodni nadrze Nyrsko, kde feka vtéka
do tzemi, je niva Siroka cca 150 m. Az k obci Milence feka meandruje a niva je v tomto
useku tvofena pievazné mokiady (Ptiloha B1). Za soutokem s Desenickym potokem dochazi
k zdzZeni nivy na 50 m. Smérem k Nyrsku jsou soucasti nivy dvé antropogenné vytvofena

ramena feky slouzici k chovu ryb a pro potfeby mlyna.
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od 150200 m. V mistech, kde se spojuje niva Uhlavy a Zizn&tického potoka, je itka
spoleéné nivy az 400 m. Pro nivu Uhlavy jsou typické tmavé rudohnédé, silng humédzni
povodiiové hliny o mocnosti 1-2 m, které vyrovnavaji mistni nerovnosti v povrchu podlozni
udolni terasy (Vejnar, Kopecky & Ruzicka 1991).

2. Dejekéni kuzel

Dejekéni kuzZel je téleso tvotené fluvidlnimi usazeninami charakteristické tvarem
véjite, ktery se rozSifuje smérem do sniZzeniny od bodu, kde vodni tok opousti vyssi polohu.
Fluvidlni sedimenty na kuZelu jsou tfidéné nasledkem postupné ztraty unaSeci schopnosti
(Strahler, 1965).

Dejekéni kuzely jsou vytvofeny mladymi toky s velkou kinetickou energii umozZiujici
transport hrubého materialu z vyssich ¢asti krajiny. KuzZely mivaji riiznou velikost, plidorysny
tvar a povrchové tvary v zavislosti na né€kolika ¢initelich, jako je napiiklad vodnost toku,
litologické podlozi povodi, vegeta¢ni pokryvka v povodi, sklon povodi, tektonické podminky
a dalsi (Demek, 1987).

V zajmové oblasti byly objeveny dva dejek¢éni kuzZely menSich rozméra. Prvni
dejek¢éni kuZel byl nalezen pfi usti Matéjovického potoka do DeSenického potoka
v nadmoiské vySce 510 m. (viz Piiloha B1). Tvar kuZelu nema jiZz podobu véjite, jelikoz byl
profiznut Maté&jovickym potokem a zc¢asti odnesen (obr. ¢. 18). Profiznuti kuZele
dokumentuje velkou potencialni energii toku, ktera je ziskdvana béhem prevyseni relié¢fu
zhruba o 135 m, umoziujici toku transportovat hruby material z vyssich €asti krajiny. Kuzel
je 4 m dlouhy a 2 m S$iroky. Ve vrcholové a postranni (blize toku) ¢asti kuZelu jsou
akumulovany ploché, castecné¢ opracované ulomky horniny o délce 10-15 cm pievézné
horizontalné ulozené.

Smérem od vrcholu ptechdzi akumulace hrubozrnnych sedimentl v jemnozrnny pisek

s valounky o velikosti pfiblizné 3 cm. Mocnost kuzelu se pohybuje v rozmezi 30 az 50 cm.

67



Obr. &. 18: Dejekéni kuzel na soutoku De3enického a Mat&jovického potoka

Druhy dejekéni kuzel vytvoteny u tsti Hodousického potoka do Ziznétického potoka
dosahuje mensich rozmért (viz Pfiloha B1). Kuzel o rozmérech 0, 5 m (délka) x 1 m (8iika)

ma charakteristicky tvar véjire.

B. Kryogenni tvary

Jednim z exogennich procest, které se podilely na utvareni reliéfu Sumavy, jsou
mrazové pochody. Kryogenni ¢innost dosahovala nejvétsi intenzity v glacidlech, kdy se tato
oblast nachazela v periglacialni zoné. Mezi tvary kryogenniho pavodu, které byly pfi
mapovani nalezeny, patii rozptylené blokové akumulace, nesouvisla kamenna mote, kamenna
mofe a kamenné proudy. Uvedené kryogenni tvary jsou ovSem v soucasné dobé pod vlivem
svahovych a fluvidlnich pochodl. VétSina téchto akumulaci se nachazi ve vysSich
nadmoftskych vyskach a to zejména v okoli skalnich vychoz. Nékteré z téchto tvari reliéfu
byly lidmi zdmérné rozebirany, odstrafiovany a pouZivany jako stavebni material.

1. Kamenna (balvanova) mofe

Podle Rubina a Balatky (1986) jsou balvanovd mote akumulace tvofené bloky
s prumérem veétSim nez 25 cm, které pokryvaji plochu vymezené jednotky z vice nez 50 %.
Kamenna mofe zmapovana ve sledované oblasti zaujimaji minimalni plochy (viz Piiloha B1).
Podle definice lze tyto tvary charakterizovat jako kamennd mofe, avSak neaktivni.

Nejrozsahlej3i kamenné mote bylo nalezeno v Borovinach (obr. €. 19).
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Vsechna nalezend kamenna mofe se nachazeji v bezprosttedni blizkosti skalnich

vychozi. Nejéastéji se kamenna mofe nachazeji na upati ¢asteéné zvétralych vychozi, které

byly zdrojem materiélu.

Obr. ¢. 19: Kamenné mote v Borovinach

2. Nesouvisld kamenna mofe

Nesouvisld kamenna moie jsou tvoiena akumulaci balvani vétSich nez 25 cm, které
pokryvaji vymezenou oblast z méné nez 50 %.

Nesouvisla kamenna moie se nachazeji pfedev$im na plochych &astech vrcholl a
hibetl, kde vytvareji n€kolik desitek metra dlouhé pasy (paraleln¢ s hibetem) o primérné
Sitce 20 m, napiiklad na Zelivském vrchu (obr. ¢. 20), zapadné¢ od Ktizového vrchu, u
skalnich vychozii na pravém biehu DeSenického potoka a u "osamocené skupiny skalnich

vychozil" (viz Ptiloha B1).
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Obr. &. 20: Nesouvislé kamenné mote na Zelivském vrchu

Na svazich, na nichZ jsou vyvinuty vSechny ¢etné formy mrazového zvétravani, bylo
také mozné nalézt tyto akumulace, které po svahu dolli pfechazely v rozptylené blokové
akumulace.

3. Rozptylené balvanité akumulace

Pii severovychodni hranici zajmového uzemi, v okoli Zelivského vrchu, kde se
nachazi prevazna vétSina skalnich vychozl, zaujimaji tyto akumulace nejvétsi plochy. Od
Zelivského vrchu (769,7 m n. m.) a severné leZicich vrcholt se rozptylené balvanité
akumulace rozprostiraji zapadnim smérem od rozvodnice aZ do nadmoiské vysky 600 m n. m.

(viz obr. ¢. 21).
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Obr. &. 21: Rozptylena blokovéa akumulace na Zelivském vrchu

Dalsi lokalitou vyskytu rozptylenych balvanitych akumulaci je oblast zdpadné od
Ktizového vrchu. Mensi rozloha balvanitych akumulaci mize byt dana ptitomnosti malych
sidelnich jednotek a nékolika jiz zaniklych samot. Obyvatelé sidel vyuzivali balvany jako
stavebni material nebo balvany skladali do kamennych vali a snosu.

4. Kamenny (balvanovy) proud

Balvanova akumulace protahlého jazykovitého tvaru, vznikla premisténim ulomka
v mélké brazdé¢ po spadnici o malém sklonu svahu (5-15°). Balvanové proudy casto také
podle Rubina & Balatky (1986) jazykovité vybihaji z vrcholovych kamennych mofi v miste,
kde se nahle zvétsi sklon a kde se relativné prohlubuje terénni deprese.

Kamenné proudy ve studované oblasti pfevazné doprovazely kamenna mote. VSechny
nalezené kamenné proudy se vytvofily v blizkosti nejvétsich skalnich vychozii u Zelivského

vrchu a v Borovinach na svazich se sklonem 15— 25° (viz Ptiloha B1, viz obr. €. 22).
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Obr. &. 22: Kamenny proud v Borovinach

3. 2. 1. 4 Antropogenni tvary

Pievazna &ast zajmového tizemi je souc¢asti CHKO Sumava. Do této oblasti spadaji
predevsim zalesnéné plochy ve vys$sich nadmotskych vyskach. Vzhledem k této skutecnosti
by se dal pfedpokladal mensi rozsah hospodaiskych aktivit ¢lovéka, aviak v minulosti se zde
nachazelo mnohem vice sidel ¢i samot a ¢innost ¢loveéka byla intenzivnéj$i nez v soucasnosti.
Clovék v této oblasti aktivné hospodatil a pretvatel krajinu. V dnesni dobg je zjmové uzemi
nalezici CHKO Sumava vyuzivano piedevsim k turistice a intenzivni t&zb¢ dieva.

1. Kamenné zidky

Pomémeé ¢asto vyskytujicim se antropogennim tvarem v krajiné jsou kamenné zidky,
slozené z pravidelné poskladané ostrohranné suti. Kamenné zidky byly z vétsi ¢asti nalezeny
pod rozvolnénymi a znaéné zvétralymi skalnimi vychozy v nadmotskych vyskach nad 600 m
n. m. (viz Ptiloha B1). Zidky byly objeveny vzdy pod skalnim vychozem umisténé kolmo ke
spadnici. Primérné vysky se pohybuji okolo 0,5 m a délky fadove v desitkach metri (obr. €.
23).

Antropogenni zidka neobvykle velkych rozmér byla nalezena na SSV od Ktizového

vrchu. Ve své stiedni ¢asti byla zidka zachovana, tzn. ostrohrannd sut’ byla pravidelné
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poskladana, oviem misty byla tato uspofadanost naruSena ziejmé mélkymi svahovymi
pochody. Kamenna zidka je Siroka cca 1,5 m, vysoka 1 m, misty i méné a dlouha pftiblizné 1
km.

Kamenné zidky slouzily jako hranice jednotlivych pozemkd, popi. jestlize byly
stavény kolmo ke spadnici mohla jejich ptitomnost zamezovat rozSifovani kamenné suti ze

skalnich vychozu.

Obr. €. 23: Kamenna zidka na Ov¢im vrchu

2. Kamenné snosy

V okoli skalnich vychozli se také zpravidla nachédzeji kamenné snosy menSich
rozmérd, a to v pruméru od 0,5 m vysky a do 8 m Sitky (viz obr. ¢. 24). Maji nepravidelny
padorysny tvar blizici se kruhu ¢i elipse. Pfevazna ¢ast snost byla objevena v lese, kam byla
ostrohranna sut’, ktera byla nebezpe¢na pro pastvu dobytka, snasena z pastvin.

Nejvetsi soustfedéni vétSich snosu (15 x 10 m, o vySce cca 1 az 1,5 m) bylo
zaznamenano severné od Velkého Prenetu v nadmoiské vysce 975 az 1025 m n. m. (viz

Ptiloha B1). Tyto snosy také vymezovaly tehdejsi hranice katastrti.
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Obr. &. 24: Kamenné snosy severovychodné od Velkého Prenetu
3. Antropogenni valy

Kamenné valy, vybudované taktéz ze zvétralych ulomkd mistni horniny slouzily
nejméné k nékolika uceltim. Valy, stavéné v nivach ¢i v okoli potok, slouZily pravdépodobné
k ohrani¢eni zamokiené nivy, ktera nemohla slouzit hospodafskym aktivitdm cloveéka (viz
Ptiloha B1).

Nékteré kamenné valy, nalezené v zalesnénych oblastech, lemuji lesni cesty, jeZ byly
pravdépodobné timto materidlem zpeviiovany. Dal$im moZznym vyuzitim takto
nahromadéného materidlu bylo oddéleni lesa od pastvin, pfi¢emz tento material byl
vysbiravan pravé na pastvinach kvili pastvé dobytka.

4. Antropogenni naspy a zafezy

Velky poéet antropogennich ndspi a zafezli je spojen s hospodarskymi aktivitami
¢loveka. Zpevnéné cesty vytvofené na naspech maji velky vyznam pro spojeni mensich sidel
a samot svétSimi sidly v nizSich nadmotskych vySkach. Tyto tvary nebyly do
geomorfologické mapy zaznamenavany, jelikoZ by zpisobily jeji prehlednost.

Antropogenni zafezy byly vytvafeny piedev§im pro vystavéni lesnich a polnich cest,
vyuzivanych zemédé€lci a lesniky. Nyni jsou lesni cesty hojn€ vyuzivany pro pési turistiku
(napt. na Velkém Prenetu).

Budovani zafezii i naspt bylo dilezité pro vystavbu Zelezni¢ni trati, kterd v zajmové
oblasti méfi ptiblizné 7 km. Pfi mapovani antropogennich zatezi bylo zjisténo az 50 m

zahloubeni Zeleznicni trati do skalniho podlozi. Délka téchto useku je piiblizné€ 300 az 550 m.
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3. 2. 2 Kvartérni sedimenty v zajmovém uzemi

V priibéhu podrobného terénniho mapovani studované oblasti byly objeveny erozni
zafezy Ziznétického a DeSenického potoka hluboké az 2 m. Erozni zatezy tokt do fluvialnich
sedimenti mohou podat velké mnozstvi informaci o historii sedimentacnich procesi a

procesech vytvarejicich erozni zarezy (Kukal, 1986).

A. Erozni zafez Ziznétického potoka

Ztetelné zafiznuti Ziznétického potoka (hloubka aZ 220 cm) do vlastnich naplavenin
v délce 400 m bylo zaznamenano v nadmotské vysce 455 m n. m., pfiblizn¢ 750 m od
vytsténi do feky Uhlavy. V tomto misté za¢ina tok meandrovat. Na n&kolika desitkach metri
zatezu toku bylo na vysepnich stranach meandri objeveno né€kolik biehovych natrzi. Na
bfehovych natrzich bylo mozné po odstranéni povrchové vrstvy popsat sled vrstev fluvidlnich

sedimentl potoka. Polohu dvou nalezenych profilii 1ze vidét na obr. €. 25.

\
.
Legenda
X  profily

- = = soucasny meandr
vrstevnice

N\~~~ vodni toky

- -—a- gdolni niva

\w/ bfehové natrze

—r—r sou&asny erozni zafez 0 25

Obr. &. 25: Poloha profilii eroznich zatezti Ziznétického potoka
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Prubéh a charakter sedimentace dokumentuji dva profily, které Ize popsat ndsledovné:

1) Popis profilu ¢. 1 (vyska 198 cm a vice, viz obr.c. 27):

1.

vrstva (0-88 cm) — ocelové Sedé slidnaté jilovité pisky, s rezavé hnédymi skvrnami a
zateky po kofenech (slougeniny Fe**, Mn?")

vrstva (88-128 cm) — stiidani vyrazné subhorizontalné zvrstvenych fluvidlnich rezavé
hnédych piskd s 2-3 cm mocnymi vrstvickami Sedého slidnatého jilovitého pisku (viz
obr. ¢. 26)

vrstva (128-173 cm) — tmave Sedé slidnaté jilovité fluvidlni pisky bez rezavych skvrn,
s ojedinélymi uhliky

prechodna vrstva (173-198 cm) — stfidani ¢ernosedych humoznich piski (s uhliky a
vétvickami) s tmavé Sedymi stiedné az hrub€ zrnitymi fluvidlnimi pisky, se
zuhelnatélymi ¢ernymi kmeny a vétvemi zabofenymi do podloznich fluvidlnich piskt
vrstva (198 cm a vice) — Sedohnédé fluvidlni pisCité Stérky, s poloovalnymi valouny

polymiktnich §térkii o priméru 2-3 cm (vypli tdolniho dna potoka)

Obr. &. 26: Subhorizontalni zvrstveni druhé vrstvy 1. profilu Zizn&tického potoka
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Obr. &. 27: Prvni profil erozniho zatezu Ziznétického potoka

Prvni profil se od druhého lisi zvrstvenim druhé polohy. Tato vrstva se vyznacuje
vyrazné€ subhorizontaln¢ zvrstvenym fluvidlnim piskem. Subhorizontalné uklonéné vrstvy

sleduji smér udoli, jdou tedy konformné se spadem toku.
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2) Popis profilu ¢. 2 (vy¥ska 220 cm, viz obr.¢. 29).

1. wvrstva (0-120 cm) — ocelové Sedé slidnaté jilovité pisky, s rezavé hnédymi skvrnami a
zateky po kotfenech (slouceniny Fe*, Mn2+); povodiiové hliny

2. wvrstva (120-150 cm) — stfidani rezavé hnédych hrubé zrnitych fluvidlnich piskd (s
ojedinélymi valounky do 1 cm, tvoficimi v piscich ¢ocky) s tmaveé Sedymi slidnatymi
piscitymi jily

3. vrstva (150-180 cm) — tmavé Sedé slidnaté jilovité jemné zrité fluvidlni pisky bez
rezavych skvrn

4. prechodnd vrstva (180-200 cm) — stfidani vyrazn€é zvrstvenych ¢ernoSedych
humoznich piskt (s uhliky a zuhelnatélymi vétvickami, obr. €. 28) s tmavé Sedymi
sttedn¢ az hrub€ zritymi fluvidlnimi pisky (pozvolny piechod do podloZnich
pis¢itych Stérka)

5. podlozni vrstva (200-220 a vice cm) — Sedohnédé hrubozrnné fluvialni piscité Stérky

na povrchu s jilovitou ptimeési (vyplii udolniho dna potoka) s vétvickami (az 15 cm)

Obr. ¢. 28: Zuhelnatelé vétvicky (zluta elipsa), uhliky (Cerveny kruh) a horizontalné uloZené vétve v podlozni
vrstvé (zelena elipsa) druhého profilu Ziznétického potoka
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Obr. &. 29: Druhy profil erozniho zatezu Zizné&tického potoka

Ve svrchni &asti druhého profilu v zatezu Ziznétického potoka se nachazeji klasické
povodiové hliny srezivymi skvrnami, které vznikly v redukénim prosttedi vyloucenim
hydroxidt a oxida Fe™, Mn®" vlivem kolisani hladiny podzemni vody. Rezivé skvrny

vytvafeji Casto i svislé zateky podél kofent stromd.
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Vrstva, nalézajici se pod povodinovymi hlinami (vysledek klidné sedimentace toku), je
charakteristicka chaotickym &o¢kovitym zvrstvenim. Coéky rezavé hnédych hrubé zmitych
fluvidlnich piska jasn¢ ukazuji na rychle se ménici proud toku, kdy byla jeho transportacni
sila zvySena. K vytvofeni ¢ocek fluvialnich piski mohlo dojit i za piekazkou (padly strom) ¢i
za zbytkem vét§iho fluvialniho télesa. Ostra hranice Co¢ek dokazuje, Ze se na jejich tvorbé
podilela ménici se unaseci sila proudu toku, event. piekladani toku (Gstni sdéleni Havlicek,
2006). Pii velice rychlych zménach proudu dochazi k nepravidelnostem ve vyskytu a tvaru
cocek 1 na nékolika malo metrech. Povodiiové hliny, jeZ ostfe nasedaji na ¢oc¢ky fluvialnich
piskt, jsou dikazem pfitomnosti eroznich procesi a poklesu undSeci sily toku (nasledné
akumulace).

Zuhelnatélé cerné kmeny a vétve stroml zachované v povrchové ¢asti podloznich
fluvidlnich $térkth na prechodu c&tvrté a paté vrstvy obou profild, lze vyuzit pro
radiokarbonové datovani. Radiokarbonova metoda '*C muze stanovit piiblizny zatatek
sedimentace povodiiovych vrstev (maximalni stafi zde dochovanych povodiiovych hlin), coz
by bylo ptinosem jak pro stratigrafické, tak i paleogeografické zavéry. Vzorky nebyly ovSem

z finan¢nich diivodi odeslany ke zpracovani.

B. Fluvialni akumulace a tvary v tidolni nivé Ziznétického potoka

Piedpokladany slozity kvartérni vyvoj celého udoli Ziznétického potoka mohou
dolozit i dalsi skute¢nosti. Jedna z nich je nalez valounti v ornici, zbytkd fluvialni akumulace
na levém biehu potoka pted napifimenym usekem toku (na obr. ¢. 30: relikt vy$si fluvialni
akumulace). Nerovnomérmné rozptylené fluvialni poloovalné valouny se nachazeji za hranici
nivy, kde se terén mirné zvySuje (vys$si fluvidlni akumulace — pleistocén). Je pravdépodobné,
Ze se muze jednat o n€kdejsi vysepni bfeh meandru, pfijmeme-li teorii o piekladani toku
V nive.

Plochu s poloovalnymi az subangularnimi valounky kfemene a metamorfovanych
hornin lze oznadit jako vyssi relikt fluvialni akumulace cca 5 m relativni vy$ky nad povrchem
soucasné nivy (Ustni sdéleni Havlicek, 2006). Pti délce toku cca 3 az 5 km je poloovalny az
subangulédrni tvar valounka dikazem transportu valounového materialu na malou vzdalenost.

Zatez starého koryta posledniho pravostranného piitoku Ziznétického potoka (viz obr.
¢. 30) byl objeven na hranici nivy, ktera je tvofena stupném v terénu, do kterého se pfitok
zarezava. Plivodni koryto pfitoku mélo téméf paralelni pribéh s korytem potoka. V nivé, kterd
je v soucasné dob€ upravena pro zemédélské ucely, doslo k antropogennim zméndm pribéhu

koryta.
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Legenda®
' NN X profily

\ ~ = = = soucasny mean
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\ . \/ bfehové natrze

r—r—r soucasny erozni zafez

1= -1 staré koryto pfitoku
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0 125 25 50m . __ 1 relikt vy33i fluviaini akumul

Obr. &. 30: Soucasny vzhled nivy Ziznétického potoka nedaleko soutoku s fekou Uhlavou

Umélé koryto piitoku bylo vedeno téméf kolmo na Ziznéticky potok a napiimeno.
Timto zplisobem doSlo k vysuSeni louky a jejimu pozd€jSimu vyuzivani pro zeméd€lské
ucely. Obrazek ¢. 30 dokumentuje vzajemnou polohu profild, zéfez starého koryta pfitoku a
relikt vy$si fluvialni akumulace na levém biehu Ziznétického potoka. Také lze vidét priibéh
meandru (souc¢asny meandr), ktery je mozZné zachytit pouze podrobnym mapovéanim v métitku

cca 1: 1 000.
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C. Erozni zitez DeSenického potoka

Erozni zafez se nachazi né€kolik metrti nad soutokem DeSenického a Maté&jovického

potoka v nadmotské vySce 512 m n. m (obr. ¢. 31). Hloubka zafezu ¢ini vice jak 120 cm. Na

pravém biehu potoka se naléza akumulace povodinovych sedimenti.

X

Legenda

N~ vodni tok
-a—a- (dolni niva
\&/ brehové natrze

r—r— soucasny erozni zarez

profil
vrstevnice

Obr. ¢. 31: Poloha profilu erozniho zafezu pted soutokem Desenického potoka s Mat&jovickym potokem

Pét vrstev profilu lze charakterizovat nasledovné (viz obr. ¢. 32).

1.
2.

vrstva (0-30 cm) — svétle hnédy piscito-hlinity fluvidlni sediment

vrstva (30-60 cm) — svétle Sedy piscito-jilovity fluvidlni sediment s nerovnomérné
rozmisténymi valounky a proplastky rezivé zbarveného pisku

vrstva (60—80 cm) — Sedohnédé fluvialni hrubé poloovalné $térky o velikosti od 2 do
25 cm, orientace valount je ve sméru proudéni

vrstva (80-110 cm) — tmavé Sedomodry stfedné hrub€ zrnity, slabé jilovity fluvialni
Stérk, bez organického materialu

vrstva (110 a vice cm) — tmavé Sedohnédé hrubozrnné fluvidlni pis€ité Stérky (vypli

udolniho dna potoka)
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Obr. &. 32: Profil erozniho zatfezu DeSenického potoka

Tteti vrstva profilu je vysledkem pravdépodobné vétsi povodniové uddlosti, kdy byl
tok schopen transportovat hrubozrnny material z vys$8ich poloh studované oblasti. V této ¢asti
toku dochazi k vyrovnavani spadové kiivky toku, proto se mohl ulozit tento hruby fluvialni
stérk. Na rozdil od profilti Ziznétického potoka zde nebyly nalezeny zadné organické zbytky,

takZe nelze blize specifikovat ¢asové zafazeni téchto udalosti.
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3. 2. 2. 1 Granulometrickd analyza sedimentii 7 profilis Ziznétického potoka

Vzorky odebrané z profilti odkrytych v zatezu ZiZnétického potoka byly podrobeny
granulometrické analyze. V tabulce 18 a 19 je uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych
zrnitostnich kategorii ve Ctyfech vrstvach dvou profild. Déle byly z té€chto hodnot vytvoreny
skladané sloupcové diagramy, jezZ umoziiuji porovnat procentualni zastoupeni urcité zrnitostni

kategorie k celkové hmotnosti vzorku pro danou vrstvu profilu.

Tab. ¢. 18: Zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii (%) pro vrstvy 1. profilu

2. vrstva 3. vrstva 4. vrstva 5. vrstva
Zrnitostni kategorie (mm) (88128 cm) (128-173c¢m) | (173-198cm) | (198 cm +)
% % % %
4 a vice 2,46 0 0,2 5,61
Psefity
24 2,07 0,37 0,64 12,28
1-2 8,58 1,04 1,97 23,42
0,5-1 27,21 1,35 28.82 29,06
Psamity
0,25-0,5 30,52 46.5 50,83 13,72
0,125-0,25 12,57 8,13 9,87 7,73
0,064-0,125 5,98 6,25 3,66 4,58
0,050,064 2,07 8,71 1,46 1,01
MienE nes Aleuropelity
€ne nez
0,05 8,54 27,65 2,55 2,59
0,53 0,49 0,48 1,24
Koeficient vytFidénosti
oeticient vytridenost stredng vytfideny | dobre vytfideny | dobre vytridény | spatné vytrideny

Piscita frakce (2-0,064 mm) se nejvice na celkové hmotnosti podili u 2. a 4. vrstvy
tohoto profilu, a to z vice nez 80 %. U ostatnich vrstev je zastoupeni psamitli niz§i. Ve vét§im
mnoZzstvi jsou pfitomny také aleuropelity, a to u 2. vrstvy (10,6 %) a 3. vrstvy. Psefity se
podileji nejvice na sloZeni 5. vrstvy (18 %).

Z tvari kumula¢nich granulometrickych kiivek a vypoctu koeficientu vyttidénosti lze
zjistit, Ze sediment je lépe vytfidén, ¢im vice na jeho celkovém mnozZstvi pfevlada jedna

zrnitostni frakce. Jako je tomu napftiklad u 3. a 4. vrstvy prvniho profilu (viz tab. ¢. 18 a graf
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¢. 21, 22). Jestlize se na slozeni vrstvy podileji jednotlivé zrnitostni kategorie téméf stejnym
podilem lze hodnotit sediment jako Spatné vytfidény, coz plati pro 5. vrstva vyse

jmenovaného profilu.

Zrnitostni kategorie

100% .
° 8 ®m méné nez 0,05 mm

,00,05-0,064 mm
_ | 'w0,064-0,125 mm
B 00.125025mm

| ©80.25-05mm
00,51 mm

80%

60% 01-2mm
02-4mm

@4 mma vice

40%

20%

0% | I l__

2. vrstva 3. vrstva 4. vrstva 5. vrstva

Graf €. 21: Procentudlni zastoupeni jednotlivych zmitostnich kategorii v odebranych vrstvach 1. profilu

—&— 2. vrstva, 1. profil
—@— 3. vrstva, 1. profil
I
4.vrstva, 1. profil | -
I

5. vrstva, 1. profil |

4 2 1 0.5 0,25 0,125 0,064 0,05 méné nez
zritostni kategorie 0,05

Graf €. 22: Granulometrické kiivky pro vrstvy odebrané z 1. profilu
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Vrstvy druhého profilu sedimentt ZiZnétického potoka byly analyzovany stejné jako u

ptedchoziho profilu. Po uréeni procentualniho zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii u

¢tyf vrstev lze konstatovat, Ze nejveétsi podil pisCité frakce byl zaznamenan ve 2. vrstvé, tj.

v 120-150 cm (tab. €. 19 a graf ¢. 23 a 24). Tato vrstva odpovida poloze rezavé hnédych

hrubé zrnitych fluvialnich piska tvoficich ¢ocky.

Tab. €. 19: Zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii (%) pro vrstvy 2. profilu

2. vrstva 3. vrstva 4. vrstva 5. vrstva
Zrnitostni kategorie (mm) (120-150 cm) | (150—180 cm) | (180-200 cm) | (200-220 cm)
% % % %
4 a vice 0,18 0,26 0,04 4,92
Psefity
24 2,77 3.2 1,34 15,42
1-2 19,45 13,19 3,01 18,05
0,5-1 30,5 10,76 10,74 18,51
0,25-0,5 Psamity 27,95 9,42 33,08 21,95
0,125-9,25 11,4 13,45 27,69 11,18
0,064-0,125 4,31 17,19 11,86 4,48
0,050,064 0,97 6,79 3.8 1,22
Aleuropelity
Méné nez 0,05 2,47 25,74 8,44 4,27
0,58 0,57 0,26 1,25
i dobfre velmi dobfe $patné
Koeficient vytFidénosti dobfe vytfidény vytiidény vyttidény vyttidény

Od této vrstvy smérem do hloubky dochazi ke snizovani podilu piscité frakce (min. ve

3. wvrstvé, viz tab. ¢. 19) na ukor zvySovani aleuropelitické slozky. Nejvétsi podil

aleuropelitické slozky (32 %) zaujimaji jilovité jemné zrnité fluvidlni pisky ve 3. vrstvé

profilu. Podil psefitické slozky na celkové hmotnosti vzorkli vzrista az na 20 % u 5. vrstvy

tohoto profilu. Graf €. 24 a vypocet koeficientu vytfidénosti umoznily oznadit 4. vrstvu

profilu za velmi dobie vytiidénou a naopak 5. vrstvu za Spatné vyttidénou (viz. tab.¢ 19).
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Zrnitostni kategorie
iméné nez 0,05 mm
m 0,05 az 0,064 mm
® 0,064 az 0,125 mm
00,125 az 0,25 mm
|0,25az05mm

100%

80%

00,5az 1 mm

60%
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20%

0% L S

2.vrstva 3.vrstva 4.vrstva 5.vrstva

Graf ¢. 23: Procentualni zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii v odebranych vrstvéach 2. profilu
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Graf ¢. 24: Granulometrické kfivky pro vrstvy odebrané z 2. profilu

w

Vyttidénost jednotlivych vrstev pocitana na zakladé koeficientu vytfidénosti (viz tab. ¢
19 a 20) ukazuje, Ze ve vétSiné pripadii se jedna o stfedné az velmi dobie vytfidéné
sedimenty. U obou profila byla zjisténa Spatna vytiidénost materialu v 5. vrstvé. Toto zjisténi

odpovida tvrzeni, ze vetsi stupen vytiidénosti vypovida o fluvialni genezi sedimentd.
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Fluvialni sedimenty Zizné&tického potoka jsou podle vysledkt granulometrické analyzy

pomérné jilovité, coz je dusledek charakteru zvétravani zdejSich pararul.

3. 2. 2. 2 Granulometrickd analyza sedimentit 7 vpichovanych a kopanych sond
v Dépoltickém sedle

Dépoltickém sedlo je misto, kde PoSumavsky zlom s nejvétsi pravdépodobnosti
vstupuje do zajmového uUzemi. Podle hypotézy, ktera hovoii o n€kdej§im prib¢hu teky
Jelenky podél linie PoSumavského zlomu dfive nez byla nafepovana tokem ze severu, by
mohly byt v tomto sedle nalezeny zbytky fluvialnich sedimentti. Kazdy odebrany vzorek byl
analyzovan jako jedna vrstva z toho divodu, aby se zjistilo, v jaké hloubce pfevazuje urcita
zrnitostni frakce.

Proto bylo v sedle uskuteénéno nékolik vpichovanych a kopanych sond. Vpichovana
sonda dosahovala do hloubky 60 cm. Nasledné byla provedena také kopana sonda (viz obr. ¢&.
33). Do dna vykopu byla zasazena opét vpichovana sonda. Byl ziskan profil o délce 60 cm
dosahujici do hloubky 120 cm od povrchu. Vysledky granulometrické analyzy odebranych

vzorkl lze vidét v tabulce &. 20.

60 1. sonda
cm

120 x

cm
60 2.sonda
cm

Y_V

Obr. &. 33: Schématické zndzornéni polohy vpichovanych sond v Dépoltickém sedle
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Tab. ¢. 20: Zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii pro vzorky odebrané v Dépoltickém

sedle
Zrnitostni Dépoltické sedlo | Dépoltické sedlo
kategorie (0—-60 cm) (60-120 cm)
(mm) %o %
, 8,67 7,03
4 a vice
)4 6,04 5,34
1=2 13 16,09
0,5-1 11,3 19,73
0.25-0,5 10,76 16,81
0,125-0,25 15,24 12,45
0,064—0,125 15,51 9,22
0,05-0,064 3,26 3,23
méné nez 13,8 10,1
0,05

Zrnitostni kategorie

100% - - S
B méné nez 0,05 mm
90% 0 0,05 az 0,064 mm
m 0,064 az 0,125 mm
80%
m 0,125 az 0,25 mm
70% m 0,25 a2z 0,5 mm
60% 00,5az1mm
(]
'm1az2mm
50% O2az4mm
40% w4 avicemm
(]
30%
20%
10%
0%

dépolticke sedlo (60 cm) dépolticke sedlo (120 cm)

Graf ¢. 25: Procentudlni zastoupeni jednotlivych zrnitostnich kategorii v profilech odebranych v Dépoltickém
sedle

Analyza zmitostniho sloZeni vpichované sondy do hloubky 60 a 120 cm ukazala, Ze u

dvojnésobné hlubokého profilu dochazi k narastu pis¢ité frakce (viz tab. €. 20 a graf €. 25 a
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26) pifi soucasném sniZzeni mnozstvi aleuropelitti (13,3 %). Aleuropelitickd slozka se na
sloZeni profilu provedeného do hloubky 60 c¢cm podili 19 % (strmy prib&h posledniho tsekd

granulometrické k#ivky v grafu ¢. 26). V odebranych vzorcich nebyly nalezeny fluvialni

pisky.
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Graf ¢. 26: Granulometrické k¥ivky pro profily odebrané v Dépoltickém sedle
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3. 2. 3 Morfostrukturni analyza

Pojem morfostrukturni analyza zavedl I. P. Gerasimov (Demek, 1987). Tato analyza je
vyuzivana pfi geomorfologickych vyzkumech s cilem objasnit vztah mezi reliéfem Zemé a
geologickou stavbou. Pomoci morfostrukturni analyzy mize byt z geomorfologickych znaki
reliéfu zjistén vztah reliéfu a geologické struktury zkoumaného tzemi.

Morfostrukturni analyza je zpravidla tvofena dil¢imi analyzami, pficemz kazda jistym
zplisobem pfispiva k dukladnéjSimu poznani a popsani reliéfu jako celku. Podle Laciky
(1997) porovnanim jednotlivych dil¢ich analyz dostavame komplexni informaci o vztahu
zkoumané morfostruktury k ostatnim vyS$e postavenym morfostrukturam a o jeji vnitini
diferenciaci.

3. 2. 3. 1 Analyza litologickych poméri

Studované uzemi nalezi k moldanubiku Sumavy. Z hlediska litologickych znakd a
rozdild v metamorfnim vyvoji je zajmova oblast tvofena dvéma jednotkami, ,,jednotvarnou
sérii a ,,sérii Kralovského Hvozdu“. Hranice mezi témito jednotkami je poloZena na
sillimanitovou izogradu (Vejnar, 1987). Vzhledem k tomu, Ze se v oblasti vyskytuji pfevazné
metamorfované horniny (pelity a aleurity pfeménéné regionalni metamorfézou), lze hovofit o
relativné homogennich litologickych podminkach.

Jednotka Kralovského Hvozdu je budovana riznymi typy svord. V této oblasti se
objevuji vyrazné paskované svory s ¢etnymi polohami a ¢oCkami sekre¢niho kiemene (viz

obr. 34), jehoz pfitomnost zvySuje geomorfologickou odolnost horniny.

Obr. ¢. 34: Poloha kiemene ve skalnim vychozu na levém biehu Degenického potoka
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Z této jednotky vystupuje v zdjmovém uzemi grandticky dvojslidny svor, jez zaujima
piiblizné plochu 4 km? (j. 17 % z celé rozlohy). Tato hornina tvofi hraniéni vrcholy tizemi
JiZzné az jihozapadné od Desenického potoka (viz. obr. 2, kap. 1. 2. 1 ,,Geologické poméry*).

Jednotvarna série je ve studované oblasti a blizkém okoli reprezentovana StraZzovskou
jednotkou. Jadro Strazovské jednotky, jeZ se naléza mezi Dépolticemi a Cachrovem, je
budovano pomérn¢ homogenni migmatizovanou biotitickou pararulou a sillimanit-biotitickou
pararulou s cordieritem zasahujici do sledované oblasti (7 km?, tj. 32 %). V této jednotce
zaroven dochézi ke snizovani vyskytu pestrych vlozek (amfibolit, erldn, kvarcitické horniny).
Horniny této jednotky buduji vrcholy pti vychodni hranici studované oblasti (viz. obr. 2, kap.
1. 2. 1 ,,Geologické poméry*), kde se hojné vyskytuji skalni vychozy a cetné kryogenni
akumulac¢ni tvary (kamennd mote, rozptylené balvanité akumulace atd.)

Muskovit-biotiticka pararula se sillimanitem (rovnéZ zastupce jednotvarné série) se
neostfe styka s okrajem jednotky Kralovského Hvozdu slozenym z granatického dvojslidného
svoru. Drobnozrnnd hornina, ktera je odkryta pfi jihovychodnim okraji Nyrska u Zidovského
hibitova, se vyznacuje obvykle vyraznym paskovanim s drobnymi ¢oCkami sekre¢niho
kfemene. Hornina vytvari pas prochazejici SZ-JV smérem pies zdjmové uzemi prevazné mezi
Desenickym a Ziznéticky potokem, coZ znamena, Ze zaujima niZe poloZena mista studované
oblasti (viz. obr. 2, kap. 1. 2. 1 ,,Geologické poméry*). Dal$i vychozy horniny, umoznujici jeji
studium, je mozné zaznamenat v jizni ¢asti tohoto pasu, kde se nachazeji skalni vychozy. Pruh
horniny zaujima 5 km? , tj. 23 % z celé plochy sledované oblasti.

Jihozapadni vybézek Strazovské jednotky budovany perlovou rulou, v uzkém pruhu
lemujici klatovskou apofyzu, je odkryt v zafezu Zelezni¢ni trati jizn€ od nyrského nadrazi.
Plocha, kterou zaujiméa jmenovana hornina, je situovana v nivé Ziznétického potoka. Perlova
rula zaujima 0,5 km® zajmové oblasti (4. 2 %). Varieta s perlovou texturou je obvykle
paskovana, stiidaji se jemné;jsi (zrnitost 0,2—0,3 mm) a zrnité&j$i (0,3—1,0 mm) pasky tvoiené
pfevazné kiemenem a Zivcem, n€kdy oddélené tenkymi laminami biotitu. Smérem kJ a JZ
prechazi v muskovit-biotitickou pararulu se sillimanitem.

Kvartérni nezpevnéné sedimenty pokryvaji zbyvajicich necelych 27 % uzemi, pricemz
tyto sedimenty vypliiuji adoli hlavnich tokl a rovnéz se nachazeji na Gpati svahd. Nejveétsi
rozlohu zaujimaji deluvidlni sedimenty (16 % z celkové rozlohy), fluvialni (8 % z celkové
rozlohy) a deluvioeolické sedimenty (2 %).

3. 2. 3. 2 Analyza zlomové tektoniky
Z prubéhu PoSumavského zlomu popsanym Hartvichem (2002) vyplyva, Ze zlom do

zajmového uzemi vstupuje Dépoltickym sedlem (na vychodé) a dale pokracuje ptes udoli
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Ziznétického potoka az k Nyrsku, kde se ztraci v Klatovském lineamentu sméru SV-JZ (viz
zelena ¢arkovana linie obr. ¢. 35, viz nize).

Z obrazku €. 35 (viz niZe) je ziejma poloha i ostatnich zlomu probihajicich uvniti a v
okoli studovaného tizemi. Zlom v S—J sméru probiha od vodni nadrze Nyrsko udolim Uhlavy,
dale zapadné od obce Milence a zdjmové tizemi opousti u Suchého vrchu. Star$i Sumavsky
smér, tj. SV-JZ, urCuje prubéh zlomu, ktery prochazi adolim prvniho pravostranného pfitoku
Ziznétického potoka aZ k Blatim. Tii mensi zlomy, jeZ jsou také soudasti poruchového pasma
stedogeského §vu, prochazeji tdolim Chodské Uhlavy a dale Uhlavy. Téméf paralelnim
smérem s PoSumavskym zlomem (tj. SZ-JV) probihaji dva zlomy, které se nachéazeji
vychodné od studovaného uzemi. Ve vsech ptipadech se jedna o pfedpokladané zlomy misty
zakryté mladSimi atvary.

Ze sméru zlomu prochazejicich izemim a jeho blizkym okolim byl vytvofen riZicovy
diagram (graf ¢. 27). U 36 pfimych usekl zlomovych linii byly zméfeny sméry a poté

zpracovany do diagramu.
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Graf €. 27: RizZicovy diagram — sméry zlomil v zajmové oblasti a v blizkém okoli, 36 usekil

3. 2. 3. 3 Analyza puklinové tektoniky

Analyza puklinové tektoniky je zaloZena na vlastnim méteni sméra puklin na skalnich

vychozech ve studované oblasti. Z Piilohy A 14 je patrné rozloZeni skalnich vychozii v ramci
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zajmového Uzemi. Pfevazna €ast vychozl je soustfedéna do vychodni a jizni az jihozépadni
¢asti uzemi, pfi¢emz v severozapadni ¢asti uzemi se skalni vychozy nevyskytuji.

Nameéfena data smérd puklin byla zpracovana pro jednotlivé skupiny skalnich
vychozl. Ruzicové diagramy pro tyto skupiny (obr. €. 35) ukazuji zmény v rozloZeni smérd
puklin podle vzdalenosti od mista pribéhu zlomové linii. RozloZeni sméri puklin se tedy
méni podle toho v jakém misté bylo provadéno jejich méteni vici tektonickym liniim.

Diagramy konstruované pro vychozy lezZici blize PoSumavskému zlomu, tj. dva na
levé strané a jeden na pravé strané (viz obr. 35), maji jednozna¢né vyrazné vice zastoupeny
SZ-JV smér s nepatrné¢ méné¢ vyraznym systémem na n€j kolmym (SV-JZ). U ostatnich
diagramil neni tento smér tak markantni a pfevlada star§i Sumavsky SV-JZ smér, pomérne
Casto je pfitomen také Z—V a S—J smér. V pievazné vétSiné piipadi se jedna o jednoduché
diagramy se dvéma hlavnimi sméry (SV-JZ a SZ-JV), ale v nékterych ptipadech i s vice
zietelnymi doplitkovymi smeéry.

Rizicové diagramy byly poté zpracovany jen pro jednotlivé bloky, jez oddéluje
Posumavsky zlom. Jednd se o severovychodni blok se skupinami vychozli na Zelivském
vrchu a na Ovéim vrchu (viz skupina 2 a 3, Piiloha A14). Na bloku, ktery lezi jihozapadné od
zlomu, se nachazi skupina skalnich vychozi v okoli Desenického potoka (1 a 4, Ptiloha A14),
na Kfizovém vrchu (5, Ptiloha Al14), u piehradni nadrze Nyrsko (6, Piiloha Al4),
severovychodné od Matéjovic (8, Pfiloha A14) a v Milencich (7, Piiloha A14).
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Obr. ¢&. 35: Stinyho rizicové diagramy pro oblasti se skalnimi vychozy na geologickém podkladu se zlomy
(¢arkovana Gervena — pfedpokladané zlomy, &erchovana Cervend — zlomy zakryté mlad3imi Gtvary, ¢arkovana

zelena — PoSumavsky zlom), viechny diagramy lze najit v Ptiloze A15 az A22

3.2.3. 3.1 Puklinovéa analyza jihozapadniho bloku

Data ziskanad z vySe uvedenych skupin skalnich vychoz daného bloku ukazuji dva
pievladajici puklinové systémy. Z grafu ¢. 28 jednoznaéné vyplyva, Ze urcujici puklinovy
systém odpovida SV-JZ sméru, popt. SSV-JJZ (30 %) a druhému hlavnimu SZ-JV sméru
(32,4 %). Lze tedy fici, Zze u smért puklin na jihozapadnim bloku od zlomu pievazuje smér
SZ-JV, avsak jen nepatrné. S—J smér je pomérné velmi zastoupen, a to 21 %. Relativné

vyrazné se zde projevuje také dopliikovy Z—V smér (17,5 %).
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Graf ¢. 28: Riizicovy diagram — jihozapadni blok (891 méfeni)

3. 2. 3. 3. 2 Puklinova analyza severovychodniho bloku

Rizicovy diagram sestaveny pro severovychodné lezicim bloku jednozna¢né ukazuje
na prevladajici orientaci puklin SV-JZ a SZ-JV sméru (graf ¢. 29). Oba sméry maji témer
rovnocenné zastoupeni. Podle zlomového systému SV-JZ sméru je orientovano 33,1 %
puklin. Sméru PoSumavského zlomu, tj. SZ-JV smér, odpovida 33,9 % puklin. Je ziejmé, Ze
rozdil v zastoupeni smérti puklin je minimalni. Dopliikkovy S-J smér zaujima 15,6 %
z celkového poctu zmétenych sméri puklin. Systém puklin ve sméru Z-V je povazovan také
za dopliikovy (17,4 %).

Vizudlni srovnani diagramii zkonstruovanych pro jihozapadni a severovychodni blok
naznaduje, ze SZ-JV smér je u severovychodniho bloku vyrazné€j$i nez u jihozapadniho
bloku. Statistické porovnani ovSem ukazuje, Ze oba sméry jsou zastoupeny rovnocenné

s nepatrnou pievahou SZ-JV sméru u jihozapadniho bloku.
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Graf ¢. 29: Rizicovy diagram — severovychodni blok (257 méteni)

Souhrnny diagram pro zajmové Uzemi sestaveny ze vSech naméfenych smérd puklin je
zobrazen v grafu €. 30. Hodnoty méteni puklin byly v uréitém intervalu u kazdého bloku

pfepocteny na procenta a vysledny diagram byl zkonstruovan jako soucet z téchto hodnot.
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Graf ¢. 30: Razicovy diagram — veskeré sméry puklin v %, 1 148 méieni
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3. 2. 3. 4 Analyza udolni soustavy

Udoli Uhlavy ma od vodni nadrze Nyrsko aZ za usti Ziznétického potoka téméef
linearni prabéh. Udolni sit’ Desenického i ZiZznétického potoka mé vyrazné asymetricky tvar.
Desenicky potok od svého pramene te¢e zhruba S—J smérem a po usti Dépoltického potoka (1.
pravostranny pfitok) se pod uhlem vétSim nez 90° staci k SZ. Napadna je i skute¢nost témef
se nevyskytujicich pravostrannych ptitoki. Vyjimkou je malo vodny 2. pravostranny pfitok,
ktery je z¢asti zatrubnén a v soucasné dobé¢ slouzi spise jako shromazdisté vod z poli a luk.
Lze tedy konstatovat, Ze DeSenicky potok ma pfirozené vyvinuté pouze levostranné ptitoky.
Opacné je tomu u Ziznétického potoka, do kterého neusti zadné levostranné piitoky. Samotny
tok, jez teCe JV—SZ smérem, pfijima v témef kolmém sméru pouze tii pravostranné ptitoky.

Podle pudorysu lze vy¢lenit dva typy udolni sité, jeZ se navzajem prolinaji. Z ¢asti se
jedna o stromovitou ¥i¢ni sit’ vyvijejici se na horninach o stejné geomorfologické odolnosti
(Demek, 1987). Jeji tvar ovlivituji predev§im sklonové poméry. AvSak z vétSi Casti se
jednotlivé useky ¢i ¢asti tokt podobaji pravoihlému typu fiéni sit€. Demek (1987) uvadi, ze
pro tento typ Fi¢ni sité je typické, Ze pfi ohybech vodnich tokl pokraCuje za rozvodim ¢asto ve
stejném sméru tok patfici do jiného povodi. V tom ptipad¢ by se mohlo jednat o ohyb 2.
pravost. ptitoku Desenického potoka a za rozvodim protékajici Ziznéticky potok.

Podélné profily udolim teky Uhlavy, Desenického a Ziznétického potoka byly

podrobné zpracovany v ramci kapitoly 3. 1. 2. 5.
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mn.

Analyza pricnych profilu vedenych udolimi tok{, jejichz tvar je vysledkem vztahu
linearni eroze daného toku a vyvojem svaht, pfinesla nékolik informaci. Jedna se piedevsim o
nalezeni uvalovitych tvari udoli a tvari pismene V véetné jejich vzajemnych piechodd.
V grafu €. 31 je znazornéno 13 ptiénych profilt, které byly vedeny udoli Desenického potoka
(viz Ptiloha A23). Z tvaru kiivky pro jednotlivé profily je zfejmé, ze k zahlubovani toku a
vytvafeni udoli tvaru pismene V dochazi ptiblizn€ v jeho horni ¢4sti. V tomto misté toku se
projevuje nejvetsi hloubkova eroze. Po soutoku s Dépoltickym potokem (1. PP) se kiivky

profild, tzn. 9. az 13. profil, vyrovnavaji a vytvaii se Siroké udoli s mirnymi svahy

charakteristické pro uvalovity typ.
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Graf €. 31: Pfi¢né profily uadolim De3enického potoka, prevyseno 1,5 x
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Prvni pravostranny pfitok DeSenického potoka, tj. Dépolticky potok, se vyznacuje
piechodnym typem udoli, a to mezi tivalovitym typem a typem ve tvaru pismene U (viz graf
¢. 32, Priloha A23). Tvary kfivek pfi¢nych profili udolim daného toku naznacuji, Ze udoli

tohoto toku je pomérné¢ hluboké, ptestoze se jednad o malo vodny a kratky tok.

640,000 - - S S
630,000
620,000
610,000
600,000
590,000
580,000
570,000 ‘ ‘
560,000 —2.p.
3.p.

550,000
0,000 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000 600,000 700,000 800,000

Graf €. 32.: PFi€né profily udolim Dé&poltického potoka (1. pravostranny piitok Dedenického potoka), pfevyseno
10 x

Prvni a druhy ptiény profil vedeny pramennou oblasti Ziznétického potoka (graf &. 33,

Ptiloha A23) se tvarem kiivky nepatrn€¢ podoba ktivce, ktera je typicka pro udoli ve tvaru

pismene U. Nasledujici ¢tyfi profily odpovidaji tdoli uvalovitého typu.
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Graf &. 33: PFi¢né profily Gidolim Ziznétického potoka, prevyseno 10x

Analyza sméri udolnich useku vychazi z méfeni sméru jednotlivych udolnich useki na
topografické mapé v métitku 1: 10 000. Zjisténé délky jednotlivych useki udoli Desenického
potoka pro Ctyfi hlavni sméry a jejich procentualni zastoupeni na celkové délce, t). 11,1 km
jsou shrnuty v tab. ¢. 21. Sméry udolnich usekii zobrazuje graf ¢. 34.

Tab. ¢. 21: Délky udolnich usekd DeSenického potoka a jejich procentudlni zastoupeni

pro urcity smeér

Smér Sv-JZ SZ-JV S-J -V
Zastoupeni
sméru v % 9.4 442 21,3 25,1
Délka udolnich

usekl v daném
950 4 906 2150 3094
sméru (m)
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Graf ¢. 34: Rizicovy diagram pro sméry Gdolnich usekii Desenického potoka, 64 tsekl

V rizicovém diagramu pro DeSenické udoli (graf ¢. 34) nejmarkantnéji vystupuje SZ—
JV, ktery se podili 44,2 % na orientaci vS§ech méfenych udolnich usekl. Druhy vyrazny smér
udolnich useku je orientovan Z—V smérem (viz tab. ¢. 21). S—J orientace podmiriuje pies 2 km
udolnich useki Desenického potoka (tab. €. 21).

Pro druhé udoli zajmového uzemi byly vysledky meéfeni smérti udolnich useki
zpracovany obdobnym zplisobem. Ptehled délek udolnich usekt nalezicich do vymezenych
smérti ukazuje tab. &. 22. a graf &. 35. Délka méfenych usekt udoli Ziznétického potoka je
6,95 km.

Tab. & 22 Délky udolnich usekt Zizndtického potoka a jejich procentualni zastoupeni

v uréitém sméru

Smér SV-JZ SZ-JV S-J -V
Zastoupeni
sméru v % 37.7 39 9 14,3
Délka tdolnich

useku v daném
2 625 2700 625 1 000
sméru (m)
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Graf ¢. 35: Riizicovy diagram pro sméry udolnich Gsekt Ziznétického potoka, 31 usekfi

Udoli Zizngtického potoka je charakteristické pfitomnosti dvou hlavnich $umavskych

sméri, které se na orientaci Udolnich tsekl podileji téméf shodnym dilem (tab. &. 22).

Nejméné se na prubéhu udoli podili S—J smér.

Udoli feky Uhlavy tvoii celkem 3,95 km tdolnich tsekd, jejichz délky s pFislugnymi

sméry je mozné vidét v tabulce &. 23. Piedstavu o orientaci udoli Uhlavy poskytuje graf ¢. 36.

Tab. & 23: Délky udolnich tsekt feky Uhlavy a jejich procentualni zastoupeni v ur&itém

smeru

Smér

SV-JZ SZ-JV S-J -V

Zastoupeni

sméru v %

20,3 13,9 65,8 0

Délka udolnich
useku v daném

smeéru (m)

800 550 2600 0
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Graf &. 36: Rizicovy diagram pro sm&ry udolnich usek feky Uhlavy, 10 useki

Udolni tseky feky Uhlavy jsou orientovany podle sméru S—J (popt. SSV-JJZ). S-J
orientace se z vice neZ poloviny podili na prevladajicim sméru celého udoli. Na rozdil od vyse
uvedenych udoli zde neni pfitomen vliv Z—V sméru na prubéh udolni soustavy.

Procentudlni zastoupeni délek jednotlivych udolnich usekt v zdjmovém tUzemi
v ur¢itém sméru je zhodnoceno v tabulce €. 24. Celkova délka méfenych udolnich dseku je
20,95 km. Z tabulky ¢. 24 a rGzicového diagramu (graf ¢. 37) smérového rozlozeni délek
tdolnich usekd ve studovaném tzemi je patrny vliv PoSumavského, tj. SZ-JV sméru na
orientaci udoli sledovanych potokd. Druhym nejcastéji se podilejicim smérem na orientaci
udoli toki je S—J smér. Téméf shodné jsou udolni Gseky v ramci studované oblasti ovlivnény
SV-JZ a Z-V smérem (tab. C. 24).

Tab. €. 24: Délky udolnich useku a jejich procentualni zastoupeni v ur€itém smeéru pro toky

v z4jmovém uzemi

Smér Sv-JZ SZ-JV S-J 77—V
Podil na celkové
délce v % 20,9 32,7 25.6 20,8
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Graf €. 37: RiZicovy diagram smérl udolnich tsekil pro celé zajmové tizemi, 105 Gseki

3. 2. 3. 5 Zhodnoceni zdvislosti mezi sméry zlomii, puklin a udolnich usekii

Zavislost sméra udolnich usekd na pribéhu tektonickych liniich je mozné pozorovat
na nasledujicim rizicovém diagramu (graf ¢. 38). Z grafu vyplyva, Ze sméry udolnich useki a
tektonickych linii si odpovidaji. Na smér vétSiny udolnich usekd mé vliv predevsim SZ-JV
prube¢h tektonickych linii. Jistou mirou se na orientaci udolni sit¢ podileji také tektonické linie
prochézejici zajmovym uzemim a jeho okolim v SV-JZ sméru. Déle 1ze zaznamenat nepatrny

posun orientace idolnich usekt v fadu jednoho intervalu ve sméru hodin.

105



340 3%0 19 20
330 30
320 40
310 50
300 60
290 70
280 80
270 90
260 100
250 110
240 120
230 130
210 150
200 190 170 160 sméry udolnich asekd (%)

180 0 sméry zlomovych linii (%)

Graf ¢. 38: Ruzicovy diagram smért udolnich tsekd a tektonickych linii

Rizicovy diagram sestaveny pro zjisténi vztahu mezi sméry udolnich usekil a
puklinovych systéma ukazuje graf ¢. 39. Poruseni puklinovych systémi sméru SV-JZ se
shoduje se sméry udolnich useki tti sledovanych udoli (graf ¢. 39). SZ-JV smér, ktery vSak
udolni useky sleduji nejéastéji, je v poruchovém systému zastoupen piiblizné¢ stejnym
podilem, av$ak je vice rozptylen. Podle grafu ¢. 39 se nejmarkantnéji shoduji sméry udolnich
useki a se sméry puklin orientovanych ve sméru SV-JZ.

Graf €. 40 zobrazuje sméry puklin a zlomovych linii. Je zfejmé, Ze smér puklin je

pootocen o 10° po sméru hodinovych ruc¢i¢ek od sméru zlomovych linii.
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Graf &. 39: RGzicovy diagram pro sméry puklin a idolnich tsekid v zdjmové oblasti
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Graf ¢. 40: Riizicovy diagram pro sméry puklin a zlomovych linii v zajmové oblasti
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Pro zjisténi zavislosti mezi témito dvéma soubory byl pouzit Spearmantv korela¢ni
koeficient pofadi a indexy podobnosti podle Stépanéikové (2007). Viechny vypoéty
korela¢niho koeficientu a indexii podobnosti vypoctené podle postupu uvedeného v kap. 2. 3.
3.2 lze vidét v tab. €. 25.

Tab. ¢. 25: Hodnoty korela¢niho koeficientu a indext podobnosti pro sméry puklin, udolnich

useku a zlomovych linii

Index podobnosti | Index podobnosti | Index podobnosti
Soubory SKKP pro I; podle ] I, podle I; podle Index
oblast Stépantikové Stépandikové Stépanéikové podobnosti Iy,
(2007) (2007) (2007)
Sméry puklin
a idolnich 0,7735 0.7988 0,7321 0,4229 0,6294
dsekd
Sméry zlomii
a udolnich 0,3634 0,5930 0,5930 0,3822 0,4706
useku
Sméry puklin 0,3949 0,6346 0,6346 0,4085
a zlomi ’ ’ ’ ’ 0,5294

Z tabulky €. 25 je ziejmé, Ze nejveétsi vzajemna podobnost, at’ jiz byla pocitana podle
kteréhokoliv z indexq, je u smérti puklin a udolnich usekt. Druha nejvyssi mira podobnosti
podle vSech vypocitanych indext ndlezi smériim puklin a zlom?.

Na rozdil od modelovych ptipadt, u kterych bylo mozno vizualn€ posoudit korelaci
dat a zhodnotit vypovidaci schopnost indexd (ptipadné vybrat vhodny zplisob vypoctu),
ptipadl (viz vySe) a nelze tak jednozna¢né vybrat nejvhodnéjsi zplsob vypoctu. Proto byl
jesté jako ukazatel korelace dvou souborti vzat index lger poitany pro vyjadieni podobnosti
prubéhu kiivek relativnich ¢etnosti dvou danych souborti se nejvice blizi priméru ze viech

indexti podobnosti a koeficientu korelace (viz tab. ¢. 25).
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3. 3 Geofyzikalni prizkum

Geotyzikalni méfeni ptedpokladaného pribéhu PoSumavského zlomu bylo provedeno
na 4 profilech u obce Dépoltice (v Dépoltickém sedle). Naméfené hodnoty zdanlivych
mérnych odpori, které se v oblasti pohybuji zhruba mezi 100 a 1000 Qm, byly vyneseny do
Ctyt grafi (viz Pfiloha A24). Nizké hodnoty odpovidaji zvétralému povrchu pararul (jilovité
zvétravani) ptipadné jilovito-hlinitym sedimentim kvartéru. Vys$8i hodnoty zdanlivych
mérnych odpori mohou odpovidat napiiklad mistim s vy$§i mocnosti kvartéru s vysokym
odporem (napftiklad suché sut¢), nebo také cockam erlani ¢i jinych hornin. Tektonické linie se
v metodé kombinovaného profilovani projevuji jako vodi¢e. Vodi¢e se v kombinovaném
profilovani ziskaji jako prusecik kiivek AMN a MNB (viz Pfiloha A24), kde AMN jde doli a
BMN nahoru (Gstni sdéleni Valenty, 2007).

Vodice byly v grafech vyznaceny svislou ¢erchovanou arou. Vyznacené vodice
byvaji zpisobeny tektonickymi liniemi — zlomy. ProtoZe zlomy nemaji nulovou $itku, byl
vyznacen 1 odhad jejich rozsahu (podle ustniho sdéleni Valenty, 2007), coz znazoriuji
Srafované sloupecky (Ptiloha A24).

PoSumavsky zlom muize byt predstavovan vodivou zénou 245 a 420 m na profilu 2 a
270 a 440 m na profilu 3 (Gstni sdé€leni Valenta, 2007). Na obr. ¢. 36 se jedna o dvé nejdelsi
cervené linie. Jedna se o pomérné mocnou poruSenou zénu s indikacemi vodic¢d. Spise nez o
dvé izolované vodivé linie se bude jednat o $irsi vodivou zénu pfedstavujici tektonickou linii

vyssiho fadu.
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Obr. &. 36: Poloha tektonickych linii ziskanych kombinovanym profilovanim v ramci geofyzikalniho priizkumu

u Dépoltic
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4. DISKUZE

Vysledky dil¢ich analyz (kap. 3. 1, 3. 2. a 3. 3), které umoziuji uskute¢nit
geomorfologickou analyzu reliéfu okoli sz. ¢asti PoSumavského zlomu, jsou v této kapitole
konfrontovany s vysledky praci zabyvajicich se vyzkumem blizkého okoli studované oblasti,
podobné predisponovanych oblasti a s vSeobecnymi poznatky.

4. 1 Morfografické a morfometrické charakteristiky tizemi

Morfometrické udaje, jako jsou sklon svahid, orientace svaht, podélné a pficné
profilovani a dal$i, umoziuji zjistit informace dilezité pro pochopeni vyvoje reliéfu a jeho
vlastnosti (Demek, 1972). Tyto charakteristiky feSené v piedkladané praci byly rovnéz
analyzovany Hartvichem (2002) v okoli severovychodni ¢asti PoSumavského zlomu
(jihovychodné od studované oblasti). Pfedpokladame-li u sledovanych oblasti, tj. v okoli sz. a
sv. ¢asti PoSumavského zlomu, podobnou genezi, lze u nich nalézt také urcité paralely
v n€ékterych morfometrickych vlastnostech. Porovnanim morfometrickych charakteristik
mohou byt ale zjistény i urcité rozdily.

Zjisténé sklonové charakteristiky studovaného uzemi ukazaly, Ze pres 62 % plochy
uzemi tvoifi svahy se sklonem v intervalu 5-15°. V blizkém okoli studované oblasti bylo
rozloZeni sklonti svahti zkoumano jak jiZ bylo fe¢eno Hartvichem (2002). Svahy o sklonu 5—
20° se podle autora rozprostiraji rovnéz na vice nez 60 % tzemi. OvSem pfi srovnani je nutné
brat ohled na vymezeni tuzemi, kdy v ptipadé Hartvicha (2002) bylo povodi vymezeno
geometricky.

Rozdilné hodnoty mezi oblastmi byly objeveny u zastoupeni svahii se sklonem
mensim nez 5° a vét§im nez 20°. Vzhledem k vét§imu zastoupeni ploch ve studovaném uzemi
se sklonem do 5° Ize okoli severozapadni ¢asti PoSumavského zlomu povazovat za méné
uklonény reliéf nez reliéf Casti severovychodni. Toto tvrzeni miiZze byt doloZeno prib&hem
profilovych linii vedenych kolmo na linii PoSumavského zlomu. Z grafu €. 41 je ziejmé, Ze
profilova linie vedena Deépoltickym sedlem, tj. okolim severozapadni ¢asti PoSumavského
zlomu je niZze poloZzend nez linie vedend sedlem mezi PloSinou a Miustek, tj. okolim
severovychodni Casti zlomu. Reliéf okoli sz. ¢asti PoSumavského zlomu je ziejmé méné
uklonén vzhledem k pfitomnosti $irokého a otevieného udoli feky Uhlavy, ktera sleduje

pfiblizné smér Klatovského lineamentu.
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Graf €. 41: Profily vedené koimo na PoSumavsky zlom, od Mistku ptes sedlo k Plo§ing (modfe), od Velkého

Prenetu pres D&poltické sedlo k Zelivskému vrchu (oranzove), prevyseno 10x

Vétsi shoda u morfometrickych charakteristik reliéfu okoli severozpadni a
severovychodni ¢asti PoSumavského zlomu byla prokazéana pii studiu orientace svahii. Svahy
téchto lokalit jsou orientovany prevazné k S a Z (nepatrné vice u studovaného uzemi). Jestlize
jsou v zajmovém tzemi pfitomny zlomové linie, které ve vét§iné piipadi prochézeji idolim,
mély by byt svahy téchto udoli orientovany kolmo na smér pribéhu zlomd. V piipadé, ze
nejvyznamnéj$i zlomovou linii, probihajici studovanou oblasti vsz.—jv. sméru, je
PoSumavsky zlom, mély by tedy svahy udoli byt orientované k opatnému tj.
severovychodnimu a jihozapadnimu sméru. Podily téchto sméri na orientaci svahi ve
studovaném tizemi jsou uvedeny v tabulce ¢. 13 (kap. 3. 1. 2. 3). Z analyzy orientaci svahi
provedené v piedkladané praci a rovnéz i Hartvichem (2002) bylo shledano, Ze svahy jsou
nejvice podminéné SV a JZ orientaci. Tato skute¢nost by mohla byt jednim z dikazd
ptitomnosti zlomové linie.

Svahy se severozapadni orientaci, které se nachazeji na levém biehu prvniho
pravostranného pfitoku ZiZznétického potoka a pravém biehu feky Uhlavy (viz Ptiloha A9),
mohou byt ovlivnény pribéhem zlomovych linii sv.—jz. sméru.

Jestlize reliéfem studovaného uzemi probihda PoSumavsky zlom, mélo by uzemi byt
rozdéleno na dva bloky, tj. dvé morfostruktury, které k sobé priléhaji. AvSak zjisténé
morfometrické charakteristiky téchto bloki by mély vykazovat uréité odliSnosti. Z rozdilu
hodnot primérnych nadmoiskych vysek bloki je =zfejmé, ze blok nalézajici se
severovychodné od zlomu je situovan v priméru o 90 m niZe nez blok leZici jihozédpadné od

zlomu. Z tohoto zji§téni je mozné uvazovat o zdvihu bloku na jihozapadni stran¢ zlomu. Toto
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tvrzeni rovnéZz dokladd rozdil hodnot primérnych nadmoiskych vysek jihozapadni
(Sumavské) oblasti (838 m) a niz$i podSumavské oblasti (726 m) interpretovanych
Hartvichem (2002). Rozdil mezi hodnotami primérnych nadmotskych vySek studované
oblasti a hodnotami uvedenymi Hartvichem (2002) je vzhledem k ptedpokladanému zdvihu
celého sumavského pohoti 500-700 m (Sebesta 1997, Kopecky a Vyskocil 1974) pomérné
maly, nicmén€ je pravdépodobné, Ze se jednalo pouze o dil¢i pohyb vramci cca 30
kilometrového pasma, kde se — zfejmé kombinovany vrasno-zlomovy zdvih realizoval. Malé
hodnoty primérnych nadmoiskych vysek a rovnéz i rozdily mezi nimi budou nejspise dany
tim, Ze studované uzemi se rozkldd4 na samém okraji PoSumavského zlomu, kde se nachazi
ploché tdoli feky Uhlavy na Klatovském lineamentu, tj. kolmém, SV—JZ smé&ru. Touto
skute¢nosti mize byt pak vysvétlovan jak vétsi podil svahi s niz§im sklonem, tak nepatrné
vétsi podil S a SZ orientaci svahi, ale pravé i niz§i hodnoty primérnych nadmotskych vysek
nez v okoli severovychodni ¢asti zlomu.

Podélné profily toku byvaji konstruovany za Gc¢elem nalezeni sklonovych anomalii na
profilové kiivce. Mezi pii¢iny vyskytu anomalii na sklonovych ktivkach je ovSem nutné
zaradit také vliv starych, neaktivnich zlomi, geomorfologickou odolnost hornin, polohu
erozni baze, rychlejsi zafezavani vétSich vodnich tokid, akumulace sedimentt v blizkosti toku
a lidskou ¢innost (Demoulin 1998, Hartvich 2005).

Anomalie nalezena na podélném profilu horniho toku Desenického potoka miZe byt
davana do souvislosti s pfitomnosti hranice svoru a pararuly (viz kap. 1. 2. 1 Geologické
pomeéry, obr. €. 2), avSak tyto metamorfované horniny nevykazuji natolik odlisné vlastnosti,
aby mohly zplsobit pomémé vyraznou sklonovou anomalii. Sklonova anomalie miize byt
rovnéZ spojovana se zménou polohy erozni baze vlivem zmén odtokové sité. V piipadé
podélného profilu horniho toku DeSenického potoka se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o
anomalii zplsobenou vinou zpétné eroze, kterou lze pozorovat pfi zménach polohy erozni
baze. Jestlize doslo k poklesu erozni baze feky Uhlavy, postupovala vina zp&tné eroze po toku
DesSenického potoka az k prameni smérem k rozvodi. Vinu zpétné eroze toku miize vyvolat
taktéz pohyb na zlomové linii, kdy na vyzvednutém bloku se vice uplatiluje a zintenziviiuje
zpétna eroze, kterd posunuje prameny tokit smérem k rozvodi.

Z grafu ¢. 42 je ziejmé, ze kfivka linearn¢ klesa k mistu lomu spadu (cca 1500 m od
pramene), kde nahle zacina relativné strmé klesat k soutoku s hlavnim tokem. Bod lomu na

kfivce je tedy pravdépodobné hranici zpétné eroze toku.
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Graf €. 42: Podélny profil De$enickym potokem do jeho soutoku s D&poltickym potokem, prevyseno 7x

Tato skute¢nost mize byt dana jesté tim, Ze ve stejnych podminkach se vétsi toky (s
vétsim odtokem) mohou zafezavat rychleji do podlozi vzhledem k jejich vétsi erozni
schopnosti a tim odnaset vice materialu, coz pfispiva k zafezavani toku (Kunsky 1935, Sklar
2000 in Hartvich 2005) a vytvafeji se tzv. ,,zavé$ena udoli” ptitokl s normalnim prub&hem
kfivky profilu az do mista spadu, od néhoz zacina kiivka strmé klesat k usti hlavniho toku.

Tento ptipad, kdy se zatezavaji vétsi toky a vytvareji se tzv. ,,zavéSend udoli“ pritoku,
je popisovan Hartvichem (2005) na Sumavé v povodi feky Vydry a Pankem (2000) na OI3i.

Budeme-li vychazet zpiedpokladu, Zze PoSumavsky zlom prochdzi udolim pod
svahem, z n¢hoz stéka DesSenicky potok, je mozZzné uvést jesté dalsi pficiny intenzivniho
zatezavani toku. Jednou z pfi€in je pfitomnost tohoto neaktivniho zlomu. Zvlastni pfipad, kdy
neaktivni zlom probihd hlavnim udolim a tak se hlavni tok zafezava rychleji, je popisovan
v Kru$nych Horach Vilimkem (1998). V&tsi zafezavani toku protékajiciho udolim na zlomu
zapricinuje rovnéZ strmy prubéh kiivky ptitokt na konci profilu.

Piitomnost viny zpétné eroze na hornim toku DeSenického potoka je ziejma, at’ byla
vyvolana poklesem erozni baze feky Uhlavy, pohybem na zlomové linii nebo zatezavanim
vodnéjsiho toku. Jednim z dikazi, jez by mohl taktéZ potvrdit ptitomnost viny zpétné eroze
na hornim toku Desenického potoka, je poruSeni pasu plochého rozvodniho hibetu (0-2°),
které bylo zjisténo pii analyze sklonl svaht studovaného uzemi a blizkého okoli (obr. €. 6,

kap. 3. 1. 2. 2). Je tedy ziejmé, Ze vlna zpétné eroze tohoto toku pravdépodobné dosahla
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rozvodni oblasti. Pfi protnuti rozvodnice mize dochazet i k nacepovani povodi jinych tokd.
Vodni tok s vét§i erozni energii, vtomto pfipadé DeSenicky potok, tak mohl zvétsit své
povodi na ukor Kfizového potoka, ktery v soucasné dobé prameni cca 500 m od rozvodnice
(obr. €. 37).

Pro podporu hypotézy, Ze horni tok DeSenického potoka fungoval jako nékdejsi
levostranny pfitok (do 3 km od pramene) dneSniho DeSenického potoka, je mozné citovat
n€kolik faktd. Jednak jde o tvar kiivky podélného profilu dolniho toku Desenického potoka,
ktery vykazuje napadné podobny tvar jako k#ivka podélného profilu Dépoltického potoka
(graf ¢. 11, kap. 3. 1. 2. 5). Podélné profily v povodi DeSenického potoka také hodnotil
Hartvich (2002). Autor rovnéz poukazuje na to, Ze Dépolticky potok vede ziejmé piivodnim
udolim Desenického potoka a dne$ni horni tok Desenického potoka oznacuje za levy ptitok
puvodniho toku.

Tuto hypotézu téz podporuji podobné tvary spadovych kiivek Dépoltického potoka a
dolniho toku DeSenického potoka (po soutoku s Dépoltickym potokem) uvedené v Piiloze
A10. Rovné€z udoli jmenovanych tokd vykazuji podobny tvar. Vyznamnym dikazem mohou
byt tedy pficné profily adolimi toki (poloha profili viz Piiloha A23), které lze vidét v grafu
¢. 43.
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Graf ¢. 43: Pfi¢ného profily udolim Dé&poltického potoka a Desenického potoka po jejich soutoku, ptevyseno 5 x

Jestlize pfijmeme hypotézu o tom, Ze horni tok DeSenického potoka byl do soutoku
s Dépoltickym potokem samostatnym tokem, tedy levostrannym ptitokem hlavniho toku (obr.
¢. 37), je nutné dale pocitat se zmifiovanou vilnou zpétné eroze postupujici po tomto toku.
Zpétna eroze postupovala az k prameni levostranného ptitoku DeSenického potoka (pivodni
Desenicky potok vedl udolim Deépoltického potoka a dnesniho DeSenického po soutoku),
pficemZz se koryto potoka posunovalo smérem krozvodi. Za téchto podminek doslo
pravdépodobné k protnuti rozvodnice (v eroznim udoli nyné€j§iho horniho toku Desenického
potoka) a nynéjSi DeSenicky potok, ktery byl dfive pouze levostrannym pritokem hlavniho
toku mohl na¢epovat horni tok Ktizového potoka (obr. ¢. 37). Soucasny DeSenicky potok tak
mohl zvétsit plochu svého povodi az o 1,4 km® na ukor KfiZového potoka. Hypotézu
dokladaji tvary spadovych kiivek horniho toku Desenického potoka (k eroznimu udoli) a
celého toku Kftizového potoka oddélené rozvodnim hibetem, oproti némuz je koryto

DeSenického potoka zahloubeno o méné nez 20 m (graf ¢. 14, kap. 3. 1. 2. 5).
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Obr. &. 37: Mapa znazorilujici pravdépodobnou piivodni rozlohu povodi Zizn&tického potoka, Desenického

potoka a KfiZzového potoka

Dalsi skutecnost, jez by mohla podporovat piedpoklad o tom, Ze KiiZzovy potok
puvodné pramenil severné od Velkého Prenetu a byl nacepovan DeSenickym potokem, je
analyza sméru puklin a foliace na levém biehu erozniho udoli DeSenického potoka, kde se
nachazi mnoho skalnich vychozu. Je obecné znamo, Ze vodni toky sleduji litologicka rozhrani
a geologické nespojitosti, v tomto pripad¢é puklinové systémy. Z odeétenych hodnot smért
puklin (103 méfeni) byl zkonstruovan rizicovy diagram (graf €. 44). Z grafu €. 44 je patrné,
ze pies 60 % naméfenych hodnot sméri puklin je orientovano ve sméru SZZ-JVV, coz
odpovida predpokladanému prabéhu Ktizového potoka (obr. ¢. 37). Varianta 1, zobrazujici
pribéh ptivodniho horniho toku KfiZového potoka (obr. ¢. 37), je vedena iipadem situovanym

v pramenné oblasti dneSniho DeSenického potoka (viz Priloha B1). Je pravdépodobné, ze
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KftiZzovy potok mohl vyuZit ke svému pocatku pravé tohoto upadu. Varianta 2 (obr. &. 37)
sleduje soucasny tok DeSenického potoka az k eroznimu udoli. Z morfologického hlediska je

pfirozenéjsi pribéh predpokladaného horniho toku K#iZového potoka po linii varianty 1.
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Graf ¢. 44: Rzicovy diagram smérd puklin a foliace pro skalni vychozy na levém biehu De3enického potoka

Sklonova kiivka podélného profilu Ziznétického potoka vykazuje pouze jednu
napadnéj$i anomalii pfiblizn€¢ 1 000—1 500 m od pramene. Podle geologické mapy (Vejnar,
1988) probiha petrologicka hranice mezi pararulami piiblizn€¢ 1 km jihozapadn€ od toku. Je
tedy mozné, Ze vznik anomalie na podélném profilu mohl mit také i jiné piiCiny. Jednou
z pii¢in, ktera mohla tento napadny stupen na kiivce profilu zpusobit, je skute¢nost, Ze
v pravé téchto mistech je predpokladan pribéh PoSumavského zlomu v SZ-JV sméru,
predbézné potvrzeny geofyzikalnim prizkumem. Ovsem i piedpokladany zlom SV-JZ sméru
(poloha tektonickych linii, P¥iloha A3), ktery kiizi Ziznéticky potok pred soutokem s jeho
toku.

Normalni priibéh kiivky podélného profilu 1. pravostranného pFitoku Ziznétického
potoka je naruSen dvéma sklonovymi anomaliemi. Pfi¢inou sklonovych anomalii na kiivce je
pravdépodobné predpokladany zlom SV-JZ sméru, ktery prochazi adolim potoka (Ptiloha
A3, poloha tektonickych linii). Dale zlom ktizi ptitok nedaleko pied jeho ustim a zaroven

Ziznéticky potok pted soutokem stimto ptitokem (druha sklonovad anomalie). Oviem i
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zjistény prubéh PoSumavského zlomu se muze na vytvoieni téchto sklonovych anomalii
podilet.

Podélny profil zkonstruovany od Dépoltického sedla pres horni tok 2. pravostranného
pFitoku Desenického potoka (graf &. 17, kap. 3. 1. 2. 5, &ast B) kusti Ziznétického potoka
zobrazuje plochy rozvodni hibet mezi t¢mito povodimi. Z tvaru sklonovych ktivek obou toki
je moZné usuzovat na to, Ze tyto dva toky byly pravdépodobné¢ jednim tokem, jelikoz k¥ivky

na sebe pfirozené¢ navazuji. Tento ptredpoklad lze dolozit i pficnymi profily udolimi

uvedenych toku (viz Ptiloha A 23, graf ¢. 45).
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Graf &. 45: Pti¢né profily udolim 2. pravostranného piitoku Desenického potoka a udolim Ziznétického potoka,
pievyseno 8x

Z grafu ¢. 45 je ziejmé, Ze tvary kiivek pfi¢nych profili zminovanych tokl vytvareji
jednotné udoli, které je nepatrné seviené v misté rozvodniho hibetu (profil pramennou oblasti
Ziznétického potoka).

Vkap. 3. 1. 2. 5 byla popsana anomalie na podélném profilu 2. pravostranného
pFitoku DeSenického potoka v misté, kde tok nahle méni smér ze SZ-JV na SV-JZ. Podle
vysledkl geofyzikalniho méfeni timto mistem prochazi PoSumavsky zlom nebo tato anomalie

mohla byt zpiisobena vinou zpétné eroze, ktera byla vyvolana poklesem erozni baze Uhlavy.
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Piitok DeSenického potoka se tedy timto zplisoben mohl dostat do povodi nekdejSiho
Ziznétického potoka a nadepovat jeho horni ¢ast. Predpokladané povodi Ziznétického potoka
zahrnujici horni tok 2. pravostranného pfitoku je zobrazeno na obr. €. 37 (viz vySe).

Hartvich (2002) uvadi, Ze zejména udoli Ziznétického potoka a &ast udoli Desenického
potoka maji maly sklon, a to i v horni ¢asti. Pomérné¢ mirny sklon tdoli vysvétluje malou
erozni silou drobnych potokt nebo poklada za mozné, ze diive v t€chto mistech protékal veétsi
tok. Tato Sirokd udoli byla pak pouze spodni ¢asti idoli vétsiho toku.

Podle Hartvicha (2002) sledovala v minulosti linii PoSumavského zlomu feka Jelenka.
Tok postupujici ze severu mél znac¢nou erozni silu, kterd umoznila jeji nacepovani. Piivodni
spodni ¢ast Jelenky dnes pravdépodobné tvoii jiz zmifiované Ziznétické udoli. Zkonstruovany
podélny profil (graf €. 18, kap. 3. 1. 2. 5) zobrazuje podélné profily horniho toku Jelenky, 2.
pravost. pFitoku Desenického potoka a celého Ziznétického potoka, které vykazuji podobny
smér. OvSem po prolozeni normalni spadové kiivky uvedenymi udolimi (graf &. 46,
carkované Cervené€) lze pozorovat, Ze pokracovani pribéhu téchto tii tdoli zabranuje zhruba

30-50 m rozdil mezi vrcholem nad Dépoltickym sedlem a piedpokladanou spadovou kiivkou

tfi udoli (v grafu €. 46 zZluta elipsa).
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Graf €. 46: Podélny profil vedeny od plivodniho pramene Jelenky ptes Dépoltické sedlo k usti Ziznétického

potoka, prevyseno 8x

Profil vedeny po linii zlomu zalind v sedle mezi Mustkem a PloSinou. Je ovSem
mozné, Ze se udoli ve sméru zlomu vyvinulo, ovSem daleko vétsi vyznam ohledné dotace toku
vodou mély mens$i toky pramenici na severovychodnim svahu Prenetu. Vyskovy rozdil od
pramene Jelenky by tim padem mohl byt vétsi, coZ by umoznilo piekonat vysku Dépoltického
sedla. Na tvaru kifivky podélného profilu ve vySe uvedeném sméru ma rovné€z vliv soucasné

zahloubeni udoli, které ovliviiuje polohu kiivky pifedpokladaného normalniho profilu.
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Syntéza vSech doposud zjisténych poznatki poukazuje na verifikaci hypotézy
vyslovenou Hartvichem (2002), ovSem pouze vtom smyslu, Ze na oslabené zoné
Posumavského zlomu mohla vzniknout udoli t#i tokd, u nichz lze ptedpokladdat ndvaznost
pouze v piipadé 2. pravostranného pritoku Desenického potoka a Ziznétického potoka. Pro
verifikaci hypotézy o priibéhu feky Jelenky pies Dépoltické sedlo do Ziznétického udoli je
v soucasném reliéfu, ktery je utvaien exogennimi procesy, jiz malo dikazi. Jednd se
ptedevSim o sondovanim nepotvrzenou pfitomnost fluvidlnich sedimentG v Dépoltickém
sedle, které je ovSem snejvétSi pravdépodobnosti jiZz snizené a pod vlivem erozné-
denudacnich procesii. Jednou z mozZnosti potvrzeni této hypotézy by mohlo byt nalezeni
identickych hornin, které buduji oblast horniho toku feky Jelenky, v povodi ZiZnétického
potoka. Podle geologické mapy (Vejnar, 1988) je ziejmé, Ze pravy bieh horniho toku Jelenky
je budovan biotitickou, misty migmatizovanou pararulou (pfevazné homogenni) a pravy bieh
Ziznétického potoka biotitickou a sillimanit-biotitickou migmatizovanou pararulou
s cordieritem. Horniny pfiléhajici k levému bfehu zminovanych toki jsou tvofeny muskovit-
biotitickou pararulou se sillimanitem. Piesto, Ze je evidentni, Ze rozdily mezi témito
metamorfovanymi horninami nebudou vyrazné, lze pro jejich odliSeni pouzit difrakéni
analyzu, kterd odhali i tyto malé rozdily. Rozdil je patrny jiz z ptitomnosti mineral{i, které
jsou soucasti nazvu horniny. Pokud by se tedy podatilo nalézt horniny budujici okoli pravého
btehu Jelenky v povodi Ziznétického potoka, pak bylo by mozné potvrdit, Ze Jelenka tekla
v minulosti do ZiZnétického udoli a vytvotila tak jeho ploché a $iroké tidoli, které vodnimu

stavu tohoto potoka piili§ neodpovida.

Po zdvihu Sumavy (Kunsky, 1968) sméfovala od severovychodu a severu k hlavnimu
Sumavskému hibetu zpétna eroze tokt. Podle Hartvicha (2002, 2004) byla udoli zaloZena na
zlomové linii ovlivnéna po zdvihu na zlomu pfedevsim erozi a zpétnym postupem tokil
zejména k jihu a jihovychodu. Tomuto tvrzeni by odpovidaly soucasné horni toky
Desenického potoka a feky Jelenky (na obr. ¢. 38 ¢arkovanou zelenou linii), které sleduji
tento ziejmé nepiivodni smér. Cervené ¢arkované (obr. ¢&. 38) jsou vyznaéena piivodni udoli
vyvinuta na zlomové linii. V ptipadé Dépoltického potoka je mozné uvazovat o dil¢im zlomu,
ktery nalezi ke zlomovému pasu PoSumavského zlomu, jez probiha jeho udolim. Pfitomnost
hlubokych eroznich tdolich na zminovanych tocich mize tuto myslenku podporovat, stejné

jako predbézna interpretace geofyzikalniho prizkumu.
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Obr. ¢. 38: Poloha pilvodnich hlavnich adoli vyvinutych na zlomové linii (Cervené ¢arkované) a soucasnych
hlavnich udoli (zelené ¢arkovang)

Pro dal§i potfeby prace byly vypracovany orientace svahli oddélené pro povodi

Desenického a Ziznétického potoka. Procentualni zastoupeni jednotlivych orientaci pro svahy
ve studovanych povodich lze vidét v tab. €. 26 a grafu ¢. 47.
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Tab. ¢. 26: Podily tiid orientaci svahii na plose vymezenych povodi

Procentualni zastoupeni na Procentualni zastoupeni na
Orientace svahii ploSe povodi Desenického plose povodi Ziznétického
potoka (%) potoka (%)

flat 3,32 5,24
severni 34,30 13,88
severovychodni 16,48 3,31
vychodni 1,55 0,54
jithovychodni 1,06 4,16
jizni 6,03 11,57
jihozapadni 15,38 19,34
zapadni 13,12 19,11
severozapadni 8,76 22,85

Ke zjisténi orientace svaht v jednotlivych povodich vedl fakt, Zze povodi se nachazeji
na zlomu, tudiz by svahy téchto povodi mély byt orientovany z prevdzné Casti ve sméru
kolmém na probihajici zlom. Jestlize jsou povodi vyvinuta na linii zlomu, mély by se
orientace svah taktéz ptiblizné€ shodovat s orientacemi svahi na vymezenych blocich.

Jestlize pfijmeme hypotézu o tom, Ze horni tok DeSenického potoka (do erozniho
udoli, 1,5 km od pramene) patFil k povodi KriZového potoka a horni tok 2. pravostranného
pFitoku DeSenického potoka k povodi Ziznétického potoka (viz obr. &. 8, kap. 3. 1. 2. 5), pak
by se mély morfometrické charakteristiky téchto pfedpokladanych  povodi
podobat charakteristikam vymezenych bloku (tab. ¢. 14, kap. 3. 1. 2. 3). Graf ¢. 47 zobrazuje
podily jednotlivych orientaci vi¢i svétovym strandm na svazich v sou€asnych povodi,

ptedpokladanych povodich a na vymezenych blocich.
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Graf ¢. 47: Histogram orientaci svahli pro sou¢asna a piivodni povodi a pro vymezené bloky v zdjmovém tizemi

V ptipadé povodi DeSenického potoka si podle grafu ¢. 47 vice odpovidaji hodnoty
jednotlivych orientaci svahti pro ptivodni povodi potoka a pro jihozapadni blok od zlomu. To
potvrzuje i vypocet Spearmanova koeficientu korelace uvedeny v tab. ¢. 27.

Tab. ¢. 27: Vypocet koeficientu korelace pro hodnoty orientaci svahi v soufasném a

pivodnim povodi sledovanych tokii a vymezenych bloki

Hodnota Spearmanova

Soubory koeficientu korelace
poradi
Hodnoty orientaci svahii (%) ptivodniho povodi
Desenického potoka a jihozapadniho bloku 09795
Hodnoty orientaci svahi (%) sou¢asného povodi 0.9628
Desenického potoka a jihozapadniho bloku
Hodnoty orientaci svaht (%) pivodniho povodi
Ziznétického potoka a severovychodniho bloku 1
Hodnoty orientaci svahi (%) souc¢asného povodi
0,9794

Ziznétického potoka a severovychodniho bloku
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Hodnoty koeficienti korelace ukazuji, Ze orientace svahti v povodi piivodniho potoka
vykazuji vétsi vzdjemnou podobnost s orientacemi svahd jihozapadniho bloku nez
s orientacemi svahii v souéasném povodi (tab. & 27). V piipadé Ziznétického potoka je
situace obdobna, ovSem s tim rozdilem, Ze orientace svahii pivodniho povodi zahrnujici
povodi 2. pravostranného pfitoku DeSenického potoka jsou shodné s orientacemi svaht
severovychodniho bloku (tab. ¢. 27). Toto zjisténi podporuje hypotézu o nacepovani
KiiZzového potoka soucasnym hornim tokem DesSenického potoka (dfive levostrannym
pfitokem) a piislusnost 2. pravostranného pritoku Desenického potoka k ZiZnétickému
potoku. Ovsem toto zjisténi mize vést taktéz k predpokladu, Ze ptivodni povodi Desenického
a Ziznétického potoka byla vyvinuta na zlomové linii, popt. pasu zlomovych linii (obr. &. 39).
Tomuto tvrzeni by odpovidaly ptevladajici orientace svahtu v uvedenych povodich (viz tab. ¢.
26).

Legenda

Orientace svahu (°)}
Cs rovina (-1)
O s (0225 337.5-360)
C& svi22567.5)
C} vie7.5-1125
7Y wi1125-157 5)
(3 susr5.2025) 7T vodnitoky (I

“ 1Z (202.5:247.5) Posumavsky zlom S, .

“ 7 (247.5:292.5) (n puvodni povodi Ziznétického potoka ———r—— 0

3 sz(2025.3375) C3 puvodni povodi Desenického potoka 0 300 600 1200 m

Obr. ¢. 39: Orientace svahii v piivodnich povodich Ziznétického a Dedenického potoka
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4. 2 Geomorfologicka analyza
4. 2.1 Analyza tvari

Vyskogil a Kopecky (1974) uvadi, Ze souéasny reliéf Sumavy je prakticky vyhradné
vysledkem neotektonického vyvoje, zatimco exogenni procesy se na jeho tvarnosti podilely
jen minimaln¢, a to zejména formovanim mikrotvari. Podle Chabery (1985) se vSak exogenni
procesy po neotektonickém vyvoji zainaji stale vice uplatnovat na utvareni dne$niho reliéfu
Sumavy a Sumavského podhiifi. Tvrzeni uvedené Chaberou (1985) koresponduje s vysledky
analyzy tvaru reliéfu, pfi které nebyly zjistény zadné tvary reliéfu formované aktivnimi
tektonickymi pochody. Jestlize nékdy byly tyto tvary v reliéfu studovaného izemi pf¥itomny,
tak jsou vsoucasné dobé jiz zcela prfemodelovany exogennimi ¢initeli. VSechny
identifikované tvary reliéfu jsou vysledkem plisobeni pfevazné exogennich Ciniteld, popt. jsou
ovlivnéné pasivni morfostrukturou, tj. foliaci a puklinovymi systémy. Mezi tyto tvary lze
zatadit vétSinu skalnich vychozii. Toto tvrzeni je mozné dolozit na ptikladu skalniho vychozu
lokalizovaného v Borovinach (viz kap. €. 3. 2. 1, 3. skupina), jehoz skalni stény jsou vyrazné
ohrani¢eny puklinami, jejichZ smér se shoduje se smérem PoSumavského zlomu.

Z analyzy tvarti jsou pro poznani vyvoje studované oblasti dilezité¢ nalezené fluvidlni
sedimenty. Oblasti zvySené akumulace fluvialnich sedimentd je dolni Gsek Ziznétického
potoka nedaleko usti do feky Uhlavy. Vodni toky nejvice eroduji, transportuji i ukladaji
sedimenty béhem zvySenych vodnich stavl, kdy nartista pritok i rychlost proudéni vody a
tedy 1 erozni a transportni energie toku (Kukal, 1986). Fluvidlni sedimenty proto
nereprezentuji kontinualni zdznam fi¢ni aktivity, ale periodické sedimenta¢ni a erozni udélosti
souvisejici pfevazné s extrémnimi klimatickymi epizodami. Z tohoto tvrzeni je mozné
predpokladat, Ze sedimenty uloZené v dolni &asti toku Ziznétického potoka jsou vysledkem
extrémnich povodnovych udalosti, které se stfidaly s obdobimi klidu.

Fluvialni sedimenty byly nalezeny v eroznim zafezu Zizn&tického potoka. ZiZznéticky
potok se zde zafezava do vlastnich sedimentti vlivem zpétné eroze pravdépodobné zplisobené
poklesem erozni baze feky Uhlavy. Vlivem extrémnich povodiiovych udalosti dochazi
k agradaci sedimentl, do nichZz se potok nasledné zafezava. Postup zpétné eroze doklada
zahlubovani Ziznétického potoka, které se smérem od usti potoka proti proudu snizuje. Je
tedy mozné, Ze nahromadéni fluvialnich sedimenti potoka v blizkosti usti do feky Uhlavy
mohlo souviset s extrémnimi povodiilovymi udalostmi a nasledny pokles erozni baze zpuisobil

vytvoteni eroznich zafezl.
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Poklesu erozni baze feky Uhlavy mohou nasvéd&ovat i erozni zafezy vytvofené na
Desenickém potoce pied soutokem a na soutoku s Matéjovickym potokem. Nad ustim
Matéjovického potoka do Desenického potoka byl rovnéZz zaznamendn erozni zarez o délce
150 m a hloubce aZ 3 m. Lze tedy uvazovat o postupu zpétné eroze jiZ po toku o dva fady
niz&im nez je teka Uhlava.

Z vysledki morfometrické analyzy, tj. podélného profilu DeSenickym potokem a
analyzy skloni svahi, lze pfedpokladat, ze udoli tohoto potoka (viz kap. 3. 1. 2. 2, obr. €. 6,
fialovy obdélnik), je mistem dosahu vlny zpétné eroze. V ramci analyzy tvart bylo toto udoli
oznaceno jako erozni udoli s pfiénym profilem pismene V, ve kterém jsou pfitomny cetné
skalni stupné v koryt¢ a skalni vychozy na svazich tohoto udoli. Skalni stupné v koryté byvaji
dikazem soucasné eroze toku a podle vysledkti morfometrické analyzy je toto udoli rovnéz i
moznym mistem dosahu viny zpétné eroze. Svahy udoli zaroveri nesou cetné znamky
intenzivniho vyvoje a recentni aktivity svahovych a fluvidlnich procesu.

Recentni aktivité fluvidlnich procesii nasvédcuje i nalezeny dejekéni kuzel (obr. €. 18,
kap. 3. 2. 1. 3), ktery je protiznut Mat&jovickym potokem a jiZ z¢asti odnesen.

Pii upati severozapadniho svahu pod Velkych Prenetem byly vramci terénniho
mapovani zjistény fady prament (Pfiloha A12). Rady prameni se v mnoha piipadech
vyskytuji pfi apati svahti vazanych na zlomy (Demek, 1987). Je tedy mozné, Ze PoSumavsky
zlom ¢i dil¢i zlom probiha pobliz upati tohoto svahu.

4. 2. 1. 1 Granulometrickd analyza sedimentit

Z granulometrické analyzy fluvialnich sedimentd profild ZiZnétického potoka
vyplyva, Ze sedimenty 1. profilu nalezené zhruba o 50 metri blize k soutoku s Uhlavou (viz
obr. ¢. 25, kap. 3. 2. 2) nez sedimenty 2. profilu obsahuji nepatrné vice aleuropelitické slozky.
Sedimenty 2. profilu se vyznacuji vy$§im podilem psefitické slozky (o 5,5 %), tzn. ze dale od
soutoku byl usazen hrubsi material, ktery se smérem k usti zjemnuje. K agradaci materialu
pfinadeného  ZiZznétickym potokem mohlo vtomto prostoru mohlo dochazet
vlivem extrémnich povodiiovym udalosti. Vysledek granulometrické analyzy ukazuje na to,
Ze pti procesu agradace materialu ziejme postupné dochéazelo k ubyvani energie toku smérem
k usti, coz mohlo zaptiinit usazeni hrubsiho a téz$iho materidlu v mist¢ 2. profilu, ktery je
vzdalengjsi od asti, a jemnéj$iho materialu bliZe k usti. Vzdalenost mezi profily je ovSem pro
takovéto zavéry relativné mala. Pro potvrzeni by bylo potieba popsat a granulometricky ur€it
fluvidlni sedimenty v tésné blizkosti usti a nékolik desitek metri proti proudu od 2. profilu.

Z granulometrické analyzy sedimentd odebranych v Dépoltickém sedle bylo sice

zjisténo, Ze do hloubky pfibyva psamitické slozky na ukor aleuropelitické slozky, avSak
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fluvialni pisky, které by dokazovaly pfitomnost vodniho toku, ve vzorku pfitomny nebyly.
Toto zjisténé je v podstaté logické vzhledem k tomu, ze sedlo je povaZovano za erozné-
denudaéni tvar reliéfu, na jehoz povrchu se mize zachovat jen nepatrné mnozstvi starSich
sedimentl. OvSem je nutné pocitat také s hloubkou sondy, tzn. zda je hloubka 120 cm
dostacujici k nalezeni sedimentu.

4. 2. 2 Morfostrukturni analyza

4. 2. 2. 1 Analyza litologickych poméri

Pfeménéné horniny jsou Hornikem a kol. (1986) hodnoceny jako stiedné¢ odolné
horniny vi¢i zvétravacim procesim. Také Strahler (1961) charakterizuje krystalické biidlice
jako pomémé odolné vii¢i denuda¢nim procesiim se sklonem k vytvafeni elevaci, avSak ve
srovnéni napf. s granity jsou tyto horniny v naSich klimatickych podminkach méné odolné.
Jestlize je celé uzemi budovano pievazné pomérné odolnymi pfeménénymi horninami, je
mozné, Ze ke zvétravani a erozi téchto hornin bude dochazet spise na plochéach nespojitosti, tj.
puklinach a folia¢nich plochach, které predstavuji zonu oslabeni soudrznosti horniny.

Riizicové diagramy zkonstruované pro smeéry puklinovych systému nejvice odpovidaji
ruzicovym diagramim pro sméry udolnich usekid, coZ by mohlo vypovidat o tom, Ze vodni
toky jako zprostiedkovatel eroze jsou zavislé pravé na puklinovych systémech, mistech, kde
s nejveétsi pravdépodobnosti dochazi k erozi.

4. 2. 2. 2 Analyza zlomové tektoniky

Zlomova pasma hraji pasivni i aktivni roli pfi vyvoji reliéfu. Aktivni, pokud se na
utvareni reliéfu podili pohyb na zlomu, pasivni, jelikoZ pfedstavuji zony snizené odolnosti,
podle nichZz snadnégji probihaji exogenni geomorfologické pochody (Demek, 1987). Podél
zlomt jsou horniny tedy obvykle vice naru$ené. Na oslabenych zénach na zlomu mohou pak
vznikat udoli, kterych vyuzivaji pfedev§im vodni toky (Demek, 1987).

Budeme-li vychazet z polohy PoSumavského zlomu uvedené Hartvichem (2002), tj.
prubéh v linii od Hartmanic, udolim Pstruzného potoka a Ostruzné, sedlem mezi Mustkem a
Plosinou a dale Dépoltickym sedlem az k Gsti Ziznétického potoka, lze nalézt souvislost prave
mezi prubéhem zlomu a tdolimi vodnich tokd. Ve studované oblasti a jejim blizkém okoli se
jedna o puvodni udoli horniho toku reky Jelenky, udoli horniho toku druhého pravostranného
pFitoku DeSenického potoka a tidoli Ziznétického potoka. Ve viech zmitiovanych ptipadech se
jedna o pomérné vyvinuta udoli tokd, které jsou vSak v soucasné dobé¢ méné€ vodné. V ptipade
Ziznétického potoka lze konstatovat Ze, pfitoky stékajici z hrani¢nich hibetl jsou jedinym

zdrojem vody pro tento potok.
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4. 2. 2. 3 Analyza puklinové tektoniky

Z vysledkl puklinové analyzy bylo zjisténo, ze sméry puklin nameéfené na skalnich
vychozech jsou orientovany ptevazné v SZ-JV a SV-JZ sméru. Tyto sméry jsou povaZzovany
za nejstar$i sméry poruch pravdépodobné kadomského pivodu (Kodym ml. a kol., 1961).
Jedna se o diskontinuity, které se dodnes projevuji v reliéfu Sumavy.

Za mladsi systém tektonickych poruch, ktery vznikl v obdobi od konce paleozoika do
paleogénu, je povazovan prvni smér tzv. ,,smér Blanické brazdy* mezi SSV-JJZ az S-J a
druhy smér, jez osciluje mezi Z-V a SZ-JV (Kodym ml. a kol., 1961). S témito sméry
tektonickych poruch souhlasi sméry puklin na obou blocich, a to zejména ve sméru S—J, coz
je zplsobeno piitomnosti tektonické poruchy v S—J sméru, jiz reprezentuje zlom probihajici
od vodni nadrze Nyrsko udolim Uhlavy.

Vzijemné byly taktéZ porovnany sméry puklinovych systémi naméfené v okoli sz. a
sv. ¢asti PoSumavského zlomu. Lze dojit ke zjisténi, ze v Sumavské ¢asti (jihozdpadni blok)
ve studovaném uzemi a v Sumavské ¢asti studované Hartvichem (2002) zfetelné pievladaji
sméry puklin v systému SZ-JV a SV-JZ, pficemz smér PoSumavského zlomu ptevazuje. Jako
dopliikové sméry jsou oznaceny S—-J a Z—V.

Naopak souhrnny graf pro severovychodni blok, tj. poSumavskou ¢ast ukazuje témer
rovnocenné zastoupeni puklin ve smérech SZ-JV a SV-JZ. Podle Hartvicha (2002) byly
v této poSumavské Casti tyto sméry hodnoceny rovnéz jako rovnocenné zastoupené, ale s
ptitomnosti vétsiho podilu puklinovych systémt ve sméru Z-V a S-J.

Z méfeni smeért puklin v okoli sz. a sv. ¢asti PoSumavského zlomu je tedy ziejmé, Ze
hlavnimi poruchovymi systémy, které maji vliv na orientaci puklin, je smér SZ-JV a SV-JZ,
jez odpovidaji v literatufe uvadéné orientaci hlavnich systémt poruch v Sumavském
moldanubiku (Kodym ml. a kol. 1961, Misai a kol. 1983, Chlupa¢ a kol 2002 a Kopecky
1983). Dale je ziejmé, Ze zajmova oblast i oblast studovana Hartvichem (2002) vykazuji
podobné strukturni a tektonické predispozice, jez by mohly svéd¢it o podobném
morfostrukturnim vyvoji oblasti.

4. 2. 2. 4 Analyza udoli hlavnich toku a jejich sméri

Z analyzy dolni soustavy vzeslo n€¢kolik skute¢nosti, jeZ by mohly ukazovat na vyvoj
hlavnich toki v linii zlomu. Jedna se pfedev§im o nepfitomnost levostrannych ptitokd u
Ziznétického potoka a nepfitomnost pravostrannych pritokéi Desenického potoka. Jestlize
pfiblizné v sz.—jv. sméru probiha studovanou oblasti zlomova linie, je pravdépodobné, Ze po

obou stranach této linie byly ztizené podminky pro vyvoj udoli pfitokd, oproti samotné
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zlomové linii, jeZ pfedstavuje zonu snizené odolnosti. Vétina pritokli mize byt povaZovana
za svahové toky, které jsou zavislé na spadovych, nikoliv strukturnich podminkéach.

Pfi¢né profily vedené udolimi uvedenych potoki a jejich ptitokti rovnéz ukazuji na
n€kdejsi pritomnost hlavniho tdoli pravé v linii PoSumavského zlomu. Dokladem pro toto
tvrzeni mohou byt pri¢né profily idolim horniho toku 2. pravostranného ptitoku DeSenického
potoka a Zizn&tického potoka (kap. 4. 1, graf &. 45).

Sméry adolnich tsekti Desenického potoka jsou z vice nez 44 % orientovany SZ-JV
smérem. Tato skuteénost ukazuje na to, Zze sméry udolnich usekd jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti ovlivnény probihajicim PoSumavskym zlomem pfiblizné v t¢émZe sméru.
Mensi, avSak rovnéz vyznamny podil na orientaci udolnich tsekt nalezi Z-V sméru, resp.
SZZ-JVV sméru. Je mozné, Ze tento smér odpovida sméru pasu zlomovych linii, které se zde
mohou vyskytovat v souvislosti s PoSumavskym zlomem, jelikoZ zlom je ve vét$iné ptipadd
tvofen pasem zlomovych linii, nikoliv samostatnou linii. Pfitomnost S—J sméru, ktery je
tietim nejvice se podilejicim smérem na orientaci Udolnich usekl, mize byt zvySena
spadovymi pomery, které ovliviiuji smér udoli horniho toku DeSenického potoka, jez se sklani
k severu az severovychodu.

V piipadé Ziznétického potoka je mozné konstatovat, Ze idolni useky tohoto toku jsou
orientovany téméf rovnocenné ve sméru SZ-JV a SV-JZ. Prvni z uvedenych smérti odpovida
sméru PoSumavského zlomu a druhy sméru zlomu, ktery probiha udolim 1. pravostranného
ptitoku jmenovaného potoka od obce Blata (viz Piiloha A3). Je tedy ztejmé, Ze udolni useky
Ziznétického potoka a jeho piitokli vykazuji téméi shodnou orientaci se sméry ptitomnych
tektonickych linii. Jestlize bychom pfijali hypotézu o vyvoji tdoli Ziznétického potoka na
zlomové linii sz.—jv. sméru, je nutné si polozit otazku, pro¢ se tento smér nepodili na orientaci
udolnich usekli vyrazngji. Zminovany sz.—jv. smér ziejm¢ neptevlada ztoho diivodu, ze
hlavni tok je ve srovnani scelkovou délkou pfitokli, jez maji udolni useky orientovany
v kolmém sméru tj. sv.—jz. sméru, stejné dlouhy, a protoze useky nebyly vazeny podle fadu
toku, maji stejny vliv.

Sméry udolnich tGsekt feky Uhlavy z ptevazné ¢asti sleduji S—J smér, popt. SSV-JJZ.
Tento smér je taktéz vlastni zlomové linii probihajici udolim feky od vodni nadrze Nyrsko az
k obci Bysttice n. Uhlavou (viz P¥iloha A3).

Na vyse uvedenych tocich studovaného uzemi je zcela zfejmé, Ze orientace udolnich
useki téchto tokd je pomérné zna¢né shodna s orientaci probihajicich zlomovych linii SZ-JV,

SV-JZ a S-J sméru.
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4. 2. 2. 5 Zhodnoceni zdavislosti mezi sméry zlomiu, puklin a udolnich vuseku

Rizicové diagramy pro sméry zlomi, puklinovych systémil a sméri udolnich tsekt
ukazuji, ze rizice pro smér puklin a rovnéZz i udolnich dsekd je od rdZice pro smér
tektonickych linii pootocena o 10° ve sméru hodinovych rucicek, tj. k severovychodu. Tato
skute¢nost by mohla souviset s umisténim erozni baze na SV.

Pro zhodnoceni zavislosti mezi orientaci zlomu, puklin a smért udoli bylo pouzito
nékolik indexti podobnosti, na jejichz zakladé je mozné uéinén zavér, Ze ve vsech ptipadech
vykazuji nejvétsi podobnost sméry puklin se sméry udolnich usekl, coz znamena, Ze prubéh
ficni sit€¢ je siln€ ovlivnén strukturnimi podminkami. Naopak nejmensi podobnost byla
prokazana mezi sméry zlomovych linii a sméry udolnich useki, coz miZe byt oviem dano
relativné malym souborem hodnot smérd zlomovych linii.

Zjisténé indexy dokazaly, Ze doposud nékterymi autory (Stépanéikova 2001,
Vocadlova 2006, Hartvich 2002) pouzivany Spearmantiv koeficient korelace pofadi vyrazné
podhodnocuje soubory (viz tab. ¢. 28, kap. 3. 2. 3. 5), jejichz nékteré intervaly nabyvaji
nulovych hodnot. V tomto pfipadé se jedna o soubor se sméry zlomovych linii, které nejsou
zastoupeny ve viech intervalech. Indexy podle Stépancéikové (2007) a index Isr se od sebe
zohlediiuje podobnost soubort, jelikoz bere ohled na pribéh kiivek relativnich cetnosti
v daném intervalu.

V tab. ¢. 28 jsou uvedeny hodnoty koeficientu korelace a indext Ig, poc€itané pro
sméry puklin, udolnich Gsekd a zlomu pro studované tzemi a pro pfilehlé uzemi studované
Hartvichem (2002). Ze vzajemného porovnani rovnéZ plyne, Ze sméry puklin a udolnich
usekd si nejvice odpovidaji. Obdobné vysledky korelace smérti puklin, zlomovych linii a
udolnich usekl obou sledovanych oblasti mohou ukazovat na jejich podobny morfostrukturni

VyVvoj.
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Tab. ¢. 28: Hodnoty Spearmanova koeficientu korelace potadi (SKKP) pro tfi datové soubory

a indexu Ige;

Index SKKP
Soubory SKKP pro oblast
podobnosti L4, (Hartvich, 2002)
Smé uklin a
P 0,6294 0,7735 0,5520
udolnich aseku
Sméry zlomu a
0,4706 0,3634 0,0620
udolnich aseku
Smé uklin a
P 0,5294 0,3949 0,3530
zlomu

4. 3 Geofyzikalni prizkum

Vysledky geofyzikdlniho prizkumu potvrzuji hypotézy vyicené v kap. 4.1 a 4.2.
Pfedbézné zaznamenani polohy tektonickych linii ukazuje na pfitomnost tektonickych linii,
které prochazi Dépoltickym sedlem, udolim druhého pravostranného ptitoku Desenického
potoka az do udoli ZiZnétického potoka. Poloha tektonickych linii je pf¥iblizné shodna
s vyskytem sklonovych anomalii na ZiZznétickém potoce, jeho 1. pravostranném ptitoku,
Dépoltickém potoce a druhém pravostranném ptitoku Desenického potoka.

Predbézné vyhodnoceni geofyzikalniho prazkumu rovnéZz dokazuje, Zze udoli
Ziznétického potoka a druhého pravostranného piitoku Desenického potoka byla vyvinuta na
zlomové linii, popf. pasu zlomovych linii.

DoloZeni ptitomnosti tektonickych linii v sz.—jv. sméru taktéZz podporuje vysledky
morfostrukturni analyzy, v jejiz ramci byla zjisténa pomérn€ zna¢na zéavislost prubé¢hu udolni

sit¢ a sméru puklinovych systémi na zlomovych liniich v uvedeném sméru.
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5.ZAVER

V této kapitole jsou shrnuty zavéry dil¢ich analyz, které umoznuji splnéni cilu prace

stanovené na jejim zacatku. V nasledujicich podkapitoléch jsou v bodech sepsany dil¢i zavéry

vyplyvajici z vyzkumu reliéfu okoli sz. ¢asti PoSumavského zlomu.

5.1 Zavéry z morfometrické a morfostrukturni analyzy

1.

ptevladajici S a SV orientace svahli v povodi DeSenického potoka a Z a JZ orientace
svahil v povodi Ziznétického potoka mohou vést k piedpokladu, Ze tato povodi byla

vyvinuta na zlomové linii, popf. pasu zlomovych linii sz.—jv. sméru

morfologie soucasného udoli naznacuje, Ze dne$ni udoli Dépoltického potoka, které
pfirozené¢ a plynule navazuje na DeSenicky potok po jejich soutoku, bylo ziejmé

pivodnim hlavnim tdolim

vina zpétné eroze postupyjici po hornim toku DeSenického potoka (diive
pravdépodobné levostranném ptitoku hlavniho udoli) k prameni porusila rozvodni
hibety mezi povodim jmenovaného potoka a povodim Kitizového potoka, jez diive
pravdépodobné pramenil pod Velkym Prenetem, a timto zptsobem pak mohlo dojit

k jeho nacepovani

Hypotézu o naepovani podporuji tyto skute€nosti: protnuti rozvodnich hibetd eroznim

udolim Desenického potoka; tvar kiivky podélného profilu hornim tokem DeSenického

potoka (k eroznimu tudoli) a celym tokem Kitizového potoka, jez naruSuje pouze plochy

rozvodni hibet (20 m); strukturni predispozice (sméry puklin a foliace) odpovidajici

predpokladanému prubéhu udoli K¥izového potoka pred nacepovanim jeho homiho toku,

zatimco dnesni udoli je prerusuje

4. udoli horniho toku feky Jelenky, druhého pravostranného ptitoku Desenického potoka

a Ziznétického potoka se pravdépodobné vyvinula na zlomové linii sz.—jv. sméru

druhy pravostranny piitok Desenického potoka a Ziznéticky potok mohly v minulosti
byt jednim tokem, ¢emuZ nasvédCuje morfologie téchto udoli, podélny profil toky

naruseny pouze plochym rozvodnim hibetem (do 20 m) a pti¢né profily Gdolimi

feka Jelenka mohla sledovat linii PoSumavského zlomu v ptipadé€, Ze by jeji zdrojovou
oblasti byly pfitoky pramenici na severovychodnim svahu Velkého Prenetu (nikoliv

sedlo mezi Mustkem a Plosinou)
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7.

sméry puklinovych systému odpovidaji v literatute doloZzenym smérim Sumavského
moldanubika, tj. SZ-JV (smér PoSumavského zlomu) a SV-JZ (smér Klatovského

lineamentu), ptfi¢emZ oba sméry mohou byt hodnoceny jako rovnocenné zastoupené
smér udolnich useki je zna¢né ovlivnén sméry puklinovych systém, resp. priibéhem
tektonickych linii, pfi¢emz nejvice se projevuje vliv SZ-JV zlomové linie

po zhodnoceni zavislosti mezi orientaci zlomovych linii, puklinovych systémua a
udolnich useku lze dojit k zavéru, Ze reliéf je znané predisponovéan tektonickymi a

strukturnimi podminkami

5.2 Zavéry z analyzy tvari reliéfu

1.

geomorfologicka analyza upozornila na pfimou vazbu mezi povrchovymi tvary a
geologickou stavbou, tj. tvary skalnich vychozi jsou podminény pasivni
morfostrukturou, tzn. puklinovymi systémy, vyraznym folia¢nim usmérnénim pararul

a svoru a v mens$i mife i starou tektonikou

reliéf studovaného tzemi lze oznacit jako erozné-denudaéni typ reliéfu bez znamek

projevi mlads$ich tektonickych pohybi odrazejicich se v nalezenych tvarech relié¢fu

v reliéfu jsou patrné znamky projevi recentnich fluvialnich procesi (napt. dejekéni

kuzel)

subhorizontalni zvrstveni fluvidlnich piskd scockami hrubSich piskd a Stérkd je
zpusobeno ptekladanim toku pii povodnich ¢i zvySeni vodni aktivity pfi jarnim tani

snéhu

akumulace podrobné dokumentovanych fluvialnich sedimentii Ziznétického potoka a
Desenického potoka (ptitomnost hrubé §térkové polohy valound o mocnosti pfiblizné
5-10 cm) ve vertikdlnim fezu profili jsou vysledkem ¢asto epizodickych

povodiiovych udalosti, ke kterym dochazelo v pribéhu holocénu

predbézné statigrafické zatazeni fluvialnich sedimentt Ziznétického potoka (pro 1.1 2.
profil): 3. (4.) vrstva — holocenni stafi

(4.) + 5. — ptechod z pozdniho glacialu (svrchni pleistocén) do holocénu
viechny tyto skute¢nosti ukazuji na slozity vyvoj celého tdoli Ziznétického potoka
(ztejm& vyrazné ovlivnéného piitomnosti tektonické linie PoSumavského zlomu) a

vyzkum dokladé vyznam studia 1 takto malych povodi
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5. 3 Zavéry z geofyzikalniho prizkumu
1. zaznamenani priabéhu dvou hlavnich tektonickych linii, které pfedstavuji tektonickou
linii vy$§iho fadu se ttemi doprovodnymi zlomy
2. doprovodné zlomy tvorici zlomové pasmo jsou hloubgji zalozené nebo piekryté veétsi

mocnosti kvartérnich sedimentu

5. 4 Nastinéni geomorfologického vyvoje reliéfu okoli sz. casti

PoSumavského zlomu

PoSumavsky zlom vznikl podle Chabery (1984) az na rozhrani karbonu a permu,
v obdobi kdy zacal platformni vyvoj Ceského masivu. Po variské orogenezi dochazi ke
konsolidaci a vzniklé, popt. doznivajici tlaky byly kompenzovany vznikem zlomil, mezi néz
je mozné zaradit také PoSumavsky zlom. S oZivenim tektonickych procest alpsko-himalajské
orogeneze muze souviset dalsi vyvoj na jmenovaném zlomu (Mahel’ a Malkovsky, 1984). Pti
saxonském zdvihu Sumavy do$lo k pohybtim na diive zaloZenych tektonickych liniich, kterou
byl i PoSumavsky zlom. Je pravdépodobné, Ze vertikalni pohyby odehravajici se na zlomu v
pribéhu neotektonického zdvihu Sumavy ovlivnily reliéf blokd pfiléhajicich na sv. a jz.
zlomu, coZ se projevilo na odliSnych morfometrickych charakteristikach jeho jednotlivych
Casti. Zjisténé tvary reliéfu ani soucasné geomorfologické procesy ve studované oblasti
neukazuji na Zadné z ptiznakt existence mladé tektonické aktivity. Vzhledem k tomu, ze
pohyby na PoSumavském zlomu nemohou byt tedy hodnoceny jako nedavné ¢i dokonce
recentni, je mozné uvazovat o prubéhu té€chto pohybi jiZ na konci terciéru (pliocénu). Ze
sméri udoli horniho toku Jelenky, 2. pravostranného ptitoku DeSenického potoka a
Ziznétického potoka a jejich profilovych linii shodnych s podélnym profilem vedenym po
ptedpokladaném prib€hu PoSumavského zlomu je mozné piedpokladat, ze se tato udoli
vyvinula na oslabené z6né zlomu a sledovala do urcité doby jeji smér. Pfi pohybech na
Posumavském zlomu pak dochazi k vyzdvihu Sumavy (Sumavského &i jihozapadniho bloku) a
vyzdviZeny blok je vice ovliviiovan erozi a dochazi tak ke zpétnému postupu tokti od s. a sv. k
j-ajz.

Vlna zpétné eroze mohla ve studované oblasti a blizkém okoli ovlivnit vyvoj udoli
potokl, a to vtom smyslu, Ze primarni Gdoli zaloZzena na zlomové linii byla nasledkem
tektonické aktivity transformovana v pravouhle zahnuté toky. Hlavni udoli tokd pak zacala
postupovat k jihu a jihozapadu. Tomuto tvrzeni odpovidaji soucasné pramenné oblasti

Desenického potoka a feky Jelenky (viz obr.¢. 38).
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Pii postupu viny zpétné eroze smérem k pramenim tokid v uvedeném sméru mohlo
zarovenn dojit k nacepovani potokd nalezicich sousednim povodim. V souladu s touto
hypotézou je ptedpokladané na¢epovani horniho toku KiiZzového potoka (v souc¢asnosti horni
tok DeSenického potoka) né€kdej$im levostrannym piitokem toku hlavniho udoli (v
soucasnosti Dépolticky a Desenicky potok po jejich soutoku).

Hypotéza o nacepovani Jelenky, ktera sledovala linii PoSumavského zlomu do
Ziznétického Gdoli, tokem ze severu, byla vyslovena Hartvichem (2002). Verifikaci této
hypotézy nasvédcuje vyvoj udoli tii tokl na oslabené zoné€ zlomu a nésledné ptitomnost viny

zpétné eroze, kterd postupovala od s. a sv. k j. a jz., jeZ mohla zapfi¢init na¢epovani Jelenky
sledujici smér zlomu tokem pramenicim severné.
5.5 Navrh pro pokracovani vyzkumu
1. nalezeni fluvidlnich sedimenti na sedlech, kde je ptfedpokladan pribéh tokd,
provenience sedimentl
2. provedeni radiokarbonového datovani vétvicek ze spodnich vrstev profill
Ziznétického potoka pro uréeni pocatku sedimentace povodiiovych vrstev
3. dokonceni vyhodnoceni geofyzikalniho profilovani
4. vyzkum obdobnych tzemi na okraji Sumavy, kde je predpokladan tlak viny zp&tné
eroze smérem do centra Sumavy
5. zasazeni hypotézy o vyvoji reliéfu v zajmovém uzemi do SirSiho ramce vyvoje

Sumavy, zejména vnittniho Sumavského okraje

Z vy$e uvedenych zaveéru plyne, Ze okoli sz. ¢asti PoSumavského zlomu je izemim, na
némz je mozné pozorovat jak vliv pasivni tektoniky a pomémé zna¢ny vliv strukturnich
podminek na reliéf, tak pritomnost recentnich projevii exogennich pochodl. Piedkladana
prace rovnéz doklada daleZitost vyzkumu i okrajovych &asti Sumavy a piedevsim

Sumavského podhiifi, ktery mize prispét k poznani vyvoje celé Sumavy jako celku.
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7. SUMMARY

The main aims of this work are to present the results of the geomorphologic analysis
of the PoSumavsky zlom Fault surrounding relief and to discover how the relief is influenced
by the fault. The study area is delimited by the catchments of the Desenicky potok Brook and
Ziznéticky potok Brook. The main methods of the research follow:

* morphometric analysis of the studied area

= geomorphologic mapping in the scale of 1: 10 000
* morphostructural analysis

= geophysical survey

The following conclusions result from the geomorphologic analysis:

The morphometric analysis shows that:

> the catchments of the DeSenicky and ZiZnéticky potok Brook were based on the
tectonic line PoSumavsky zlom Fault

» the present upper part of the DeSenicky potok Brook could be a part of the Kiizovy
potok Brook

» the present valley of the Dépolticky potok Brook together with the DeSenicky potok
Brook (after their confluence) formed probably the main valley

The geomorphological mapping shows that:

> the fluvial sediments of the Ziznéticky potok Brook and Desenicky potok Brook are
the result of the extreme flood events

» the recent fluvial processes are manifest in the relief , for example the dejection cone

The morphostructural analysis shows that:

» the relief of the area of interest (particularly the valley segments and the rock
outcrops) is considerably dependent on the tectonic and structural conditions,
especially on the presence of the PoSumavsky zlom Fault

The geophysical survey shows that:
» the tectonic line PoSumavsky zlom Fault passes into area of interest through the

Dépoltické sedlo Saddle and continues into catchment of the ZiZn&ticky potok Brook
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Ptiloha A1: Zajmova oblast s hlavnimi vrcholy
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Ptiloha A2: Vymezeni chranénych tzemi v studované oblasti a jejim okoli, dostupné z

http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal



Pfiloha A3: Poloha zlomovych linii na geologické mapé 1: 50 000 list Nyrsko 2142 (Vejnar,

1988), zelené je znazornén PoSumavsky zlom, Cervené Carkované piedpokladané zlomy,

¢ervené Cerchované zlomy zakryté mlad$imi utvary



Ptiloha A4: Posumavsky zlom (¢ervené) znazornény na tektonické mapé 1: 500 000 (Mahel a

Malkovsky, 1984)
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Priloha AS5: Geomorfologické zafazeni sledované oblasti (Zlut€¢) podle Podrobného

geomorfologického ¢lenéni (Balatka & Kalvoda, 2006), podcelky: VB3C — Klatovska kotlina,

IB2A — Strazovska vrchovina a IB1B — Zeleznorudska hornatina
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Ptiloha A6: Jednotliva povodi zajmového Gzemi s vyznacenim hlavnich toka
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Piiklad éteni oUdné-subsiratove jednatky' Ha 79 - hnéda pida kyscla na pararuic

Pfiloha A7: Pedologické poméry ve studované oblasti, Zlut¢ je vymezeno studované uzemi,

zdroj: vlastni zpracovani podle Piidni mapy CR list 21-42 Nyrsko (Tomasek, 1995)
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Piiloha A8: Mapa sklonitosti svahd v zdjmovém uzemi a blizkém okoli
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Ptiloha A9: Mapa orientaci svahti v zdjmovém tzemi a blizkém okoli
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Piiloha A10: Podélny profil Dépoltickym potokem a Desenickym potokem po jejich soutoku,

pievyseno 25 x
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Pfiloha A11: Podélny profil KiiZzovym potokem vedeny po ptirozené spadnici, pfevyseno 4 x
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Piiloha A12: Mapa prameni na geologickém podloZi, zdroj: vlastni zpracovani podle

geologické mapy 1: 50 000 2142 Nyrsko (Vejnar, 1988) a terénniho zapisniku



Skalni vychoz

Pocet meteni

Sklon foliace

Oblast (cislo) Délka (m) Vyska (m) puklin Smér foliace
23 65 7
6 20 5-8
7 20 5-8 o
4 50 3 355 130 - 135
1. Pravy bieh 1 20 8§-12 65— 80°
Desenického potoka 3 30 15 .
17,18, 19 2 1,5-4
2 45 10-15 o
10 35 15-20 68 145 - 155
ostatni 2 2-5
| 1,5 1,5 - -
2 2 1§ - -
3 10 5 -
, 4 65 10 33 65°, 125°
Deélﬁi[c;i‘é)}/l(?f;)e;oka > 20 6-8 75", 105° 30-85°
6a’l - 10— 12 5 -
8a9 - 2-3 9 120 — 125°
10 20 15 56 105°, 125°
13 12 12 80 - 90°
1 - 1.5 - -
; 2 - 0.5 - -
2. Obldj:c?::,ovc'm : ?8 ]7; 82 73 120 - 125° _
3 8- 10 - 33 110- 120
1,2,3a4 - 0,5-2 - -
5 - 3 5 140 - 150°
10 3 2 8 -
12 1,5 2 - -
13 4 2
33 - 1,5 2 150°
15 8 14 63 135 - 145°
o 14 13 2,54 7 130 - 140°
3 oblast Zelivskeho 32 2 9 18 130 - 145°
30 40 15 8 - 65 - 80°
24,25,26a27 - 0,5-3 - -
23 75 8-12 - -
17a18 - 2.5 6 135 - 145°
19 15 10 21 135 - 145°
29 8 6 - 135 - 145°
34a35 - - - -
36 17 3 5 135°
37 - 12 - -
38 20 4 - -
4. Osamocend I 25 15 30 110 120° -
skupina
1 12 4 19 120°
2a3 - 0,5 - -
4 - 10-12 43 125 - 135°
5 22 8 53 120 — 140°
6 20 5 15 140°
. 7 18 5 8 135°
ofj' !(()f?;::)svlé?i)pi?::u 8 25 5-6 63 130-135° 50 - 60°
9 12 7 26 120 - 125°
11 25 4 24 135 - 140°
26 33 3,5-4 14 115 - 120°
27 - 0,5
28 a29 10 0,5 12 -
30 810 0,5
6. Vychozy u | 18 45 26 100-110°
nadrze Nyrsko 2 - 0.5-1 X - i
7. Mlllenecky | 60 21 50 105 - 125° -
vychoz

Pfiloha A13: Tabulka skupin skalnich vychozi s jejich namérenymi hodnotami
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Piiloha A14: Lokalizace skupin skalnich vychozii na geologickém podlozi, ¢islo na mapé
odpovida ¢islu skupiny, zdroj: vlastni zpracovani podle geologické mapy 1: 50 000 21-42
Nyrsko (Vejnar, 1988) a terénniho zapisniku
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Priloha A 15: Sméry puklin a foliace naméfené na s. v. na pravém biehu Desenického potoka

(skupina 1.)
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Piiloha A16: Sméry puklin a foliace namétené na s. v. na levém biehu Desenického potoka

(skupina 1.)
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Ptiloha A17: Sméry puklin a foliace naméfené na s. v. na Ov¢im vrchu (skupina 2.)
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Piiloha A18: Sméry puklin a foliace naméfené na s. v. na Zelivském vrchu (skupina 3.)
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Ptiloha A19: Sméry puklin a foliace naméfené na s. v. tzv. ,,Osamocené skupiny (skupina 4.)
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Pfiloha A20: Sméry puklin a foliace naméfené na s. v. na K¥izovém vrchu (skupina 5.)



350 10

340 20
330 30
320 40
310 50
300 60
290 70
280 80
270 90
260 100
250 110
240 120
230 130
220 140
210200 160150
190 170 ' smér puklin
180

Ptiloha A21: Sméry puklin naméfené na s. v. severovychodné od vodni nadrze Nyrsko

(skupina 6.)
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Ptiloha A22: Sméry puklin a foliace naméfené na skalnim vychozu v Milencich (skupina 7.)
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pfiéné profily Gdolim Ziznétického potoka
a 2. pravostr. ptitoku Desenického potok

pficné profily udolim Dépoltického potoka

pom— pfiéné profily udolim Desenického potoka
CQ zaimove uzemi
M\~~~ vodni toky

vrstevnice

[Nadmorska vyska (m n. m.)
®€ 425.01-500,00

500,01 - 575,00

575,01 - 650,00

650,01 - 725,00

725,01 - 800,00

800,01 - 875,00
o 575.01-950,00

950,01 - 1025,00

1025.01 - 1100.00

Ptiloha A23: Lokalizace pti¢nych profilii udolimi potokli v zajmové oblasti
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Piiloha A24: Grafy zdéanlivych mérnych odporti z kombinovaného profilovani u Deépoltic,

zdroj: zpracoval Valenta (2007)



