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Posudek oponenta.

Cilem prace, ktery si autorka stanovila v tvodu je zjistit, jak se daii napliiovat roli
asistenta pedagoga v praxi. SnaZi se zmapovat postaveni asistent pedagoga ve Skole, ¢im
jsou pro ni pfinosem, spolupraci mezi asistenty pedagoga a ugiteli. Autorka v3ak na tyto
stanovené otizky nasla dle mého nazoru ne zcela dostaujici odpovédi. V zavéru autorka
uvéadi, 7e na funkci asistenta pedagoga nejsou vSechny skoly zcela ptipravené. Jako nejvetsi
problém vnimé neinformovanost pedagogh a feditelt Skol.

Préce je rozdélena do dvou celkl na teoretickou a praktickou &ast. Tyto €asti jsou
obsahové& nevyvéazZené.

Teoreticka &ast je glenéna do ti kapitol. I se zapo¢itanim Gvodu ma pouhych 14 stran.
V kapitole 2. Cinnost asistenta pedagoga, mi chybi alespoil struéna zminka o spolupréci
asistenta pedagoga s ucitelem (moznosti riznych vyucovacich technik). V kapitole 3.
Legislativni opatieni by bylo vhodné uvést smémici MSMT o integraci Zak( se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do kol a skolskych zafizen, ktera se vyjadiuje pfedeviim k moZnym
forméam integrace.

Prakticka &ast je rozdélena na dvé kapitoly: Cil a metodiku vyzkumu a Kritéria.
Kapitoly a predevsim jejich podkapitoly jsou fazeny nejasné a nelogicky. Do této Casti, ktera
mé byt jiz zcela konkrétnim praktickym vyzkumem, jsou znovu vkladany bloky teoretickych
poznatkd, které jsou navic pro celkové vyznéni prace pfinejmensim inkoherentni Shrnuti
rozhovord a zavéry z nich mohla autorka rozpracovat do v&tsi hloubky.

V paté kapitole autorka piedstavuje cile a metody vyzkumu. Kladené otdzky jsou
formulovény stylisticky neobratné a jsou zde nevhodné pouZivany zkratky (+/-).

Nesrozumitelna je predevsim 6. kapitola, ktera je celd postavena na volbé ,kritérii®.
Nesrozumitelnost je ziejm& zpsobena nevhodnou volbou terminu ,kritérium* autorka méla
patrné na mysli urcité ,.oblasti otazek®.

7atazeni 4. kritéria : , Integrace #dka a specifika prdce se Zdkem s ADHD, DMO a
Aspergerovym syndromem”, vyzniva téméf bez souvislosti. Slabé pojitko je pouze v tom, Ze
déti s témito druhy postiZeni méli v péci asistenti, které si autorka zvolila jako reprezentativni
yzorek pro svou bakalafskou praci. Teoretické poznatky by bylo vhodngjsi zatadit do prvni
Lasti préce.

Kapitola 7. Vyhodnocent je graficky nepfehlednd, ze zpracovani tabulky neni jasné na
jaké otazky odpovidd, otazky se musi hledat podle &isel v textu.

V préci se objevuje velké mno¥stvi stylistickych neobratnosti, nevhodnych formulaci,
gramatickych chyb (stale se opakujici malé a ve slovnim spojeni Aspergertiv syndrom, a to 1



nadpisech) a n&kdy zcela neadekvatnich soudt (pf: str 55 kdy autorka povaZuje asistenci u
aol&iky s Aspergerovym syndromem za zbytenou).

V pouZité literatufe prevlddd prace s internetovymi zdroji, které jsou ovSem
v zavéreéném shrnuti $patné citované.

Otazky k diskusi:

1, Jaky je rozdil mezi osobnim asistentem a asistentem pedagoga? V &em se jejich prace lisi,
kdo o zfizeni t&chto funkci rozhoduje, kym jsou financovani?

2, Jaka je tloha feditele 8koly pfi integraci ditéte s postizenim?
3, Jaké jsou moZnosti spoluprace asistenta pedagoga a utitele pfi vzdélavani Zaka se

SVP? (zapojeni ditéte do skupinového vyudovéani, kooperativni vyuCovani, integrované
vyuéovani, projektové vyu€ovéani, vymeéna roli atd.)

Bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a celkové ji hodnotim jako dostate€nou (E).

V Praze dne 7. 1. 2009 Mgr. |[Radmila Bémova




