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1. Uvod

Tato diplomova prace je zatena na problematiku tykajici se trest&i@nosti mladeze
v Ceské republice, konkr&nmapuje vyvoj a strukturu kriminality mladeze Ceské
republice.

Toto téma je v saiasné dob velice aktualni a zajimaji se & mejen odbornici ztiznych
oblasti, ale i laick& \tejnost.

Podle provaénych statistickych gizkumi verejného migni pati kriminalita mladeze mezi
hlavni ukazatele, které &ény znepokojuji. Podilai a mladistvych na celkové kriminalit
vyvolava jiz delSi dobu pozornost a znepokojeni.

Od devadesatych let se na trestrdmnost mladistvych a trestnotinnost pachanou na
détech obraci pozornosady wdnich obod jako pedagogiky, psychiatri& kriminologie.
Jedna se v podstab multidisciplinarni problematiku. Nést zajmu o pravaéti na konci
dvacatého a na patku jednadvacéatého stoleti souvigtgevsim s fiietim Umluvy o pravech
ditéte.

V prabéhu rekolika poslednich let jsou lidé doslova zahlcov&pravami z médii o
nejriznéjSich trestnych¢inech spachanych mladistvymi atehi a o jejich stoupajici
stabilni rodig. Veék prvopachatél se napadh snizuje. V televizi se konaji besedy na téma
snizeni ¥kové hranice trestni odpé&dnosti a v souvislosti stim jeéma veéejnost
dotazovana, zda je pro, nebo proti sniz€kbve hranice. Zda se tedy, Ze kriminalita mladeze
se stala zavaznym, sociélnezadoucim jevem, ktery je pelba urychle&iesit.

Radu poznatk a vysledi& vyzkumi byla shrnuta i do odbornych publikaci a
vysokoskolskych ¢ebnic. Mezi autory, kig se zabyvaiji trestnotinnosti dti a mladistvych,
pati nagiklad Oldich MatouSek, Kazimir V&erka, Jan Chmelik, Helena Valkova, Alena
MareSovaci Ivana Zoubkova. Bktefi se specializuji naffiny a strukturu kriminalniho
jednani, jini se zaobiraji spiSe soudnictvim weeeh mladezeii prevenci kriminality
mladeze. Samdejm¢ musime zminit | senzZai zpravy v bulvarech, které tuto problematiku
casto zkresluji.

Cilem této mé prace je zmapovat a nastinit probikmastruktury a vyvoje kriminality
mladeze \Ceské republice. Obsahuje i pohled na moZi&ny delikventniho jednanisti a
mladistvych, vyvoj prekriminality a juvenilni deliknce ¥etrg celorepublikovych statistik.
Déale prace nabizi pohled na historicky vyvoj legfisly tykajici se trestniho prava
zameteného na &i a mladistvé. Tento vyvoj dosppo dlouhych pitazich ke schvaleni
zakona¢.218/2003 Sh., o odpsgnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi vedcech
mladeze a o z#mé nekterych zakon. Frijaty zakon vyznamé znmenil a doplnil dosavadni
¢eskou pravni Upravu sankcionovani mladezézani ve ¥cech mladistvych. Zabyva se i
postihem delikventnich projéwéti.

Zawrecna kapitola je snovana shrnuti a zhodnoceni této problematiky adrzbceni
poznatki ziskanych z analyzy statistik. Obsahuje také navraieSeni tohoto zavaznéeho
spole&enského problému sdasnosti.



1.1 Charakteristika pojmu

Kriminalita
pochazi z latinského slova a znamenadialwost, coz je souhrn trestn@gnnosti v utité oblasti

za urité obdobi. NejbzngjSi chapani obsahu tohoto pojmu je souhrn jedd@ia jsou ozngena
trestnim zakonem za trestdy. Pojem kriminalita byva povazovan za synonyranpojmem
delikvence, ficemz pojmu kriminalita se pouzivistji k oznaeni tohoto spolenského jevu
samotného. Naopak pojmu delikvence se uZastji ve vazlg na osoby, které se trestnydinu

dopous&¥ji. Proto osoby, které se dopustily trestnéimu jsou delikventni.

Rozsah kriminality
tim se rozumi pEet ¢ind, které Ize z hlediska trestniho prava definoviab jestné&iny nebociny
jinak trestné, spachanych na vymezeném Uzemi, iciaaa rok. Je vyjaden v absolutnicliislech
nebo v procentech.

Intenzita kriminality
je dana rozsahem kriminality ¥gpaitu na pdet obyvatel na vymezeném uUzemi. Je vigad
indexem.
Index =& trestnyckEina x 100 000
ded obyvatel na vymezeném Uzemi

Struktura kriminality
znamena rozloZeni kriminality podletaznych hledisek. Z hlediska geografického, druhu
kriminality, véku, pohlavi apod.

Dynamika kriminality
tedy znény v rozsahu, intenzita struktiie kriminality kthem delSih@asového obdobi.

Prekriminalita

jsou ¢iny jinak trestné, kterych se dopogjétdéti pied dosazenim trestni odgowosti a ktere,
pokud by ji spachaly osoby starsi, by byly povaigyza trestnéiny. Do roku 1950 to bylo do
14 let wku, od roku 1950 se o prekriminalitu jedna do demr$atnacti let &ku ditte.

Kriminologie

je véda o kriminali¢ (zlocinnosti), o jejich pachatelich a &flth a o jeji kontrole. Slovo
kriminologie znamena doslova¢da o kriminalie. Prednttem kriminologie je v prvnirad
kriminalita. Vyzkumy jsou orientovany také na pogisminality, jeji struktury, jejich forem, na
popis kriminalitou zfissobenych Skod, popis stavu kriminality a vyvojovytemdenci, ale i na
popis pachatéla ol#ti a jejich spoléenskych vztah — kriminalni fenomenologie.

Kriminalni etiologie
se zabyva vysitlenim geneze kriminality.

Kriminalistika

samostaté aplikovany ¥decky obor, ktery zkoumd& zakonitosti vzniku trvanizaniku stop,
zakonitosti vyhledavani, shrom#dvani a zkoumani stop. Vypracovava podlergiottrestniho
zakona a trestnihiddu metody, postupy, préstky a operace.



Viktimologie

Jako nauka o afi trestnehocinu je obvykle povaZzovana za s@st kriminologie. Viktimnosti
nazyvdme souhrn dispozitovéka stat se alti trestnéhainu. Proces feneny potencialni ot
v okt skut&nou byva oznéovan jako viktimizace.

Mladez
Tento vyraz je Kkategorii sociologickou, psycholégic, pedagogickou, pravni a také

kriminologickou. Z hlediska kriminologického se $g@nska ¥kova skupina ,,mladez“¢leni na
tii vékove skupiny:
* nedosplce (d&ti) do 15-ti let - neni vylogeno, Ze do budoucna bude tatBava hranice
sniZzena,
* mladistvé od 15 do 18 let,

* mladé dos@é od 18 do 24 let.

Trestni zdkon ani zakan218/2003 Sh. tento termin nezna, avSak ustan@®@8ipism. b) TZ tuto
kategorii mladych lidi ppominé jako jednu z poléhjicich okolnosti.

Podle zakona. 218/2003 Sh., o odp&anosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze je pojem mladez fembnym pojmem pro dv vékové skupiny. Pro &i mladsi
patnacti let a pro mladistvé od 15 do 18 letéleDi je vyznamné pro teni, v jakém systému
odpowdnosti budou tyto osoby posuzovany a jaké budsled&y jejich protipravnich jednani.

Dité (osoba) mladsi 15 let
ten kdo v dob spachanicinu jinak trestného nedovrsil patnacty ralku. Neni tresté odpovdné.
O jehocinu hovaime jako oginu jinak trestném.

Mladistvy

pojem trestniho prava, se kterym je spojetapek trestni odpasdnosti fyzické osoby za spachané
provireéni, tj. trestny¢in mladistvého. Je to osoba ktera v &akpachani provimi dovrSila
patnacty rok a ngpkratila osmnacty rok &ku.

Vék blizky véku mladistvych
je pojem trestépravni. Je chapano obdobi mezi 18. a 19. rokemtZifywické osoby. Jde o
polektujici okolnost. Jde o dos&lgho pachatele vesiu blizkému ¥ku mladistvych.

Nezletily

je pojem obanského prava, trestni pravo pojem nezletily nip@du Pomoc# je pouZziva
policejni praxe. Oznraje fyzickou osobu do osmnacti lettkw, kterd nenabyla zletilosti
manzelstvim.

Plna trestni odpowdnost
nastava az dnem nasledujicim po dni, ve kterénckgzosoba dovrSila osmnacty rok svekiku

1.2 Analyza obsahu kriminality.

Pti analyze obsahu kriminality iieme postihnouttit oblasti, které maji sice ¢&ity specificky
charakter, ale vzéajemirspolu souvisi.

1. Prvni takovou skupinu tyiokriminalita jako spoléensky jev a $ zkoumani této oblasti se
zjistuje



a) stav a dynamika jevu jako celku, stav a dynankhnotlivych druli trestnych¢ina, jejich
vzajemny pondr, podil na celkovém stavu kriminality a to i #znych zemich se stejnym nebo
raznym spoléenskym #izenim, v sotasnosti i viiznych historickych obdobich,

b) jednotlivé druhy jednani, které twokriminalitu mladeze se vyztaji nékterymi znaky, v
podsta jde o to, jak &im je kriminalita pachana. Toto je velice uéité pro uéovani forem
prevence kriminality mladeze,

c) pri zkoumani kriminality mladeze je dale nutné tagigat ¢as, kdy je trestndinnost pachana,
nag. o palnoci, o vikendu atd. Takova zj#ti mohou byt rovéZ uZiteénd g organizovani

konkrétni prevence. Veétsingé okredi bylo nap. zjiStno, Ze mladistvi pachali vytrznictvi
pievazri v doke od 23.00 az 01.00 hod.,

d) také je dlezité zjistit misto spachani trestnétiou (topografie kriminality), které sleduje, zda
kriminalita je pachana napve méstech, na venkay v bytech atd.

e) dalSi rozsahlou skupinou otazek, které jsiezité i zkoumani a popisu kriminality mladeze
jako spoléenského jevu, jsou otazky, které se tykaji pachatestnéhaiinu. Sleduje se &k,
Skolni vzalani, kvalifikace, socialni prasdi, rodinné porry, iéast v pag apod.

2. Druhou skupinu probléinspojenych s kriminalitou mladeze tv@ticiny tohoto negativniho
spole&enského jevu. Velice bohatou diskusi k této otdzeeshrnout tak, Ze kriminalita mladeze
neni determinovana jednotlivymi faktory, ale tepmzgjemnym fisobenim vice faktér z nichz
jedny maji charakter faktdrosobnostnich a druhé charakter faktan¢jSich, Ficemz olg skupiny
jsou v neustalé interakci.

3. Treti oblast tvé okruh opateni, ktera byla &i pachateli podniknuta. Svym obsahem se tento
okruh dotyk& problematiky prevence recidivy. Tutdast Ize rozdit na opateni \ici osolE a
jejich vliv v prabéhu vySetovani a soudniho rozhodnuti, vipéhu reedukace ¢etré vykonu
trestu i na op&tni, ktera jsou aplikovana vykonu trestu .

1.3 Vékova hranice trestni odpo¥dnosti
1.3.1 \kova hranice trestni odpoednosti v CR

Problematika stanovenikové hranice trestrddpowdnosti je velmi slozita a je nutné na ni
nahlizet komplex& V souvislosti s fipravou nového zakona o soudnictvi weech mladeze
se zarove rozvinula debata tykajici se stanovegkawvé hranice trestni odpédnosti, tj.
hranice, kdy pachateli e byt uloZzen alternativni trest nebo dpatf.

Pri urcovani této hranice musi odbornici brat ohled&esthy a duSevni vyvoj dospivajicich
jedinai. V trestnimtizeni vyZaduje mladez zvlastni zachazeni oprotpdgs a u kazdé
vékové kategorie (gti, mladistvi a mladi dosji) by se ngla zvazit mira trestni represe.
Reseni této problematiky je sloZitéiiadna zmina wkové hranice by zasahla do naseho
pravniho systému. Soéasti diskuzi je i otdzka, o kolik by se viastm¢la vékova hranice
trestni odpo¥dnosti snizit. Je vSak vhodné gaanou hranici patnacti let snizovat? O tom se
mezi sebou fwu nejen odbornici zaenych od¥tvi, ale i politici a veaejnost. Odbornici
konstatuji, Zze toh@asu lze odbornou, ale i laickoufe@most rozdlit do dvou skupin na
zéklad uprednostiovani ¢i radikalniho odmitani sagkiho g@istupu k feSeni delikvence
mladeze. Do prvni skupiny gakzastanci snizenikové hranice ze sgasnych patnacti na 14



let, piipadre az na 12 let. Argumentuji zejména dsgiem kriminality, kterou péchajict
mladsi patnacti let, jejich rostouci brutalitou rganizovanosti. Poukazuji také na to, #8 d
jsou v dnesni dabpsychicky vysplejSi nez tomu bylo v minulosti a mohou byt protdiive
odpowdné za své jednani. Tento samkpristup preferuji pedevsSim lidé, ki jsou vcastém
styku s delikventni mladezii jejimi ob&tmi, napgiklad pracovnici vychovnych a
diagnostickych Gstay c¢ast Witeld, statnich zastuge terénnich policist atd.
Druhou skupinu tvd lidé vyzn&ujici se odmitavym iiistupem ke sniZeni hranice trestni
odpovédnosti. Cast z nich dokonce navrhuje zvysit hranici az ndet6Ti vidi vychodisko
praw v reforme trestniho soudnictvi v podelzakona o odpasdnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve &cech mladeze. Tato skupina daw@dgmost alternativnim sankcim,
jako nap. vychovna opdeni, probace, wejné¢ prosgsSné prace atd., fed trestnimi
opatenimi, zejménaigd trestem oditi svobody. Tyto nazory zastupujfeplevSim socialni
pracovnici humanitnich statnich i nestatnich omgmaii ¢ast statnich zastupc soudd,
pravniki atd. V souvislosti se stanovenim spodni hraniestri odpo¥dnosti je nutné
rozliSovat trestni odp@dnost absolutni a trestni odgowost relativni. U absolutni trestni
odpowdnosti je peva dana dolni vkova hranice, jejimz dosazenim je jedinec trestn
odpowdny bez ohledu na svou vydpst. Naproti tornu trestni odp&inost relativni je
vazana na dosazeni¢itého stup mravni a rozumové vysjosti. Clovék musi byt schopen
chapat své jednani a jehaistedky. AvSak i u relativni trestni odpalnosti je uéena
minimalni dolni ¥kova hranice.

Zakon o soudnictvi veégech mladeze trestni odganost podmiuje nejen ¥kovou hranici

15 let, ale pr&v i stuprgm rozumové a mravni vyslosti. Jsou li pochybnosti o zralosti
mladistvého, musi soud pr&wovat, zda mladistvy dosahl takové mravni a rozumové
vyspilosti, aby mohl rozpoznat nebezpestcinu pro spolénost. Pokud toho neni schopen,
neni trestd odpowdny, i kdyz dosahl patnacti letku.

Vlada CR sniZeni ¥kové hranice trestni odp&inosti na 14 let v ramcitijeti zékona o
soudnictvi ve w¥cech mladeZze neschvalila. O snizeni se pokougeliepSim poslanci
Obcanské demokratické stranykiggmz hlavnim iniciatorem byl Radim Chytka. Navrh k/Sa
nebyl podpoen (105 poslané@ z 200 ho odmitlo). Argumentem pro zachovanicasnée
hranice 15 let bylo, Ze sniZzenirgkeové hranice o rok i vice problém kriminalitytdnevyesi.
Jedinym vysledkem bude vice odsouzenych. Na trestmmost mladeze ma vliv mnoho
faktoni, mladez se dopousti pro¥im z miznych ficin a je tedy nutny individualniifstup.
Navic wkova hranice trestni odpédnosti je shodna s patkem pracowv&pravni zisobilosti.
Otazkou sniZeni hranice trestni odgdvosti na 14 let se zabyvaji i Sati Institutu pro
vyzkum veéejného minni. Vyzkumy provadné v letech 1998 — 2000 ukazaly, Ze pro
sniZzeni ¥kové hranice trestni odp&inosti byla nadpolo¥ni wtSina dotdzanych,figemz
nejwetSi podporu Ao jeji snizeni v oblastech s n&jgi kriminalitou a u respondenve wku

30 — 59 let. Mvodem pro & byla zejména vysokaétska kriminalita, preventivnidnek
trestu atd. Proti sniZzenékové hranice trestni odpédnosti byli gedevSim mladi lidé do 19
let. Swij nazor zdivodiovali tim, Ze dti si neudomuji zavaznost svych jednani a Ze
odpowdnost za jejicktiny maji nést rodie (srov. Zoubkova, 2002, s. 107-109). Jak jetyid
ani odbornici, ani laicka wejnost, nemaji na otazku snizemizachovani ¥kové hranice
trestni odpowdnosti jednotny nazor. Slozitost této problematiggtvrzuje i to, Ze v
jednotlivych evropskych zemich sedatek trestni odpadnosti liSi. O tom pojednava blize
nasledujici kapitola.



1.3.2 \Ekova hranice trestni odpow¥dnosti v zahrani€i

sociokulturni pozadi a historickopravni tradice.z&ty v patatku trestni odpasdnosti
najdeme nejen mezi jednotlivymi evropskymi state, ianag.v USA. Zde se &k, po jehoz
dovrSeni je pachatele mozné postaviécdp soud, vyrazhliSi v jednotlivych statech. V
n¢kterych statech dokonce&kovy limit neexistuje (naip Arizona, Florida, Oklahoma atd.) V
jinych statech se&kova hranice trestni odpé&snosti pohybuje od 10 — 16 let (nejvyssi
pocatek trestni odpaddnosti je v Kalifornii, na Havaji, v New Yorku aj.pulezitym
faktorem, ktery se zvazuje v souvislosti s hrani@stni odpo¥dnosti, je zavaznost
spachaného trestnébimu.

V Irsku mize byt di¢ trestrd odpowdné od sedmi let tehdy, pokud existujerod o tom, Ze
dit¢ je schopno rozliSit spravné jednani od nespravnahie ¥délo, Ze jednani, kterého se
dopustilo, je z morélniho hlediska Spatné. Stejpgnuinky plati i v Anglii a Walesu, kde je
dité trestré odpovédné od 10 let. Ve Svycarsku Ize véigeni proti ditti ve vku od 7 do 15
let prostednictvim

pravnich zastugc mladeze ped zvlastnimi tady, gipominajici spiSe fady pée o dit.

Skotsko umoituje stihat éti ve veku 8 — 16 let pouze na zvlastni povoleni. V Rumunigk
relativni pa@atek trestni odpadnosti. Soud musi rozhodnout, zda pachatel dosdiové
arovre zralosti, Ze je zodp@dny za sveé jednani.

Ve statech byvalého S&tgkého svazu Ize stihat osoby st&t&hacti let pouze pro spachani
nejzavazyjsSich trestnychéind. Belgie umo#uje stihat mladistvé mezi 16. az 18. rokem
pouze pro dopravni delikty.

Stejna ¥kova hranice trestni odpéinosti jako vCeské republice, tedy 15 let, je i na
Slovensku a v severskych zemich (Finsko, NorskmsRaé, Svédsko). Vestsing evropskych
zemi je pa@atek trestni odpavnosti stanoven na 14 let, jedna se viavgZri o relativni
trestni odpovdnost, jeZ je ositlena v edchozi kapitole.

Obecr lze tici, Ze v zemich sipvazujicim socidlopatrovnickym modelem je patek
zemich, kde fevazuje justini model je poatek trestni odpavdnosti stanoven jako vySSi.
Mezi zens, které uplaiuji tento systém spravedinosti fiabag. SRN, Rakousko(eska
republika. AvSak u prvnich dvou jmenovanych st jedna o relativni trestni odgowost
podmirgnou dosazenim mravni a duSevni \Wsgti. Skandinavské zemjsou gikladem
spojeni obou modél Tady je pdatek pro formalni trestni odpé&inost od 15 let, ale je
kladen diraz na ¥asné vychovné gsobeni p prvnim naznaku delikventniho chovani.
VySe nazn&ena situace v zahramitaké ukazuje slozitost problematiky, tykajici ww&eni
optimalni hranice trestni odp&inosti.

OdlisSnosti v poatku trestni odpasdnosti mezi evropskymi staty ttheme porovnat v
nasledujici tabulce.



Tabulka ¢. 1: Vekova hranice trestni odp&dnosti a systém soudnictvi nad mladezi v
zahranti (Srov. Chmelik, 1998, s. 118-120):

Stat \Ekova hraniceg Stat \Ekova hranics
Severni Irsko 7 Anglie, Walgsl0

Svycarsko 115) Belgie 16 (18)
\éﬁigiie(Skotsko 8 (16) SRN 14

Francie 13 Polsko 16 (17)
Malta 9 (14) Portugalsko 16
Rakousko 14 Spafsko 16

Rumunsko 14 (16) Turecko 11

Litva 14 (16) Nizozemi 12

Rusko 14 (16) Izrael 12

Prozatim¢eska vlada snizenikové hranice odmitla. Jelikoz zakon o soudnictvivéteech
mladeZecast&né navazuje na zdkon z roku 1931, je nutii@@nenout, Ze v tomto zakén
byl pasatek trestni odpasnosti stanoven na 14 let. Vzhledem k &mné situaci Ceské
republice je podle mvhodné zachovat stavajici hranici 15 let, a t@kolika divodi. Tento
vék koresponduje s okamzikem vzniku pracgwa@vni zmisobilosti a v patnacti letech
mladistvi opousti z&kladni Skolu. Navic nds pré&ystém neni v danou chviliipraven na
praci s tak mladymi pachateli.€k 15 let také souvisi s pravem v oblasti sexud&tokud by
se snizila hranice trestni odgowosti, néla by se snizit i hranice prvniho pohlavniho styku.
Otazkou je, zda je na to spoiest gipravena.

2. Struktura a charakteristika kriminality
mladistvych

2.1 Kriminalita registrovana a latentni

Casto se rizeme setkat ve 8tbvacich progedcich a kriminologickych statich s popisem
rozsahu, struktury a vyvoje kriminality. Tento pepitSinou vychazi ze statistickych udaj
shroma#@’ovanych a zpracovavanychiigluSnymi oficialnimi institucemi zabyvajicimi seestnou
¢innosti, coz jsou policejni organy, statni zaselpivi a soudy. Vzdy vSak musime bréttel na
to Ze tyto instituce mohou podat informace pouzédasti kriminality, o které se dozekli ze své
vlastni ¢innosti. V gipadt policie to napiklad znamena, Ze trestinnost oznamila oly, jina
osobaci instituce popipad ji policie zjistila vlastnicinnosti, a zarovebyla policii zaevidovana
respektive registrovana.



Latentni kriminalitou oznaujeme rozdil mezi kriminalitou registrovanou a kinaditou skuténou.
Za untlou latenci povazujeme ty fipady trestnychéing, o kterych se instituce kontroly
kriminality dozwdéli, ale neevidovali je.

DuleZity pojem je i temnéislo kriminality, kterym rozumime rozdil v pu skut€éné spachanych
trestnychéinech a v poétu trestnychéinech, evidovanych v oficialnich kriminalnich ssaitkach.

Nesmime opomenout také Satislo kriminality. Jedna se oripady, o kterych se orgaynné

v trestnimiizeni doz¥déli, ale nebyl zjis¢n jejich pachatel, nebo pachatel trestnéhmu byl

trestré stihan ale nebyl odsouzen.

Skute&nou miru latence je velice obtizné zjistit. Btida mladeze existuje vysoka mira latentni
kriminality, hlavre pokud jde o bagatelni kriminalitu. Naopak to jez&vazné a recidivni
kriminality. Zeny se dopoui trestnésinnosti méw ¢asto neZ muzi a to jak u registrované tak u
latentni kriminality. Pokud se zvysSuje frekvencarknality, tim se zvySuje pra¥godobnost Ze
bude policejs zachycena. | podle jednotlivych dfukriminality se liSi i mira latentni kriminality
ataje uvSech druirkriminality vétSi nez registrovana.

V kriminologii se vyskytly hypotézy, které odpovjtlaa otazku: jaky je po#m mezi kriminalitou
registrovanou a latentni?

Prvni hypotéza ,netmného pordru“ jehoz zastancem byl napAdolphe Ouetelet ktera tvrdi, Ze
z Udap kriminélnich statistik lze vyvozovat z&y o vyvoji skuténé kriminality. Byla vSak
castén¢ zpochybgna. DalSi hypotéza ¢#taciho vztahu“ prosazuje teorii, ktera byla taktéz
vyvracena, Zze pokud dojde k poklesu registrovandmikality, zaroves se zvySi kriminalita
latentni. Lze se setkat i s teorii, Ze neexista@ny zvlastni pokr mezi registrovanou a latentni
kriminalitou.

Statistiky informuji o fungovéani a efektigitinstituci kontroly zlginnosti. Vykyvy registrované
kriminality vyswtlujeme znénou v moznostech a schopnostech policie odhalihgtate, nebo
zjistit, Ze doSlo ke spéchani trestnétiou , pricemz k nahistu ¢i poklesu skuténé kriminality
viabec dojit nemusi. S tim souvisi iwtra obyvatel k policii a jejich ochota oznamovatstre
¢iny. Na to navazuje i objasnost, tj. pget zjisS€nych trestnycktinu ( byl odhalen pachatel ), zda
byl poté tresté stihan jiz neni rozhodujici. Mira obj&si u bagatelnich trestni&mu je nizSi nez
u trestnyckeinia zavaznych. Toto pravidlo vSak neplati absolutni.

Mira objasgnosti pak ovliviuje, & jiz pozitivré ¢i negativig, davéru obyvatelstva v efektivitu
organi ¢innych v trestnintizeni. Ta ma vliv na zvySetii sniZzeni ochoty oznamovat trestigy,
coz pak zpsobi gesuncésti latentni kriminality do registrovanéiipadré naopak. Tim se @p
ovlivni mira objas#nosti kriminality, ktera pak spolu s tim, jaka @dntni kriminalita, ovlisiuje i

piedstavu pachatele, resp. budouciho pachatele, 9 mia bude 0s8ny, resp. jaka je
pravdspodobnost, Ze bude jeho trestiiy oznamen a Ze on sdm bude dopaden

2.1.1 Prameny k registrované kriminali@

Prvni oficialni statistické udaje o krimin&lizaznamenavame jiz ve 20. letech 19. stoleti ve
Francii a to advokatem Jacques Guerry de Champnat€eské republice shromdgji a
zpracovavaji statistiky organginné v trestnimiizeni ( policejni organy, statni zastupitelstvi,
soudy). Zejména: - Ministerstvo vnitezR ( Policejni prezidiuntR ),

- Ministerstvo spravedlnosti ( Statni zastupitdlstgoudy ).

1J. Kuchta, H. Valova a kol., Zaklady kriminologi¢rastni politiky, str. 130, C. H. Beck, Praha 2005
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Dalsi zdroje informaci jsou statistiky pomocnyclgam v trestnimiizeni, instituci zajidujicich
vykon rozhodnuti( Proldai a mediani sluzba, ¥zeiska sluzbaCR, Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci CR, Ministerstvo zdravotnictWiR, Cesky statisticky fadCR ).

Pri interpretaci kriminalnich statistik, je nutné nma Zeteli nasledujici omezujici faktory
vypovidaci hodnoty statistik:

» poskytuji informace @innosti orgaid ¢innych v trestnintizeni a jsou tim zrkaé
limitovany,

» demografické vlivy, kteréasto poskytuji informace pouze o rozsahu krimigalit

» zmeny legislativy v oblasti trestniho prava a to km@lizace, tj. zavedeni novych
skutkovych podstat, nebo v roiii trestni odpasdnosti na vice osob neZ dopostidye
zruSeni skutkovych podstat trestnywhi, zazZeni trestni odpédnosti, které nazyvame
dekriminalizaci,

e amnestijni rozhodnuti prezidenta ( hlawabolice ),

e snery v trestni politice uplébvané v witém ¢asovém obdobi,

e zamefeni pozornosti policie na &ith mistaci obyvatele,

* unxla latence, tj. i kdyz se policie dozvi o trestn&énu, nezaregistruje ji,

» rozdilnosti ve statistickém vykazovani,

* metodologické odliSnosti,

* nespravné uvani udap pri praci se statistickymi adaji a omyly,

» uplynuti¢asu mezi spachanim trestnéiirau a registraci udalosti.

2.1.2 Prameny k latentni kriminalité

s

Za nejdilezit¢jSi zdroje &chto informaci povazujeme vysledky viktimérach vyzkunt a dale
vyzkumi pachatel, neboli selfrepoti.

Viktimiza éni vyzkum:

Dotazovanému se rigstji zasle dotaznik, nebo se s nim osbbavaze kontakt. Zjifije se
zda se dotyny v minulosti stal ofti trestnéhasinu. Dale se zjifuji informace o mistu a deéb
kdy k ¢inu doslo, o pachateli, Sko,j.

CR se zapojila do mezinarodniho vyzkumutblrestnichsing, ktery byl provadn v letech 1992
a 1996 a to institutem pro kriminologii a socighnévenci.

Tady steji jako u registrované kriminality je nutnodtat s omezujicimi faktory jako:
* chyby vyzkumu v metodologii, nédéra respondeiit
e uvadkni vic trestnyclEini nez ve skutaosti byly spachany,
* neuvadni vSech trestnyctini , jiz se stali obti ( hlavre u domaciho nasili ),
» stereotyp fedstav dotazovanych o krimingli& pachatelich trestny&md,
* nedostatek informaci o tité kriminalite.

Vyzkum pachateli
U dotazovaného se Zjijje, zda se #kdy dopustil delikventniho chovani a jakého. Osjevse
jak mladez, odsouzené osoby a jini respondenti.

| tady mizeme uvést nedostatky, které vyramnliviuji kvalitu statistik a to:
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* metodologické nedostatky,

» dotazovani zaMiné neuvedou trestnény, které spachali ( strach z prozrazeni,ineda
k tazateli ),

» dotazovani naopak uvedou trestingy, které nespachali,

» o0soby, které se nepadaapojit do vyzkumu.

Do pramei latentni kriminality zéazujeme i informace o registrované kriminalit

DalSi zdroj informaci tvori:

» vyzkumy tetich osob ( stdci apod. ),

» expertni Séeni ( jsou dotazovani hlagrodbornici a ti uvagi své odhady ),

e experimenty,

» zWastreéné pozorovani ( infiltrace vyzkumnika do piesti nap. drogow zavislych a
jejich pozorovani),

* matematické modelovani — odhady latence, pomoametického modelovani,
zobecrnim vyzkumu apod.

2.2 Charakteristické rysy kriminality mladistvych

Typické rysy trestnéinnosti mladych které jsou dlouhodopotvrzovany:

* spolupachatelstvi, které je u majetkoveé tregtngosti az stoprocentni,

» tvrdost, devastace a znehodnocovanizeai,

* nedokonala fiprava,casto neplanovana, nedostai&, bez promysSlené dlouhodqi
pripravy,

* vyuziti somatickych znak jako vyssi rychlost,&Si sila,

e prevladaji motivace emotivni, impulzivni,

» pii opakovaneé trestn&nnosti se vyskytuji podobné znakyiedchazejici trestné
¢innosti,

» vyrazna neschopnost odlozit uspokojeni svychigiioma poz&si dobu,

* objektem zajmu se stavaji hlavwsci atraktivni pro mladé lidici médni

» Casto dochazi ke spachédimu pod vlivem alkoholu

* SWiuji se o svém delikventnim jednéni jinym osobam

Pfi zkoumani struktury a vyvoje kriminality mladisly, je teba mit na ieteli, Ze pray u této
skupiny pachatélexistuje kriminalita ve velké g latent®. Dle vyzkumu provedenych néklad

v USA je mozné dovodit, Ze kriminalita mladistvygh 4x az 10x ¥tSi, nez jak je statisticky
zaznamenano. U mladistvych jsou nejréadijSi mérg zavazné delikty, které jsou spatesti i
vice tolerovany. Pokud budeme hodnotit podil natm&tinnosti mladistvych z hlediska pohlavi,
Ize tici, Ze u divek je tento podil vyrazrmensSi nez u chlapc V pripac€ mére zavaznych
trestnych¢ini se podil divek na celkové trestddnosti mladistvych v letech 1990 az 2003
pohyboval mezi 6,4 % az 8,1 %. Yipadech zavajsich nasilnych trestnyctinu je podil divek
na celkové trestn&nnosti mladistvych ve sledovaném obdobide®#si, a to od 4,8 % do 7,1 %.
NejvySSi podil Ize u divek zaznamenat v drogovyeliktech, kde se ve sledovaném obdobi
pohyboval mezi 9 az 13,9 % , a to dle spachanytktde Jest je nutno zminit fakt, Ze dle Udaj

o registrované kriminakitje delikvence mladistvych vy3si mezigusniky rkterych etnickych
minorit, nez by mila byt vzhledem k jejich celkovému zastoupeni vé&dspolénosti.

Ohledrg struktury kriminality mladeZe je mozno uvést, Z&to skupig prevazuji mén zavazné
majetkové trestn€iny, a to zejména kraddeZe. Naopak mladistvy v ndesiz na svéast|si
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zkuSenosti se dopoufit vice zavaz§Sich forem kriminality, nafiklad loupeZzi, kradezi
motorovych vozidel, nasilnych trestny&imt, drogoveé kriminality a podokin

Pro mladez je charakteristické, Ze chlapci seng&nnosti WtSinou dopousfi ve skupinach a
divky casgji nez chlapci individual&. Skupina mladych lidi @¥e @imo iniciovat delikventni
jednani svycktleni a to zejménaip nasilnych, rasisticky motivovanych trestnyé&ihech a dale
napiklad sprejerstvi, Sikanovani.

Pri delikvenci mladeze je mozno poukazat na epizodickarakter takového jednani, to je 14 az
16 rok wku je povazovan za obdobi nejgigiho zatizeni kriminalitou. K nejtSimu poklesu
kriminality pak dochazi kolem 25 rokuku. Dle statistiky je je§tmozno dovodit, ze 75 %t je
policejre registrovano do svych 14 let pouze 1x , s timddspatnowast kriminality mladeze ma
na s¥domi jen velmi mala skupina takzvanych intenzivrpelchatel.

Pro nazornost je nize v tabulce uvedeno srovnéki zndmych pachatielv CR v roce 2006 dle
statistik Policejniho prezidi@R.

Graf&. 1: Vék znamych pachatiel roce 2006 \CR

60 let a vice
2%
‘ 15 a7z 18 let
5% 18 aZ 2) let
7%

1 0az15 let
40 az60 let 3%
22%

20 az 24 let
14%

|
24 az 30 let
20%

30 az 40 let
27%

Zdroj: MareSova A. a Policejni prezidiugR

Podotykam, Ze se malo @m@ziuje poznatek, Ze get znamych dosiych pachatal (policii
stihanych a vyS&vanych osob) se za poslednich 10 let vcelkuénéra osciluje kolem 110 az
111 tis. r@ng, pricemz od roku 2003 se spiSe ndimvySuje oproti roku fedchozimu. To, Ze et
pachatal mladSich 18 let od roku 2001 stéle klesage dosti znama. Poprvé se pokles projevil po
nabyti &innosti velké novely TZ v roce 2002 a podruhé eraginnosti nového zakona o mladezi
(¢.218/2003 Sh.), tj. v roce 2004. V obotigadech doslo k dekriminalizaci nemaléhd@tpaitoki
proti majetku pachanych touto skupinou delikveltiejvice @ti a mladistvych bylo v minulych
letech evidovano v roce 1996 - cca 23 tis. osolndé 2006 bylo evidovano cca 114 tis. diggh

(tj. cca 3 tis. naddZny primer) a cca 9 tisic &tskych a mladistvych pachaielz toho 3,0 tis. osob
mladSich 15ti let a 5,8 tis. mladistvych).
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2.3 Struktura kriminality mladeze

Vyraznym meznikem nejenom v kriminglimladeZze byl rok 1989. Nastaly Zny v oblasti
trestného prava i jinych pravnich @tivi ale hlave doSlo k zndn¢ spol€enskych porera. Pred
rokem 1990 byl p&et registrovanych trestnyatini pomerné stabilni. Réni primér byl kolem
120 820 registrovanych trestnyémi. K nafistu registrovanych trestnyaina dochazi po roce
1989. Tento vyvoj kulminoval vroce 1993, ale jZroce 1994 zaznamenavame pokles
registrovanych trestnycéint. DalSi naiist ale jizZ pozvolny zaznamenavame od roku 19950z d
roku 1999, kdy z&n& pomalu klesat.

DalSi zajimava situace nastava v letech 2000 a,2(fA registrovana kriminalita byla nizsi nez
v roce 1993. Tento klesajici trendibeme pozorovat az do roku 2007aMme tedyici, Ze vyvoj
se od poloviny 90. let 2zin& stabilizovat a po roce 2000 jiz optimistickyzpolna klesa. V roce
2003 registrované trestriny klesly na nejnizsi droweod roku 1993. V roce 2003 to bylo 357
740 registrovanych trestnyakind a v roce 2006 dokonce registrované trestimg klesly na
336 446, coz je nejmérod roku 1993.

Jak registrovana kriminalita ga@la po roce 1989 prudce stoupat, tak cogavyvoj sledujeme
v objasinosti této kriminality. Mezi roky 1985 az 1989 algiasrnost pohybovala kolem 82 %,
coz se zmnilo a vroce 1992 dosahla minima 31,4 %. Rpzdletech 1995 az 2000 se
pohybovala kolem 43 %. V roce 2001 se objasst vySplhala na 46,52 % acata v dalSich
letech znovu klesat. Od roku 2002 aZ do roku 2@)@lgasinost pohybuje mezi 37,83 % v roce
2003, az do 40,69 % v roce 2002.

Tento vyvoj registrované kriminality a objasmosti trestn&innosti ma na ssdomiiada faktoi.
Jednim z nejzavaéjsich je opu&ni totalitniho rezimu a fiechod k demokratické spdéleosti.
V prvé fack se posilila z&kladni prava a svobody a tim se danezoznost kontroly statniho
aparatu nad jednotlivci. Vyrazné omezeni kontrafybu gedstavovalo otéeni hranic. Nas stat
se stava tranzitni, ale i cilovou zemi praitmu formu kriminality. | hodnoty obyvatelstva
v totalitnim stat byly zasazeny dlouholetym dogmatem &pajicim v neuat ciziho majetku,
kdyz vlastnictvi bylo de facto spaieé. Konéné i trzni ekonomika se Z@ala ubirat spravnym
smeérem. Silné roniky dti narozenych v 70. letech dastaly do ¥ku mladistvych a mladych
dosglych a to znan¢ posililo kivku narstu kriminality v 90. letech

Jak dochazelo postuprke stabilizaci spolmosti, tak se stabilizoval po roce 1994 i vyvoj
registrované kriminality. Ve velké i@ tomu pomohla z#ma trestniho zakona v roce 1994, kterou
byla zvySena hranice Skody nikoli nepatrné z 100h& 2000 K. Pozdji, pii zvySeni hranice
Skody v roce 2002 z 200Q:Kia 5000 K nedoSlo k poklesu ze stejnéhiovddu jako v roce 1994,
dokonce se registrovana majetkova kriminalita mepazvedla, i kdyZz byl pedpokladan upkn
opany vyvoj. Ne giliS vyrazny, ale fece jenom pokles, sledujeme v roce 2003 ve srdvnan
s rokem 2001.

U zévaznych druln kriminality nedochazi po roce 1989 k vyr&@m zneénam. U trestnéhéinu
vrazdy byl vyrazgjsSi nafst vletech 1997 a 1998, ale p&@d vyvoj ukazuje, Zze doSlo ke
stabilizaci¢i dokonce ke snizeni tohoto trestnéimu Dokonce v roce 2005 klesl &t vrazd pod
hranici 200 pipadi za rok a to na 186. Podobny trend sledujeme ice rd007, kdy bylo
registrovano 196 tgina. Opany vyvoj sledujeme u mladeze, kde v roce 2004 bglpistrovano
15 pachatei trestnéhainu vrazdy a v roce 2005 poklesl na 3tny za rok. Podobhtomu bylo

v roce 2007, kdy policie registrovala 12dinia pachatel ztad mladeze, ale v roce 2006 jich bylo
pouze 5. Trestnyin loupeze vyraz& narostl v roce 2000, 2002 a 2003. V roce 2006 angra
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poklesl na 53 503 registrovanych dini. Pozvolny pokles majetkovych trestny&@iht sledujeme
jiz od roku 1999. Jiz od roku 2005 se majetkovéttréciny pohybuji kolem 230 000 teing, tj.
66,85 % z celkové kriminality. NejvyraZsi z hlediska struktury kriminality je pré&wnajetkova
kriminalita. Ukité zmensSovani podilu majetkové kriminality ve g kriminality hospodigké
zaznamenavame az za rok 2003. V tomto rocélyumajetkové trestnéiny az 48,6 %. (zdroj min
spravedInosti ).

Pokud porovhname pachatele z hlediska pohlavi,genéiici, Ze muzi se podileji na kriminalit
vyrazre vySSi nérou nez Zeny. AvSak v poslednich letech se poitidsych Zen zvySuje, a to od 8
% az 9 % vroce 94, do 12 % v roce 2003. Pokud fmedposuzovat strukturu kriminality z
hlediska ¥ku, nadpolowini vétSinou stihanych pachateglsou osoby do 30 let, a to podilem 58 %
v roce 1998, a dale s méklesajicim podilem na 52 % v roce 2002, ze vStblarsych osob.

Pokud se vratime k trestnygmam spachanych mladistvymi, Ize vysledovat nejprveistgejich
podilu ve vztahu k celkovému §o objasgnych trestnyclEina v letech 1991 az 1994 az na 17 %,
poté vSak doSlo k vyraznému poklesu tohoto podiltyg od roku 1999 do 8 %, v letech 2002 a
2003 jiz jen 7,2 %.

Co se tykd podilu trestnyctint spachanych @mi mladSimi 15 let Ize konstatovat, Ze v této
skupire podil trestnychtint od roku 1990 do roku 1998 rodistoupal ( s vyjimkou roku 1994),
avSak néist nebyl tak veliky, jako u skupiny mladistvych.rife podil v uvedenych letech se
pohyboval mezi 6,2 az 7,4 %. Od roku 1998 podd skupiny na celkoveé kriminatitklesl|, a to az
na 3,5 % v roce 2003.

Pokud chceme sledovat vyvoj trestni politiky poed 989 na tzentiR, budeme mit k dispozici
pouze absolutni celkovisla pro jednotlivé roky a tudiz odliSit skupinuadistvych je obtizné. Je
vSak moZnéici, Ze i na tuto skupinu mohly mit vliv amnestiezidenta republiky a dalSi vlivy,
nag. zmena legislativy. Ktomu je nutné dale uvést, Ze Hmsotutni ¢isla odsouzenych a
obZalovanych osob ( tj. i mladistvych)éiyn vliv i alternativni zgisoby feSeni ¥ci v trestnim
fizeni, jako nafklad podmigné zastaveni trestniho stihani. Dle vyvoje absmlhitisel u trestni
politiky ve skupiré pachatal odsouzenych k nepodndimému trestu svobody Ize i u této skupiny
konstatovat, Ze zdedo zietelny vliv¢asegjSi vyuzivani alternativnich sankci.

Zdroj: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Khta, Valkova
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2.3.1 Celkova kriminalita

Tabulkac. 2: Trestn&iny spachané&mi a mladistvymi do roku 1999 — celkova kriminalit
a podil @&ti a mladistvych na celkové kriminalibd roku 1994 do roku 1999:

CR 1993 1994 1995 1996 1997 1999 199p

Celkova 398505 | 372427 375630 394267 403654 425930 6286
kriminalita
Objasréno 126 442 | 129 540| 151 847 162929 169 1y7 185093 3393
Objasino v| 31,7 34.8 40,42 41,32 41,91 43,46 45,32
%
Ztoho dti | 8 280 8 053 10 322 12 059 12 086 11 999 12 464
Z toho| 21 074 22 160 22 310 22 719 19 139 16 730 14 920
mladistvi
Podil  dkti 5,88 6,47 7,10 6,92 6,30 6,29
na celkové
kriminalité
Vv %
Podil 16,18 13,98 13,37 10,96 8,78 7,53
mladistvych
na celkové
kriminalité
Vv %

Zdroj: Statistické fehledy Ministerstva vnitr&R

U déti dochazi od roku 1989 k ridstu p@tu trestnycheint. V roce 1996 se zvysil get cti na
celkové kriminali¢ az na 12 059 a v roce 1999 dokonce na 12 &@daqh. Po tomto roce (1999)
se situace stabilizovala a od roku 200Fatgaiet ctskych pachatél na celkové kriminali
vyrazre klesat. Klesé tak vyragnze v roce 2007 se dostal na minimum a to 27d8trevanych
détskych pachatél

Vyvoj celkové kriminality mladistvich je obdobnytém, Ze naist probihal vyrazji a poiet
trestnychéinia kulminoval v roce 1996, v roce 1997 doSlo ke smize-3 580 trestnycking, v
roce 1998 o -2 409 a v roce 1999 o -1 810 trestdymh to predstavuje vyrazhsestupny trend
kriminality mladistvych v &hto ¥ech letech celkem o -34 %. Celkowed roku 1989 vzrostla
kriminalita mladistvych o 166 %.
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Tabulka¢. 3: Celkova kriminalita za obdobi od 01.01.20003dal2.2007:

Rok a nazev | Zjis&no Objasnéno Spachano skutki Stihano, vySefovano osob

Potet Tj. % | Dodatetn{ Déti Mladistvi | Mladez | Celkem | Déti | Mladistvi

2000:

Celkova 391 469 172245 44,00 4691 10 2183 507 22918 130234 8899 8905
kriminalita

2001:

Celkova 358 577 166 827 46,52 4 356 9926 12913 21984 8%B7| 9032 9273
kriminalita

2002:

Celkova 372 341 151492 40,69 2945 5541 10901 15780 9623| 5185| 7698
kriminalita

2003:

Celkova 357 740 135581 37,89 8073 4692 9779 137114 3921| 5148 7558
kriminalita

2004:

Celkova 351 629 134 444 38,23 6 456 3319 7886 10 6p7 5821 3734| 6197
kriminalita

2005:

Celkova 344 060 135281 39,32 6213 3086 7614 10287 5121| 3341 5654
kriminalita

2006:

Celkova 336 446 133695 39,74 6356 3090 7605 10 272 7%32| 3 027| 5808
kriminalita

2007:

Celkova 357 391 138852 38,8% 6919 2710 8079 10419 7187| 2635 6322
kriminalita

Zdroj: Statistické pehledy Policejniho prezidiéR

Ve srovnani s celkovou kriminalitouGR, ktera se od roku 1989 (120 768tna) zvysila v roce
1999 (426 626 trEind) o 253,3 %, tj. 3,5 x, kriminalita mladistvych weatla z 5 604 na 14 920 o
166 %, tj. 2,7 X, kriminalita&i vzrostla ze 3 559 na 12 464 o0 250 %, tj. 3,Rak 2000 nil jeSt
vzestupnou tendenci, a to na 13 507 registrovamiyaiint u mladistvych. Od roku 2001 vSak
nastal sestupny trend, ktery pak paknaal kazdy rok. V roce 2002 se registrovana kririiaa
mladistvych dostala na 10 90#ipadi a v roce 2007 az na 8 O78pgadi, cozZ je 2,26 % z celkoveé
kriminality.

Kriminalita mladistvych a é&i se vyviji v souladu s kriminalitou celé spaiesti, dokonce Ize

konstatovat, Ze podil mladeze na celkové krimi&igétv roce 1999 nizsi o 1,17 % nez v roce
1989!

Abychom ziskali realny obraz vyvoje kriminalit¢tdla mladeze, bylo by nutné znatptni stavy
déti a mladistvych za jednotlivé roky, protoZze se mokyraze lisit.

2.3.2 Nasilna kriminalita
Détska nasilna kriminalita od roku 1989 té&nhpravidelr# stoupa a to az do roku 1999. Od
roku 2000 je jiz vyvoj opay s vyjimkou roku 2001, kdy znovu méwzrostl. Nejpgetrgjsi

oblasti tr.¢innosti jsou: (Udaje v zavorce jsou za rok 19999, grovnani uvadim jako druhé
¢islo v zavorce udaje za rok 2007.
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«  vydirani (1999-512, 2007-86),

e umyslIné ublizeni na zdravi (1999-341, 2007-135),

« loupeze (1999-224, 2007-190),

e omezovani osobni svobody (1999-150, 2007-25),

e porusovani domovni svobody (1997-167, 2007-41).

U vSech uvedenychifladi mizeme vidt vyrazré sestupnou tendenci.

Nasilna kriminalita mladistvych: pravidelny &t tr. ¢cint se zastavil v roce 1997 kdy bylo
registrovano 1 497 fjpadi. V roce 2000 to bylo 1111 a od roku 2001 zazna@wéme

pozvolny nafist ktery kulminoval v roce 2004, to bylo 1 341¢int a od roku 2005 jiZ znovu
sledujeme pozvolny pokles a to na 1 082itra za rok 2007.Mezir@ni snizeni v letech 1996

-1999 0 143, 163, 101 #&int coz je trvale sestupny trend.

Nejpaietnsji zastoupené jsou:

e loupeze (1999-367, 2007-460),

e UmyslIné ublizeni na zdravi (1999-334, 2007-356),

» vydirani (1999-278, 2007-116),
e porusovani domovni svobody (1999-110, 2007-66).

Tabulka¢. 4: Trestn&iny spachané&mi a mladistvymi do roku 1999 — vrazdy

CR 1993 1994 1995 1996 1997 1994 199
Vrazdy |278 286 277 267 291 313 265
Ztoho cti |1 3 1 1 3 2
Z toho| 14 21 15 9 8 16 6
mladistvi

Zdroj: Statistické pehledy Ministerstva vnitr&R
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Tabulkac. 5: Trestn&iny spachané&mi a mladistvymi do roku 1999 — nasiltiéy a podil
déti a mladistvych na nasilnyatinech od roku 1994 do roku 1999:

CR 1993 1994 1995 1996 1997 199§ 199p

Nasilneéginy | 19 820 20 177 21712 22 825 23 223 23 464 23 228

Z toho ckti 557 754 939 1334 1339 1276 1486
z toho| 1 243 1416 1443 1 640 1497 1334 1233
mladistvi

Podil dti na 479 5,40 7,17 7,13 6,57 7,89
nasilné

kriminalit¢ v
%

Podil 9,00 8,29 8,70 7,97 6,87 6,55
mladistvych
na nasilng
kriminalit¢ v
%

Zdroj: Statistické fehledy Ministerstva vnitr&R

DalSi oblasti obecné kriminality je i nasilnd tréstinnost. V poslednich letech doslo k
naristu nejen nasilné kriminality mladeze, ale zvySsgei brutalita ¢&chto ¢ina a k jejich
zakryvani pouzivaji i a mladistvi stale rafinovajsi formy. Nésiln4 kriminalita u i od
roku 1990 do roku 1997 pravidélistoupa, v roce 1998 dochazi k zastavenistara oproti
piredchozimu roku ke sniZzeni o 63 trestnyohi. Ale v roce 1999 jiZ znovu stoupa a to na
1 486 tr.¢int a vzestupna tendence se v tomto roce zastavujeoknd2000 pozorujeme jiz
sestupnou trginnost dti az na rok 2001 kdy @p vystoupala na 1 285 tint za tento rok.
Od roku 2002 jiz sestupna linie nasilnych trestn§ictic pokratuje a to 982 tr¢inu za tento
rok . V roce 2005 to bylo jiz 581 ind a v roce 2007 to je 498 registrovanychtini. Coz

je v porovnani s rokem 2002 pokles o 78Zitri.

V piipact mladistvych se tento pravidelny Qét trestnychéinu zastavil v roce 1996 kdy
pocet nasilnych tréinta dosahl vrcholu a to 1 640 ttfind. Od roku 1997 jiz poklesl o 143
trestnych ¢ini a v roce 1998 doSlo k dalSimu sniZzeni o 163 tyektncinu.
Negativnim jevem bohuzel je, Ze v roce 20GEvpzil podil dti, pachajicich nasilnou
kriminalitu, nad podilem mladistvych, a to o 144i%. Mnoho psycholody je preswdceno,
Ze to @imo souvisi se zvySovanim projenasili v BZném Zzivot a kultu nasili v médiich
(predevSim v televizi a filmech). Tato situace z r@01 se jiz do roku 2007 neopakovala.
V roce 2001 znovu zéna nadst tr. ¢inu u mladistvych a pozvolna pokige do roku 2004,
kdy bylo registrovano 1347 teina. Jiz nasledujici rok sledujeme pokles o 19Badh a
v roce 2006 pokles 0159 téinu. Vroce 2007 se et mirre zvysSil o 92 tr.¢ind coz
negredstavuje nijak vyrazny nist.

Nasilna trestn&innost je ¥tSinou pachana pod vlivem alkoholu. DalSim chargtiekym

znakem je jeji pachani ve skupinAnonymita party a podpora ostatni¢teni zvysuji
agresivitu. Nejasgji déti a mladistvi pachaji trestriny iumysiného ubliZzeni na zdravi (podle
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§ 221, § 222 trestniho zakona) a dkma (8225 odst. 1 trestniho zakona). MladeZad
prislusniki hnuti SKINHEADS se dopousti verbalnich a fyzickyidoku namienych proti
vrstevnikim ziad Romi. (Srov. Chmelik, 1998, §5-35).

Déti a mladistvi pachaji kazdatoe nékolik trestnych¢int vrazdy (8 219 trestniho zakona).
Napr. v roce 2001 spachalytl 3 vrazdy a mladistvi spachali 8 vrazd, cagdstavovalo

narist oproti roku 2000 udali o 3 vrazdy a u mladistvych ro¥h o 3 vrazdy. Roky 2002 a
2003, co se tyka vrazd, byly stabilni a to u miagish 5 vrazd a udi zadna. Vyrazny je az
rok 2004, kde &i spachaly 4 vrazdy a mladistvi az 12. Po tomteerpz zZadny vyrazny

vykyv nezaznamenavame s vyjimkou roku 2007, kdalisiai spachali 10 vrazd.

Tabulka¢. 6: Vrazdy a nasilna kriminalita za obdobi od Q12000 do 31.12.2007:

Rok a nazev | Zjiséno Objasnéno Spachano skutk Stihano, vySefovano osob
Pocet | Tj. % | Dodatetné| Déti Mladistvi | Mlddez | Celkem | Déti | Mladistvi

2000:

Vrazdy 279 228 81,72 13 0 5 5 262 0 5

Nasilné tr. ¢iny 21 996 17 59579,99 | 200 1083 1111 2152 17 003 1143 989

celkem

2001:

Vrazdy 234 201 85,90 7 3 8 11 230 2 7

Nasilné tr. ¢iny 21 709 17 728381,64 | 196 1285 1141 2 343 16 790 1218 1035

celkem

2002:

Vrazdy 234 210 89,74 8 0 5 5 236 0 7

Nasilné tr. ¢iny 23 55 17 456 74,11 | 166 982 1241 2144 17 356 1024 1157

celkem

2003:

Vrazdy 232 199 85,77 5 0 5 5 209 0 6

Nasilné tr. ¢iny 22 358 16 396 73,33 | 738 873 1235 1978 17 314 1014 1215

celkem

2004:

Vrazdy 227 205 90,30/ 11 4 12 15 246 4 13

Nasilné tr. ¢iny 23 579 17 36473,64 | 624 705 1341 1924 17 92( 806 1244

celkem

2005:

Vrazdy 186 161 86,55 9 1 2 3 187 6 4

Nasilné tr. ¢iny 21 684 16 04673,99 | 631 581 1149 1664 16 14% 700 1027

celkem

2006:

Vrazdy 231 196 84,85 9 1 4 5 195 1 4

Nasilné tr. ¢iny 19 171 14 028 73,17 | 596 544 990 1456 14 1964 555 907

celkem

2007:

Vrazdy 196 174 88,78/ 6 2 10 12 208 2 11

Nasilné tr. ¢iny 19 551 13 04Y66,73 | 708 498 1082 1520 13 297 53y 998

celkem

Zdroj: Statistické fehledy Policejniho prezidi@R
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Déti a mladistvi jako vrazi

Krajni agrese v &ském a mladistvémeku je aktualni téma v séasné dob. Frispéli k tomu
jevy jako nasili ve Skolach, Skolni masakry, nasgipartaché¢i gangach mladistvych, hate
crimes apod. Sériovych vrazd sétida mladistvi v podstat nedopousii, ale nastup na
kariéru sériového vraha seéigravuje jiz v dtstvi a dospivani. &sti vrazi (do 15 let &ku)
jsou zcela vyjiménym jevem.Casto pouzivaji #elnou zbra v disledku malé sily. Kinu
dochézi z trivialnich @vodia a olEt'mi byvaji ¢asto rodte, sourozencii kamaradi. \étSinou
se ¢in vyswtluje nechapanim kogeosti smrti¢i détskou impulzivitou. Vrazdy péachané
mladistvymi jsou vice rozmasjBi a vyskytuji se u nich veSkeré varianty smrc@gtmi se
stavaji jak rodinny fislusnici, tak cizi osoby. V posledni @dotzrista podil mladistvych na
zlotinech z nenavisti (hate crimeg)asté je i zazitkové nasili, kdy vrazda slouZi jakivoj
zazitkh.

Podle sotiasnych poznatk neexistuje ufity kriminalné psychologicky typ &ského i
mladistvého vraha. kfe se jednat jak o kariérového pachatele, tak @opawhatele bez
kriminalni ¢i socialre patologické anamnézy. V posledni dobuji nasili na Skolach.
Z pohledu mladistvéhotpdstavuje Skola symbolicky idealni migiou. Ke Skole totiz n¥i
zvySena pozornost i citlivost kegjnosti. Ve Skole je k dispozici dostatek potenédiaich
obgti.

Se zvysujicim se &kem se u nezletilych pachatebbvykle zvySoval peget nasilnych
a mravnostnich trestnyctint, kterych se dopoudit. To v poslednich letech jizipstava
platit.

2.3.3 Majetkova a hospodeéska kriminalita

Od roku 1989 doslo k vyraznému @istu zejméeéna majetkove tresttiénosti. Tento trend se
projevuje nejen v kriminakit dosglych pachatel, ale i v trestn&innosti mladeze. Protoze
majetkova kriminalita mladeze vyraznouému prevazuje nad nasilnou a mravnostni
kriminalitou, budu se ji énovat podrob#i . Samozejm¢ budu posuzovat strukturu obj&se
kriminality, u kriminality registrované, na neobfgaé nemame ptgbné poznatky o osobach
pachatai.

Paet tr.¢ina déti se v letech 1996-1999 pohybuje na &&stejné arovni cca 9 300 tfina.V
roce 2000 poklesli majetkové tfiny pachané &mi na 7 762 teina. V roce 2003 se dostal
na 2 731 tré¢ina a sestupna tendence palug az do roku 2007 kdy bylo registrovano 1 457
majetkovych tr¢ina pachanych &mi. Rozdil mezi rokem 2000 a 2007 je 6 30%ini ( to
vys\wtlujeme i zngnou tr. zakona, zvysSenim hranice min. Skodygti [3oucasto zneuzivany

a navadny k tr. ¢innosti, protoZe objagné gipady jsou pro jejich nizky&k odkladany.
Uvadim nefastji vyskytované majetkové teiny, pricemz¢islo v zavorce uvadi udaje za rok
2007.

» kradeze ¥ci z aut (86),

» kradeze vloupanim do ost. objgKR19),
» kradeze v jinych objektech (156),

» kradeZe kapesni (167),

» kradezZe jizdnich kol (21),

e kradeze vloupanim do hyt51),

e kradeze vl. do vik. chat (59),
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» kradeze v bytech (60),

Pcatet tr. ¢cini mladistvych v majetkové kriminaditod roku 1995 do roku 199%ravidelré
klesa a vytvé vyrazreé sestupny trend, mezifoe o -406,-817,-2711,-1827, -1715 &mu. Od
roku 2000 se situace opakuje agiotchto trestnicktinia stale klesa. V roce 2000 to bylo
10 260 trcint, v roce 2002 jiz 7 294 téing, v roce 2004-4 701 t&int a v roce 2007 -3 966
tr. ¢in.

.....

» kradeze ¥ci z aut (235),

e kradeze vl. do ost. objak{651),

» kradeZe motor. vozidel dvoustopych (414),
» kradeze v jinych objektech (505),

» kradeze vloup. do chat (159).

Tabulka¢. 7: Trestn&iny spachané d@mi a mladistvymi do roku 1999 — majetkovi@ay a
podil déti a mladistvych na majetkovy@mech od roku 1994 do roku 1999:

CR 1993 1994 1995 1996 1997 19968 199p

Majetkové | 327 183 | 300352 289002 301727 304039 314249 3306
¢iny

Z toho dti | 7 256 6 743 8 460 9 207 9 320 9312 9 409

Z toho| 18 037 18 926 18 520 17 703 14 997 13 165 11 4%0
mladistvi

Podil  ckti 8,95 10,18 10,63 11,00 10,61 10,76
na
majetkoveé
kriminalité
v %

Podil 25,12 22,29 20,44 17,69 15,00 13,09
mladistvych
na
majetkové
kriminalite

vV %

Zdroj: Statistické fehledy Ministerstva vnitr&R
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Tabulka¢. 8: Trestn&iny spachané&mi a mladistvymi do roku 1999 — hospasiééciny

CR 1993 1994 1995 1996 1997 199¢ 199p
Hospodaské| 18 431 18 440 25431 25539 30 156 36 031 42 907
¢iny
Z toho dti 17 9 33 54 22 35 89
Z toho| 348 279 221 373 202 271 237
mladistvi

Zdroj: Statistické pehledy Ministerstva vnitr&R

Tabulkac. 9: Majetkova a hospo#kka kriminalita za obdobi od 01.01.2000 do 31.1@720

Rok a nazev | Zjisgno Objasnéno Spachano skutki | Stihano, vySefovano osob
Potet | Tj. % | Dodateéné| Déti Mladistvi | Mladez | Celkem | Déti | Mladistvi

2000:

Kradeze 74 231 1791824,14 | 2072 2178 3024 4825 13024 2%96 1962

vioupanim

Kradeze 178964 | 3880621,68 | 2081 4624 6157 10487 27999 2954 3764

prosté

Majetkové tr. | 284 295 | 73 92526 4384 7762 10260 17 284 52 382 6 699 6499

¢iny celkem

Hospodéa‘ské { 37 632 3589495,38 | 34 165 199 361 23 295 22 108

¢iny celkem

2001:

Kradeze 63 167 17 006 26,92 | 1983 1871 2822 4333 11 778 2148 1831

vioupanim

Kradeze 164 638 | 3997924,28 | 1867 4310] 5923 9904 29690 3060 4062

prosté

Majetkové tr. | 255897 | 7283028,46 | 4076 7214 9650 16 144 52256 6517 6678

¢iny celkem

Hospodé‘ské { 35 262 3318y794,12 | 27 70 253 315 22543 47 155

¢iny celkem

2002:

Kradeze 72 040 16 21522,51 | 1136 1164, 2749 3630 11 556 1286 1752

vioupanim

Kradeze 164 631 | 3131619,02 | 1338 2005/ 4206 5989 23 955 1377 2677

prosté

Majetkové tr. | 256 308 | 56 81522,17 | 2 667 3419 7294 10191 4187p 3074 4703

¢iny celkem

Hospodé&ské { 40 213 3130877,84 | 40 94 320 408 24 498 105 200

¢iny celkem

2003:

Kradeze 68 901 14 83621,53 | 1815 1027, 2323 3039 11 584 1370 1664

vloupanim

Kradeze 166 654 | 2914617,48 | 2 147 1468 3620 4871 23519 1316 2510

prosté

Majetkové tr. | 253 372 | 5152820,33 | 4555 2731 6229 8 404 41 00b 3083 4456

¢iny celkem
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Hospodétske
¢iny celkem

31451

22 80

372,50

1487

120

262

374

21 518

13%

191

2004:

Kradeze
vloupanim

64 695

13 96

D 21,59

1869

808

1775

2341

10 78]

1d

53

1312

Kradeze
prosté

162 139

27 84

117,17

1875

994

2680

3522

2276

95

1978

Majetkové tr.
¢iny celkem

243 808

47 93

319,66

4201

1953

4701

6 243

38 90

273

3539

Hospodatské
¢iny celkem

33 464

2399

571,69

776

110

221

323

22 927

90

187

2005:

Kradeze
vioupanim

57 956

12 49

D 21,55

1738

683

1722

2225

9 547

89

1168

Kradeze
prosté

154 124

27 20

717,65

1831

999

2674

3551

22 54]

94

1859

Majetkové tr.
¢iny celkem

229 279

45 59

019,88

4 007

1786

4 643

6 115

3713

1¢

)90

3251

Hospodatské
¢iny celkem

43 882

2951

D 67,27

787

100

248

344

28 025

96

178

2006:

Kradeze
vioupanim

53 503

10 67

319,95

1 606

642

1572

2 049

8 957

74

1163

Kradeze
prosté

151 136

25 86

D17,11

1719

1 044

2333

3288

2154

86

1684

Majetkové tr.
¢iny celkem

221 707

42 09

318,99

3875

1820

4159

5703

3547

1830

3088

Hospodatské
¢iny celkem

39 473

2714

? 68,76

1238

101

280

375

26 500

72

161

2007:

Kradeze
vioupanim

54 925

10 38«

118,91

1507

526

1472

1859

8374

63

NI

1115

Kradeze
prosté

154 207

24 68

216,01

2139

800

2238

2929

20 573

58

1551

Majetkové tr.
¢iny celkem

228 266

40 42

417,71

4213

1457

3 966

5157

3382

1 4

110

2914

Hospodétske
¢iny celkem

37981

22 39

358,96

983

57

212

265

22 668

45

166

Zdroj: Statistické fehledy Policejniho prezidi@R

VySe uvedené Udaje potvrzuji Gar majetkové kriminality mladeze v 90. letech. &de
kulminovala v polovig devadesatych let, kdy podil pachatehladSich 18 let na celkové
objasrné majetkové kriminakt dosahoval az 34 % (v roce 1994). Od té doby smsit
udrZuje na fblizné stejné Udrovni. Alarmujicim zji§him vSak je, Ze @i se pdtem
spachanych skuikpriblizuji ke kategorii mladistvych. Policejni tdaeoku 2000 uvadi, Ze
asi 22 % objasmich trestnyclEini majetkové povahy, spachali nezletili, kteowtasré tvori

25 % mezi vSemi znamymi pachateli majetkové kritiipwaOdhaduje se, Ze obdobny bude
podil u neobjasinych kradezi a u jiné mérzavazné majetkové kriminality.

Motivem majetkové trestnéinnosti byva pedevsSim zisk. | z tohoudodu je majetkova
kriminalita mladeze zalezitosti zejména kradeti Byly nag. v roce 1997 néastji stihany

za kradeze &ci z aut (23 %) a za kradeze v ostatnich objektgdtn jsou sklepy, jdy,
kocarkarny, garaze, apod.(20 %). Za na&plnskutkové podstaty 8§ 247 kradez bylo v roce
1989 obZalovano 876 mladistvych, v roce 1997 do&obd05, vroce 2000 pak 3871
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mladistvych. Mladistvi kradou nejvice motorova iai (29 %) a ¥ci z aut (21 %). Vysoky
podil diti na €chto skutcich je dan takeé tim, Ze js@sto zneuzivanyi najimany na kradeze
dosglymi, pripadré mladistvymi osobami, které spoléhaji na to, Zel8det nemohou byt
déti vazreji potrestany. Jedné se o velmi vynosnéaeikriminalniho ptimyslu.

Objasrnost u obou druhkradezi (kradeze motorovych vozidel &ivz aut) nedosahuje 15
%. Zapojeni takového ptu mladych lidi ¥etns déti do této trestnéinnosti potvrzuje, Zéast
trestné cinnosti mladeze je organizovana dégmi. Od roku 2000 se @et stihanych,
vySetovanych mladistvych za majetkové trestimgy neustale zmensuje. V roce 2000 to bylo
6499 mladistvych a co je zarazejicéticbylo az 6699, to znamena o 200¢inu vice nez u
mladistvych. Tato situace se jiz do roku 2007 nekopala. V roce 2002 poklesl tento¢gd
nacislo 4 703 mladistvych stihanych za majetkovéitry a v roce 2007 je to dokonce 2 914.
Mezi roky 2003 az 2006 sledujeme skokovy pokles9a7, -288, -163 stihanych a
vySetovanych mladistvych. Udti stihanych, vySébvanych za majetkove tiny sledujeme
jese vyrazrejSi pokles. V roce 2000 jich bylo 6699 a v roce 2§18 jenom 1410.

Zoubkova (2002, s. 26) uvadi jako te5tjSi majetkové delikty kradeze, a to: ,kapesni
kradeze, kradeZze motorovych vozidelcivz aut, jizdnich kol, krddeZe v bytech a v ostitn
objektech.” Roz&uje se i cilené najimani si nezletilych na spéchagitych kriminalnich
skutki. Hlavré kradeze vloupanim, zejména do obahnodkioski, Skol, byfi. Nejsou
zvlastnosti pipady, kdy mladistvé gangy si najimaji jednotlivé&i chebo skupiny &i na
provedeni kradezi a za tyto kradeze jim vyplacajnénu.

2.3.4 Mravnostni kriminalita

Tabulkaé. 10: Trestn&iny spachané&mi a mladistvymi do roku 1999 — mravnostimy a
podil dti a mladistvych na mravnostni¢imech od roku 1994 do roku 1999:

CR 1993 1994 1995 1996 1997 1999 199
Mravnostni | 2 048 2 240 2 457 2484 2 000 2771 2 239
¢iny
Z toho diti 70 122 232 138 149 133 168
Z toho| 300 308 280 350 193 221 196
mladistvi
Podil dti ha 6,23 10,54 6,09 8,34 5,18 8,15
mravnostni
kriminalit¢ v
%
Podil 15,73 12,72 15,45 10,81 8,61 9,51
mladistvych
na mravnostn
kriminalit¢ v
%

Zdroj: Statistické fehledy Ministerstva vnitr&R
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Tabulka¢. 11: Mravnostni kriminalita za obdobi od 01.01.2@® 31.12.2007:

Rok a nazev

Zjis€no

Objasnéno

Spachano skutk

Stihano, vySefovano osob

Pocet

Tj. %

Dodatefné

Déti

Mladistvi

Mladez

Celkem

Déti

Mladistvi

2000:

Mravnostni
kriminalita

1856

1678

90,41

12

171

204

371

1414

11

7 189

2001:

Mravnostni
kriminalita

1955

1780

91,05

10

141

181

317

1408

13

4 146

2002:

Mravnostni
kriminalita

2 046

1716

83,87

15

119

229

342

1454

11

2 194

2003:

Mravnostni
kriminalita

1898

1591

83,82

46

120

194

310

1391

11

5 190

2004:

Mravnostni
kriminalita

1909

1574

82,45

24

92

161

251

1377

76

151

2005:

Mravnostni
kriminalita

1849

1560

84,37

45

104

190

291

1 367

172

2006:

Mravnostni
kriminalita

1615

1331

82,41

49

74

175

249

1184

73

151

2007:

Mravnostni
kriminalita

1689

1274

75,43

51

86

184

267

1212

80

169

Zdroj: Statistické pehledy Policejniho prezidiéR

Motivaci u mravnostni kriminality pachané mladezzgjmeéna touha po sexualnim poznavani
stejrg starych osob. ievlada trestnyéin pohlavniho zneuzivani. Mladez se v ramci
mravnostni trestn&innosti dopousti kazdotoé¢ do roku 2000 kolem 400 skuitk Pro
porovnani uvedudkteré udaje. V roce 1990 se mravnostni kriminaliypustilo 65 dti a 260
mladistvych, v roce 1998 to bylo 133tda 221 mladistvych a v roce 2000 Slo o 1%2fi d
204 mladistvych. U mladistvych tedy vidime poklesaumostni trestnéinnosti. Naopak éti
mladsi 15 let se Zinaji cetnosti &échto skutk priblizovat mladistvym. Po roce 2000 vidime
pokles mravnostni kriminality jiz u obou skupink ja déti tak mladistvych s vyjimkou roku
2002, kdy mladistvych pachateiéto trestné€innosti Fibylo a to na péet 229 trinua. V roce
2004 dokonce klesla uétd na pouhych 92 tréint a u mladistych na 161. Tentdiznivy
vyvoj se s menSimi odchylkami udrzel aZz do roku&®0@ly cti spachaly 74 mravnostnich tr.
¢int a mladistvi 175. V roce 2007 sledujeme malyastu dti o 12 tr.¢ind a u mladistvych o

9 tr. &inu.

Pokud shrnu fehled majetkové, nasilné a mravnostni kriminalityphu fici, Ze dti a
mladistvi se fiblizn¢ dopoustji majetkove trestnéinnosti zhruba desetkréat vice nez nasilné
a zhruba padesatkrat vice nez mravnostni krimynalit

Trestné&tinnost mladeZe neni rozloZena na Uz€msgké republiky rovnoming. Mezi nejvice
zatizené regiony patPraha, severni a jizni Morava, sevérathy a sedniCechy.
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Struktura kriminality mladeze je odliSna také zdm#a pohlavi. Bive byla trestn&innost
zélezitosti pevazri chlapd. V sowasnosti narsta pdet divek, dopousficich se trestné
¢innosti. U divek do 15 let vyraZmievaZzuji krddeZe a obvykle s nimi spojené tregtng
poSkozovani cizi &ci, porusovani domovni svobody a trestiy loupeze. U mladistvych
divek pak kromy kradeZi jsou dale n&gstji evidovanym trestnynginem ciny kiivého
obvireni a kKivé vypowdi, padlani a pozmnovani véejné listiny, podvody, loupeze.Dale
porusuji  tzv. drogové zakony, stalecasgji se dopouSti i vytrZnictvi.
Evidovana trestn&innost nezletilych divek fiesto stale je8tneni takovy problém, jako
trestnac¢innost chlapté. Presto i u nezletilych divek se vyraginzvySuje p@et pachatelek
mladSich 15 let nez mladistvych. Bohuzel i trestimnost divek jecasto doprovazena
neadekvatnim uzitim nasili.

U pachatel chlap@ do 15 let a mladistvych jsou gaptjSim trestnymcinem majetkove
trestnéciny, konkrét kradeze vetné kradezi vloupanim. Vyznamny je i podil nasilnych
trestnych¢int, jakymi jsou loupeze, amysiné ublizeni na zdréddle secasto vyskytuje
vytrznictvi, vydirani, nedovolené ozbrojovani, neadlena vyroba a
drzeni omamnych a psychotropnich latek d@ jedfeni toxikomanie atd., nasili proti skupin
obyvatel a proti jednotlivci.

2.3.5 Ostatni a zbyvajici kriminalita

Ostatni kriminalniciny tvori vytrznictvi, sprejerstvi, &ni toxikomanie, nedovolena vyroba a
drZzeni psychotropnich latek a fed jiné. V roce 2007 nejtSi podil této kriminality u &i a
mladistvych tvdilo sprejerstvi. Bti spachaly jako sprejel30 tr. ¢ina a mladistvi 277. Dalsi
pocetnou skupinu tvid vytrznici. Déti spachaly tréin vytrZznictvi v roce 2007 113x a mladistvi
211x. DalSi neopomenutelny a velice zastoupenyitr.je nedovolena vyroba a drzeni
psychotropnich latek a jédoro jiného. V tomto fipad bylo zaznamenano spachani skutk
déti 56x a mladistvych 121x.

Celkow ostatni kriminalntiny zaznamenaly nast v letech 1998 a 1999, kdy se tato kriminalita
pohybovala kolem 22 000 trestnyéimt rocné. V roce 2000 a 2001 zaznamenavame pokles na
priblizné 19 500 tr.cint za rok. Od roku 2002 ma ostatni kriminalita stgigbdendenci a to az

do roku 2005, kdy se vySplhala na 24 692. V dalitgth znova za@la klesat.

Trochu jiny vyvoj ma ostatni kriminalita wtl. Zatina stoupat od roku 1993 a kulminuje rokem
1996, a to 1 103 tfina za tento rok. Pozgl se ustalila v piméru kolem 1000 tr¢int za rok, a
to az do roku 2002, kde &iaa klesat. V roce 2003 bylo étdlzaznamenano 698cdhto tr.¢inu a

v roce 2004 dokonce 359. Od roku 2005 se pohylgnk 400 tréint u diti.

U mladistvych vyvoj ostatni kriminality kulminoval roce 1996. Tehdy bylo zaznamenano
2 253 tr¢int u mladistvych. Od té doby pozvolna klesal az dard001, kde se zastavil tesle

1 392 tr.¢inu za tento rok. V roce 2002 zaznamenavaméstdar 143 tréina a v roce 2003 o 77
tr. ¢int. Od roku 2004 ostatni kriminalita pozvolna klegaoce 2007 spachalo tyto tresttiay
982 mladistvych, coz z dlouhodobého hlediska hddmojako velice fiznivy vyvoj.

Zbyvajici kriminalita je u mladeze nejvice zastawgpeldopravnimi nehodami nedbalostnimi,
ublizeni na zdravi z nedbalosti, ohroZeni pod wiveavykové latky, $éni poplasné zpravy a
jiné. V roce 2007 je registrovano étd35 @ipadi dopravni nehody a u mladistvych az 194 tr.
¢int. DalSi tr.¢in ohroZeni pod vlivem navykoveé latky sveéatnosti pispivd ke zvySovani
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kriminality. V roce 2007 byl evidovan &t tento tr.¢in 2x a u mladistvych 43x. Samejme
nemizeme zapominat na trestréyn Sitceni poplasné zpravy jako velice typickycasty u
mladeZe. U &i bylo v roce 2007 evidovano 1dchto trestnycltinu a u mladistvych 18 tgind.
Zbyvajici kriminalita u dti v 90. letech kulminovala v roce 1997 a do roR0O@ pozvolg klesa
na 22 trgint za rok 2000. V roce 2001 pozorujemetséo 26 tréinu. Od roku 2002 klesa az
na 81 tr.¢ina za rok 2005. Roky 2006 a 2007 maji vzestupnoudecicaz na 226 teina za rok
2007. U mladistvych byl wthto tr.¢inu silny rok 1995, kdy bylo evidovano 461 ¢ma a rok
1997 — 474 tr¢ina u mladistvych. Od roku 1998 sledujeme jasnou Kileiseendenci az do roku
2005 na 187 tr¢ina. V roce 2006 je mozno pozorovat prudkyisirna 858 trgina a v roce
2007 dokonce na dvojnasobek, a to 1 6536 u mladistvych.

Tabulka¢. 12: Trestn&€iny spachanédmi a mladistvymi do roku 1999 — ostatni a zbyuajic
kriminalita :

CR 1993 1994 1995 1996 1997 1994 199p
Ostatni 9 354 12 237 15 443 16 692 21 358 23789
krim. €iny
Z toho dti 267 466 1103 932 936 1053
Z toho 803 1378 2253 1780 1 366 1457
mladistvi

Zbyvaijici | 22 096 18 867 21 379 22 720 24 251 24 415 24 749
kriminalita

Z toho dti | 138 158 192 223 323 307 259
Z toho| 421 426 461 399 474 370 346
mladistvi

Zdroj: Statistické fehledy Ministerstva vnitr&R
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Tabulka¢. 13: Ostatni a zbyvajici kriminalita za obdobiGdd01.2000 do 31.12.2007:

Rok a nazev | Zjis&no Objasnéno Spachano skutki Stihano, vySefovano osob

Potet | Tj. % | Dodateéné| Déti Mladistvi | Mladez | Celkem | Déti | Mladistvi

2000:

Ostatni krim. | 19 842 18 71294,31 | 20 823 1404 2 209 14 713 695 858
éiny

Zbyvajici 23031 21 62693,90 | 39 212 329 537 19 210 223 262
kriminalita

2001:

Ostatni krim. | 19 386 18 13593,55 | 22 977 1392 2 336 14 232 868 995
éiny

Zbyvajici 22 005 2081094,57 | 25 238 296 527 18 764 248 264
kriminalita

2002:

Ostatni krim. | 22 364 19 36886,60 | 38 752 1535 2247 16 612 663 1188
éiny

Zbyvajici 25 328 22 38788,39 | 18 175 280 446 20113 207 256
kriminalita

20083:

Ostatni krim. | 23 183 2007886,58 | 453 698 1612 2 252 18 269 6238 1288
éiny

Zbyvajici 23455 21 19890,35 | 755 150 249 396 20 137 174 218
kriminalita

2004:

Ostatni krim. | 23 894 2069186,59 | 321 359 1249 1560 19 00( 374 897
éiny

Zbyvajici 24 039 21 95291,31 | 489 100 213 306 20 532 114 179
kriminalita

2005:

Ostatni krim. | 24 692 21 62287,57 | 343 434 1197 1605 19 273 391 861
éiny

Zbyvajici 22 585 20 85892,35 | 398 81 187 268 19 498 79 165
kriminalita

2006:

Ostatni krim. | 20 878 17 59584,28 | 256 407 1143 1492 16 323 365 820
diny

Zbyvaijici 33541 3144493,75 | 342 144 858 997 29 031 137 681
kriminalita

2007:

Ostatni krim. | 18 795 14 22875,67 | 346 386 982 1341 12 791 380 774
diny

Zbyvaijici 51 061 47 45292,93 | 618 226 1653 1869 43 892 183 1301
kriminalita

Zdroj: Statistické pehledy Policejniho prezidi@R
2.3.6 Obecna kriminalita

V 90. letech se podiléti na obecné kriminalitpohybuje kolem 9 %. Zato podil mladistvych
ma v jednotlivych letechiznou hodnotu. Nejvyssi podil byl v roce 1994, 21910 % a do
roku 1999 se snizil az na 10,99 %. Jak dti,ddak mladistvych od roku 2000 obecna
kriminalita kazdym rokem klesa. V roce 2000 je evi@no u dti 9 839 tr.cint spadajicich
do obecné kriminality. U mladistvych je to 12 979 dind. Coz pedstavuje rozdil 3140
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registrovanych spachanych skiutkdd roku 2000 tato obecné kriminalita stejak u diti, tak
mladistvych kazdorné klesa. V roce 2007 tpdstavovala u di 2 427 tr.¢int a u
mladistvych 6 214 tiinu.

Tabulka¢. 14: Podil dti a mladistvych na obecné kriminalid roku 1994 do roku 1999:

CR

1994

1995

1996

1997

1998 1999

Obecna
kriminalita
celkem

332123

325 408

342 479

345 954

361842 355697

Podil cti na
obecné
kriminalit¢ v
%

7,76

8,84

9,63

9,68

8,94 9,22

Podil

mladistvych
na obecn§
kriminalit¢ v

21,10

%

18,92

17,94

15,22

12,33 10,99

Zdroj: Statistické pehledy Ministerstva vnitr&R

Tabulka¢. 15: Obecna kriminalita za obdobi od 01.01.200@314.2.2007:

Rok a nazev

Zjis€no

Objasnéno

Spachano skutk

Stihano, vySefovano osob

Pocet

Tj. %

Dodatedné

Déti

Mladistvi

Mladez | Celkem | Déti Mladistvi

2000:

Obecna
kriminalita

327 989

11 910

34,124 616

9839

12 979

22020 85512 8654 8535

2001:

Obecna
kriminalita

298 947

110 46836,95

4 304

9617

12 364

21 141] 8468% 817137 8854

2002:

Obecna
kriminalita

304 273

95 355

31,342 886

5272

10 299

14 924 77 301 4873 7242

2003:

Obecna
kriminalita

300 811

89 588

29,785 792

4 422

9270

12944 77 974 4835 7149

2004:

Obecna
kriminalita

293 190

87 5671

29,865 170

3109

7 452

9978 77 201 3529 5831

2005:

Obecna
kriminalita

277 504

84 818

30,565 026

2 905

7179

9675 73 915 3166 5311

2006:

Obecna
kriminalita

263 371

75 052

28,5

4776

2 84

5 6467

8 900 67 172 823 | 4 966

2007:

Obecna
kriminalita

268 301

68 968

25,715 318

2427

6214

8 285 61 124 2407 4855

30




Zdroj: Statistické pehledy Policejniho prezidi@R
2.3.7 Drogova kriminalita mladeze

| v oblasti drogové problematiky se situace po rb889 zn&nila — samorejmé negativnim
smérem. V gredchozim obdobi byly drogy zneuzivany osobami kotmmnacti let ¥ku.
Béhem devadesatych let dochazi k posutkové kategorie okolo 15 let. Asi od poloviny
90.let je u nas otégna drogova scéna. K roigi drog pispély i pomeérné vyhodné
podminky pro transfer drogigs nase Uzemi, relatitezpeéna distribuce Ceské republice
a nizke tresty, které byly za drogové delikty uldiag

Jako tzv. ,drogové zakony“ jsou ozfmwany: nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jégodle § 187 tr. zak. (nedovolené nakladani s drqgo jiného),
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotrbpéatek a jed podle § 187a tr. zak.
(drzeni drogy pro vlastni petu), nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psygdth
latek a jed podle § 188 tr. 24 (nedovolené nakladani gegmitem zpisobilym k vyrol&)

a Sfeni toxikomanie podle §188a tr. zakona.

Vyznamnym pdéinem v této oblasti byla novelizace drogovych tmgsh ¢ina prostednictvim
zékonac¢. 112/1998 Sh. Aplikace drogyigtala beztrestnou, ale drZzeni drogy pro vlastni
potrebu se stalo trestnym. Novelou byly takéigmEny trestni sankce za drogoveé tresting.
Mezi mladezi je v satasné dob nejwtsSi poptavka po kanabinoidech. (Srov. Chmelik, 1998
S.35-44).

Dalsi &zn¢ dostupné drogy ¢R jsou: opiaty (Kodein, Braun, Heroin), stimété drogy
(Pervitin, Amfetamin, Kokain, Crack, Ectasykkavé toxické latky (Toluen, organicka
rozpoustdla), halucinogenni drogy ( LSD, Acid Trip, MessalPsylocibin), tlumivé latky
bagatelizovana droga, kterou je alkohol. Zakaz @awvadi alkoholu osobam mladSim 18 let je
bézne poruSovan.

Do kriminalnich statistik byly zavedeny skutky nedten& vyroba a drZeni psychotropnich
latek a jed a Sfeni toxikomanie od roku 1994. Alarmujici je, Ze padichatel mladSich 18

let se od roku 1994 neustale zvySoval a az do 2@li2 se pohyboval okolo 20 %. Od roku
nasledujiciho je vS8ak zaznamenan pokles a v rogé @6konce tento podil klesl az na 14 %.

S drogovou trestnotinnosti Uzce souvisi i trest@@nost majetkova. Motivem pro pachéani
téchto skutk (zejména kradezi a loupezi) je zisk gena ndkup drog,ifpadre jeS€ na hrani

v hracich automatech. Zoubkova uvadi, Ze tresim@ost souvisejici s drogami nema
charakter pouze majetkovy, ale jedna se také oelbeipublizeni na zdravi, vytrZnictvi,
znasilréni, pohlavni zneuZivani.

3. Vyvoj
3.1 Analyza vyvoje kriminality mladeze

Posatky kriminalni statistiky na Uzen(eské a Slovenské republiky sahaji az do 18. stoleti
Pavodre evidence zaznamenavala vykazy agendy trestniotii ¥ v druh&adt statisticka data

2JUDr. Ivana Zoubkovéa, CSc., Kontrola kriminalityadeZe, str. 29, AléSergk s.r.o., Plz# 2002
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0 zlatinech. V polovig 19. stoleti doslo k zavedeni vykazovych formiylas niz se rozliSovali
obZalovani a odsouzeni. Tyto formiddplatili az do roku 1950.

Kriminalita mladeZe byla Ceskoslovensku registrovana orgafignymi v trestnimiizeni od
Sedesatych let dvacatého stoleti. Od té doby lazaamenanodhkolik vin vzestupu. Prvni vina od
roku 1963 do roku 1971 a dalSi pak falpmu osmdesatych let.

Kriminalita mladistvych mila v osmdesatych letech v oficialni podobelkem setrvaly stav.
Dlouhodoby pimér ukazuje, Ze ¥’'R bylo r@&n¢ stihano pimérné kolem 6000 mladistvych a
kolem 4000 pachatilbylo ve ¥ku do 15 let. Tedy vedku do 18 let bylo registrovano kolem
10 000 pachatélrocng.

Pred rokem 1989 byla Ceské republice kriminalita mladeze vicemétabilni. Jejich podil na
celkové kriminali¢ byl zhruba patnéacti procentni. V roce 1990 do&@akuseni kategorierginu,

co je ze statistického hlediska velmi vyznamné. cBAatast még vyznamnych skutk byla
piesunuta do kategoriergstupki. Presto seto neprojevilo snizenim registrované kriminality.
V devadesatych letech doSlo k itu kriminality obec#, pricemZ néiist kriminality mladeze byl
vyrazny, na vice nez dvojnasobek. Kazdy patynge&in byl spachan mladezi do osmnacti let.
Tento vzestup kulminoval v roce 1996.

Je nutné poukézat na to, Ze statistické Udaje nemkagovat skutey stav kriminality mladeze.
Musime brat v Uvahu i latentni trestndinnost, ktera je vyraznargdevsSim u kriminality &i a
mladistvych. Tato nezji8bha ¢i nenahlaSena trestri@nnost niZze dosahovat i stejného rozsahu
jako kriminalita zjiS¢éna. Nektera delikventntinnost mladeze byvéasto bagatelizovana, nebo se
obtizre odhaluje. Jedna se teftji o Sikanu, drobné kradeZe v obchodech i na alidi

Z vySe uvedenych Udaje patrné, Ze udi dochazi od roku 1990 k pravidelnémuisin p@tu
trestnychcint az do roku 1997, v roce 1998det klesl o 87 tr¢int.V roce 1999 se znovu zvysil o
465 tr.¢inu a jiz od roku 2000 zéna klesat. V roce 2001 pet trestnycheini déti na celkové
kriminalité klesl na 9 926 a o rok pogdv roce 2002 klesl o0 4 385 #int ha 5 541 tréind.

Vyvoj celkové kriminality mladistvych je obdobnyten, Ze nélist trestnychtint kulminoval v
roce 1996, v roce 1997 doslo ke snizeni o 3 5&@nyehcina oproti g'edchozimu roku a v roce
1998 k dalSimu snizeni o 2 409 vzhledem k minuléoku. Objevuje se vyrazny sestupny trend.
Kriminalita mladistvych za rok 2001 seilpizila stavu z roku 1990. Podobny trend se projev

u podilu @tskych a mladistvych pachateha viech pachatelichGR. Podil pachatélve wku do

18 let mezi vSemi znamymi pachateli od roku 1998y Kosahl absolutniho vrcholu, téz ngirn
klesa. Podle policejnich statistik bylo v roce 1998s/idovano 23 139 mladistvych pachatel
trestnych¢ina - tj. 19,5 % ze vSech v tomto roce stihanych pitinaV/ roce 199&inil podil déti

a mladistvych 15 % mezi pachateli Téegstavovalo 19 373 osob. V roce 1999 to bylo 17 978
pachatel do 18 let, coz je 14 % mezi vS8emi zndmymi pachafeioho pachatél ve wku do 15
let bylo 8832 a mladistvych 9146 osob. DalSim zajiyim faktem je, Zetétina trestn&innosti
déti a mladistvych je registrovana jako opakovanakaras polovina skutk je spachana ve
spolupachatelstvi. (Srov. Zoubkova, 2002, s. 19-21)

Tento sestupny trend neniwibdem k piliSnému optimismu. Ret dtskych pachatél se v roce
1999 ve srovnani s rokentguichozim tért neznénil. Dokonce vzrostl peet jimi spachanych
trestnychéindg, a to o 465 skutk Celkovy pokles p&tu policii evidovanych nezletilych pachatel
v roce 1999 oproti roku 1998 byl tedyigoben pedevsim vyraznym poklesemdbo mladistvych
pachatel - o 1403 osob - a gtu jimi spachanych trestnyaiint o 1810 skutk. Paity détskych
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pachatal dale klesaji i po roce 2000. Vyrazmo sledujeme mezi rokem 2001, kdy jich bylo
registrovano 9 273 a rokem 2002, kdy ji bylo regiséno 5 185. V roce 2007 klesldad na 2 635
pachatal. U mladistvych klesl v roce 2005 qm pachatél na 5 654 a v roce 2007 sledujeme
mirny nafist na 6 322 pachatel

Pti pohledu na vySe uvedené Udaje si musime poléeditka, co vlastt zpisobilo pokles trestné
¢innosti mladezZe a jeji podil na o vdech pachatielv Ceské republice. Jednozme vyswtleni
nejspiS nenajdeme, ale jednim z moznyéhodi miZze byt i gistup policisht k vySetovani
trestnych¢ini spachanych mladezi, zvl&§iak dtmi do 15 let. Mohou byt demotivovani tim, ze
vétSina ripadi je stejré odlozena pro nizkydk pachatele.

Na vyvoj kriminality mladeze je zajimavé nahlizetz ihlediska #iznych \ekovych kategorii

pachatel mladSich osmnécti let. Pro zdkon o soudnictvi&meeh mladeZze maji vyznam zejména
Udaje, tykajici se kategorietd

Tabulka¢. 16: Kriminalita @ti v CR podle ¥kovych kategorii (Zoubkové, 2002, s. 22)

Rok\wk | 0—12| 12—13| 13—14| 14—15

1995 2450|1248 | 1821 | 2823

1996 29261449 | 2272 | 3100

1997 2697 | 1371 2215 2934

1998 24241376 | 2021 | 3003

1999 2309 | 1341 | 2099 3083

2000 2477 | 1 317 2117 | 2987

Z udaji ve vySe uvedené tabulce vyplyva, zgi ¢hachaji trestnowinnost gedevsim od 13 let
véku. Bohuzel ani podil@i mladSich dvanécti let neni zanedbatelny. V 1286 vSechny &kové
kategorie spachaly nejvigenu jinak trestnych. Od tohoto roku je zaznamenan ynpokles, ale
obeck mohu fici, Ze situace u poslednichi tkategorii jsou rozdily v letech 1997-2000
zanedbatelné.

Pouze u &i do 12 let dochazi véthto letech k malym vykyim v pctu pachatei.

/////

upravoval soudnictvi veéeech mladeze a rozgimoznosti vychovného isobeni na pachatele
mladsi patnacti let.
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Tabulka a graé. 17: Vyvoj kriminality nezletilych (do 15-ti let) letech 1994-2006

Vyvoj kriminality nezletilych (do 15ti let) v letech 1994-2006
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Zdroj: MareSova, A.

U déti do 15ti let pokr&oval do roku 2006 dlouhodoby trend sniZovanitpa@inu jinak trestnych
u kterych byl znanti zjistén pachatel. V roce 2006 tentodet je téndi totozny s pdétem ¢inta v
roce fedchozim. Pokles gtu pachatel z fad dti vSak pokraoval i v roce 2006.

Tabulkac. 18: Vyvoj kriminality mladistvych v letech 19946

roky 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
tr.éiny 22160 (22310 |22719 (19139 14920 |13507 |12913 |10901 [9779 7886 7614 7605
zn.mlad.pach. 12547 113269 |13392 |11125 9148 8905 9273 7698 7558 6197 5654 5808

Zdroj: MareSova, A.

Pokles potu provireni (u dosplych by to byly trestn&iny), u nichZ byl jako pachatel znéén
zjistéen mladistvy, nél obdobny piéib¢h jako ucinua déti, byt mére radikalni. V roce 2006 doslo ke
stejnému zastaveni trendu. b stihanych mladistvych se vSak oproti roku 2008ngnzvysil.
Doslo i k mirnému ndistu p@tu mladistvych, jimz bylo stleno podeieni, nebo byl nadpodan
navrh na potrestani. Nemaly podil mezi stihanynadistvymi ngli ti, kterym byla dive uloZena
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ochranné nebo Ustavni vychova a dopustili se testmosti v souvislosti s &ky z vychovnych
zaizeni.

Z celkového p&tu v roce 2006 odsouzenych mladistvych - 2 773le By % trestano poprveé a
137 ozné&eno soudem jako recidivisté. Divek bylo odsouzed8 2tj. necelych 9 % ze vSech
odsouzenych mladistvych. Je to menSi dil nez u dipgdp Zen. Skladba uloZenych trestnich
opateni podporuje nazor, Ze k mladistvym soudgtppuji relativié shovivae:

* Kk nepodmignému trestu oditi svobody bylo odsouzeno 8 mladistvych,

* k podmirgnym trestm 107 mladistvych,

* Kk obecr prosgSnym pracim 62,

» trestni opaeni bylo ulozeno 1 914 mladistvych (tj. 70 % zechSedsouzenych

mladistvych),
e upustno od potrestani bylo u 668 mladistvych (24 %).

Takovému pistupu odpovida i zastoupeni mladistvych ¥enicich CR. K 31.12.2006 bylo ve
vazebnich ¥znicich 59 mladistvych a vykonavalo trest éisvobody 111 mladistvych.

Tabulka¢. 19: Vyvoj p@&tu znamych pachatedosglych a nedosgych (do 18 let)

rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006
dosp.pach. 98053 | 109898 109909 112430 109p51 111088687 | 111600 11251¢ 113918
do 18 let 20342 | 19373| 17978 17804 18305 12883 127@®31 8995 8835

Zdroj: MareSova, A.

Dosgli i nedospli pachatelé byli v roce 2006 stihani a vySeéni gedevSim pro majetkovou
trestnoucinnost, konkrétd kradeze - tékt 30 % ze vSech pachaielSamotni dosi pak za
avérové podvody, zanedbani povinné vyzivy airemd vykonu iiedniho rozhodnuti. U pachatel
déti a mladistvych, na rozdil od daspch - za kradeZzemi nasleduji co detnosti loupeze,
uamysiné ublizeni na zdravi, poSkozovani ci&ciyv sprejerstvi a drogové delikty, tj. viastn
zavazgjsi trestn&innost nez u dosych.

NejvysSi péet pachatél déti a mladistvych je jiz léta zjfdvan v Severomoravském kraji a
Severgeskéem, dti téz v Jihomoravském.

Z trestre stihanych mladistvych bylo v roce 2006 jen 233izgno ve zkrdcenémiipravném
fizeni a u 203 z nich byl podan navrh na potrestdgfazne mezi nimi gevazovali zlodji.
ObZzalovano celkem v roce 2006 bylo 4 055 mladidtvymachatél a odsouzeno 2 773
mladistvych.
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Tabulka¢. 20: Trestn&innost osob mladsich 15 let - &t osob

ROK Uzemi

CR Praha stC JC zC sC \e; M SM
1989 3759 319 466 207 386 651 347 650 733
1990 3524 292 378 234 356 674 362 555 673
1991 4678 424 454 345 627 858 482 715 773
1992 5234 361 661 376 515 1005 639 863 814
1993 6780 410 686 560 685 1020 861 1108 1450
1994 6632 305 694 524 605 1031 913 975 1585
1995 7118 521 752 523 718 1056 798 1056 1694
1996 | 10899 766 925 762 1046 1798 1231 1582 2789
1997 | 10296 608 790 647 817 1830 1209 1583 2812
1998 | 10175 544 843 769 788 1513 1085 1473 3160
1999 | 10757 560 927 779 872 1513 1189 1511 3406
2000 | 10313 726 822 925 903 1721 1046 1440 2730
2001 | 10224 520 945 622 882 1702 1164 1603 2786
2002 6232 307 613 383 652 921 581 912 1863
2003 5724 357 410 382 538 1092 516 898 1531
2004 3977 236 268 246 359 779 416 596 1077
2005 3643 234 201 348 274 676 412 486 1012
2006 3294 196 171 279 253 449 347 563 1036
2007 3040 190 177 239 266 519 409 479 761

Zdroj: Statistické rédenky Ministerstva spravedinostR
Tabulka¢. 21: Odsouzené osoby
Rok osob mladistvych % Zen %

1971 98856 9435 9,5 15974 16,2
1972 92857 9291 10,0 13649 14,7
1973 79172 7704 9,7 9916 12,5
1974 85209 7963 9,3 12005 14,1
1975 72770 5810 8,0 10349 14,2
1976 80947 5791 7,2 11024 13,6
1977 76135 5193 6,8 10036 13,2
1978 74186 4851 6,5 9418 12,7
1979 69484 4533 6,5 9130 13,1
1980 60861 4121 6,8 7927 13,0
1981 71699 5618 7,8 10175 14,2
1982 76389 5884 7,7 11022 14,4
1983 80031 6430 8,0 11018 13,8
1984 83804 6755 8,1 12131 14,5
1985 67899 5433 8,0 9723 14,3
1986 77837 6709 8,6 11049 14,2
1987 78859 7034 8,9 11654 14,8
1988 69012 6167 8,9 10073 14,6
1989 57743 5378 9,3 8026 13,9
1990 18871 2256 12,0 1866 9,9
1991 27964 3500 12,5 2541 9,1
1992 31032 4169 13,4 2810 9,1
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1993 35157 5200 14,8 3085 8,8
1994 51931 6034 11,6 4445 8,6
1995 54957 6192 11,3 4588 8,3
1996 57974 6239 10,8 5245 9,0
1997 59777 6423 10,7 5416 9,1
1998 54083 4615 8,5 4696 8,7
1999 62594 4721 7,5 6226 9,9
2000 63211 4252 6,7 6961 11,0
2001 60182 3912 6,5 6792 11,3
2002 65098 3948 6,1 7812 12,0
2003 66131 3558 5,4 8100 12,2
2004 68443 3235 4,7 8229 12,0
2005 67561 3069 4,5 8937 13,2
2006 69445 2773 4,0 9938 14,3
2007 75728 2949 3,9 9392 12,4

Zdroj: Statistické réenky Ministerstva spravedinostR

Paity odsouzenych mladistvych se od roku 1990 neustaéigovaly. Rekordh maly pdet
odsouzenych mladistvych vroce 1990 (bylo jich 92k6Zdor@n¢ naristal v paméru 1000
odsouzenych mladistvych za rok az do roku 1995, jlaty v porovnéni s rokem 1994ipylo o
158 odsouzenych. Kulminace nastala v roce 199@,6423 odsouzenych mladistvych. Od roku
1997 jiz kazdoroné s nepatrnymi odchylkami pet odsouzenych mladistvych klesa. V roce 2007
jich bylo odsouzeno 2949.

3.2. So¥asna situace

Tabulkac¢. 22: Kriminalita za obdobi od 01.01.2008 do 312088:

Nazev Zjis&no Objasnéno Spéachéano skutla | Stihano, vySefovano osob
Potet | Tj. % | Dodateéné| Déti Mladistvi | Mladez | Celkem | Déti | Mladistvi

Vrazdy 141 110 78,01 6 1 6 7 120 1 6

Nésilnéé¢iny | 12 468 7 264 58,28 | 1 099 354 657 948 8 263 397 584

Mravnostni | 1 213 775 63,89 80 54 98 152 745 53 94

diny

Kradeze 35 806 6 163| 17,21 1310 360 950 1179 5 497 370 5 70

vloupanim

Kradeze 99 335 14 974 15,08 | 2245 438 1425 1805 13573 345 996

prosté

Majetkové 147 860 | 23987 16,22 | 4433 881 2561 3247 22 283 836 1860

éiny

Ostatni krim. | 12 995 8454| 65,0 627 353 748 1 069 8513 444 696

¢iny

Zbyvaijici 36 167 3192188,26 | 1382 117 994 1107 30342 91 771

kriminalita

Hospodé'ské | 23 126 10 674 46,16 | 2 156 38 105 140 12 278 24 99

tr. &iny

Obecna 174536 | 4048R23,19 | 6239 1642 4064 5416 39 804 1730 3234

kriminalita

Krimina- 233853 | 8309yY35,53 | 9778 1797 5163 6 663 82 44p 1845 4104

lita celkem

Zdroj: Policejni prezidiuntR
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Souwasné situace do 31. 08. 2008 se ukazuje, coteevtyzd a nésilnych teind, obdobné jako
v minulych letech. Od roku 2000 ngjraiil pocet spachanych wina vrazdycislo 4 u détskych
pachatal a 12 u mladistvych. | nasilnény odpovidaji i nadale sestupné tendenci. V rog@72
v kategorii @ti bylo spachano 498 skuika v kategorii mladistvych 1085 skutkKdyz to
porovname s dosavadnimi statistickyfsly za rok 2008, ne#éh by byt tento rok nijak vyjimeny

v sestupném i v vzestupném trendu. Zato mravndsimiinalita u mladistvych se vyviji za rok
2008 sestuph Za predchazejici rok bylo evidovano 184 skutk za letosni rok zatim 98 skuitk
spachanych mladistvymi. Wt bylo €chto skutk za minuly rok evidovano 86 a za letosni jiz
54, coz se ofi ukazuje jako obdobna situace.

Kradezi vloupanim bylo evidovano éttza rok 2007 526 skuika za rok 2008 zatim 360 skuitk
U mladistvych to bylo za rok 2007 1472 skiutkza rok 2008 950 skuik

Majetkoveciny celkem tvaily za rok 2007 u &i 1457 skutk a u mladistvych 3966. Za rok 2008
pak u d@ti 881 skutk a u mladistvych 2561. Celkova kriminalita wpo spachanych skuikza
minuly rok 2007 u &i byla 2710 tr¢int a za letosSni rok 2008 zatim 1797¢tnu, coz se ukazuje
jako mirny pokles. U mladistvych pet skutki v celkové kriminalié byl za minuly rok 8079 tr.
¢inu a v letoSnim roce zatim 5163dmu. Z tchto gedkEZznych statistickycliisel mizeme zatim
usuzovat, Ze rok 2008 se budja¢ podobat roku 2007, kdyZz podrobna a celkova siedis
Policejniho prezidia bude k dispozici az wlmthu @istiho roku. V ramci statistiky tize
samozejm¢ dojit za chybjici mesice roku 2008 k vykyim oproti roku 2007, avSak ze
statistického hlediska budou takovéto odchylkgjmé nevyznamné, proto uz nyniiteme vynest
piedlEzny zavr, jak je uvedeno vyse.

4. Pric¢iny kriminality mladistvych
4.1. Pohled na kriminalitu mladeze a jeji @iciny

Kriminalita ve vSech podobach je v sasnosti zavaznym celospdémskym problémem.
Trestnou ¢innost pachaji lidé vSechékovych kategorii, ale skuteost, Ze stéle vice¢td a

mladistvych se dopousti delikventniho jednéni,lg@naujici. Proto je moznéci, Ze kriminalita
mladeze se stala zavaznym sodidpatologickym jevem, ktery stoji verstlu zajmu Siroké
verejnosti. Tento problém naruSuje fungovani naSiespokti a je nutné nalézt vhodiéSeni,
které by vedlo k odstr&ni, nebo alespo zmirreni sokasného stavu. Vejnost je situaci
znepokojena a Zada si od znialcnejitizréjSich oboti konkrétni opdateni a kroky k ochranpied

timto jevem. Specialisté z oblasti prava, psychielogriminologie nejen Ze analyzuji s@sny

stav a strukturu trestnéinnosti mladeze, jeji fii¢iny a vyvoj, ale zaroue neustale dopilji a

vylep3uji Zakon o soudnictvi veéésech mladez€. 218/2003 Sb.

Trestnacinnost je stara jako lidstvo samo a jako so&ighatologicky jev existuje od dob, kdy
spol&nost vytvdila socialni normy a systém sankci za jejich povasd Ve vysplych zemich
roste kriminalita mladeze jiz od 60. let 20. stbl@tyto vysglé zen® jsou sodasré i bohatymi
zememi. To ale neznamend, Ze bohatstvi ggerhlavni divod pro vyssi kriminalitu.

Tento vyvoj ve s¥té uvadim zejména pro srovnani s nasi zemi. U napaeensky vyvoj ve 20.

stoleti liSil od zapadnich zemi. V obdobi socialishidé nezili zcela svobodnbyli neustale pod
dohledem, réli povinnost pracovat, hlasit zmu pobytu, a proto byla obettrestnatinnost nizsi.
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Navic se o aktivity lidi zajimala i vedouci polk& strana, se kterou velmi Uzce spolupracovala
tajna i véejna bezpénost.

K rozsieni WtSiny sociald nezadoucich j@vmezi mladezi doSlo az koncem 80. a tlgghu 90.
let, kdy nastaly velké spalenské a politické zemy. Mnoho lidi se s novou situaci nedokazalo
vyrovnat, zéali zpochyliovat dosavadni normy a hodnoty, neélinzachazet s nayv nabytou
svobodou a mysleli si, Ze si mohoulat co chgji. Tato skuténost vyznama prispéla k rastu
kriminality mladeze. Trend, ktery probihal ve v§sggh zemich v obdobi 60. — 80. let se u nas
projevuje v poslednich letech. A to zejména v ta@m, mladi lidé se osamostali mnohem
pozcEji, déle jsou zavisli na rogiich atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni a nebude jedinédz@branit ndistu trestn€innosti mladeze,
ktery se objevil po padwekolik desetileti trvajiciho totalitniho rezimuxn@zité je najit komplexni
a systematickyipstup kieSeni tohoto sociamezadouciho jevu.

Pro lepsi a tkladngjSi vhled do slozité a rozsahlé problematiky pnekniality a juvenilni
delikvence je nutné znat moznégny tohoto protispolé&enského jednani. Motivy a pohnutkstd
a mladistvych, kté se takového jednani dopogjst jsou izné. K vytvdeni preventivnich
programii a gristupa vedoucich ke snizeni kriminality mladeZze musi apuaist &dét, co vede
mladé lidi k tornu, Ze porusuji spoenské normy.

Existuje mnoho kriminologickych teorii, které sebyaaji piicinami vzniku kriminality dti a
mladistvych. BhliZzeji k biologickému z&kladu lidi, k oblasti gaiky i k hereditarnim a
konstitwtnim vlivam. Nagiklad biologické teorie povazuji za hlavni krimimewoni faktory vSe, co
se tyka fyziologie ¢lovéka. Z hlediska kriminologie nemaji vyznam pouzldgické
determinanty, které maji vztah k duSevnimu zivtweka, ale i biologické anomali@ odliSnosti
poznamendvajici vzhledovéka nebo jeho zdravotni stav. Nigbad reakce jedincna alkohol a
drogy je vyraza individualni povahy. V satasnosti dochazi kvyraznému urychlovani
biologického zrani jedinc Dostavaji se tak doistu s psychickou a sociélni nezralosti. Tyto
jedinci nejsou schopni vhodrvyuzivat svych fyzickych sil a tlumit své sexuapoteby a to
vyluguje do stetu strestnim pravem. Ne malaileZitym faktorem #stavaji i psychické
charakteristiky jako temperamefitobecné rozumové schopnosti.

Pro sociologicky fistup ma nej#tsi vyznam okolni progtdi, ovliviwujici jedince. Stejné socialni
prostedi nemusi stegnptisobit na vSechny jedince, kigsou jeho fisobenim vystaveni. Rozdily
se objevuji mezi jednotlivymi teoriemi navzajerte d v ndzorech odbornikz jedné oblasti. To
nazng&uje nutnost zabyvat se etiologii trestéi@nosti mladeze z hlediska multifaktorialniho.
Kazdy clovék je individualni a ojediglou osobnosti a i motivy jednani jsou u kazdéhasoél
Stejre tak kriminalita mladdeze ma sva specifika a liSiosetrestn&innosti dosplych, proto je
znalost motiv a @ic¢in nezbytna. Bti a mladistvi prochazi v obdobi dospivani slozitym
psychickymi a &lesnymi zngnami, které mohou ifspivat k jejich delikventnimu chovani.
Nelze utit jednu jedinou teorii, ktera by odhaloval@ignu kriminality. Divody, vedouci ke
zhorSeni situace jsouzné.

Kriminogenni faktory, nebo jinak rizikow@nitele, 1ze rozdlit do dvou skupin, a to na endogenni
a exogenni. Prvni skupinu t¥daktory biologické, psychické a fyzicke, jez omiuji osobnost
jedince od ranéhodtstvi. Do druhé kategorie gataktory, které se vyskytuji v socialnim priesti
jedince a maji vliv na proces socializace, tedyjeto z&lenovani do spoknosti a osvojovani
norem a hodnot dané spatesti.
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Mezi vnitini biologické faktory mizeme z#adit napiklad nejtzrejSi genetické odchylky a
anomdlie, negativni roli hraje i syndrom hyperakyivéi reaktivita autonomniho nervového
systému (ANS). Apadné delikventni jednanitbe dale ovlivnit vySe intelektu, typ temperamentu,
povahové vlastnosti, ffpadna duSevni porucha, psychopatické sklony a jhit® a jini dalSi
vnitini ¢initelé zvysuiji riziko pachani trestd@nosti.

Socialni kriminogenni faktory vychazeji z ph@sti, ve kterém se jedinec pohybuje. Rodina je
prvni socialni skupinou, se kterou &eveék setkava a ktera ho oviivje. Pra¢ zde dochazi k
primarni socializaci, dft se seznamuje se zakladnimi normamicase je pijimat. Dle nazoi
vétSiny odbornik je rodina prvni sociélni skupinou, kterdi wit¢ prizpisobovat se sociélnimu
Zivotu, osvojovat si zakladni navyky atigoby chovani &né ve spoknosti. Pokud je rodina
dysfunkini a jeji vychovné fsobeni na jedince je nedostaté, vytvdi se tim podminky pro vznik
delikventniho jednani. Dysfugiki rodina znamena, Zze dochazi k vaznym poruchawmjtkhimu
rozkladu rodiny a naruSuje se sociatiziproces ditte. Nezastupitelnou rolifpsocializaci di¢te
ma nejenom matka, ale i role otce §&kio suplovatelna. Podobn absencei neuantrny paiet
sourozend. Je nesmirhdilezité, jaké kvality tato rodina je, do jaké mig/ gchopna ffiméieng
zajistit s wkem se mnici fyzické a duSevni piby ditte, rozvijet jeho vrozené schopnosti a
tlumit negativni sklony. Charakter rodiny je do @&m@& miry ugen zmisobem jejiho vzniku,
piipravenostici nepipravenosti rodii na vychovné poslani. Ne¢heé dit jiz pred narozenim
pocituje duSevni nepohodu matky, po porodu geto vyiista v neklidném prostdi.

Rizikovych faktofi v rodirg je mnoho. Za zakladni kriminogenni faktory v redoznaujeme:

* rozvracena rodina,

e zavislost rodia na alkoholu nebo jinych drogach,

e prostitwni nebo vyrazé promiskuitni jednani rod,

* nezajiséni ani zakladnich Zivotnich peb, jidla, oSaceni,

* nezandstnanost, Spatna ekonomické situace,

* kriminalitaclena rodiny,

* nepgiméiend vychova déte a mladistvého,

» |hostejnost rodia k chovani ditte ve Skole, k prosgghu, ke zfisobu traveni volnéhgasu
apod.,

e pobyt ditte v ditském domow,

» preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a ahgaanost rodia v zanéstnani ped
vychovou @ti.

VySe uvedené rizikové faktory naruSuji funkci roditktera tak vytve prostedi, nevhodné pro
spravny piéibéh socializace. Rode jsou dilezitymi ciniteli pti vychow a formovani osobnosti
¢lovéka. Jejich chovani a jednani se stavétiditzorem a normou a ono si diky tzv. socialni
dédi¢nosti tyto normy zvnttiuje a podle nich pak jedna. Je-li chovani &bdieviantni, zvySuje se
pravdpodobnost, Ze se tak bude chovat é.ditlady ¢lovék by si nEl z rodinné vychovy odnéset
spravny vztah a uctu k zakladnim hodnotam gjpalsti. Pokud rodina neplni svou biologicko-
reprodukni, socialg-ekonomickou ¢i socializa&né-vychovnou funkci, zvySuje se riziko
kriminalniho jednani.

Velmi vyraznym kriminogennim faktorem v rodife i nasili pachané natch. DuSevni i fyzicky
vyvoj dittte miZze byt narusen fyzickym tyranim (od neposkytovaifavy ¢i hygieny az po biti),
psychickym tyranim, zanedbavanim, Sikanovanim, gotim zneuzivanim aj. Ritnebo mlady
¢lovek je traumatizovan, trpi citovou deprivactasto se ztotoZzni s pachatelem. Jeho osobnost se
pak vyviji patologicky a jedinec ma slony k delikieimu jednani.
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Velky vliv na formovani osobnosti mladéhgélovéka ma i Skolni prosedi. Vzdy
praw ve Skole travi jedinec mnoliasu v obdobi dospivani. Ve Skole dochazi, dle nazisiny
oborniki, z jistého pohledu k pok¥avani socializaniho procesu v rodin Casto prag ve Skole se
dit¢ poprvé setkdva sinim pisobenim spolgenskych norem a hodnot. Pro mladé budouci
pachatele trestnéinnosti je giznainé, Zecasto vstupuji do Skolniho prosti nedostatme
pripraveni. Odlisuji se i@devSim nekézni, nedostatgmi hygienickymi navyky, malym zajmem

o vyuku, nedostat@ou slovni zasobou, netoleranci. Neuké#nnebo jinak zanedbanédiiyva
ucitelem podeédone interpretovano jako zlé. Dochazi talasto kjevu, ktery je nazyvan
stigmatizaci, tj. k trvalému a némmému z#azeni jedince do tité kategorie Zak s negativnimi
charakteristikami.

Podle Chmelika (1998, s. 10) jsou z&kladnimi krogennimi faktory ve
Skolnim prostedi:

» nepravideln& Skolni dochazka,

» 3patny prosgch,

* nevhodné chovani zak witelim, witeld k zakim,

e arogantni fistup &itele k zakim,

» Spatna spoluprace r@dise Skolou,

+ nedostaténa kontrolni a pedagogickénnost koly’

Je nutné si wdomit, Ze pro dé je prechod z rodiny do Skolniho prostli narény. Musi si
zvyknout na ranni vstavani, pravidelny rezim, massigizpisobit poZzadavikm Wwitele, autorig,
jeho vykony jsou hodnoceny znamkami atd. Z tohcheSpak odvozuje pocit viastni hodnoty.
Pozdji hraje vyraznou roli to, jak je ipimano spoluzaky. Vefiidé se vytvdi uzavergjSi
skupinky, gicemz rekteré mohou byt zarodkem asocialnich part. V dneléité se zavaznym
problémem stava i Sikana ve Skole. Pro nezavadol@igbrostedi je proto nutné eliminovat vyse
zmirgné rizikové faktory. Také dobré vztahy mezi rodireo8kolou jsou @lezité, protoze funguje
li komunikace obousgmng, Ize mnoha probléfim predejit, nebo je alesporcas vyesit.

Mezi dalSi socialni rizikové faktory s@di i vliv vrstevnickych skupin, part. Jginpzené, ze
¢lovék se chce sdruzovat v kolektivu lidi. Mladifovék, neni-li dostaténé psychicky vysply a
zkuSeny, snadno podléha vlivu tzv. zavadovych @hte kkde vyniknout, odlisSit se od ostatnich
a tak se integruje do &itého ideologického seskupeni. To souvisi s netiasta voln@asovych
aktivit déti a mladistvych. Ty pak travi 8yvolny ¢as mimo dohled Skoly a ragi potloukanim se
po ulicich. Cim jsou @ti starsi, tim vice je ovliwji vrstevnici a z&na klesat vliv rodiny.
Zapojeni diéte do skupiny vrstevnikje jednim z nutnych fiedpoklad socializace. Mladi lidé

Vv uritych Zivotnich etapéch proZivaji pebu osamostatni se, hledaji své cesty ditpasuji se

k urcitym generanim zivotnim styhm. Lzeftict, Ze vysledek socializace jedince je do¢oéamiry
zavisly na kvali skupin vrstevnil, ktery ho obklopuji. Pachatel&ad mladeze sé&asto pohybuji
mezi vrstevniky s asocialnimi charakteristikamie®f plati, Ze tam kde selhava rodina nastupuje
vliv party . Na rozdil od pozitivhorientované skupinylenstvi v delikventni skuptneni obtizné
ziskat. Postd existence socialnich problém akceptace hierarchické struktury skupiny a
dostaténa nonkonformita k @itym normém. Svou Ulohu tady sehrava i vysSi sulgigs a nizsi
inteligereni Urovea.

Urcujici kriminogenni faktory ve vrstevnickych skupahéa

% JUDr. Jan Chmelik, Trestiénnost mladeze a pachana na mladezi, str. 10,i€6IR, Urad
vySetovani proCR, Praha 1998
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» silna vad¢i osobnost party,

e anonymita party,

e agresivnost partyipprosazovani své ideologie,

e sugestivni pebirani nazoru, postoje party a zejména vedoudhy pa
vlastni.

Dulezita je intervence rodi, witela a vychovatal pii usmerinovani volnéhocasu, aby se
zabranilo deviantnimu jednanigiina zavadovych part je spojena grévkriminalitou, drogami,
nasilim, rasovou nesnasenlivostiipadré s ndbozenstvim, respektive sektami. Gram gipadre
pieorientovanidchto skupin se pokouseji socialni asistenti (streskeri).

Vyznamnou roli v socializanim procesu jedince hraji i masmédia. Nejvyuzéj&njsou média
elektronicka, zejména internet a televize. Dneskdide? ¥nuje sledovani televizegtsinu svého
volného ¢asu. Problém je, Ze televize neplni vychovnou furkanladez si vybira fiedevsim
vysilani kometnich televizi. Média se stavaji ndhrazkou mezilgskvztahi, vznikaji bariéry v
komunikaci. Bhem ve€era u televize nedochézi v rodikke vzgjemné interakci. Nasili je v
meédiich prezentovano jakoezna \c, filmy a pdady jsou plné agresivity, hrubého nasili a
sexualnich scén.

| skutené udalosti, avSak naturalisticky popisovan&sto i gikreslené maji Skodlivy vliv. Tyto
sceny ohrozuji psychicky, moralni a socialni vyddiji a mladistvych. Ti pak za#iuji virtualni
realitu v médiich za realitu skut®ou. Rodée by nEli mit pifehled o tom, jaké gady jejich
potomek sleduje a kontrolovat nezavadnost vysilériover by bylo dobré, kdyby Sli svymétem
piikladem a vybirali si hodnogjsi paady nejlépe vz&lavaciho charakteru.

DalSim faktorem, majicim vliv nafipadné delikventni chovani mladeze, je i lokélmisgedi, ve
kterem mladyclovek Zije. VEtSi mesta a jejich anonymita poskytuji vicéilpzitosti k rozvijeni
socialre neZzadoucich jav Jak potvrzuje i &Sina odbornik, odliSnosti jednotlivych typ lokalit
se odrazeji v odliSném chovani a povahovych znackth Je prokazano, zec¢tsi paet
mladistvych trestanych se rekrutuje z lokalifipyslového charakteru a zést nad 10 tisic
obyvatel. Naproti tornu ve venkovském piestii funguje ve vyssi i@ spoléenska kontrola, cti
se utité tradice. V poslednich letech se ad&teré rozdily pomalu stiraji, a to zejména vlivein |
zmirgnych masmédii.

Probléemy niiZze zmisobovat také celospdlenské klima. Bhem poslednich let se pozmil
hodnotovy Zeficek lidi. Dnes jsme spataosti, Zijici konzumnim Zivotem, penize hraji jednu
nejdilezitéjSich roli. Mezilidské vztahy postradaji hloubkwsenost. NasSe spataost vicedi
mére skry nastavena protidkterym etnickym menSindm, zejména té romské, rpstet lidi
Zijicich na pokraji chudoby atd. Donedavna navigbéhsamostatny zakon, ktery by se zabyval
soudnictvim ve &cech mladeZze. To se Znmilo od 1. ledna 2004. Lidé z médiédi o jeho
existenci, ale obsah zakona jim neni dpimam. Pra¥ mladi lidé, ki& maji pouze zakladni
vzaklani, pipadre vzalani na stednich odbornych dilistich a nejsou zawgstnani, maji blize k
delikventnimu jednani. Navic mladi lidé nemaji wfeny navyk pracovat a snadno si zvyknou na
zahétivy Zivot. Cim déle budou nezatstnani, tim méhse jim pak bude do prace chtit a snaze
pak porusi normy zacélem zisku finadnich prostedka. | z tohoto dvodu by se rél stat snazit
snizit miru nezagstnanosti a vytv@t pracovni mista pro mladé lidi.

Prostedi, ve kterém vyistame, hraje tedy vyznamnou rolii gormovani osobnostlovéka.

Priciny delikventniho chovani tizeme nalézt také v socialnim piesti, do kterého seélovek
rodi. Hned po narozeni do selevék nasava vSe, co ma kolem sebe, co se kok§ndde, co
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vnimd. Byvd to velmi c¢asto silgjSi nez jiné vlivy pichazejici pozéi.
Ke snizovani trestnéinnosti mladeze by ifspélo vytvoreni preventivnich prograim které by
omezovaly vSechny, nebo alesip@tSinu, vySe zmignych rizikovychéinitelu.

5. Kontrola kriminality mladistvych
5.1 Historicky piehled pravnich Gprav u nas

Kazda spolénost néla a ma normy, které &éuji Zadouci chovani lidi. Pokutlovék tyto normy
porusi, nasledujiipdem u¢ené sankce. V dobachresiowku nebyly na ¢&ti a mladistvé, ktd se
provinili, brany Zadné ohledy. MladeZ byla souzarteestana stefrjako dospla osoba. Postupem
¢asu se nazory na delikventni chovani mladeZalyarenit. Vyrazny posun v této oblasti nastal
koncem 18. a patkem 19. stoleti, kdy se wkterych evropskych zemich (Nizozemi, Dansko,
Svédsko, Spatisko atd.) osamostatnilo trestni pravo mladeze.id se v roce 1931iipojilo i
now vzniklé Ceskoslovensko.

1. fijna tohoto roku nabyldinnosti zakore. 48/1931 Sbh. z. a n., ktery sjednocoval pravnawapy
tykajici se soudnictvi veéeech mladeZe. Tento zakon upravil trestni oddooest mladistvych ve
véku 14 az 18 let, nasledky jejiéimu byly ozna&eny jako provigni, zjednodusil se trestni proces.
Vyznamny byl i fakt, Ze zédkon bgdnostoval vychovu ped trestdnim, takZze hlavnim cilem
tohoto prvorepublikového zakona nebylo trestat z@dku cenu. K tomutoc¢alu mel soud

k dispozici ustanoveni o ochranném dozoru, nebaaoct® vychow, piipadré Ustavni vychoy.
SoudyteSili pripady mladistvych pachatelkteti byli shledani jako fislusnici zl@ineckych rodin,
ktefi byli k ¢inim dosglych pribirani a zadovani. Prvorepublikovy odbornici na kriminologii,
fadili mezi @ic¢iny kriminality mladych lidi vady v rodokmenu. Palrhi choroby, prostituci,
duSevni poruchy, alkoholismus a jiné. Podle zavsiznednotlivych gipadi volil soud mezi
ochrannym dozorem, ochrannou rodinnou vychovou ratfannou vychovou Ustavni. Tento
ochranny dozor nahrazoval nebo dmplal dozor rodit. Tam kde dozor nesti bylo nutné
odstranit mladistvého z rodiny. Soud mohl umistiaaistvého do jiné rodiny, kifbuznym nebo
do tzv. vychovy. Bohuzel tento moderni zakon plptuze do z& 1939, kdy doSlo k odtrzeni
pohranéi na zéklad mnichovské dohody. Od té doby se zakon vztahowat@ na mladistvé, kite
byly prisludniky ProtektoratuCechy a Morava. Bmecka mladez podiéhalasmecké soudni
pravomoci a na zidovskou mladez byly aplikovanyimberské rasové zakony.

Po druhé sitové valce doSlo k vyraznym politickym 2Zmam, coz se promitlo i do oblasti
soudnictvi nad mladezi. Zakon z roku 1931 byl b&zrady zruSen novym trestnim zakon&gt

z roku 1950 a trestni pravo mladeZe byltazano do obecnych trestpravnich pedpidi. Je nutné
zminit i zakon¢. 94/1963 o rodier Podle tohoto zakona gmvali a vychovu dti nerozlgné
rodice, stat a spotenské organizace. Mezi politickymi zb§testmi ngli byt déti vedeny k stale
SirSimu a hlubSimu vzthni, uct kdruhym, osobni skromnosti¢estnosti a okavosti.
Rozhodujici Uloha alefmélezela rodis.

Pro naSi zemi to znamenalo velky krokégzpprotoZze tato situace trvalakolik desetileti.

Ani novelizace v roce 1989 se soudnictvi ¥each mladezZe nijak vyznaminedotkla. Velky krok
vpied a tolik @ekavanou reformu imasi az zakort. 218/2003 Sb. o soudnictvi veoech
mladezZe, jez nabyldinnosti 1. ledna 2004. Do té doby upravoval treisttadistvych zakort.
140/1961 Sh., trestni zdkon a zakori41/1961 Sb., trestiiad, o kterych se zminim podrafjin
Trestni z&kon definuje trestni odgowost, trestn&€iny a trestni sankce. Zvlastni ustanoveni o
stihani mladistvych je obsazeno v Wavll. Ugelem trestu je vychova mladistvéhor&dného
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ob¢ana a musi seriplédnout k jeho osobnim vlastnostem, rodinné vyeho prostedi, ze kterého
pochazi podle § 76. Soudi#e upustit od potrestani podle 8§24 jako u dysh a tehdy, je-li
zérove uloZena ochranna vychova. Uptiitod potrestani Ize doplnit i dohledem. Mladistuém
soud miize ulozit tyto tresty (8 78): odti svobody, obeahprosgsSné prace, propadnutias,
vyhoSgni, a pokud je vy&ecné cinny, i pergzity trest. Trestni sazby u trestu étinsvobody se
sniZuji na polovinu, ficemz minimum je jeden rok a maximurét pet. Pouze jako vyjimay trest
Ize uloZit trest odéti svobody az na deset let. Trest musi mladistvkomgvat oddlen¢ od
ostatnich odsouzenych. Ochrannou vychovu ulozi getdy, neni-li o vychovu mladistvého
nalezi¢ postarano, nebo pokud byla dosavadni vychova bameq nebo to vyZzaduje prisdi, ve
kterem mladistvy Zije. Vykonava se ve zvlastniclchgvnych, pipadré |écebnych z#&zenich a
muze trvat do osmnacti letéku, vyjimeiné do 19. let. V obanskopravnin¥izeni Ize n#dit
ochrannou vychovu podle 886 i &itve wku 12 — 15 let, spachalo-tiin, za ktery zakon
dovoluje ulozit vyjime&ny trest.

Trestnifdd — zaké. 141/1961 Sb. o trestniffzeni soudnim @uje zavazné postupy vysetvani a
stihani trestnyckina. Hlava XIX. upravuje zvlastni #goby trestnihdizeni proti mladistvym.
Pokud tato hlava neobsahuje ustanoveni zvlastije sé i natizeni podle této hlavy obecnych
predpisi. Tato zvlastni ustanoveni zaji§i, Ze budou objasny vSechny skutmosti, zjiSény
ponery mladistvého, aby soud mohifiméiens rozhodnout o trestei uloZeni ochranné vychovy.

Z vySe uvedenych charakteristik TZ a trestnfdu vyplyva, Ze reforma soudnictvi vécech
mladeze byla opravdu nezbytna. Krbskupiny mladistvych zde chybi vymezeni kategoselo
mladSich patnacti let, které spachadiy jinak trestny. Protoze Uprava, tykajici se mdadich, je
pouze soasti obecného trestniho zakona a trestiddo, nebyl dostatey prostor pro vytvieni
specifickych postup v fizeni, které by respektovaly individualbéSeni pipadi u kazdého
mladistvého pachatele.

Tato kapitola tedy ukazuje vyvoj pravnich Uprakaijjcich se delikventhjednajici mladeze, které
vyustily az v pijeti Zakona o soudnictvi veégech mladeze. Ten je blize interpretovan v
nasledujici kapitole.

5.2 Zakon o soudnictvi ve écech mladez&.218/2003 Sb.

5.2.1 Riprava a prijeti zakona

Pri pripraw nového zakona o soudnictvi nad mladezi museliread@rci respektovatekteré
mezinarodni dokumenty tykajici se delikventni miedeTo vyplyva ze zavagk které ma
Ceska republika dikglenstvi v evropskych a mezinarodnich organechii Bam zejména:
Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mlddé@zekingska pravidla, rezoluce OSN
40/33 ze dne 29.11.1985), amice OSN pro prevenci kriminality mladeze (Riyaésk
smeérnice, rezoluce OSN 45/1 12 ze dne 14.12.1990)vigia OSN k ochrat mladistvych
zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN 45/113 ¥21¥990), dale pak Umluva o pravech
ditéte podepsana dne 30.9.1990 v New Yorku (vyhlaSexa:p104/199 1 Sb.), Dopotani
Rady Evropy¢. R (8'7) 20, tykajici se spalenské reakce na kriminalitu mladeze a
Doporuweni Rady Evrop¥. R (88) 6, tykajici se spalenské reakce na kriminalitu mladeze z
fad mladych lidi pochazejicich #igt¢thovaleckych rodin.

VSechny tyto dokumenty maji spoieu zasadu, kterou je to, Ze tfespojenych s oditim

svobody by se o pouzivat jen vyjiméné. Naopak je ztiraziovan vyznam alternativnich
tresti a opateni. Staty, které kémto Umluvam gstoupily, maji usilovat o vytv@ni
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samostatného trestniho prava mladeZze a igtvépecializované soudy pro mladez. V
mezinarodnich dokumentech se objevuji prvky tzstamativni justice, které se promitly do
trestni legislativy ¥tSiny zapadoevropskych siatPro restorativni, neboli obnovujictigtup
je dialezita individualizace trestniho postihu, hledagjivhodrgjSi formy projednavaniifpadu
organycinné v trestnintizeni, ale i pachatel a socialni spelestvi lidi, kterych se trestréjn
néjak dotkl. Pachatel je veden k tomu, aby siépbmnvédomil disledky svého jednéni,
porozungl mu a gevzal odpowdnost za to, co Zobil. K tomu se vyuzivd zejména
narovnani mezi pachatelem aétbmediace, fipadré cela Skala alternativnich tréstStava
se aktivnim dastnikentizeni. Cilem je, aby se pachatel znoviadd do spolénosti, vyhnul
se recidi¢ a nalezl perspektivu svého budouciho sgeiského a pracovniho uplair.
Tento fFistup se upldje zejména u mladeze. Prvky restorativni justiééeme nalézt prav
v novém zakonu o soudnictvi vécech mladeze.

Narist kriminality mladeze po roce 1989 donutil zako@ime zamyslet se nad sasnym
stavem pravnich Uprav, tykajicich se soudnictviméatezi. Zapealy tedy snahy reformovat
tuto oblast trestniho prava. Vysledke#ahto reforem je Zakow. 218/2003 Sb. ze dne 25.
cervna o odposdnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &ech mladeze a o
zmené nékterych zakon, ktery samostathupravuje trestni pravo mladeze.

Prace na koncepci nového zakona o soudnictviégech mladeze zapala jiz v polovirg 90.

let dvacatého stoleti. Bylo zpracovanékolik analytickych dokumeiit a srovnavacich
analyz, na jejichz zakl&dbyl pripraven ¥cny zamndr zakona o odpasdnosti mladeZze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve &cech mladeze, ktery vlada schvalila viiza000.
Paragrafované zni zdkona bylo schvaleno &ervenci 2001 a zakon byl postoupen k
projednani Poslanecké&novre. Ta vSak navrh wadila z programu. Situace se &mla po
volbach v roce 2002 a zakon s&alana podzim projednavat. Bylo nutné provésktaré
zmeny, pricemz tou nejvyznan#si bylo vyjmuti v¥kové kategorie mladych dodgch, tj.
osob ve wku 18 — 21 let. Takto pozénény navrh zakona byl schvalen Poslaneckou
sremovnou Ceské republiky dne 21.5.2003. Senéat Parlamebéské republiky zakon
definitivné schvalil dne 25.6.2003, ten poté podepsal pretidepubliky. Zakon byl
uveejnén ve Shirce zakdnpodcéislem 218/2003 Sh. a&inosti nabyl dnem 1. ledna 2004.

Tato nova pravni Uprava soudnictvi nad mladeziyj@areé rozdilna oproti obecné Uprav
obsazené v trestnim zakom trestnimiadu. Nestanovi-li zakon o soudnictvi vécech

mladeze jinak, uzije se na toho, kdo v 8apachantinu negrekratil osmnacty rok wku,

obecnych pedpid.

V souvislosti se schvalovanim zakona se rgMiebaty o pipadném sniZzenickové hranice
trestni odpo¥dnosti. Pgatek trestni odpasdnosti vSak éstal spojen s dovrSenim patnactého
roku wku, je vSak podmin i dosaZzenim éitého stupg rozumové a mravni vys|osti.

5.2.2 Zasadni trestipravni Uprava zakona

Jedna z dlezitych pravnich Uprav se tykd trestni odfnosti. Zakon o odp@dnosti
mladeze za protipraviéiny a o soudnictvi ve d&cech mladeze upravuje trestni odgavost
dvou wkovych skupin mladeze: naétil mladSi patnacti let a na mladistve. Vivpdnim
navrhu zakona byla razena je$t skupina mladych dosfych ve wku od 18 do 21 let, ktera
v8ak byla nakonec zipobnosti zdkona wata. Jedna se o kategorii mladeze, u které jest
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nebyl ukoren proces dospivani a je &g Ze vhodnymi op&knimi, jez by odpovidaly
vékovym specifikam, Ize zabranit recidivSoudu byla ponechana v ramci novelizovaného
trestniho zakona moZznost ulozit ve zvlastni¢tpadech u osoby blizkééku mladistvého
trest v ramci trestni sazby snizeny o jediwrtinu. Soud ma také moznost pouzitéahto
pachatal n¢ktera vychovna opggni, uvedena v zakéno soudnictvi ve &ech mladeze
(zsvm). Otazkou je, zda budou potoaat snahy o zdeneéni kategorie mladych dosiych
piimo do zakon&. 218/2003 Sb.

Dit¢, které dob spachaniinu nedovrsSilo patnécti letéku, neni podle 8 89 zsvm trestn
odpowdné. Zakon vymezuje i ogeni, kterdA mohou byt @ii uloZzena, prokaze-li se, ze
spachaltin jinak trestny. Tent@in je projednavan specializovanym soudem pro mladez
ramci oltanského soudnihidzeni.

Ditéti mladSimu patnacti let se ukladaji tato @pat (8 93):

* dohled prob&niho tednika,

e zarazeni do terapeutického, psychologického nebo gingichovného programu ve
stredisku vychovné e,

* ochranné vychova.

Ochrannou vychovu soud ulozi tehdy, pokucdt dipachalocin, za ktery je mozné ulozit
vyjime¢ny trest, a dovrsSilo-li v dabspachantinu dvanacty rok &u. Lze ji ulozit i tehdy,
pokud je to nutné k zaji&ti fadné vychovy déte. Tato opateni soud uklada diti proto, aby
byla zajiS€na jeho naprava, vychova, ggmc ochrana.

Naproti tornu mladistvy, ktery v débspachanicinu dovrsil patnacty rok &ku, je trests
odpowdny. Je zde ale brarretel na rozdilnost vyvoje mladistvych v tomteéku. Proto
mladistvy, ktery v dob spachantinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥egti, aby
mohl rozpoznat jeho nebezpwst nebo ovlddat své jednani, neni za teimotrestré
odpowdny. Pak lIze @i nému pouzit postup a opateni uplatovanych u dti mladSich
patndcti let. Novinkou je, Ze trestn@stu zanika projevenimdnné litosti podle 8 7 zsvm.
Tj. tehdy, pokud mladistvy dobrovairodstranil naslede&nu, nebo se o to pokusil, zejména
pokud nahradil zjsobenou Skodu, projevil¢iinnou snahu po naprava ¢in nengl trvale
negiznivé nasledky pro poskozeného.

V souvislosti s rozliSenim trestni odgowosti se rozliSuji i protipravniciny
mladeze. Zakon vymezuje &lvkategorie &chto cinta: o protipravni ¢in, ktery spachal
mladistvy, se nazyva prowini, o protipravniin, ktery spachala osoba mladSi patnécti let, je
oznaovan jakogin jinak trestny Cin, ktery byl spachan mladistvym, neni prasrifm, pokud

je stupé jeho nebezpmosti pro spolénost maly. Termin provimi se pouZzival uz v zakeén

o0 mladezi z roku 1931. Nasledkem protipravnéimu, tj. provireéni, je sankce, ozkiavana
jako opateni. Ve srovnani s obecnou pravni Gpravou v tnestéikork obsahuje tento zakon
celou Skalu opaeni, kterymi nize soud reagovat na trestninnost mladistvych. Podle § 10
zsvm Ize mladistvému uloZit tato opexti:

* vychovnéa opaeni,
e ochranna op#&tni a

46



* trestni opatni.

Ucelem ukladani op#ni je chranit mladistvéhorgad Skodlivymi vlivy, gedchazet dalsimu
pachani provieni a vytvdgit podminky pro jeho socialni a duSevni rozvoj.
Pokud mladistvy spachal pro¥imi mensi nebezprosti pro spolénost, miZze soud upustit od
ulozeni trestniho opé&ni dle 8 11 zsvm. K upus$ti od ulozeni trestniho opahi soud
pristoupit, jestlize se mladistvy dopustiinu z neznalosti pravnichiedpigsi, nebo Ize
ocekavat, Ze jiz projednaniei pred soudem povede k napéabalSi moznosti je, Ze soud
piijme zaruku za napravu mladistvéhorth@dnutim k vychovnému vlivu toho, kdo ji nabidl.
Jestlize soud upusti od ulozeni trestniho i@pdét mize genechat postizeni mladistvého
zéakonnému zastupci, Skol& jinému vychovnému Zé&eni, v ®mz Zije, nebo dat
mladistvému napomenuti. K up&st od potrestani ijstoupi soud také tehdy, spachal-li
mladistvy provigni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud mé#éozae ulozeni
ochranného keni dle trestniho zakona zajisti napravu mladisiiépe nez trestni ogani.
Pak je zde je8tsituace, kdy soudii nému uzije ochranné nebo vychovné dpaf a k
dosazeni €elu zakona neni nutné uloZit ofmti trestni. Tim se otviraji moznosti pro
pusobeni Probai a mediani sluzby a okoli mladistvého. Soud ma tak viderahtiv pro
feSeni pipadu a niZe vice pihlizet k osob pachatele i k povaze jeho pro#m. Mezi
ochrannd op#&tni setadi: ochranné teni, zabrani &i a ochrannd vychova. Ochrannéa
vychova se mladistvému uklada dle zakona o soudnietwcech mladeze. Ostatni ochranna
opateni se ukladaji podle trestniho zakona (8 72 a § t#&stniho zakona).
DalSi moznosti, jak soud trhe reagovat na prowni mladistvého, je uloZeni vychovnych
opateni. Podle zakon&. 218/2003 Sbh. § 15 se vychovnymi dpaimi rozumi dohled
prob&niho &ednika (8 16), prolgai program (8 17), vychovné povinnosti (§ 18), wyaha
omezeni (8 19) a napomenuti s vystrahou (8 20)ut& dovoluje jejich povaha, je mozné
ulozit je mladistvému ip upusEni od uloZeni trestniho ogahi nebo vedle &, pripadreé v
souvislosti se zvlastnimi apobytizeni. Tato opaeni miZze v gipravnétizeni uloZit i statni
zastupce, pokud s tim ten, proti komuigni vede, souhlasi. Vychovna adpai slouzi k
usmernovani zgisobu Zivota mladistvého a maji podporovat jeho wvych

Jednou ze zakladnich zasad z&kona o soudnictviéwech mladeze je, Z&zeni musi
sméfovat k tomu, aby posSkozeny dosahl nahrady Skodyerakt mu byla
protipravnim ¢inem zpmisobena. K napbni této zdsady vede zejména uloZeni vychovné
povinnosti. V ramci vychovnych povinnosti Ize mikstdému stanovit, aby usiloval o
vyrovnani s poSkozenym a nahradil podle svychksitlg, kterou zpsobil nebo aby fispél k
odstrarni nasledl provireni.

Jednim z nejtSich Finosi nového zakona je prédvmnozstvi alternativ k nepodn@mému
trestnimu opdeni oditi svobody. Za spachani proeini mize soud ulozit podle § 24 zsvm
tato trestni opaééni: obech pros@ESné prace, pedité opateni, propadnuti &ci, zakaz
¢innosti, vyho&ni, odreéti svobody podmigng, odréti svobody nepodmimé. Trestni sazby
se snizuji na polovinu. Trestni sazby u &fisvobody nesmiipvySovat 5 let, dolni hranice je
1 rok. Pouze u vyjimmého trestu je mozné ulozit trest gtirsvobody na 5 — 10 let. Tady se
zakon neliSi od pravnich Gprav trestnitdolu. Pouze trestni opahi nepodmigného odsiti
svobody se bere jako posledni mozZnostiygit, Ze ostatni op&gni nestéila k dosazeni
Gc¢elu tohoto zdkona. Zakon také umaje soudu snizit trestni opani odrti svobody pod
dolni hranici trestni sazby a soud takz®m zohlednit okolnostiifpadu a poréry mladistvého.
Trestni opaeni odrti svobody vykonavaji mladistvi odéné od dosplych odsouzenych.
Postupg se zdina vice vyuZivat alternativnich forem trestanila&v u proviréni mére
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zavazného charakteru. Ve&anicich hrozi riziko tzv. kriminélni nakazy. Probiém je i
pieplnénost ¥znic a rostouci naklady na provoz.

Vyznamnou novinkou Vv oblasti soudnictvi vécech mladeze je i to, Ze o tresignosti
mladeze nyni rozhoduji specializované soudy @toal mladez. Je nutné, aby soudci, statni
zastupci a tednici probani a mediani sluzby ndli dostatek Zivotnich zkuSenosti a prosli
specialni piipravou pro zachazeni s mladezi. KeémAm doSlo také v oblasti vazby
mladistvych (8 47- 8§ 50 zsvm). Vazba mladistvéharéée nahradit jinym op&tnim, a to
zejména zarukou, dohledem, slibem (podle § 73nitestradu), pedzitou zarukou, nebo
umistnim v pé&i duvéryhodné osoby. V pf@ibéhu celého trestnihdizeni vedeného proti
mladistvému musi soud postupovat tak, aby nedoSloakuSeni psychické a socialni
rovnovahy mladistvého. Organyinné v trestnimfizeni objasuji a dokazuji ficiny
proviréni, zkoumaji porery mladistvého, jeho chovaniqd spachanim prowni a po g¥m,
mohou ulozit vySéeni duSevniho stavu mladistvého. Je tedgtvahaha o individualizaci
zachézeni s mladistvymi.

V poslednich letech dochazi k obrovské medialigasitnécinnosti mladeze. | na to zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze myslel.8 52 a § 53 agjet zvéejnovani informaci. Grizeni
vedeném proti mladistvému mohou orgd&mné v trestnintizeni do pravomocného ukiemni
trestniho stihani zvejiovat jen takové informace, které neohrozi dosaneéelu trestniho
fizeni. Také neni mozné zZe@ovat zadné informace, které by umoznily mladistvého
identifikovat.

Pri feSeni proviani mladistvych je dobré maximalnvyuzivat zvlastnich Zisohi fizeni
(odkloni) a to zejména tehdy, je-li mladistvyipraven nést odp@dnost za spachariyn. Ke
stavajicim druim odkloni, zakotvenym v trestnimadu (narovnéni a podngme zastaveni
trestniho stihani), patpodle zakona o soudnictvi vécech mladeze i odstoupeni od trestniho
stihani (870 zsvm). Yizeni o provigni miZze soud pro mladez a wipravnémtizeni statni
zastupce odstoupit od trestniho stihani a zdéraastavit trestni stihani Ziebdu nedelnosti
trestniho stihani.

Mezi vyznamné subjekty v systému soudnictvi naddeité pati proba&ni a mediani sluzba,
organy social&pravni ochrany &i, zajmova sdruzeni ¢bni a osoby realizujici probai
programy. Jejich zapojeni d@Seni providni mize gispét ke spleni vychovného &elu
fizeni, vytvdit podminky pro individualni fistup k feSeni ¥ci, pispét k zamezeni a
piedchazeni trestnéinnosti atd. Probmi a mediani sluzba byla ustanovena na zéklad
zékonac. 257/2000 Sb. o Probai a mediani sluzk¥, ktery nabyl dinnosti dne 1. ledna
2001.

5.3 Moznosti prevence

e

Do druhé poloviny 20. stoleti byla néjdzit¢jSim zpisobem kontroly kriminality jeji tres@épravni
kontrola. AZ ve druhé polown20. stoleti z&la byt kriminalni prevence povaZzovana za

rovnocennou trestni represi
Na reSeni prevence kriminality mladeze existiggla nejiizrejSich nazoii a pistupi. Tyto

aktivity namfené proti kriminal& mladeze vyzaduji respektovani zakladnich préval prava na
soukromi jejich rodiny. Je nanejvysldzité, i preventivnich aktivitach, vyvarovat se Zivelného
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piijimani opateni bez odbornych podklad vyhnout se nebezfieze budou v rozporu s pravnim
fadem a ustavnim padkem.

Zakladem prevence kriminality mladeze je jejasné a dlouhodobéigobeni. Je to dlouhodoby
proces, ktery je nutné nezanedbat, neodkladatiazaim od nejrangjSiho wku.

V Ceské republice je systém prevence kriminality reaian na Grovni centralni (celorepublikové)
a mistni (ve mstech). Na prevenci kriminality mladeZze secastiuje celatfada subjeki
Nejdilezit¢jSi jsou: rodina, Skola, masmédia.tkbu to byt jednotlivci, ale i instituce statni,
instituce misobici ve sfée socialni, policie, statni zastupitelstvi, soudszeistvi, ale i nestatni
instituce, nap zajmova sdruzeni ¢bm, cirkve, ollanské iniciativy, nadace. Spoluprace a
koordinace jednotlivych subjekfpisobicich na poli prevence proti kriminalje nezbytna. Bez
této spoluprace a koordinace aktivifiie dochazet k dublovani dearyvani ukitych aktivit a u
jinych aktivit naopak k jejich Uplné absenci. Toammena, Zze o produktidita efektivié téchto
aktivit mizeme pochybovat. Vzajemna sonost je nezbytna taktéz u texinich orgéin verejné
spravy a orgainuzemni samospravy. Vyznamnou ulohu ma stat i grgamospravy.

Z vécné misobnosti jednotlivych ministerstev vychazeji resbpirogramy prevence kriminality.
Ovlivnuji tvorbu gFislusné legislativy a zajigji vz&lavani svych zagstnand v oblasti prevence.
Na tuto problematiku se zawji hlavre resorty a nadresortni komise, které jsdeny
Republikového vyboru pro prevenci kriminality. Jede nejznamgSich programi prevence
kriminality je tvaren na jidé Ministerstva vnitra. Toto ministerstvaiipmo podporuje projekty
ob¢anskych sdruzeni zabyvajicich se prevenci krimingko jsou krizové linky, linky @véry pro
mladez a sediska pomoci ohrozenymétgm. Odbor prevence kriminality vytkib koncepci
projektu Centrum gasné intervence. V roce 1998 ministr vnitra konstial metodickou radu pro
Preventivié informani skupiny PolicieCeské republiky. Byl to podstatny krok ve présip
policejni prevence. Ukolem této skupiny bylo zprgoamt zasadyinnosti policejnich preventivn
informatnich skupin. Tyto skupiny majitpobit v oblasti informéni, poradenskeé, prezenis,
analytické a dokumentai. Zaji¥'uji styk s médii a viejnosti a spolupracuji s organy statni spravy
a samospravy. Hlavni¢Zist je na uarovni okresnich policejnicteditelstvich. Preventivn
informasni ¢innost zamsfenou na mladez vyviji i Narodni protidrogova ceatrédreventivni
pusobeni nema dosud legislativni oporu v z&koralSim nedostatkem je 1 absence
institucionalniho zakotveni Ukibv zakonné norih

Dulezitym prvkem v prevenci je iffiomnost policisi v ulicich, kté¢i maji fadu preventivnich
moznosti, zejména jako:

e opravréni pozadovat prokazani totoznosti,

e opravréni pozadovat vysileni,

e opravréni predvést osobu,

e opravreéni zakazat vstup nadtita mista,

e opravreéni otewit byt, nebo jiny uzaieny prostor,

e opravréni odebrat zbra

Policisté museji v rdmci prevence kriminality mladeovrez udrZzovat kontakt s pracovniky
organu social& pravni ochrany &i, se zdravotnickymi Z&enimi, s pracovniky z oblasti
Skolstvi, se zajmovymi charitativnimi i nabozenskymstitucemi.

V souwtasnosti jiz neni kladenidaz pouze na objaevani registrované kriminality mladeze,
ale i na vlastni vyhledavaginnost.
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| ¢innost Ministerstva spravedInogiR se velice tzce dotyka prevence kriminality ml&ez
Piasobi v oblastech legislativni, vykonne, ale i vyzké. K nejvyznamgsSim z nastrajm
pati probace. U kazdého okresniho a krajského soudioly proba&ni Grednici, kteéi
shroma#’'uji podklady pro rozhodovani saudo podmigné odsouzenych a podngim
propusénych.

V ramci wzeistvi byly vytvaeeny podminky pro zvySeni i ucebnich obak pro mladistve
odsouzené.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze &ldvychovy CR se zarnsiuje na zkvalitdni vychovného
pusobeni Skoly, p& o naruSenou mladez, podporu aktivit mladeze&anych na volngas a
rozvoj socialg pravni vychovy. Prostdnictvim pedagogickych center probiha Skoleni
ucitela v oblasti primarni a sekundarni prevence. Nemkwv$iozné zpracovat relevantni
rozbor pro systémova opahi, neb6é zakladni Skoly neeviduji neomluvené hodiny,
zaSkolactvi ani snizené stupm chovani. Déle se posiluje vychovné poradenstablasti
p&e o0 narusenou mladez jsou posilovany répparychovnych Ustay, zvySuje se peet
lazek, apod.

V oblasti sociélni prace poskytuji vdéni skoly statni, cirkevni, i soukromé, a to zejmee
studijnich oborech poskytujicichistini odborné vzdani, uplné odborné vzthni, a vyssi
odborné vzdani pro oblast socialnich sluzeb, socialnigpé socialni prace.

Preventivni prace Ministerstva prace a socialnig¢bi ¢R se pak zejména zaiuje na
zlepSovani a roz&vani standardni socialni prace, praci s mladymamgstnanymi, apod.
Toto ministerstvo zavedlo funkci socialniho asitagoro praci s ohrozenou mladezi ,na ulici
— streetwork”. Socialni asistenti aktivnvyhledavaji ohroZzenou mladez, zejména
experimentatory s alkoholem a jinymi drogami, pjac@ mistech, kde se mlade&tdinou
spontand schazi, maji pro svoji praci k dispozici takzvangialni zazemi, kde se mohou
s ohroZzenou mladezi schazet. V ramci referavbcialnich ¥ci, jsou na okresnich a
magistratnich tadech #izovana specializovana pracovisocialni prevence.

Ministerstvo zdravotnictvi se zatfuje na prevenci tyrani, zanedbavani a sexualniho
zneuzivani &i a dale na Iu zavislosti a pomocétskym olEtem trestnychtina. Vyviji
vyznamnou ositovou a informani ¢innost a vydava vzthvaci materialy.

Praxe ukazuje, Ze nejefektiyjfi systém prevence je na mistni arovni. Na kriitunanladeze
muze obecni zastupitelstvo preventivreagovat obeeénzavaznymi vyhlaSkami. Obce tak
muzou stanovit, kteréinnosti Ize vykonavat pouze ve stanovenych misgegh stanoveném
case ( pgadani sportovnich, kulturnich akci, tanieh zabav apod. ).

Projekty prevence kriminality maji na mistni Grogn&iovat na:
» podporu rodiny obeena socialni praci s delikventy a jejich rodinami,
* podporu vzdlavani obecé a k gredSkolnim a vzélavacim prograrim,

* podporu spolénosti bez drog,
e podporu k tolerantni spairosti.

Od roku 1996 je vladou podporovana prevence kriitjnana mistni darovni, ktera je
realizovana progednictvim tzv. Komplexniho séinnostniho programu prevence
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kriminality. Zahrnuje preventivni aktivity socidho i situ&niho charakteru a zapojuje co
nejvice subjekt — rodice, Wwitele, vychovatele, organy statni spravy, poliging subjekty.

V Ceské republice je ohrozené mladeZnavana celd&ada ditich projekfi, na které je
vénovano nemalo finamich prostedki. Jenomze tyto projekty narazi na celkovou
nekoncepnost, ktera se projevuje nefuimosti a nesystémovosti. Tato nefumbst je
samozejm¢ draha a neefektivni.

RovnsZ tak jsou WCeské republice vynakladany nemalé fisinprostedky na prevenci
kriminality a prevenci je &novana stale &Si pozornost. Moderni pojimani trestni politiky je
koncentrovano do restorativni justice. Novely tégdt kodex otewely prostor pro
humangjsi a &inngjSi postupy. Zakon o soudnictvi ve&cy mladeze dava prostor pro
individualni terciarni prevenci protipravéinnosti mladistvych, mladych doslgch a dti do
15 let.

Jednim z nejilezitéjSich Ukoh je poskytovani pomoci kriminalitou ohroZzené ml&leco
nejdiive a ve vzajemné sdéimnosti vsech zainteresovanych subjekt

6. Zavér

Nekteré zavry, zejména u statistickych tabulek, jsou jiz uvede textu pro odliSeni nuanci
jednotlivych druli trestnyché¢ini mladistvych. Proto se v tétasti omezim na zéwecna
souhrnna konstatovani platna pro celou diplomovaégip

U déti dochazi od roku 1989 k nifstu p@tu trestnychéing. Od roku 1996 se zvysil pet ckti

na celkové kriminalé. Po roce 1999 doslo ke stabilizaci situace a &d 2001 za&al paiet

détskych pachatél na celkové kriminalg vyrazré klesat. Klesl az tak vyragnze v roce
2007 se dostal na dlouholeté minimum.

Vyvoj celkové kriminality mladistvich je obdobnyka u dti s tim, Ze ndist probihal
vyrazreji a paset trestnychting kulminoval v roce 1996, v roce 1997 doslo ke smiizkteré
pokratovalo i v dalSich letech, cozrgustavuje vyrazn sestupny trend kriminality
mladistvych v letech 1997 — 1999. Celkasd roku 1989 vzrostla kriminalita mladistvych o
166 %.

Ve srovnani s celkovou kriminalitouGR, ktera se od roku 1989 zvysila v roce 1999 0253,
%, tj. 3,5 X, kriminalita mladistvych vzrostla 0@.66, tj. 2,7 X, kriminalita &i vzrostla o 250
%, tj. 3,5 X. Rok 2000 & jeS& vzestupnou tendenci, ale od roku 2001 nastal gpegtitend,
ktery pak pokr&oval i v nasledujicich letech. Vroce 2007 regwarma kriminalita
mladistvych klesla az na 2,26 % z celkové krimiryali

Kriminalita mladistvych a &i se vyviji v souladu s kriminalitou celé sp#iesti, dokonce Ize
konstatovat, Ze podil mladeze na celkové krimiadligl v roce 1999 nizSi o 1,17 % nez v
roce 1989.

Podle vyvoje pé&tu trestnych¢inig, podle struktury a charakteru naSi spotesti, podle
ekonomickych moZnosti séasné mladeze a podle platné a uvaZzované legislatvyga
piedpokladat, Ze dosavadni stagnace kriminality dezmgblizSich letech zam. Podle mého
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nazoru se toto bude tykatgulevsSim iistu trestnycktina v dopra¥, ale i lEZnych trestnych
¢inu, kde je& nebylo nepochylindosazeno maximalni hranice.

Jak pachatelé obegntak i mladistvi pachatelé zinten#iyi svoji trestnowinnost a to se
v budoucich letech jistprojevi i ve statistikdch. S¢asny znany pokles kriminality mladeze
nelze zcela jednoztae vyswtlit. Nektefi autdi i obcas zpochyhuji statistiky s ohledem
nag. na udaje z Prahy a vysledky viktimologickych wak.

Kazdé zvySeni piu evidovanych trestnyckiini neni nutno hodnotit jako negativni jev.
Pokud poroste objasnost trestnycliini a zvysi se piet evidovanych trestnyahnu na ukor
latentnich, tak takovy vyvoj iZzeme hodnotit jenom poziti¢nAle s ohledem na séasnou
situaci a znény pokles kriminality, ktery nam fpdkladaji statistické udaje, t@eme
konstatovat, Ze neni mozné, aby byl tento vyvojubtmlolk udrZitelny a asi neni
pravcEpodobné, Ze by takovyto vyvoj mohl trvat neustale.

7. Resume

Some conclusions, particularly statistic chart® mrcluded in the text for differentiating
nuances of individual types of crimes committedybyng people. Therefore in this part | am
focusing only on concluding summarizing statemémas apply for the entire diploma work.

There has been an increase in the amount of cramenitted by children since 1989. Since
1996 the number of children involved in crime ashwle increased. After 1999 the situation
stabilized, and since 2001 the number of child rafégs involved in crime in general has
sharply declined. It has declined so sharply, th&2007 it was at a minimum compared to
several years.

The development of overall crime of adolescensnslar to that of children, but the increase
was sharper and the number of crimes culminated986. In 1997 adolescent crime
decreased, and this continued also in further yasinéch is represented by a substantial
declining trend of adolescent crime during theiqueiof 1997 — 1999. Overall since 1989
adolescent crime has risen by 166%.

In comparison to overall crime levels in the Cz&dpublic, which have risen since 1989, in
1999 by 253% which means 3.5 x, adolescent crimme by 166% or 2.7 x, and child crime
rose by 250% or 3.5 x. In 2000 there was stillrmmeasing tendency, but since 2001 there has
been a declining trend, which continued in subsegjyears. In 2007 registered crime of
adolescents fell to only 2.26% of crime as a whole.

Crime among adolescents and children has beenagenglin a way that matches crime
trends across the society, and it can even bedstatt the proportion of young people in
overall crime in 1999 was 1.17% lower than in 1989.

Based on the development of the number of crimafdnses, based on the structure and
nature of our communities, according to economigoofunities for young people today and
based on valid and considered legislation the stamm of crime so far can be expected to
undergo changes in the next years to come. In nnjapthis will mainly involve a rise in
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crime in transportation, but also ordinary crim@bgre the maximum limit still undoubtedly
has not been reached.

Perpetrators in general as well as young perpesréiave been intensifying their crime, and
in future years this will also be present in statss The current substantial drop in youth
crime cannot be entirely clearly explained. Somgh@ns even cast doubt on statistics due to
factors such as data from Prague and results tifvaurveys.

Every increase in the number of recorded crimes do¢ need to be evaluated as a negative
effect. If more crimes are cleared up and the nurobeegistered crimes increases compared
to latent crimes, then such development can oelyevaluated positively. Nonetheless, in
light of the current situation and the substardralp in crime based on presented statistics, we
can conclude that it is not possible to maintais trend in the long term, and it does not
seem very probable that such trend could evengtersi

V Praze dne 16.12.2008
Daniela Magji¢kova
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