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Anotace

Tato bakaléska prace pojednava o problematice autority veesposti
i u jednotlivce. Téma je soustEéno na autoritu rodbvskou a na autoritu
vedouciho ve skautském oddile s mirnym d@8m na vychovatele obetn
Cilem je najit podstatu obou autorit ge@nést hypotézy o rozdilnosttigtupu
a metodach, které jsou vhagii pro roli rodte nez pro roli vedoucihgi
vychovatele a naopak.

Prace je sloZena ze dvou hlavnich aeRrvnim je teoretickéast, ktera
se zabyva zejména psychologickym, sociologickymdagegickym a na-
boZzenskym pohledem na pojem autority. Pouziva litatace vybranych
autoi (predevSim E. Fromm, R. Palous, H. Arendtovd a dalkshim je
piipojena kritickd reakce. Teoretick&st je uzakena osobnim pohledem
autora prace na pojeti autority a shrnutim¢asné pozice autority na zakéad
publikace Relativizace autority a jeji dopady nauéssnou mladez od
A. ValiSové a kol.

Praktick& ¢4st je uvozena popisem a pokusem o vymezeni zékladu
autority rodtovské (zejména J. U. Rogge) a nastedcwtority vedouciho
skautského oddilu (V. Fanderlik). V Gvodech k pickte ¢asti jsou pedneseny
hypotézy, jez jsou dale zkoumany na zakladotaznikového S&ni
a rozhovoi. Vyplnéné dotazniky a odp@di v rozhovorech slouZi jako podklad
pro predneseni vysledk jednotlivych hypotéz. Zay je nesen fedevsim
v duchu odpo¥di na zadané téma, ale snazi se i obesimrnout zajimave
poznatky k tématu autority, které se viihov prubéhu utv&eni celé bakatéké
prace.

Klicova slova: autorita, rodie, vedouci, vychovatel, étd, vedeni, oddil,

spole&nost, zkuSenosti.



Annotation: Comparison of parental authority and leader authorty
(scoutmaster) in a scout troop

This thesis deals with authority problems and daest both in society
in general and from the point of view of the indival. It is focused on the
authority of parents and of leaders (scoutmastdrsgout troops and also delves
into pedagogy in general. The thesis tries to fimel essence of both types of
authority and develops hypotheses about the diftere in approach between
them. The hypotheses examine which methods fiebettthe parental role and
which are better for leadership authority.

The thesis contains two main parts. The first gaabout the underlying
theory and deals with various kinds of views onhatity. There are
psychological, sociological, pedagogical and religi views. For different
approaches, quotations from selected authors asd (wmainly E. Fromm,
R. Palous$, H. Arendtova and others) and accompalyethe author’'s own
critical notes. The theoretical part ends with aspeal view of authority in
general by the author and a summary of the recesitipn of authority in
society that arose from the publicationRélativizace autority a jeji dopady na
sowasnou mladeZRelativization of authority and its impact on i@nt youth)
by A. ValiSova and others.

The second part examines practical aspects anddo@gh a description
of parental (J. U. Rogge) and scoutmaster (V. FdRyl@uthority and tries to
define specific approaches and methods for eathenfi. In the introduction to
the practical part hypotheses are introduced, waiehtested through an opinion
poll and interviews. Based on the completed questoes and the interviews,
the correctness of each hypothesis is determinkd.fihal part addresses the
main theme and what differences, if any, exist &l ws other observations
related to authority in general, which arose duthrgwriting of this thesis.

Key words: authority, parents, leader, pedagogue, childreaddrship, troop
(squad), society, experience



Motto:

Kdo stanovuje hraniceétem, musi respektovat, Ze dtidstanovi své hranice.
Kdo si pro sebe reklamuj@s a prostor, musi je stejnowru prznat i ditti.
Hranice nemaji nic spol@mého s trestem, hrozbou, pohrdanim nebo lamanim
viile. Kdo stanovuje hranice,ibe tocinit jen na zaklad bezpodmin@é Ucty
k diteti. K tomu vSak musi byt jako vychovatel také neeb), ke které je mozné
mit Gctu. Vic neZz kdy jindy gebuji dti lidské autority ztlesiujici humanitu.
Autority, podle nichZz se éi mohou orientovat, se kterymi se mohou
vypo-adavat.

Jan-Uwe Rogge

Podtkovani: Dekuji vSem, ktéi se @astnili dotaznikového Seini a rozhovat,
za jejich ¢as a ochotu. ZvlaStpak dkuji lidem, s nimiz jsem konzultoval

postup prace, hypotézy a strukturu dotazniku, zegndéimu Zajicovi.
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Uvod

K tomu, abych se zabyval problematikou autorityp@mna v souvislosti
s vychovou ¢ti, tedy autority rodiovské na jedné a autority vedouciho oddilu
na druhé stran meé vedlo rekolik davodi. Tim bezprogednim je nas rok aip
stary syn Samuel, ktery &m dal tim dirazreji vyZaduje nejen mou pozornost,
ale i to, aby byl uznavan jako svébytndilisa nadana jak vlastnimi gebami
a predstavami, tak i Mi dané pateby podle vlastnichipdstav nagiovat. Jeho
prvni kracky Zivotem jsou vesis roztomilé, ale hned od &tku je patrné, Ze si
vSima téndi vSech ¥ci, které se okolodno ji. A s velkym zdjmem pozoruje
piedevsSim nas ro¢k, jak feSime zcela dzné, ,rutinni* situace — coz je pro
dosgglého ¢loveéka, ktery se najednou ocithe pod neustalym dohledastka
zmeéna a zatz. | kdyz jeclovek zvykly byt tu a tam v &em pro druhé autoritou,
stav, kdy je pro své ditautoritou neustéle a prakticky ve vSem, zéskaohre
piipraveného rodie, natoz pak istupuje-li k problematice rodiny a vychovy
naivreg, powtsinou s minimalnimi znalostmi problematiky. Dolkgy si rodi
vystail s takzvanym selskym rozumem &irpzenym pocitem, Ze se vychova
odehrava ,tak gak" samospadem a neni zafsdti kazdodenniho zpracovavani,
rozboifi a zneEn, je davno pr§. Vzhledem k této nesmirné nénosti se ani
prilis nedivim, Ze mnoho z rafli na svou zcela zasadni roli rezignuje &ufe
se napklad tim, Ze oni fece také &ak vyrostli. J& se snazim tontielit
systematickou reflexi své radivské role.

Druhym motiv&nim zdrojem je dosti dlouhé obdobi, ktet@dgrhazelo
mé stéle jest cerstvé rodiovské zkuSenosti, kdy jsem naopak — po vlastnim
skoro osmiletém Ziveét v turistickém (posléze skautském) oddiluiadu let
vSelijak vypomahal # vedeni mladSich &fi, pripravoval pro & programy
a lamal si hlavu nad tim, jak jim spojit tabdtiyrizné vypravy se zazitky, které
by je nejen bavily, ale i &emu nadily, piipadré je vybavovaly k lepSimu
zvladani jejich nasledného Zivotaridel jsem tak do styku s nigbernym

mnoZstvim charaktérdéti, ale i vedouciclli vychovateli. A & jsem o to nijak



neusiloval,casto jsem se dostal do pozic&dka toho, jak pokusy o hledagii
nalézani autority troskotaji, a taeglevSim z naivity a neuvazenéhiisfupu
vedoucich, ktd se svou potencialni autoritou zachazeli Spadnrekdy ji
i béhem rékolika chvil nenavraté ztratili.

Postupné porovnavani rol&lovéka zodpo¥dného za vedeni éd
a nasleda pak role rodiovské n& privedlo k tomu, abych se detaijnzaobiral
otazkou, zda se tyto role v problematice autoritly A v pripack, Ze ano, jakym
zpasobem. M&iste intuitivni hypotéza je, Ze selisi ani tolik v metad] jako ve
vnit'nim pristupu k digti, a ten pak nasledrovliviiuje vyker metod pro vedeni.
To pak niize byt jak v pipact rodice, tak v pipac vedouciho problematické:
jestlize uzname, Ze vedeni lidi — a vedaetti predevsim — je velmi komplexni
zélezitost, pak ugdnostovani rekterych metod na ukor jinyckiasto vede
k pokiiveni vychovného procesomnivam se totiz, Zefpvybéru vychovnych
metod je namistprizpisobit se stéfenému ditti, ale jen do té miry, abych si
zachoval respekt k sdlsamému a k s@hvlastni autori.

Kromé vySe uvedenych dvou osobnictivddd mne k ivaham o autotit
vede jedt jedna skuténost obec§Si povahy. Jde o witou ambivalenci
v pristupu dnesni spalaosti k pojeti autority. Mam za to, Ze autoritaofeecr®
vnimana jako &co, co je teba odsunout z cesty vedouci za ¥y cilem
sowasné (postmoderni) spofesti, zarové jsme vSak téri neustale pod
natlakem autorit, které seéthji naroky na manipulaci s naSim Zivotem.

S wdomim této nejednoziiaosti proto pistupuji k pojednani o autoéit
i z obecrjSiho pohledu, ktery je pochopitélrs tématem prace spojen. Mou
ambici ovSem pochopiteln neni podat v této praci detailni teoretické
rozpracovani problematiky autority ve vyckiowo teoretické strance vychazim
z pojeti, které u nas uved! prof. PhDr. Radim P&lfwz Literatura), a dopuiji
je pohledy, které tvid obsah mé reflexe v kapitole 1.iMzamer je prevazr
prakticky: na zaklagldokie vymezeneéhoifstupu k vychovné autoéit(tomu se
vénuji v nasledujicich dvou kapitolach) a vliastni @miosti provést kvalitativa

kvantitativni Sateni mezi vedoucimi oddila rodti, zjistit jejich sowgasné



porozungni vlastnimu ,vykonu“ jejich vychovatelské autorityvcetns
problémi, které vté souvislosti musefesSit) a pokusit se o vyhodnoceni

vysledk.



1. Autorita jako pojem, aneb vime, atem jeiec?

Na jedné strah se s problematikou autority v nasi sgalesti ¢lovek
neustale potkava v ngberném mnoZstvi situatina druhé se zda, jako by
autorita byla ze vSech stran ohroZzovana, zpaobwdna a dokonce
likvidovana? Ve jménu ,svobody*, kterd je dnes prétsinu lidi spoléns se
zdravim naprosto rozhodujici hodnotou, se totizowasné ,moderni*
spolg&nosti prosazuje vyrazny trend, ktery na jedné str&oncentruje
zodpowdnost za vychovu na rad a profesionalni pedagogy (zejmértdale),
na druhé strahjim ale odebir&im dal vice nastrdj kterymi by mohli této své
zodpowdnosti — coby vychovné autority — dostalve sfée rodiovské
zodpowdnosti to ma za nasledek, Ze mnozi mladi lidé ne&ona svou
rodi¢ovskou roli vibec rezignuji, nebo ji aspaasads omezi (tedy nemajiéti
vibec nebo nanejvys jedno). Ve ig&koly se to naopak projevuje rezignaci na
vychovnou funkci s poukazem na nemoZznost se ji wabykdyz rodina
a spolénost tu nejde ikladem. Rimym disledkem toho je postupné
prosazovani ,nezodpéunych autorit”.

Co tim mam na mysli, vysvitne z toho, co napsattfrromm skoro
pied 40 lety a co #edstavuje pro nas vSechny zasadni vyzvu, nechdeme-|

nakonec skatit jako lidé své svobody prakticky zbaveni:

.Zda se, ze uz v zivdtloveka nehraje zadnou roli ani autorita #Si,

ani vnitni. Kazdy je apla,svobodny’, jen kdyZz nikdo jiny nezasahuje do jeho

! Swdii 0 tom mimo jiné i to, Ze kdyZ jsem si v tuto dhdb vyhledavae na Seznam.cz zadal
termin ,autorita“, Bhem dvou sekund mi bylo nabidnuto vic gzt milionu odkaz.

2 priznaing to charakterizuje i fakt, Ze nejobséahlejéiska publikace z poslednich deseti let
zabyvajici se problematikou autority, je sbornikvemyRelativizace autority a jeji dopady na
sowrasnou mladezvydany jako prvni vystup stejnojmenného grantmvéikolu GACR pod
vedenim Doc. PhDr. Aleny ValiSové, CSc. z Katededagogiky FF UK (k #émuz se je&t
pozdsji vratim ve 3. kapitole).

* Mam na mysli zejména nesmysIné vyzdvihovani prévted a dal$i podobné propagandy
a zakony, které jsou jinak Uctyhodné, ale byvajinany do nesmirnych absurdit, zbavuji
vychovatele, vedouci a ra@i veSkeré zodp@dnosti a stavi je do role l1ége haie fungujicich
otrokii moderniho sita, kterému vliadne byznys. A byznys, to jsou dredsubel gedevSim dti

a jejich gani a tuzby.



legitimnich narok. Dochazime vSak k tomu, Ze misto aby autoritaetaigtala

se neviditelnou. Misto otgné autority vladne autorita ,anonymni‘. Je
zamaskovana zdravym rozumerfou, duSevnim zdravim, normalnosti nebo
verejnym midgnim. NepozZaduje nic nez to, co je safepaé. Zda se, Ze neuziva
Zadného nétlaku, jen mirnéhaemlouvéani. Je to t&Z atmosféra jemné sugesce,
jez ve skutnosti prostupuje cely nas spodmsky Zivot. Anonymni autorita je
UcinnejSi nez autorita oteena, protoZze ji nikdo nepodézh, Ze bude
nasledovat gjaky prikaz. U anonymni autority se jakikaz, tak ten, kdo ho dal,
stali neviditelnymi. Jako bychom byli zachvacenijakym neviditelnym
nepitelem. Neni nikdo a nic, pratemu by se dalo bojovat.“

E. Fromm pouziva slova ,zda se” proto, Ze se tgdakspol€nosti, ve
které Zije. Sdm pochopiteélrdolre vi — a upozdiuje na to nejen v této pasazi —
Zze pokud by #&do nabyl dojmu, ze je od autority opréast byl by naopak
autorig zcela podroben.

Fromm pak shrnuje souboichto maskujicich se autorit do pojmu
anonymni autoritea charakterizuje je obrazem ,neviditelného iitee”. Tato
Lheviditelnost" je ovdem relativni — coz ostatAiromm dokazuje pr&wtim, Ze
je demaskuje. Za titych okolnosti je doke ,viditelny* kazdy nepitel, i kdyz
piipoustim, Ze je na to zagebi ukita intelektuélni arove i priméreny Zivotni
postoj. To, Ze si jeho viditelnost nechcenigustit nebo Ze jeho prezentace
v médiich zcela pochopitairchybi? je véc jin4. Boj s nim je vZzdy nasn&dale
jeho pgevaha je tak ochromujici, Ze mnoho z nas h@dem vzda a radSi
prohlaSuje, Zeneni nikdo a nic, proifemu by se dalo bojovat".

* Erich Fromm:Strach ze svobodsg. 92).

® Pro Uplnost tu podotykdm, Ze ono ,maskovani“ ndnmy$ nutré na $kodu. Pokud je totiz
brano v obecné rovin maskovat se fize jak ¥c Spatna, ktera vyuzivd maskovani pro posileni
své zakenosti, tak ¥c mimaradre prosgsna, ktera naopak vyuziva této schopnosti, aba m
moznost blahodaenpasobit (pro fiklad uvedu Bkteré Iéky, ale i &které pedagogickéi
unelecké postupy, diky nimz tize byt zprosedkovano i to, co by se jinak zpriedkovat
nepodéilo). Problém je, Ze mezitim, co poctivost (kterg téla byt mimo jiné jednou

z hlavnich charakteristik dobré autority) vzdylpe: zvazuje, kdy a jak maskovani pouzit, pak
lez a zvrhlost po této valbsaha jako prvni a vyuziva ji zcela bezosty$fyuzit tedy rozporu
(paradoxu) &loveéku, kdy zarové autoritu k Zivotu nuté potebuje, ale pesto hoji a dirazreé
odmita, je pro ,zdravy rozum“ a dalSi uvedena kii8&ahnivajicim obsahem snadna zalezitost.
® Bylo by totiZ velmi obtiZzné popiratoo, zéeho jsou média Ziva.



Na problematiku autority Ize pochopitélmahlizet z mnoha Ginl Do
této kapitoly jsem proto shromazdil vysledky svébétrani po tom, jak se
s tématikou autority a pojmem jako takovym vigmavaji tizni autdi. NeSlo
mi samozejm¢ o ,encyklopedickou Uplnost®, ale o postizenéwjcich rovin,

které jsou tu veile — a to vzdy s ohledem na téma této prace.

1.1Situace v odborné literatue

Tuto situaci docelaipsre vystihuje nasledujici konstatovani:

»Autorita je pojem velmi komplikovany, v jeho péjaeexistuje shoda,
uZivani jecasto nepesné a volné, dkdy aZ zkreslené’® Pro dokumentovani
této skuténosti nabizi citovana prace celiadu doklad, jimiz se pochopiteka
zabyvat nebudu — jen pro ilustraci uvedikalik nepochybs originélnich, ale
pro praxi neupdtbitelnych pikladi:

~Je to vaznost a na ni zaloZzen&epaha a vliv ufitych individui,
spole‘enskych atvar, mySlenek apod. a ji odpovidajici padvani se této
prevaze a jeji uznani”

LAutorita je svou podstatou antropologicka konstrktera spoluvytva
pravidla skupinového Zivota, organira 7ad skupiny, spolupodriije jeji
biologické peZiti, rozvoj jeding i predani zkuSenosti z generace na generaci.”

JAutorita je hodnota, ktera se vyskytuje v kazdéltute kazdé
spole’nosti v celé historii lidstva. Projevuje se ve spgehském radu,

v zasadach vychovy, v moralnich kodexech, ve fitd®spsychologickych

" Alena Valiova a kol Relativizace autority a jeji dopady na gasnou mladegs. 15).

8 prof. Jan Uher v sociologicko-psychologické sty@iitedoskolsky student a jehosstze 30.
let minulého stoleti (citovano podle Alena Valigoa kol. Autorita ve vycha¥ vzestup, pad,
nebo pomaly navrat

° S. Kuserova:Problém vztahu autority, hodnot a idéglohledem satasné mladeZécitovano
podle Alena ValiSova a kolRelativizace autority a jeji dopady na gagnou mladefs. 16)).



Gvahach, v spolenském, hospodgkém, vojenském, politickém i ndbozenském

Zivot~, 1°

Pro prvni piblizeni je tu docelaigatelné vymezeni, které poskytuje
wikipedie:
»Slovo autoritapochazi z latiny a odvozuje se od slovesa augeslit,
podpait, uplatnit. Oznéuje jednak
« 0sobu, jejiz rozhodnuti ostatedlienové skupiny obvykle nasleduiji,
jednak
+ jejich vztah k tomu, odéhoz takova rozhodnuti, rady a postoje
ocekavaji.
Presto ani tato definice neposkytuje tppost&ujici vychodisko pro ri
dalSi postup.
Dale tedy uvedu ty fistupy k definici autority, které pokladam
z hledisek, podle nichz je strukturuji, za dostade vystizné i prakticky
pouzitelné. JelikoZ pak budou tooporu pro to pojeti autority, s nimz budu ve
svém vyzkumu pracovat, {dmézné upozotuji na své diti vyhrady ¢i naopak

rozvinuti uvedenych pojeti.

1.2 Psychologicky pojem autority

Tady uvedu Frommovu charakteristiku autority. Bmltotiz vystihuje
dwv¢ jeji polohy (mezi nimiz je pochopitein fada pechodovych variant), které
jsou klcem k porozureni tomu, pré nektefi autoritu pausakh odsuzuji,
zatimco pro jiné je nezbytnymigrpokladem Zivota spaleosti (natoz pak

vychovy):

19 sylvester Sawicki, Viliam Ka¥al, in Alena ValiSova a kol.Relativizace autority a jeji
dopady na satasnou mladegs. 105)
" online, cit. 11.6.2008, URL: http://cs.wikipediegtwiki/Autorita



JAutorita neni zadna vlastnost, kterowjaky clovek ,ma‘ ve smyslu
majetku neboétesnych vlastnosti. Autorita se tyka vztahu memili v emz
jeden clovek povazuje ekoho za jemu nadzeného. Existuje vSak zakladni
rozdil mezi druhem nadzenosti — pathzenosti, ktery je mozZno nazvat
raciondlni autoritou, a takovym, ktery je moZno gatgako ,omezujici autoritu’.
Uk&zi na pikladu, co mam na mysli. Vztah medtelem a Zakem a vztah mezi
otrok&em a otrokem. Oba jsou zaloZzeny naraaénosti jednoho nad druhym.
Zajmy uitele a zaka sleduji tyZz za&m Ucitel je spokojen, kdyZ se mu poda
podpait Zaka; nepodé-li se mu to, je to nelgph jak jeho, tak Zak.. Na druhé
strare otrok&* chce otroka vykistit, co nejvic nize;¢im vic se mu to dg tim
je spokojegjSi. Otrok se ptom, jak jen nize, snaZzi uhdjit své naroky na
minimum &sti. Tim ale je v konfliktu se zajmy otrééaco je prospchem
jednoho, je Skodou druhého. Nadenost ma v oboufpadech odliSnou funkci:
v prvnim je to podminka pro pomoc, ve druhém je ptmiminka pro
vykarisrovani.

Rovrez dynaminost autority je u obouethto typ: jina: ¢im vice se
student i, tim mensi je mezera mezi nim dtalem. Cim dal vic se diteli
podoba. Jinymi slovy: autoritativni vztah &mje ke svému zruSeni. Kdyz vSak
nad-azenost slouzi k vykisrovani, odstup se tim vic prohlubujén déle trva.

Pokud jde o autoritu, je psychologicka situace @wl#chto pipadech
odliSna. V prvnim fevazuje laska, obdiv neboeé&ddost. Autorita je satasre

prikladem, veémz by se Zak sitelem rad caste’né nebo Upld ztotoznil.
wl2

4 Mo wvh

V druhém pipadé vznikne nevole nebo za&ici otroké...

Fromm se tu pochopiteiromezuje na autoritu jako vztah mezi lidmi. Uz

z predchoziho vime, Ze ma pochopeni i pro ,anonymnérdut neosobnich

12 Erich Fromm:Strach ze svobodg. 90-91).



struktur (trhu, médiici jinych center moci). Roz&ni tohoto pojeti se budu
podrobrji vénovat v kapitole 32

Jest se zdrzim u Frommovy charakteristiky autority jazdahu, v gmz
je specifickym rysem naddzenost a pddzenost. Je pravdou, Ze pro reéalné
fungovani autority je tato vychozi nerovnost nutaBychom byli schopni tu
kterou autoritu sprawnviadit do celku svého Zivota, jerqvazi nutné, aby
pocateini vztah kni byl nevyrovnany. A kdy? se na ni budeme divat
z vrejSku, jako na ,objektivni vztahovou strukturu“, padmu nejspiS bude
vzdy, pokud ta kterd autorita bude existovat. Audakeli bychom geehlédnout,
Ze vnitni prozivani tohoto vztahu — a to z obou stran taliasnou nerovnost
vykazovat nemusi. Z mé zkuSenostiza pro nas autoritouigtat i ten, koho uz
za ,nadazeného” nepokladame.

Pokud pak jde o onu podobu autority, kterou Frommarakterizoval
jako vztah otroka a otrokd, Ize v tomto fipact vibec o ®&jaké forne autority
hovait uz jen velmi problematickyim je vykdistovani tsi, tim vic je tér¥
jisté, Ze autorita vzala za své a to, coist, je jen jeji zhoubna napodobenina

zvana nafiklad tyranie®®

1.3 Sociologicky a politologicky pojem autority

Tady uvedu dvoje vymezeni. To prvni je sociologickéochazi od
Jitiho Subrta:

»Autorita ze sociologického pohledu nerjakou individualni vlastnosti

(jako napiiklad barva vlas, temperament nebo dosaZenéélémi). Autorita je

13 Jde totiZ o to, Ze titou autoritativni roli v genezi naseho lidskéhararhraji jak skutnosti,
které nas determinuji biologicky, tak na druhé retrarizné ,pesazné struktury” najklad
naboZenského charakteru.

1 To plati oboustranin jak pro podizenti, tak pro nagézenost.

> Jsem si samogjme védom i podmiknosti dané kulturicivilizaénim kontextem: ve
spolenosti, kde otrokéstvi bylo ,normalni“, mohl mit tento vztah skt charakter autority
(viz otrok Onezimus, Fil 8-20).



socialni vztah, ktery ovSem byva — zejména v oblgshovy a vzéavani —
zaloZzen na ufitych osobnostnich /pdpokladech, bez kterych by sotva mohl
vzniknout. Pokud igmeme interpretaci, podle které je zakladem atjodicta

a vliv, pak tento vztah museji vytgéminimal@ dva jedinci: prvni, kterému je
Ucta prokazovana a kteryide spolu s tim prosazovatigvliv, a druhy, ktery
tuto Gctu prokazuje a tento vliv na sebe nechéisbhit a podizuje se mu.*®

V tomto pojeti je tedy autorita vztahem sitou vnitini specifickou
strukturou, ktery je chapan jako socialni instituciedy jako ustéleny vzorec na
sebe vztazenych jednani, kterd maji povahu roleo(tkdo autoritu poskytuje —
a toho, kdo ji pjima). V sociologickém pohleduipdstavuje autorita téz dity
»Spole‘ensky kapitgl coz je struktura podporujici dveru mezi jednotlivymi
aktéry, neformdlni vztahy a tak vytefici pfiznivé podminky pro kooperativni
jednani.’

Pro chapani autority, s nimz budu nadale pracovktegé podam ve
3. kapitole, je zde pro &npodstatné off zdirazreni vztahovosti autority
(logicky i zde popsano pouze na mezilidské Urovhi),. n& tady upozornim, je
dvojznana role oné dispozice vytket socialni kapital. Jeho kvalita totiz zavisi
praw na orch zmiovanych osobnichipdpokladech, které mohou byt jak
blahodarné pro toho, kdo tu autoritdijipe, tak zcela z®gujici. Dgjiny
20. stoleti jsou plnéfiklada, jak celé narody podlehly autoritam, které je e- al
i ¢asto jejich sousedy —fipedly k naprosté katastrfV sowasnosti to ostatn

miZeme pozorovat na tom, kdo se stava vzory nasithd

Po sociologickém pojeti autority tu uvedu fefgdno znameé a pro mé
chapani rové&Z nosné pojeti, a to politologické — totiz to, Ktgvochazi od
Hannah Arendtové:

16 Jiri Subrt: Nekolik poznamek o problému autority z pozice sogické teorie in Alena
ValiSova a kol.Relativizace autority a jeji dopady na sasnou mladegs. 65).
17 s

ibid. (s. 68)
18viz nagriklad Viadimir Smékalyvnit/ni s\t jedenactiletého dite; in Vladimir Smékal, Lenka
Lacinova a Lubomir KuklaDité na prahu dospivar(s. 108 a109).



JAutorita vzdy vyzaduje posluSnost, a proto se &levpmylem povazuje
za ukitou formu mocici nasili. Autorita vSak pouziti nasili a #&gich
donucovacich progedk: vyluwcuje. Sily se pouziva az tam, kde autorita
nefunguje, kde selhala. Ani #ggwdcovanim, které fedpoklada rovnost
partnen:, a pouzZivA argumedit neni autorita sldtelna. Jestlize se musi
argumentovat, znamena to, Ze autorita je pette. Oproti peswdcovani, jez
vyZaduje rovnost partngr je autoritativni 7ad vzdy hierarchicky. Mame-li
vitbec urit, co je autorita, musime ji vitl jako protiklad vici donucovani silou,

i vici preswdcovani pomoci argumeit Autoritativni vztah mezi tim, kdo
porow’i, a tim, kdo poslouchd, nesjpea ani ve spokném rozumu, ani na sile
porowejiciho; to, co ho vyvd, je hierarchicka struktura, jejiz opragnost oba

uznavaji a v jejimz rdmci ma kazdy z nicledem ufené misto.... Autorita

vyZaduje poslugnost, s niZ si lidé uchovavaji stobd’

Tady za zvla8 dulezité pokladam attazreni toho, Ze autorita ve svém
nejvlastrgjsim vyznamu vzdycky ptgbuje svobodnéripeti, & uz jde o nabidku
aktivni, nebo tu, které je pasi&k dispozici.

Z hlediska dynamiky vznikani (iffpadného zanikani) autority povaZzuiji
za vhodné podivat se ptkud podrobsiji na roli nasili.Zatimco totiz funini
autorita nasili skutax¢ zahrnovat nerize, ve fazi snahy autoritu prosadit, byva
pokus sadhnout k nasili docelasty (a to jak v roviévrstevnickych vztain mezi
détmi, tak i vztati mezi ditmi a dosplymi).

Ten, kdo chce timto #gobem prosadit svou aktivni nabidku autority
druhym, by si mil pifedevSim ugdomit, Ze je-li rozhodnuti podmino
strachem, pak ma minimé@mulva neblahéisledky:

* je zpravidla nestalé a ve chvili, kdy strach pomijee zpravidla

nahrazeno jinym.

¥ Hannah Arendtov&rize kultury(s. 6, 7 a 21).



» pusobi zhoub# a zvlast s nafistajicimc¢asem se Sance n#jeti jiné
nebo podobné strachem nepodénin autority rapidé zmenSuje
a stava se prakticky nemoznym.

Pokud je tedy tento zigob prosazovani nastupu autority updatin
a tomu, kdo ho prosazuje, jde o n&sovani podizeného k svobodnému
prijimani autorit uéité skupiny nebo kvality =z vrtiho vyrovnaného
preswdéeni, nélo by kazdé takové pouziti natlaku byt chapanojko krajni
moZnost na co nejkratSi dobu. Tet&s, kdy je autorita prosazena natlakem, by
pak el co nejlépe vyuzit (pokud je to mozné) poukazorwaai nasmrovanim
na autority podobné&itly, které je potizeny schopen a ochotetiijmout bez
natlaku. Na nich pak stalvdal a autoritu, ktera bylafipata pod pohizkou,
aplré odstranit, pofipact nahradit novym svobodnymiifetim, tentokrat jiz
strachem nepodmdnym.

V citdtu se dvakrat vyskytuje, Ze autoritayZaduje poslusSnost
NeposluSnost&i autorit je prisné vzato nesmysl, protoZe autorita je autoritou
praw proto, Ze se podle nfidim, tedy Ze ji posloucham.iéstanu-li ji
naslouchat, zanika. Poslusnost tedy autoritu kibngé — ale autorita sama
0 sol& nic ,nevyZaduje“. To mavede k nasledujici formulaci:

Potebujemé& nsemu naslouchat, podle&feho sefidit, a proto
piijimame autority a zdenujeme je do svého byti. Svoboda tedy neni ohrozena,
ale naopak se stava sktrtesti a zazivame ji ve wyhu z mnoZzstvi dznych

J

autorit, které utvieji nas zivot.

% Nebo spise musime&temu naslouchat, protoZe bytbveka a pravéipodobr viech Zivych
bytosti, tak jak ho zname, je na naslouchani z&adlez & se bytost ocitne velmi rychle mimo
bezpeny Zivotni prostor.



1.4Pedagogicky pohled na autoritu

Pedagog a kazdy, kdo vychovava, niddosebou mim@dre tézky ukol,
ktery bych obectinazval nabidkou na vytyeni autority. Ta je totiz zvlaSpiri
vychow nebo obeah pii jakémkoli vzalavani nutnosti pro kvalitni vztah, ve
kterém je wibec mozno pokusit seéjaké zkuSenosti a édomosti pedat,
piipadre ziskat vedené k &itym postofim nebo dokonce jednani.

Cestu ktomu po mém soudu v§tye pro naSi situaci nejlépe
~pedagogika komunikace", jak ji popisuje Radim Relo,Vychovatel nema stat
proti chovanci, ditel proti Zaku, profesor proti studentovi jako zgxe Fedem
stanovenych autorit, totiz mocnosti, jakymi jsolat,stcirkev, pravo,
hospoddastvi, politické strany, uity swtovy nazor. Tou jedinou/fpustnou
autoritou, kterd zbyva, je sam proces interakcehtubinny zdroj nalézani
pravdy ,na cest... Zavaznost toho, co skytd raciondlni komunikajee,
substancialni pro skutay subjekt jakozto pro ten, ktery je v racionalni
komunikaci utvéen. TakZze normy jako by byly vyteay v procesu tvorby ,ja‘
a nikoli pouze pasivhprijimany...

Prava autorita vychovatele a vddvatele je v obracenosti a v neustalém
obraceni k pravé veci samé, v hlubsi zkuSenosti, v jeho uz prozitékasiese
skute’nostmi, s nimiz se vychovavani nesetkali... Tgde, je v jisttm smyslu
skute’ne spolené vztahovani k éliniku spoléného usilovani. Vychovatei
vzctlavatel nesdluje své statky, on poukazuje k tomu, co je nowwmietn pro
vychovavaného a trvajicim Ukolem pro vychovatelé&olN mechanickym
prenosem informaci, nybrz trans-plantaci se Zaklawd, totiz tim, Ze sazenice
(planta) se vlozi do urodnéigy a Ze se sama ujme, nebo — jinou metaforou — Ze
jiskry, které vykesava vychovatel, se v chovancovi vzniti v nowy.bfe

Prelozim-li Palou8v text do ména filosofické formy s drazem

na vlastni proces uti@ni autority, pak prodlze vymezit tyto kroky:

% Radim PalousTotalismus a holismygs. 104 a 107).



(1) Ten, kdo vychovava, se prtagk snazi vytvéit podminky pro
proces vzajemnéhdgdavani afijimani autorit & uz spolénych
(necastji smeér k vychovateli) nebo novych fpvazre snmeér od
vychovatele).

(2) Takzvanym ziskdnim autorityve skuténosti ziskame prostor
v nitru druhé bytosti pro sobeni, které by #&o byt pro ni
vyhodné a plodné, a za které nesemeénroa odpo¥dnost.

(3) Tento ,prostor* si z pozice poskytovatele autoritgniizeme
narokovat, coz znamena ponechat druhé bytosti pravo
na vSemozné modifikace naSeho ,vkladu“, nebo do&onc
na pozdjSi prenechani autoritativniho vlivu v této zalezitosti
né¢emu nebo ekomu zcela jinémff.

(4) Je témt nutnosti sledovat, zdaigobeni autority je oboustranné,
tedy zda také ffjimajici stranou jsou podty nabizené v rdmci
autority alespd vpustny do jejiho vyhodnocovaciho procesu.

(5) Ziskani autority by tedy &b (zvlaSe u vychovavajicich osob)
z&it a byt v prvnifadé hledanim spolaych autorit. V pipack,

Ze to neni mozné (i to setde ve vyjimeénych situacich stat), je
dobré zvazit, zda jsem povinovan k hledani dalgiskantnich
variant. Nejsem-li totiz &§ak vyhradr k tomuto vztahu zavazan
(napiklad jako rodt), je v takovem fipact lepSi vztah opustit
nebo ani nezanat.

Shrnutim pedchozich krok je pak tento z&r: Zisk&ni autority nemé
byt cilem vztahu, nybrz by &o byt prostedkem k pedavani zkuSenosti,
informaci, poznatk, postoji a dalSich dispozic pro rozhodovaniiatrtoho, kdo
autoritu gjima. Rozvinuti a ufittmu doplgni tohoto z&kladniho vychodiska se
budu ¥novat jest v kapitole 3.

22 Jde o nejnarojsi pozadavek na nositele autorityiéivnémuz — zejména v obdobi puberty —
mnozi vychovatelé selhavaji. Jde totiz o postojohtisiho respektu Wi svobod druhého,
kterého je schopny v plnosti jeniB vi¢i stvarenym bytostem a ktery — pokud jejitB zaujimé

i vadi hiiSnikim — nejsme schopni ani ochotni v plné silec gFijmout (a pohorSehse ptame:
Jak se mize na to Bh divat!?)



Vlastni pedagogicky pohled na autoritu #®hdophuje Radim Palous
v nasledujici odpaidi na otazku, ,co charakterizuje autoritu ve vyatfov

.Prava autorita ve vycha¥ prameni ze vzajemné Ucty k druhé siran
z respektu. Spravnyitel si autoritu u Zak nevynucuje nasi nybrz ji udrzuje
svou odvahou znovu a znovu vstupovat do problénisamé; v takové chvili je
vychovatelem diky nedeklarovanécmnosti, diky nevyhlaSované oddanosti
pravde, skuténosti, kterd se pra&v odehrava za ftomnosti Zak To
neznamena, Zeciel ¢ vychovatel je rovnym mezi rovnymi, protoZze je tu
asymetrie v odp@dnosti: witel je odpoedny za vyuku Zz@k podob@
vychovatel za vychovavané, ale nikoli Zak zdtele ¢i vychovavany
za vychovatele. Symetrie je pouze ve vzajemnémktagpdnoho k druhénfif®

Znovu se tedy podtrhuje pro spravné zachazeni csitut zviag
dulezity aspekt, jak vySe uvadi Radim PalouZajemného respektautorita

nerusi lidskou distojnost @astniki tohoto vztahu, ale naopak ji pebuje.

1.5NéabozZensky zaklad autority

Nas dosavadni pokus vymezit obsah skubsti, kterou nazyvame
autoritou, by byl podstatn neuplny, kdybych pominul historicky dib
dolozitelnou skuténost, totiz nabozenskyipod autority.

V prostoru ,Abrahdmovskych naboZenstvi® — Zidovstkfeg'anstvi
a islamu — to sotvaipkvapi. Bih Bible (podobg i Koranu) je jedinou suverénni
autoritou, od niZz se odviji vSechno, co jest — tedgechna ustanoveniad
lidskych vztaf, fungovani sita®®. Stai si ostatst uvddomit, Ze @vodni titul
pouzivany pro Boha, jgvadt— zlatinsélé Sebadth- které pekladame jak@an

zastup — tedy suverénni vliadce vSech. Logicky je tikgzani o Gat, kterou se

% Radim PalougAutorita prameni z Gctyozhovor prasasopis Archa 1/2005.
24 podrobg se tim zabyva nafklad sbornik vydany v CDK gétrojice Petr Fiala, i Hanu$ a
Jan Vybiral:Autorita v abrahamskych naboZzenstvich



maji dti vztahovat k roditm, samo¥ejmou sodasti hlavni ,Smlouvy*
s Jahvent?

Zajimavé ovSem je, Ze analogicky proces lze vysladmapiklad
v prostoruieckofimské kultury: Nabozenskou a politickatinnost bylo mozno
povazovat tatka za identickou a Cicero mohl prohlasit. ,Nikdedg se lidska
zdatnost nefiblizila stezkdm bah jako tam, kde lidé zakladaji nova
objevuje prav v této souvislosti. Slovo ,auctoritas' je odvozestb slovesa
,augere' — ,z¥tSovat, rozmnoZzovat’; to, co autorita (respektiyektio ji maiji)
neustéle zitSuje a rozmnoZzuje, je pravundace, zalozeni. Autorituetnstarsi,
Senatci ,patres’, ktéi ji ziskali prenosem, tradici, odvozenim svéhiwquu od
tech, ktef polozili zaklad vdemu, co povstalo... proto poeali Rimané, Ze
opravdovym vyvrcholenim Zivota je /$téne pouha dosfost — ne viak Il
nashroméazené moudrosti, ale proto, Ze starjovek Zije ve w¥tSi blizkosti

k pedkim a minulosti.®

Do ftietice tu uvedu ifklad z Upl odliSné kulturg-civiliza¢ni oblasti,
a to zCiny kolem 6. stoleti j®@d na3im letopiem. Tam ve znamém dile
filosofa Lao’ ¢ -Tao te ting— (Kniha pronZn) mimo jiné ¢teme gkny popis

zakladu vSi autority:

»~Je COosi, co msobi tajuplme.
Pied nebem a zemi bylo to.
Jak tiché, jak prazdné!
Stoji samo a ne¢ni se.
Obiha v kruhu a neselhava.
Treba pokladat je za matkueta.

Neznam jeho jméno.

% Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zdwerou ti dava Hospodin, iy Bih (Ex
20,12).
% Hannah Arendtové&rize kultury(s. 19-47).



Mame-li je oznéit slovem, pravim: Cesta.
Mame-li poedet, jakého je druhu, pravim: velka.
Velkd znamena ztracejici se,
ztracejici se znamena odchéazejici daleko,
odchazejici daleko znamené vracejici se.
Proto praw tak jako Tao je velké
a zend je velka a nebe je velke,
mize i panovnik byt velky.
Na s\¥te jsouctyri velci,
a pravy panovnik je jednim z nich.
Clovéek ma svym vzorem zemi,
zen¥ ma svym vzorem nebe,
nebe ma svym vzorem Tao.

Tao ma svym vzorem samo sébe

Pro zandteni meé prace je pak zviashilezity aspekt, k &muz se prof.

Radim Palous vyjadje v za¥ru jiz citované kapitoly o autotit

.Vychovatelé byli a jsou nedokonali, neideélni, hyea bude mit co do
¢inéni vzdy s jistym podilem autoritgkove, funkni, formalni. A tu je na mist
pokorna poslusnost a velkoduSnélgizeni lidské nedosti&osti: naslouchani
a poslouchani toho, co ma chovance oslovit samhkdy? prostednictvim
nedokonalého vychovatele, nejspiSe pak pedsictvim jeho dobrych stranek
&astnych jeho chvil. Nejde tu o poslusnost, jakgatdrobenost — vzdyname
na mysli autentickoudast. Jde o poslusnost vycldpk vzepti k tomu, co je bez

vy$&iho pispeni negistupné.«®®

2" Tao-teting, kapitola 25 v fekladu Jitho Navrétila
%8 Radim PalousTotalismus a holismygs. 108)



2. Autorita jako vztah podstatny pro lidské rozhodo/ani

V piredchozi kapitole jsem nabidl hlavni pohledy na m@twtoPodstatné
pro re bylo, Ze na skutaost autority nahliZzeji ,z WjSku“ — a to bd’ jako na
vztahovou strukturu, nebo primérrskrze pozadavky na osobnost toho, kdo
autoritu poskytuje. Oba tytaiigtupy jsou podstatné a take je tak ve svém pojeti
respektuji. Pesto pokladam za petbné pipojit jeSt jeden pohled — &tSinou
zanedbavany — vém? je vychodiskem zkugenost toho, kdo autoritjirpa.?°

Vtomto mém pojeti je autorita vychozim prvkem kéBo
rozhodovaciho procesu. Zivot kazdého z nas je totiZan z neustalych
rozhodovani. ¥tSinu z nich vykonavame ,automaticky”, né&deontle, rektera
nas naopak tizi natolik, Ze o nich vime az modelokdybychom mili vénovat
kazdému svému rozhodnuti pozornost a volni enemglbyli bychom schopni
prakticky ntéeho jiného. Toho jsme ovSem u®etli, takZe se dZzeme sousedit
jen na rktera zasadni rozhodovani. Podkladem vSech nadattodovani jsou
jednak impulsy, které pochazeji z naSi¢dwhé a vrozené vybavy (pudy,
instinkty, temperament apod.), jednak zimité informace vSeho druhu, které
k nam gichazeji ,z vijSku* a jsou uloZzené v naSi pamn (poznatky,
mysSlenkova schémata, vzpominky vSeho drutzné zkuSenosti apod.).

Tento soubor vnihich i z vigjSku ziskanych ,s@rnic* uréujicich nasSe
rozhodovani lze pokladat za redélpasobiciautoritu v Zivo ¢lovéka, nebd
praw tu skuténé poslouch&na rozdil od vSelijakych autorit deklarovanycte. J
ziejme, Ze tato (celkova) autorita je vyitsaa z mnohalil¢ich autorit z nichz
nékteré jsou vninim obrazem autorit véiném slova smyslu. Vztahy mezi
témito diléimi autoritami mohou byt fifom jak kladné, tak i neutralni nebo
dokonce zaporné. Vititi rozpornostdchto vnignich ditich autorit byva spis

pravidlem, zatimco jejich harmonie vyjimkou.

% To, ze jsem zvolil metodu popisu umit zku$enosti, mi umditije nechat stranou otazky
(samy o sob jist¢ zajimavé, ale velmi komplikované) po ontologickémsychologickémgi
biologickém vymezeni struktury onoho ,prostoru rodbvani“, k 8muz se fisobeni autority
vztahuje.



Na za&étku Zivota — tedy kratce po narozefidvéka — je rozvrzeni
souborwnit/nich autoritpomérné jasné: jde fevazri o ti silné ,bloky* autorit,
kterymi jsou vrozené dispozice (pudy, instinkty dpp prvotni zkuSenosti
(veetre téch z prenatalniho obdobi) a rodi i nejblizSi osoba). Postuprse
vSak rozsahéthto bloki méni a gibyvaji bloky dalsi, tvéené jinymi autoritami
pievaZzié z oblasti s¥ta kolem nas, lidi, se kterymi se setkavame. Kp&e
mohou pibyt autority z oblasti transcendentalnich zkusSénasy pak mohou
byt casem (zejména v do&psti) zdrojem dominantni oblasti autority.

Jak je z toho, co jsem napsaigjmé, je tato vninhi dimenze autority,
kterou vnimam ve svém nitru, spoltavana tiznymi rovinami jejich vjSich
zdroji:

- fyzikalni swt se svymi zakonitostmi, které doveék nevymyslel,

- sWt prirody, charakteristicky viadou Zivota,

- swt lidi, zejménadch, ktei clovéka obklopuiji,

- swt instituci (viditelnych — nafbklad Skola — i formalnich — jako

nag. pravo).

Zvlastnim zdrojem autority je pak rovin&egaznd, tedy transcendentni,
ktera je ndm ,nekoréé blizko" i ,nekon&né daleko*.

Po tomto doplani a jistém zobecemi pojeti autority tu jeStna zavr
shrnu hlavni charakteristiky autority jako mezikdbo vztahu, neltos ohledem
na zamdreni prace je pravtato rovina rozhodujici:

» Autoritou mizeme jednak rozu# kvalitu vztahu tak, jak je aktuan
prozivan, jednak za niimeme vidt soubor pravidel a schémat jednani
— tedy utitou roli, ktera se $ vstupu do konkrétniho vztahu

aktualizuje a slouzi pro orientaci ¥m.

e Autorita ve smyslu role ndm ukazuje a mnohdy — rmatiicky —
pieducuje naSe jednani,fauz autoritu poskytujeme, anebo se s ni

naopak setkdvame a oslovuje nas autogkaimo jiného.



* Lze rozliSovat situaci, kdy autoritikipmame v realném vzajemném
vztahu — dialogick} — a kdy ji fjimame tak, Ze vztah
s poskytovatelem autority vlagtmevytvdime — tedy monologicky.
Dialogicky pistup je zpravidla mnohem intenzijgi, nebd jsme
piimymi (Kastniky a vstupujeme do konfrontace s druhou straNa
druhé straé monologicky pistup, jehoz zakladem je ,autoritativni

N G

vyzaovani®?, které ostatni bytosti vic& méns ,pasivrs* prijimaji,

méacasto mnohemadiSi pisobnost co do ftu oslovenych bytosti.

e Urcita pravidla a schémata jednani (kteréZzeme shrnout pod pojem
autority) nam slouzi k orientaci, abychom se ndifitrave viru
»Slozitého" swta. Proto je pro nasasto pra¥ nééi autorita tim, co se
da nazvat ,oprny bod“. Takovéto ofrné body vyuzivame nejen
v konkrétnich vztazich, ale jsotasto nutnym fedpokladem k naSi
Zivotni motivaci nevzdat cesfd ke které jsme kazdy den vyzvéi

pozvani.

e Pro kazdé obdobi jsou dokonceikteré ogrné body naprosto
typické>* Jejich intenzita i trvani jsou pramné, ale dleZité je, aby je
¢lovek, pokud k tomu mé& moznost, spréwwival, zkoumal a v pravy
¢as gehodnotil a nahradil. Na rozdil odkterych jinych oprnych
bodi, které si naopak pkvé uchovava, protoZze je shledal jako
zakladni pilfe svého Zivota. AvSak i tyto pid je nutné fenechat
,diln¢*  neustadlého fehodnocovani, zkvatibvani, vystavit je
obruSovani i konfrontacim s nazory druhych lidi. Jeo dilezité
zejména proto, aby tyto opory, které nesadevpzié naSi nadii
a zivot, ngly vibec Sanci festat a nattily se v nepizni a €zkych

obdobich pilis snadno.

% Typicky rodi — di, witel — 2ak apod.

31 Nejeastji autorita zakon, biologickych pravidel atd.

32 Média, vyznamné osobnosti a dalsi.

33 Jakozto stj Zivot (osud).

% Deratko, které pozoruje a zkouma ve, ednaminka, zabydlovani ve & dosglych
zprostedkované tatou nebo ,uji#di“ na réjakém idolu v obdobi puberty apod.



* Aniz si to vzdy u¢édomujeme, nejen v nasich vztazich, atedevsim
v Zivoté dochazi velmiasto ke setu autorit. Je tedy velmiatezité,
pokud si u¢domujeme, Ze ¢koho nebo #co pijimame jako svou
autoritu, abychom se pokusili +guevSim — sami v sébdefinovat
silu®® a hranic@® té kazdé konkrétni autority. Diky tomu pak jekeyz
ne vzdy — por&rné snadné $et autorit rozsoudit a rozhodnout se, ktera
je z hlediska naSeho Zivota podstfnh nebo shledat, Zze mohou —
konec koné@ — za utitych okolnosti fisobit vedle sebe, ale nddad

Vv jiné oblasti.

» Stejre jako vztah je zpravidla zaleZitosti dvou strark, itautorita by
méla byt ze své podstaty oboustranna (du&hijo znamena, e je-li
¢i chce byt ®kdo nitkomu autoritou, pak i on sam musi nachazet
autoritu u subjekt, na které fpisobi, tebaze ve zcela neso&mém

pomsru sily i hranic®

» Z&wrem vyzdvihnu vztah autority a svobody. Autoriteesimize tahat
za op&ny konec provazu neZz svobodndle; ale to je pevazr
znamka naseho velmi $patného &ybnebo aplikace autority. Ackoli
tato faze nize nastat, pak by &a byt kratkodoba a #h by ji nahradit
naopak soulad, kdeuzné druhy autorit davaji zaklad nasSemu
svobodnému rozhodovani. Jde o to, Ze autoritaiycte mého — &a
poskytovat, zvlastpak v raném obdobi Zivota, oporu zrajici svabod

a je pro ni mimeadre dalezité, aby z jedné strany svobodu

% Tim je mysleno, jak hluboko, vysoko apod. dana kkémi autorita zasahuje v naSem
specifickém Zzeticku hodnot.Casto v3ak bohuzel nasledgjistujeme, ze jsme dali wjaké
situaci [fednost autor, kterd pro nas ip dikladrgjSim zamysSleni nema prakticky zadny
vyznam, ped autoritou s vyznamem pro nas zivot zcela zasadni

% Hranice se tykaji oblasti &a, & uZ vr&jiho nebo vniniho. Je porrng zjevné, Ze fotbalista,
u kterého obdivuji kouzla s #®dm, nebude mit vliv na v{¢b celozivotniho partnera ... nebo
ano? Je vSak jasné, Zze mnoho oblasti se prolinfyjspspoluutvéi dalSi oblast apod. Tam je
pak mnohdy velmi obtizné rozhodnout, kam az jeeslizfas té které autority.

3" Mysleno zejménaipdialogickém typu fijimani a poskytovani autority.

% Bohuzel je tomu tak jeriika acasto jsme sidky situace, kdy zjidijeme, Ze autority, které
prijimame, nas neberou jako autoritu anéett nejzékladgSich otdzkach, jako je pravo na zivot
apod.

% Toto neplati pro fipady, kdy jsme k jednomiti druhému nuceni proti naSemiepwdeni.



respektovala (tedy ze strany toho, kdo autorituzigba z druhé strany
musi byt pijiméana jako skuténd pomoc a opora pro konkrétriigad

—arekdy i Zivot.



3. Co se dje s autoritou?

O tom, Ze se s autoritou jako socialni institugicg dtje”, neni pochyb
ani ve véejnosti (kde se ovSsem debaty diky Grovni médii o@ledgi &tSinou
diskusi kolem ur#le vytvaenych alternativ, které ale ,ddbv titulku vypadaji“
— nagtiklad ,Zakazat facky, nebo jefipustit?”), ani v odborném zkoumani. To
si pouze klade otazku,Vytraci se autorita ve vych@y nebo rmani své
podoby?“® Piitom je pro tuto odbornou debatu (vedenou u naskstid
piiznané, ze autd se sice snazi prokazat platnost druhé alternafjug
.,pouze o prongnu autority), ale jejich vlastni prace nes&asto poselstvi
podporujici opak. &nym pikladem je tato pasaz #igpsvku Ivy Setovské:

JAutorita formalni — institucionalni — istava zpravidla degradovana
a hlasi¥ neuznavana. Autorita neformalni (konkrétni lidéizk& vztahy) je
Zadana. Roste poptavka po charismatické autortokonce bychom mohli
vysledovat pokusy o uitd vytva&eni autorit (s¢t celebrit napiklad).
Paradoxr jsou piilezitostre oceiovany autority velmi autorit&gke — viz ektera
do krajnosti polarizovana hnutii sekty. Relativizuji se autority tragie dané
profesi, ¥kem, rodinnou konstelaci atd.

Ve sfée Skolské, ale nejen v ni se, se objeviggre i jako reakce na
predchozi situaci novymdaz — diraz na prava. V oblasti, ktera vyjage vztah
k autorite pormerem prav a povinnosti, plati, Ze dovoleno je véeneni vyslové
zakazéano. ,Moje prava' jsou samviegnou povinnosti —¢th druhych. @raz je
kladen na sebeprosazeni bez ocho#ijilpat za @ odpovdnost a snéset
disledky.“*

Systémovy pohled do problematiky se pokouSi vnggtns pracemi

(nejen vramci diskuse vedené nadP grantového projektuRelativizace

0 Alena Valigové; in Alena ValiSova a koRelativizace autority a jeji dopady na sasnou
mladeZ(s. 12-20).

! lva Sttovska: Moje prava, tvoje povinnosti (relativizaaetority nejen ve $kole); in Alena
ValiSova a kol.Relativizace autority a jeji dopady na gaanou mladegs. 245-246).



autority a jeji dopady na skuteos) Petr Sak. Z jeho pradeaktory vedouci
k erozi autority v sotasné ceské spoknost? zde uvéejnim aspa hlavni

Zawry:

Faktory ovliviujici vyznam autority ve spa@teosti

* Rozpor mezi proklamovanymi a realnymi hodnotami ogiadnimi
normami

* Kdo se ma stat autoritou? Subjekt, ktery je medifrezentovan jako
UuspsSny, avSak o dmz je vSeobeenznamo, Ze jeho hodnotovy systém
a normy chovani jsou za hranici sptdaské akceptaceii subjekt
napliujici svym jednanim pozadavky, ale balancujici raaici socialni
site? Nakonec jako autorita nenfifat ani jeden z nich.

* Mira diskrepance mezi socialnimi podminkami sorsée jednotlivych
generaci

» Transformace rodiny - od tra¢hi rodiny k partnerské, destrukce
dominantni role otce a muze a formovani nové rety z

» Zmena spoléenského systému - zpochstinhodnot, vzorz a norem
predchoziho systému

» ldeologicka a politicka diskreditace Skoly étele

» Kulturni generani propast

* Multikulturalita

* Virtualni a mediélni realita

* Postmodernita

,Digitalizace Zivotniho stylu a Zivotniho pole artu@lni sociabilita
budou vytlgovat institut autority. Multikulturalita a masovaikura povedou
k formovani autority na bazi jednoduchych medidrninaki. Subjekty budou

pomoci meédii transformovany do pozice autority @&lar¥ jednoduchych

“*2in Alena ValiSova a kol Relativizace autority a jeji dopady na sasnou mlade#s. 226-
232).



znaki. Medialni manipulace se zmocni institutu autojaiko svého nastroje
a bude autority produkovat prastnictvim program typu Cesko hleda
SuperStar’.

Takto vypada vize dalSiho vyvoje, pokud extrapoigjesodasny stav
a tendence. Z historie vSak vime, Ze budoucnosly nileni pouhym pro-
dlouZenim gitomnosti. Objevuji se nové jevy, dlouhagidb piisobeni utité
konfigurace socialnich jevprinasi neekanou syntézu, nové generace reaguji
na realitu oproti gredchozim generacim odl&atd. Nastiéna vize je tedy jen
jakymsi nartnutym vychodiskem, které bude s permanentrstupujici
budoucnosti @néno, dopliovano, negovano a konkretizovano.

Také vyvoj autority #¥e probihat ve spafaosti niznym srrem.
Z historie vime, Ze primitivni obdobi s adoraci etlaj a ,silnych jeding, kteri
se dokazi zmocnit majetku, secerpa a je vysidano obdobim se silnou
spiritudini pofebou. V souladu stouto zakonitosti lzéek@vat obdobi
s preferenci jinych hodnot. Adorace sval jedinai, ktei se nejlépe dokazi
oprostit od mravnosti, tite byt vygidana hodnotami vnibi harmonie
a harmonie jedince s lidstvem a &rpdou. A pré¥ jedinci, ktéi v minulostici
v pritomnosti jdou touto cestou, se mohou stat autaiitaudoucnosti.”



4. Specifika autority rodi¢ovské a vedouciho oddilu

V Gvodu jsem uvedl hypotézu, Ze rdge s dittem vic acasto pevsji
provazan vninimi vztahy nez ostatni osoby, jez vstupuji do wwtého
procesu. Tyto vnihi vazby — pravdiveé, aléasto i ty domalé — pak zasadn
ovliviiuji vychovu a utvéeni rodéovské autority. Nyni fidam dalSi d¢
hypotézy o rozdilnosti role rath a vedouciho, které se objevily vip¢hu psani
prace, zejména na zaktaliteratury a drobnych diskusi $gteli na toto téma.

Prvni z nich je skutaost, Zerodi¢ je podstatnym zakladem pro mnoho
drobnych situaci a chvil, ze kterych se Zivot sklathkZzeje autoritou pro
velkou 7adu menSich &i. Vedouci nebo vychovatel je oproti tomu spiSe
»hrdinou okamziku“. Ne Ze by rodi byl z velkych zazZitk a \&ci vyrazen, ale ty
drobné vSedni jsou mnohdy pro jeho autoritu pod&t

Druha hypotéza se za&iuje na styl uplatovani autorityRodire, a v naSi
kulture zejména maminkypy neli deti ucit zdkladim vnitniho Zivota, jako je
bezpei, prijeti, empatie, laska a dalSiejich uplatovani autority by tedy #to
klast na tyto prvky zvlaStniudaz — na rozdil od dravého a vesnsouezivého
swta instituci, kde se naopakiudisciplire, presnosti, zodp@dnosti, vykonu —

k cemuz je disponuje autorita vedouciho

4.1 Autorita rodi ¢e

Pro popis a porozugni tomu, & jde v souvislosti s rodovskou
autoritou, pouziji z velké&asti publikaciDéti potrebuji hranice s @ihlédnutim

k jejimu pokr&ovaniRodie urcuji hraniceod Jana-Uwe RoggeHd které pat

3 De¢ti potrebuiji hranice(Kinder brauchen Grenzen, 1993), Jan-Uwe Roggey@., Praha,
Portél, 2000.



i u nas k nejvice cénym publikacim pro rode a jejich zvladani autority. Jak
je ztejmé z mého if@dchoziho uvazovani i dolozeného odbornékistypu, je
otazka autority podstatns problematikou stanovovani hranic spojena. Zglast
pak dnes, kdy — jak se zda — jsméeyazr z evropského nezdrav
»azkohran&niho" pojeti vychovy pedchozich staleti @thli podle mého nazoru
ne¥astny veleskok a v podstate vSech oblastech Zivotéijpmame bezkehost

tzv. volné vychovy fichazejici ze Zapadu.

,D éti c¢asto citi, jak jsou rode nejisti, kdyZz maji vystupovat jako vzor
a priklad, jako autorita, peswdcujici svymi zkuSenostmi, znalostmicadnim.
Rovnocenny vztah ketem, pokud jde o dctu k jejich osobnosti, o jejich
autonomii a sebeuctu, rozhatineznamena rovnost nebo dokonce roviigstg

pokud jde o zkugenosti adeni. **

Jan-Uwe Rogge (SRN) pracuje jako poradce v oblesihunikace
a rodinného poradenstvi.id® dvacet let vede oblibené kurzy pro &edi
a vychovatele. Ve svych knihach se velmi prakti¢ig s dobrym teoretickym
zadzemim) zabyva hlavnimi rysy rédivské autority z pohledu utkéni hranic.
A to jak pro @ti, tak pro rodke*®

Z vlastniho pozorovani mam za to, Zze bévA hranic rodiu je steji
dulezité jako utvéeni hranic pro &i. Pokud dti vidi, Ze v prostoru, ktery si
jejich dospli rodice®® vymezili pro swj Zivot, skuténs nejen ,da Zit, ale
posiluje se v &m radost, klid a nage, pak se mu v zasadkti nebrani a je
velka Sance, Ze se v nich probudi touha ytwdastni hranice. Coz je mnohem

viv s

zasadpjSi a nadjngjSi pro jejich start do Zzivota, nez kdyz dfit hranice

*3 Rodie uréuji hranice (Eltern setzen Grenzen, 1995), Jan-Uwe Roggeyd., Praha, Portal,

2005.

** Rodie ukuji hranice, s. 56.

*5 Rodicovskym hranicim ostatnlan-Uwe Roggeanoval svoufiteti knihu o hranicich Rodi‘e
potrebuji hranice ktera dosud u nas nebylgefzena.

% Mam na mysli spidefiblizovani k dosplosti; jakoZto poctivé hledani své cesty Zivotem,
nikoli ostentativni mavani élnskym pékazem.



vystavuje (vzdy) rodi®’” Mozna by mkdo namitl, e &i budou utvéet
~schvalre” — zvIasSe pii dospivani — opmé hranice, nez jaké vidi u raédi To
je sice pravda, ale ma to i svou jagpozitivni stranku: je skilé, kdyz dit
prokazuje kreativitu, i kdyz ne vzdy (z désgho pohledu) astnym zfisobem.
Utvéteni novych ¥ci, poznavani své sily nebo omezeni a prace seemddto
by mely byt — podle mého — ukony kazdého dnetditA navic, & se to mozna
na prvni pohled nezda, vymezeny prostor, ktery tm@apet opravdovou radost
a vyrovnanost, neni zas tak vefyTakze pedpokladame-li, Z&lovek je
radosti a &tim gitahovan, pak se ptase i divoké rozestaveni hranicima
pravdspodobré podobat prostoru ro#i.>® Zvlase pokud je dti miluji, maji
v nich oporu a vidi Zivotni cestu hodnou nasledavan

Pokusim se nyni shrnout a drébokomentovat v &kolika bodech
ustedni mySlenky k rodbvské autorit, které Jan-Uwe Roggergulklada ve
vy$e uvedenych knizg.

Rogge uvadi, Zeipsvé poradenské a vddvacicinnosti se mnohokrat
setkal s otazkami, které se neustale opakovalynkatu vymezovani hranic
v jednani se neastji objevovaly otdzky:Smim stanovovat hranice? Jakditir
své vlastni hranice? Je mozné vychovavat partnesiyyt gitom pro di¢
autoritou? Mnoho lidi a zvlast rodict ma @ tom pojem ,hranice” spojeny
s trestem, karanim, napominanim, zakazem, mordidov apod. Na druhé
straré ale stoji velka touha po vSeobégiatnych norméach, hodnotach a z toho

plynoucich vhodnych receptech. VZIdpez sprdvného vymezeni a orientace

*" Je samazjmé, Ze dtské utvdeni hranic nelzefpceiovat a utita rodicovska korekce je zcela
na mist. AvSak ne #dka je tento rozvoj &em upirdn a nebo je jim naopakeghozena
zodpovdnost dosglého, kterd je balvanem, jejz neunese lecktery adiegrElosti, natoz di.

“8 Prirozer nejen tyto.

9 Je to podobné jako s ramennymi vahami, kde se@chovani rovnovahy d&igavat pouze
na kazdé rameno stejna vaha.

*0 Naristajici inava z ne vzdy — nebo jen kratkatlelyydaenych pokus o nico nového. Déle
pak z evazri bolestivych narazv ,nikym neprobadanych” katnach lidské mysli, chovani
a poteb nebo sita vibec. Toto je dalsi faktor, ktery vyraznapoméahé k rozhodnuti nakonec
prevzit mnoho — doufejmei@vazié hodnotného — z zivota naSich roéii véetrg definovani
hranic pro jejich jednani.

*1 D¢ti potrebuji hranicea Rodice stanovuji hranigekonkrétni odkazy v poznamkéach se tykaji
prvni z nich.



v prostoru jednani nastd nejistota, klesa sehbsdra, vytrdci se kladné
sebehodnoceni atd.

.Potize ve vycha¥ jak je mizeme pozorovat vSude — nejen ve vztahu
k stanovovani hranic — maji bezpochybyij spivod v relativizovani hodnot
a norem Vv kazdodennich vychovnych otazkach, vmozpoezi vlastnim
praktikovanym a clhym vychovnym stylem a v nejednotnych nazorech
odborniki, jak by n@la vychova dti vypadat. Pemoudela literatura vychovu
neusnaduje, ale casto spiSe plodi bezradnost a bezmoc, pocit, Zeeman
raddm nikdy nemohu dostat, a mnohdy podporuje tremavit se vychovné
zodpovdnosti a penasSet ji na léekaske, terapeutické nebo pedagogické
odborniky, kt& by na vSechny otazky éln mit vice ¢i mére spravnou
odpowd’.“°?

Rogge ale sazi na moznou vychovnou kompetenctiro8nazi se davat
duraz na jejich ,vychovnou svépravnost“. Své rady kookrétni pipad z&ina
stawt na vSednich zkuSenostecith, kterym ma byt napomoceniepevsim
k navraceni odpavnosti a posileni pedagogického seloewni. Tento pistup
usti do poselstvi, Ze jen opravdova vychovatelssdboost mize stanovovat
hranice, které netryzni, ale jsatasto kltem k uspchu nejen toho, kdo
vychovava, ale aktuatn casem pedevsim vychovavanynegbm.

Myslim, Ze tento pohled je velmi hodnotny, zwagro toho, kdo to
mysli s vychovou a vedenimétfl opravdu upimné. Sowasré ale musim
upozornit, Zze nevede k Usmhu bez schopnosti vlastni e asti
vychovatele (rodie). Citlivy pristup, ktery nasloucha a nevnuéenavrhuje
moznosti, které fedevsim davaji Sanci udrZzet 8pdZe situace neni jeXt
ztracena, je bohuzel — podle mé zkuSenosti — vejediintly a malokdo se timto

piistupem — zejména v praxi —ibec zaobird® Tento pistup nyni shrnu

*2 Rogge Déti potiebuji hranice str. 21.
>3 Natoz, aby ho (s Ggphem) pouzival.



v nasledujicich 8esti bodeth, pricemZ sotasr® upozornim na &které
problémy, které jsou spojené s jejich uditn do skuteného Zivota:

(1) ,Mi rodice” je spojeni, které ctitnecht zpravidla zazniva v naSich myslich
a nezidka i v uSich. Zvlagtv zatatcich rodtovstvi, kdy jeclovek castji
konfrontovan se svymiipdky, ma mozZnost poprat se 0 svou osobitou cestu
rodicovstvim. Podle mého jeitezZité uvdomit si dva principy. Prvni bych
mohl nazvat ,rebelsky”, kde si g@omujeme nutnost vystoupit ze stinu
rodict s gimési vzdorovitosti, ktera hlasa: ,VSe, celali a jak se mnou
jednali mi rodie, bylo Spat&“ A druhy, jejz bych mohl nazvat n#&glad
,znamka dosglosti“. Ten nas porrné moude upozotiuje, Ze jednak
mnohé pejmeme, & chcemecéi nechceme, a navic Ze ne malo z toho, co
dnes pokladame za Spatné a fildpd jako tradici odmitame, je ve
skute&nosti ,Sikovné" a hodnotné. Pouze jsme k tomugjetdospli nebo

nejsme v situaci, které je pro to vhodna.

.Vyporadani s tradici nesmi ke zjednoduSenym, Zerj@ bylo vSechno
lepsSi‘, ani radikal@ odmitnout: ,VSechno chcietht jinak, mé dti se budou mit
lépe.’ Vychova se pak stava stresem, ktery zacpvé# ty rodice, ktei se ho
chteli sebevdony zbavit. i se stavaji objektem a projekci, museji vyudivat
co jejich rodeuzm bylo odepeno. Jindy zase dma vlastniho dtstvi tlaci tak

silné, Ze ma netdka za nasledek nejistotu v jednarf*

(2) Clovék by msl pamatovat, Ze vychova a uteai vztali, zvlast pak
v rodirg, nejsou zpravidlacinnosti, kde jsou stanovena jasna pravidla,
jejichZz poruseni znamena prakticky nutvézny karamboi® Zodpowdny
rodi¢ ma c¢asto pocit, Zze ditje kiehky gedntt, se kterym musi zachazet

** Nasledujici body jsou vytahem toho, ¢ mimo jiné zaujalo z vySe ziwvané knihy Déti
potrebuji hranice Jan-Uwe Rogge). Neni-li uvedeno jinak, jsou végamasledujici citace z dila
Deéti potebuji hranice

*>Rogge, str. 21

* Napriklad jizda autem, zachazeni s vybu$ningirbsluha reaktoru.



velmi opatrg a sousedné. To vSak — i zmé zkuSenosti — vedasto

k zoufalé snaze nélht chyby. Myslim, Ze k tomu maji tendendegdevSim

petlivé Zeny.Casto pak takova Zena se sna¥qbit jako ,supermatka” —

vSe stihajici, nechybujici, diopripravena na cokoliv, v dobré natad

.Matky dnes nechi delat Zadné chyby. Vidim to na své snaSe. Jéat d
v8echno perfeken dite Ze by mohlo utdi néjakou Skodu.?®

,UZ nemohu snést ty vysoce vykonné dedi...), nechci byt Zadna
supermatka, a festo se ze enstava. Ten tlak je nesnesitelny. Musit&dy
prijit, kdyZz si matky vyzvedavajietd ze Skolky. Jedna 7pd druhou se

predhani“>®

Nepripada mi samaejmeé moudré dlat chyby z nedostatku motivace nebo
vyuZivat tvrzeni ,vzdy chyby dla kazdy* k lajdactvi a obecnému
nezajmu hledat progpné cesty &eSeni. Naproti tomu uvazliva reflexe a pokora
k vlastni girozené nedostivosti se mi jevi jako vyborny start pro zrani celé

rodiny. Rogge k tomu poznamenava:

.Nutkani vyhybat se pordZzkam, vSech@tatispravre, jen ne Zadnou chybu,
ochlazuje vztahy. Vychova vSak znamewaite, konflikt a harmonii, blizkost
a rozmisky. Kde jeréni, tam je xelost, kde Zadné neni, tam je chlad. (...)
Vychova nefunguje jako jeden proti druhému, jakoviin vSechno nejlépe’ a ja
mam vzdycky pravdu‘. Vychova je sjpoke cesta, kterd se utdateprve pi
chizi, bhu, bloumani a pochodf®

" Tohoto ozn&eni pouziv&esky freklad knihy.

* Rogge, str. 17

* Rogge, str. 16; watek z Roggeho rozhovigr které oteviraji problematiku stanovovani
hranic.

% Rogge, str. 9. Nad timto odstavcem Rogge upnger Ze se vSak nesmi nikdyigustit, aby
se za problémy, kteréfippzert prichazeji, schovavalo tyrani, nedostai& citova blizkost,
sexudlni zneuzivani a dalsi.



(3) Déti vnimaji téngr vSe jako hru; Spatnou nebo dobrou. Pokud sic¢rodi
zachova zn&nou c¢ast toho pistupu ze svého étbtvi, pak je vybor&
vybaven na rozkdédovani mnohého éts#tého jednani. Tentofigtup je
z velké ¢asti dstskou obranou proti ,zI, které dti neustale obklopuje.
Navic dti neznaji svoje hranice, ani hranice fg@ditakZzecasto zachazeji
daleko za hranice hry, jak je ob&éarhapana, a v tom jaikbzité dti chytie
usmernovat, aby si postugnvytvorily predstavu, co hra je a co neni,
popipadt zjistovaly pravidla hry zvané Zivot.

»NO," vysveétluje devitilety Damian, kdyZz chcieco dostat, je to docela
jednoduchéReknu jen, Ze to vsichni ostatni maji takéeba televizni hry. To
jsem pak jegtrekl, Ze si se mnou nikdo nehraje, Ze jsem tak ‘s&m.*

»Ano, to je nudné.‘®® Sara gemysli. ,Mlo by to byt @jak napinavjsi,
kdybych si pgad nevymyslela takové&ai, pii kterych vyleti, bylo by to u nas
teprve k ukousani. K smrti nudnéf4

.Deti si zahravaji s hranicemi, aby se srozkoSi vatlavnebezpd,
prekonavaly strach. Fascinace #Zgonavani hranic se néiglad projevuje ve

vyznamu, kterydti prikladaji hrdinim a hrdinkam v médiich®

(4) Vngjsi (pedagogické, psychologické, naboZzenské) dutdry nam ngly
slouzit k hlubSimu pochopeni a zkvatith nasSeho vlastniho figtupu.
Zarover by nam ndly dat ,policek” v piipad, Ze naSe jednani nebo
piedstavy o vychayjsou zjevi znicujici, ¢asto i pro nas jako rotk, ale
piedevSim pro vychovavané&td Nikdy ale neniZe rodé presunout svou
vychovatelskou odpa@dnost na ,odborniky“. Nejen proto, Ze se ji

v mravnim ohledu stegn nemize zbavit, ale takovy alibismus v praxi

1V tomto ipads to mohou byt i ¥ci prosgsné, hodnotné atd., ale podstatné je, jak to dit
v konkrétni situaci vnima.

%2 Rozhovory s &mi na téma ,Vim, jak vyzrat na ragil“, Rogge, str. 27

% Ma na mysli souZiti s rodii

% Rozhovory s &mi na téma ,Vim, jak vyzrat na ragil“, Rogge, str. 28

% Rogge, str. 32



k dobré vycho¥ nevede: di& ocekava svou oporu od radi a musi ji z nich

citit.

,O vychow se mnoha'te a autdi si v otazkach vychowyasto odporuiji.
Lidé chegji déelat vSechno spravfy proto naslouchaji odbornikn — a jsou
znejiseni, ¢i dokonce ztraceji odvahu.iBledkem je vychova ,hlavou’, vztah
k detem, ktery piliS buduje na racional# a reci, kde se nedba na cit

a spontannost (...)*

(5) Rogge se vknize neustdle vraci ¥ zakladnim termimm, které
maji podle & zirejmé charakterizovat spravny zaklad ve vychowale
i v komunikaci obect Jsou to:pravidla — jejich jasnost— a disslednost
v dodrZzovani domluveného. | rarse tento ,trojstznik* jevi jako pevny
zéklad a dobré vychodisko pro dalsi jednani. Z t@adkolem sebe pozoruiji
dnes a denf) usuzuiji, Ze pokud by si kazdjovek pred tSinol?” svych
kontakti s ostatnimi lidmi, a to nejen ve vychiouyto i body zopakoval
a uwdomil, pak by se nam Zilo lépe a rad@gtnAvSak je pravda, Ze
samotna znalostthto princigh mnoho néesi. Je zaptdbi nechat zréat jejich
formu a vyjadeni v kazdodennich situacich a z toho pak vychilmthat je
Lopracovavat* zkuSenostmi zejména se svymi hrani@simoznostmi &i
uritého wku. Zlaté pravidlo ,dleni temi“°® se v této problematice také
neztrati. A piibézna reflexe by rla byt samoejmosti, jinak se velmi
pravdpodobré z této troj-hodnoty stanou nepebné zaklinaci formulky,

které budou plodit spiSe chaos nez pevny zaklad.

® Rogge, str. 8

67 Nevylwuji impulsivni jednani, spontanni reakce apod.

% Jde o to, Z€asto mame nejen v této problematiéetmané fedstavy. Nagiklad se nam zda,
Ze dit urtitého wku jiz musi(!) ovladat gakou dovednost, ale jsou to jen nagedstavy. Je
tedy vhodné brat to v ivahu. Naviciepto, Ze jsme si tohadomi, nebat se slevit ze svych
pozadavk, neba jsoucasto tak jako takighnané.



.Pravidla a hranice jsou mnohdy formulovany nejasa nejednozréné.
De¢ti chteji vedet, co v uritych situacich sdi a co ne. Nebo pravidla a hranice
zistavaji nevysloveny, skryty. Aby je odhalilsti dituace testuji. Pokiauji tak
dlouho, dokud jim v tom nezabranime. (...)"

.Nerozhodre artikulované stanoveni hranic — napChceme byt v klidu' —
deti neslysi, stejé jako casté opakovani: ,Uz jsem ti tdkal tisickrat!* Ke
stanoveni hranic péit rozhodnost v postojéla i v intonaci hlasu. Bti potrebuji
pocit, Ze vytyeni hranic je migno vaza. (...)"

.Pravidla se daji (...) dodrZet jen tehdy, jsou-liopnySleny logické:iledky

a prirozené nasledkyipjejich poruseni.«®

Duslednost je pak asi nejproblent&jsi ¢ast dobrého zasnu. Clovek si
neni jist, jak daleko az iie zajit. A je pravda, Ze irgs pomdrné velkou
zkuSenost je ¢kdy téner nemozné rozpoznat, zdaike ¢loveék stale trvat na
svém, anebo jiz musi ustoupit, aby nedoSlo k zaysim wcem. AvSak podle
mého byc¢lovék rozhodi nentl souboj s dslednosti vzdavatipdem. Jist,
¢lovék nesmi byt slepyCasto jsou litostivé pohnutky zcela neopodstaén
a bul’ omlouvaji naSi pohodinost, nebo prameni z jinyeivatfi, jako jsou malé
zkuSenosti, obavy,ipdsudky, neznalosti¢ei apod. To vSe by vSak do byt
pro rodite vyzvou® podstupovat ,souboje* séthi’* a ziskat zkuSeno&tive
vychow a tim i ve vztazich, jistotu v jednani i dalSi hoty svého vniniho

Zivota.

% Rogge, str. 70-71. JeiléZité brat v Gvahu manipuai pole mezi porusenim a ustawm
poruSovanim, které je mnohem zasgsinnez jednorazovérekraieni ¢i poruseni hranic, jez
¢asto plyne z rozkanosti dti a je girozené. Je tedy zafgebi spravi vyhodnocovat situaci a
€0 nejmén pausSalizovat. | kdyz i tento striktnfiptup miZe ¢lovék nékdy s aspchem zéadit
(z mé zkuSenosti spiSe u starsieti)d nel by byt k iEmu velmi opatrny.

" Samozejm ne vzdy jesas a energie.

™ Casto bohuzel i se svym okolim, které ,latireveda kéaravy prst a hajnplka o filisné
tvrdosti, neuvazenosti, krutosti apod.

2 Obavam se, ze tyto zkuSenosti se nedajishani nastudovatlovek musi zaZivat dnes a
denré v mnoha podobach tyto situace, aby byl schopesstauanych chyb zformovat lepSi a
zkuSew$jSi piistup nejen k &em, ale i k ostatnim lidem.



,BOji-li se clovek jednat dsledre, vychovava na flis volné &ire', trpi
toleranci, ktera nedba na vlastni fyzickou a pssiobi realitu. Zde uve
povzbudit k zavedeni fippzenych a logickych isledki v pedagogickém
procesu. (...)

Jsou-li disledky nutné a jevi-li se jakorippzené a logické ikledky
ujednanych dohod, jerimerrené mluvit o sabzpisobem ,Jsem pevny', ,Jsem

disledny* atd.<3

Je pravda, Ze jsou situace, kdy vSe — nejen —eaizedeného selhava,
neddi se nalézateSeniClovék se dostava na fyzické i psychické hranice, nic se
nedai, veSkeré dofe miréné rady jsou jako padajici list, ktery se gvStstim
po dobu svého kratkého letu, ale pak nastane aeagdniho dne a vSe upadne
v zapomgni. Postupentasu se date miréné rady zmni v pichlavé bodaky,
které nas jen srazeji vic a vic k zemi.

Cloveék nemusi dojit ani tak daleko, jak je vy3e popséainy, se denh
stretaval s nezdary, Spatnou naladou, nemoci a svymezenimi, které
naleptavaji naSi dusi i¢lb, okradaji nas o energii a obé&ciherou radost
ze Zivota. Na tuto odvracenou oblast naseho Zivgiatazmo vychovy, ktera je
podle mého mnohem spe¢itijsi pro rodée neZ vychovatele obegfi’ neni

mnohd® uspokojivych rad nebo &aky znamy lék. Resto je vSak moZno

" Rogge, str. 105. Rogge se tak snaitigst pozitivni pohled zvla$tsm lidem, ktdi se obavaiji
dostat ujednanym dohodam, protoze se pak hodratigdis tvrdi, sprosti, fikii apod. Nebo
se obavaiji, ze jeéti nebudou mit rady. Takéie pomoci si usdomit, Ze pokud své postoje
reflektuji, snazim se vathvat a vidim hrozby iffliSné tvrdosti, tyrani atd., pak s n&$i
pravcEpodobnosti jsem vSechlchto hrozeb dalek (ano, jsou vyjimky patologickébdnani,
ale to s jistotou neni terfipad, a kdyZlovek propadne podéeni, kterému nefize odolat,
neni nic snazsiho nez se poradit s odbornik€agto totiz skut@né hrozbytihaji v oblastech
jednani, kterych se nebojime a n&domujeme si jejich problematiku.

™ Ono totiz neni tak Gpthmozné coby roditici: ,Dam si na par dni - tydnpauzu®, ,Je to
s nim (s ni) fiSerné, ale naddti to nemam doma — neni taijnsyn, dcera”, ,UZ ni cela ta
véc (oblast, zarteni) unavuje! Bjdu cklat néco zcela jiného."

> Nejsou teoreticky zadné, ale Zivotni praxe a 2¥lasik ta kesanska nas di, Zze \&ci jsou
v pohybu i bez naSeh@domi a jednani — a to je v mnohidgadech nase zachrana aead



Uspsdnd vyuzit odkazu tradice spiSe neZ ,za#raknoderni wdy’® k nalezeni
alespan ¢asteénych’’ vychodisek. Je toipdevsim sila spatenstvi — podpora
SirSi rodiny, patel, znamych, dale pak ukotveni svého Zivotdes@zné rovié
a v neposledmiadé hledani vnitni sily a rovnovahy.

Obecrg jde o naptovani vyznamu pojmu ¢lovek”. Ackoli Rogge
specificky nepojednava o jednonkegvapiw pasobicim terminu naSehoé&a,
neustale se ho dotyka a spiSe mimochodem upojeorze nejen tehdy, kdyz se
vSe hrouti, ale neustale ljelskost jeji prijeti a setrvani v ni tou Zivotadarnou
silou nejen vychovy, ale naseho celého Zivota. Akkétrs z mé zkuSenost
mohu ujistit vahavé, Ze jsem vzdy milgekvapen, jaké vEtné pochopeni <a
bych to néekal’® — maji pra¢ déti pro lidska omezeni, zvlaSpokud jim to je

vyswtleno bez petvaky s giznanim vlastni nedokonalosti.

.Rodicum vystavenym stresujicimu nutkani ,vSechrtatdspravre’
Fikadm, Ze maji pravo na deset chyb dehf’

~Odvaha byt nedokonaly’ znamena pouZzit svou osobnérgii na
akceptovani své nedokonalosti a chapat své chyoySanci.“®*

.Kdo je oteveny a prihledny, ukazuje své vlastni hranice, ukazuje svym
Zivotem, co ma na mysli. Hrednost a oteenost zahrnuje fgjimani
zodpovdnosti, uvazovani aigledcich vlastniho jednani, i o tom stat si za svym

jednanim.«8?

" Tim nijak nezatracuiji sdecké poznani. Jde spiSe o to nespoléhat se jerinazézraky” a
pokud je to mozné, vyuzit kombinace tradice¢dywk optimalnimu (8kdy az zazr&nému)
vysledku.

" Bud'me optimisté — &kdy Gplnych.

8 Kdyz je ¢lovék nemocny, velmi smutny,igpracovany apod., zkratka kdyZ by silmebo
musi gestat hrat na ne@sitelného komiksového hrdinuat: ,Je mi to lito, ale & opravdu
nemohu..."

¥ Kdo jiny by ale nil mit pro slabost a omezenétsi pochopeni neZ préwdti? Ony zaZivaji
sva omezeni, nemoci a jinéikoii kazdy den. Ano, jsou tu batolata neliti,ckteré negastna
vychova natolik zrénila, Ze jiz tyto podéty neciti, ale obeénmyslim, Zze by se dos&ly
¢lovek nentl stydt — pokud je to na mist— ukdzat svou slabost peapied ditmi. Také
proto, aby jim pomohl ve viastnimilivém dospivani.

8 Rogge, str. 9

8 Rogge, str. 106

8 Rogge, str. 129



Toto patrani po charakteristickych rysech tosiské autority pro
piehlednost uzaw heslovitym souhrnem toho, co se podle mého vie véa
autoritu rodée nez na vedouciho a zarédveéo castén¢ rozviji uvedené
hypotézy:

1) Jako rodie jsme podstatnovlivnéni svou vlastni zkuSenosti éli¢
a té rodtovske autority, ktera byla na nas nasimi éodplatiovana.
A to i tehdy, kdyZ se od ni chceme distancovatielea Vici ni ziskat
reflektujici nadhled.

2) Vychova neni souboj o dokonalost a ,&kahi chyb®. Je spot@ou
cestou vSech, kiejsou jejimi &astniky (& jako rodte, tak jako dti
— pripadreé dalSi lidé) a ktd se v jejim procesu samgiusvou roli
i své hranice.

3) Stanovovani hranic je pratil ,,objevitelskou hrou®, kterou zkoumaji
prostor své svobody. Od radi ocekavaji porozurni, ale sovtasre
i pevnost.

4) Rodice nemohou ,slozit® svou vychovatelskou zodgdwost na
odborniky. Nejen, Ze ani mezi odborniky neni dnasnmohém
shoda, ale hlavhvychova se e v prvéiadt samotnou interakci
mezi dittem a vychovatelem — v tomt@ipact tedy rodéem, nikoliv

,odbornikem®.

4.2 Autorita oddilového vedouciho

V porovnani sidealem rog#, ktery ma vnini pohnutky, proziva
s dittem vSedni situace a je mistem be&tpby podle mych hypotéz &a byt

vaha autority oddilového vedouciho naop#&devsim vdchto oblastech:



* Pfedavani hodnot, které nabizi instituce, ve kteracyje. Tyto
hodnoty a vesis dobré cile instituce je vSak zajfsiti mnohdy
drobre upravovat pro konkrétni situace. Tato pohotovestgénnou
vlastnosti a skutmost minimalnich nebo zadnych wmniich vazeb je
v tomto ohledu pomoci.

* Inspirace a dovedeni k hranicim: ukolem vedoucéhpgdrcovat ty,
které vede, k nevSedningcem a dovednostem, jeZz posouvaji jejich
hranice moznosti a davaji jim zaZivat silu, aleowdr i limity
vlastnich schopnosti.

o Zprostedkovani reality sita: zejména pomoci her, povidek,
rozhovofi a dalSich metod — pokud mozZzno - srozumiteln
predstavovat a vipmérenych hranicich reprezentovat pravidla
dosgléeho ZzZivota. A také seznamovat s dravosti, neligape
zklamanim, radosti atp. Je sice tu a tam zachrasiipwale vesis je
jiz jakousi podanou rukou z bezfiene bezp&m samotnym.

Jako pomocnika vijblizeni charakteristiky autority vedouciho jsem si
vybral klasického a uznavaného autora — byvaléhmstuceskoslovenskych
skaufi Velena Fanderlika. Ten ve svytlistech Jurovi® vénuje problematice
autority vidce v oddilu velmi hutnym Zgobem jednu kapitolu, z niz tu uvedu
aspa hlavni rysy a skteré pfibézné okomentui;i.

Fanderlik uvadétyii ,podklady autority*:

(1) HoSi Te maji radi.

(2) Dobyl sis dvery mladeZze — a tim mas zpolovic vyhrano.

(3) Mas v oddile hochy a sam jsi despmuz. Bd’ co nejvice chlapcem, ale
bud’ pri tom stéle pevny, rozhodny a rozvazny muz.

(4) Jsou vidcoveé, ktéi se domnivaji, Ze pouhy odznakcstaziskani autority.

| na tom rco je — ale je to jen maly dopk...

8 Velen FanderlikListy Jurovi(s. 40-43)



A poté shrnuje: Qdznak, vk, divéera i laska hochi je Ti dana. Ale
vlastni autoritu si musis vystovat sam."

Pti tom uvadi nasledujicich dé&wvrad:

(1) ,Ziskej si predevSim fevahu a vyZaduj také, aby byla respektovana.
MiizeS byt s hochy jako jeden z nich, neboj se karakéhd nebo familiarniho
ténu, dbej vSak, abysigkazdé zabavzistal ,nahge'.”

Ziskani pevahy, kamaradsky ton aistat nahte. Myslim, Ze tytoii
véci jsou réco jako vSe vysitlujici motto. Dalo by se mozndict, Ze
nepotebujete vic neZ prévtoto®* Avak kazdy, kdo alespocasténs mel
moznost reflektovat svou praktickou zkuSenost,zeije mozna snazstipést
.,modré z nebe“. Navic jsentasto u svych kolag pozoroval zasadni
negipravenost nejen toto napvat, ale ibec chapat vedeni a vychovu jako
ukol, ktery vyzaduje nev3edni vykon a nasaze€rdsto byl problém jiz se
ziskanim pevahy, kamaradsky ton byl nasazovan spiSe ze =zbrifahez
z respektu atstat nahte se ndnilo v boj o neklesnuti na Uplné dno. Bohuzel
takova je realita. Dosfi, ktefi se ze vSeho nejvic museji zaobirat sami sebou,
maji plnou hlavu jinych starosti, snazi se zorieatove své funkci nebo
povSech& v moderni dob, naprosto nesta na bystré a pohotovésti které
nejsou zpravidla dim zatizené a $v se jim otevird jako na dlani. Takovétid
dnes a dennvidam a je to radost; avSak miradre narana radost, ktera se bez
spravného vedeni &ni v drtivou silu, kterou¢tko nico zastavi. Navicaiskym
problémem je, Zedt vidi véci tak, jak by ngly byt, ne tak, jak jsou.

(2) ,VyzZaduj od hocti jisty minimalni projev Gcty projevujici se navenek
— jiste alespa slusny hovor, f nemz si hoSi nemohou ,dovolit vSechno'.”

Jedna ze zakladnich a miradre dialezitych lidskych vlastnosti je
neustalé hledani vlastnich hranic a pokud je tomappak i jejich nasledné
piekratovani, bourani a hledani novych. Toto vSaktech plati mnohonasobn

vice a navic jim nezabere mnotasu ono hledani hranic, protoZe js@tsinou

8 Pripomina mi to #co jako pokik druziny. Mohl by to byt totiz dost déé pokik obecné
druziny €ch, kt&i vedou a vychovavaji.



zjevre limitovany, takZe jim térr vSechencas zbyva na zkouSeni jejich
pevnosti, odolnosti, ffpadré na pekra&ovani a bourdni. Tim hlavnim
.Kolbistétm" je skut&né rozhovor a dsledné a ¥asné usrrnéni rozhovoru,
pokud trpi dstojnost kohokoliv, ostatni tvory &ipdu nevyjimaje. Bstojnost
je podle mého nazoru a mé zkuSenosti zcela zagadek pro udrZzeni vlastni

autority i hodnoty toho §ch ,autorit”), co skrze ni &i pfijimaji.

(3) , Co zadas od svych hatho ctlej také sam.”

Neni nutné, aby vedouci nebo vychovatel konal @eist dtmi vSe, @
je zada, ale o tom, kdo nabizi ,svou autoritu“,mgli zvlasg ti, kterym je to
uréeno, byt peswdceni, Zze kdyby bylo zapibi, tak to, co od druhych Zada,
také sam v Ziva@t uskut€nuje nebo je schopen uskémbé. Navic by nél byt
vychovatel pozorny a vifpadt, Ze vyciti pochybnosti, by ¢ zamezit jejich
rozvoji a g nejblizSi vhodné filezitosti své schopnosti prokazat. AvSak na
druhou stranu — a na to jéeba dat si dobry pozor — se nenechat vydirat

a ,podavat dkazy" jen tehdy, je-li poZzadavek na apravreny.

(4) ,Skautsky zakon aredpisy skautského a oddilového Zivota, hdavn

pak ty,které jsi stanovil sam, plati také —@gevsim — pro Tebe."

Toto je mimdgadre dilezité. Je v podstat povinnosti kazdého
zodpowdného vedouciho zasadit se 0 smysluplné zakonyizend ktera rize
bez probléemu napbvat, stat za nimi i v néphlednych situacich a navic jsou
umeérna skupig, kterou ma na starost. Toto je vSak bohuZel vefiécnost a byl
jsem s¥dkem mnoha situaci, kdy v zasadobré zakony byly zesf&iovany,
protoze jiné, kterym byla dana stejnd vaha, bylgnmgsiné, nekonstruktivni,
negimérené nebo byly natolik slozite, Ze unmio¥aly mnoho i#iznych vyklad
a pispivaly k celkové dezorientall.Jecasto mnohem furiagj$i mit dva nebo

tii zakony ¢i pravidla, ktera jash vystihuji ducha skupiny organizace nebo

8 Jako piklad se daji uvést zakony, které se typicky tykajst, symbal atp., ke kterym by
¢lovek mel dodrzovat wéitou Gctu (NesmiS vstoupit do taborového kruhula@kky Satek
musi byt vzdy upraven!; atd.). AvSak podle méhdéjge pokusit se vysHit princip Ucty a
doufat, Ze se alespw nekterém gipact poddi predat zkuSenost, ptge uzite&éné mit rtkteré
véci ve vaznosti.



oddilu, nez mnoho striktnich fiaeni, kterd navic mohou jit proti sob

a navzajem se vytovat.

(5) ,Dej pozor, aby ses nikdy neblamoval.*
Jakékoli namlouvani si, odmitnuti nebo rezignacemahu vidt situaci
tak, jak skuténé stoji, je procloveéka, ktery to obeachmysli se svym Zivotem

vazre, zcela nefijatelné.

(6) ,Davej dob*e pozor, abys dal kazdému na starost tolik, kaligse."
Ze zkuSenosti mohu potvrdit, Ze je lépikrat ubrat ze svychipdstav

nez riskovat areba jen mird ,piestelit”.

(7) ,Bedlive sleduj naladu, kter4 je mezi hochy — a vhodma ni
reaguj.”

Pozornost a neustalé vyhodnocovani situace tak, rédnyic bylo
piirozené a ne iecovité, pati k nejnargnéjSim dovednostem vedoucich
a vychovatal a je to velkd deviza, pokud to¢kdo dokéze. Je dobré si
v souvislosti s tim uwdomit, Ze dti jsou casto o krok nafed a jejich vnimani
a emoce jsou citl§jSi, casto az pecitlivéle, takze jecasto lépe udat rejake
treba drobné rozhodnutifde, neZ se obavatigdiasného zasahasto nam
pak jejich reakce napovi, zda je naSe démka nespravna, oprasma nebo
dokonce byl-li nejvys&tas zasahnout.

(8) ,Co nedovedesS sam, dej skgulem vyloZit, pord se s odbornikem
nebo s nim pracuj stale ruku v ruce.”

Ackoli toto bylo mozné i vfivgjSich dobéach, v s@asné dob jsou
moznosti v tomto ohledu n&sti mnohem pe&tjsi®° Takze peswdieni, Ze vie
dovedu sam, a nebo obava z toho, Ze tim, Ze nejafiopen &co vyresit,
ztratim na hodnét a podobné aGvahy vedou rasStnym smrem, bohuZzel

z mych zkuSenosticasto praktikovanym. Nikdy neni na Skodu vyhledat

% Nekdy bohuzel aZ fepestré, ale to by #o byt spiSe vyzvou se vtomto orientovat nez
vymluvou.



odbornou pomoctauz z informativniho nebo jiného padnéhvddu, a to nejen

formou studia knih, ale i v rozhovorech.

(9) ,Nejhorsim nepitelem autority je nezdar.”

Nezdar je jist véc negfijemnd, zvlast jde-li o rgjakou osobni dlezitou
véc. Podle mych zkuSenosti neni prétidani tak dilezité, Ze se &to
nepovedé’ ale jaky — a to &i sleduji velmi bedli¢ — zaujme postoj ke
konkrétnimu nezdaru jejich autorita (fiapedouci) a jak se s nim vyrovna.

... Snadreknes, Juro, Ze je to diplomacie ...?
Inu ovSem — je — ale vede kcili. A jenom podldedks Ize hodnotit

praci, hlavreé pak vychovnou.*

Vudcovska autorita si tedy ve vztahu vedouci -€ dite srovnani
s roditovskou) stoji o poznani jit, je vSak obvykle UZeji vymezena. Jsou tu
pravidla instituce a jeji dlouha historie, kter@drimérenou zaruku gkterym
vychovnym postufim a metodam. &im, Ze i v praktick&asti se potvrdi &Si
jistota vedoucich nez rafli pii vedeni a vycho¥ déti, ktera jecerpana ze sily
instituce.

Souasre se ukazaly dalSi prvky charakteristické pro atioredouciho,

které tel’ znovu uvedu v kratkém souhrnu:

1) Instituce, pravidla, odznak,ék a dalSi — to je scéhaktery je
v zékladu a je oporou. Mame-litipovnat tuto situaci keile v Sachy,
pak na rozdil od rodii, kde se teprve jednotlivé figurky stavi
nesystematicky na herni plan, je pozice vedoucitddgm dana
a pisobi spis jako rozehrana partie v jejich piabp

2) Pokud mam byt jako vedouci bran vé&zrabych mohl fisobit
na jednani druhych, je nutnéigmbit jako osoba, kter& ma co

nabidnout. S tim je spojené ziskanéyahy zvlast v sile osobnosti.

8 Je zcela firozené, Ze sedei neddi i pres dobrou fipravu. Toto v3ak i pievazie dobre
chdpou a &dy po boidlivém projevu nevole nasleduje rychlé vyprchani smua
nastvanosti. Zvla&tpokud maji dotyného (jinak) v oblib.



3)

4)

Tato fevaha by v3ak gta byt od zaatku dané a ten, kdo je veden,
se s ni v pibéhu vztahu a vedeni seznamuije.

Pti absenci znalosti vrittich vazeb mezidmi a s minimalni znalosti
— do hloubky — osobnosti die je snadné ighnat své pozadavky
a krone prettZzovani seienych d@ti se tim dostat Upénmimo oblast
jejich zajmu.

Nepodcéovat! — zvlagt pak ne zbyténé. FPriprava schzek, tabot,
osobni pipravenost — to je jen sitny vycet toho, kde na naskaji
piipadné nezdary a pady. Je dobré mit naéiarmie na rozdil
od rodtt mé& vedoucicasto velmi omezenyas pro pipadnou

napravu ¥ci, které se nepovedly.

4.3 Spolény prinik obou autorit

Pfi predstavovani autority rotbhvské a autority vedouciho jsem se

zanefoval na jejich rozdilnost. Je vSak jasné, Ze majiolmo spoléného.

Nasledr tedy kratce uvedu alesfpove dvou bodech to, co by mohlo byt

perspektivnim zakladem obou pojednavanych autorit.

Principy dobré vychovy jsopravidla — jejich jasnost— adiislednost

v dodrzovani domluveného. Pravidla se daji dodetetehdy, jsou-li
promysleny logické dkledky a pirozené nasledkyipjejich poruseni.
Boji-li se clovek jednat dsledr, pak jeho tolerance nedba
na fyzickou a psychickou realitu, kterastedna je.

Bez pokory (= pravdivého pohledu na sebe jako na lidskoudiytee
neda usgsre vychovavat. ,Odvaha byt nedokonaly“ znamen& pouzit
svou osobni energii na akceptovani své nedokomaoshapat své

chyby jako Sanci.



5.Co ukazal vyzkum

Hypotézy, které vyplynuly zipdchoziho teoretického rozboru
a sng¢rodatnych odbornych zdipj jsem se pokusil otestovat malym
kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumem.fPonom kvantitativnim Séeni jsem
se opiral o dotaznik (kompletni text je til®ze 1), ktery jsem igdlozil 18
rodictim a 17 sotasnym vedoucim skautskych oddi{podrobrjSi soubor
dotazanych viz #loha 2). Nasledh jsem ve ttech rozhovorech s lidmi, kiie
jsou jak rodti, tak maji bohatou zkuSenost s vedenitti é dospivajicich,
piedloZil rysujici se z&ry k jejich oponentie, ktera je pak shrnuta

v rozhovorech.

5.1 Dotaznikovy kvantitativni praizkum

Z hlediska obsahu jsem jednotlivé otazky rditeha téchto @t skupin:
1. Jak chapu autoritu?

Ja a autorita — kde se s ni ve svém Ziggute&n¢ setkavam?
Moje zkuSenosti s autoritou.

Resdeni konkrétnich situaci.

o & D

ZkusSenost s autoritou transcendentni.

V ramci kazdé skupiny jsem pak poloZilatazky nasledujicictypii:

1. Porgkud provokativé formulované otazky, na ¢a mgli
respondenti moznost odpovidat jen ANO/NE. Smyslekotého
postaveni otazek prvé skupiny byltmét odpovidajici k zaujeti
jednozné&ného stanoviska, podle&moz jsem mohl provést jejich
prvni jednoduché ra@teneni.

2. Otazky, které naopak poskytovaly respondent moznost

vyjadiit bez jakéhokoliv omezeni 8y nazor. Sliboval jsem si



odtud ziskat jednak zisk informaci, které se v n@#sdchozim
teoretickém postupu nevyskytovaly nebo jsem jim éneval
dostaténou pozornost, jednak inspiraci pro nasledné roahot’
3. Vybérove otazky ze SirSi nabidky, jejichz odpdv by mi

umoznily aspd jakousi (relativel) reprezentativni kvantifikaci.

5.1.1 Souhrn vysledki 1. typu otadzek (tj. otazek, na & se dalo
dopowdét pouze ANCXI NE).

Otazka ¢. 1la V otazce, zda je (&Bi) autorita ohrozenim svobody
¢lovéka, odpovidali rodie i vedouci podohin— zn&na gevaha NE; s mirnou
pievahou kladnych odp@édi u vedoucich. Je to mozna tim, Ze autoritu vriimaj
vice vyhragné nez rodé v bézném Zivot.

2a: Otazka, zd@&lovek uznava gjakou (vrejSi) autoritu, ktera ma pravo
zasada promlouvat do jeho Zivota, byla bohuzel v origimalerzi dotazniku —
jak ukazaly odpoddi — komplikovag formulovana. Obas bylo vidt, ze
respondentizjmeé odpovidal jinak, nez jak se ¢hvyjadrit, ale v zasagise zda,
Ze rodie i vedouci odpovidali stejr- zn&na prevaha ANG?®

3a U dotazu na to, zda dnes chijitskuteiné autority, se odpedi liSily
zasadgji. Zatimco vedouci, ki@ se setkavaji s autoritou instituce a s autoritou
jeji tradice, jsou z velké&Siny preswdceni, ze dnes skuteé autority nechybi.

U rodict naopak miré pievazuje nazor, Ze dnes skirté autority chybi — je zde
tedy patrnd $tsi jistota vedoucich, tak jakgerdklada prvni dogujici hypotéza

u vedoucich.

4a. Odpovdi na otazku, zda by posililo autoritu vedoucichucieli

znovuzavedeni fyzickych trésw institucich, byly obdobné v obou skupinach.

8 Detailni rozpracovani 2. typu otazek tato pracebsahuje, neliobyly pouZity pouze jako

podklad pro interpretaci hypotéz a vedeni rozhvor

89V dotazniku byla otazka poloZena v zaporu, cod bghtouci. Pro vysledek jsem tedy pro
srozumitelnost misto NE dosadil ANO.



Za zminku snad stoji jen to, Ze vic r@atina dotdzanych je pro znovuzavedeni

fyzickych tresi v institucich.

5a: Druh& z otazek, ktera byla zodpovidana zasgidak u rodét nez
u vedoucich, byla, zda je zbyteé zabyvat se transcendentnimi zdroji autority.
Témet polovina rodéu odpovdéla, Ze je zbyténé se transcendentnim zdrojem
zabyvat. Naproti tomu vedouci aZ na vyjimku odpalijdze to zbyt&né neni.
To by mohlo posilit hypotézu, Ze vedouci maji gieérg ¢asu prosadit svou
autoritu nez rodie, ale o to vice se zabyvajfiravou a pemysli o tom, pr®
maji vlasté moznost svou autoritu uptatvat. Oproti rodium, ktei berou svou

autoritu jako fakt.

5.1.2 Vyhodnoceni otazek 3. typu(u nichz byly kdispozici varianty
a dotazovany & vybrat variantu nebo vice variant, které nejvadgpovidaly
jeho geswdcenti)

Otazka €. 1lc Na otazku, jakcéasto vedouci nebo radipouziva
autoritativnireSeni, odpovidaly @bskupiny rovnocenh Vyjimkou byl jeden
rodic, ktery odpo¥dél ,skoro nikdy, protoZze seiptom citim velmi Spatf.
Oproti tomu u vedoucich jeden odgadwl , ¢asto, protoze jsou dnestdvelmi
neukazegne“. Ostatni jak na stran rodica tak vedoucich ipstupuji

L

k autoritativnimureSeni ,,oldas nebo vyjimeng".

2c. V otazce, jaké zkuSenosti maji réelia vedouci s autoritou wEtd
v institucich a cirkvich, se liSily dvpolozky. Jednak polozka ,j& a statni
instituce“, kde tér&¥ polovina rodéa mé zkuSenosti Spatné, na rozdil od
vedoucich, kde ma vysloverspatné zkusenosti jen jeden. Dale se pak toto
zdiuraziuje v poloZzce ,ja a cirkevni instituce”. Tam ma thga zkuSenosti
polovina rodéi a u vedoucich je to zhrubdetina. Tento vysledek mign
podporuje vSechnyiit zakladni hypotézy, protoze to, jakou mam ésim



zkuSenost, také do jisté miry posilujgdemi, jak k dané &ci pristupuji. Je
mozné usoudit, Ze vedouci spiSe chipou autorititucisa jeji problematiku,
a navic je vede k pohotovosti, rozvaze a dalSinomobstem, které jsou pak
inspiraci ostatnim. Dale pak je tento mnohdy ,sgulm®nnym poznanim

v reali€ dravého a neltulného&s.

3c. Pocity rodéa a vedoucich v situacich, kdy vystupuji jako at#grse
také liSily. Tretina rodét odpowdéla, Ze macasto pochybnosti, zda jednali
spravig, nebo jsou v té situaci nejisti a &éady v ni nebyli. U vedoucich takto
odpowdéli pouze dva dotazani. Ostatni vedouci se sitlalyi,maji vystupovat
jako autorita, nemaji vesis probléem. Tento vysledek podle mého podporuje
hypotézu vnitni navaznosti rodih na di¢, ktery jim situace, kdy maji
uplatiovat svou autoritu, komplikuje.

4c. Hlavni odliSnosti vtom, jak rod& a na druhé stranvedouci
ziskavaji svou autoritu, byly nasleduijici:

. Spolehlivost- vSichni rodie povazovali spolehlivost za zcela nezbytnou
na rozdil od vedoucich, Kigi povazuji za velmi dleZitou. Rodée jsou si
tedy Zejmé védomi vic nez vedouci, Zze pr&oni jsou v &Zkych situacich,
ale i v&zném Zivot posledni zachranny bod, ktery byinbyt pevny
a spolehlivy, coz by mohlo byt podkladem k dapici hypotéze, kde rodi
stoji v uplném zakladu a nikdo jiny Zjneho zodpow¥dnost — ve ¥tSine
piipadi — nesejme.

. Prisnost a dslednost — rodie obect témto dwma vlastnostem
prikladali vétSi vahu nez vedouci — zejména péklddnosti. Tento vysledek
muze s\¥dcéit o spravnosti hypotézy, Ze je rodi dittem WtSi castcasu nez
vedouci a musi prosazovat autoritu i&tych \&cech, které jsou sice
zdanliw nepodstatné, ale celkéduvori zaklad Zivota déte. Kdyz se pak
piihlédne i k mirg vétSimu dirazu vedoucich na vlastnost humoru, pak to
zdaraziuje ulohu vedouciho jako ,hrdiny okamziku®.

. Spravedlivost— tén#f vSichni vedouci dali ne§tSi diraz na spra-

vedlivost. Oproti tomu rode si tak jisti nebyli a spravedinost hodnotili



pievazié jako velmi dilezitou. Tento vysledek byl pro & asi
nejzajima¥jSi. Na jedné stransice mirg zapada do hypotézy, Ze rodi
na rozdil od vedouciho pamé dolre zna vnitni swt ditéte a po¥tSinou
vi, Ze v mnoha fipadech neni mozné spravedinosti dostat — zvIgak
v pripadech sourozefic Na druhé strahse vSak jevi zapoénpro hlavni
hypotézu o vedoucich, kieby meli suplovat autority a ¢hi okolniho s¥ta,
ktery je podle mého zia¢ nespravedlivy.

Tento vysledek u vedoucich je nejspifisgben jejich vybrem, ktery
byl orientovan na skautské vedouci. Skauting m@aictku totiz jako jedno
z hlavnich poslarbojovat s nespravedinosticta. Skauting se snazi 2mit swt
k lepSimu vychovou a angaZzovanosti ve p¥oBp ostatnich. Vedouci
ve skautingu maji tedy ty, Kiejsou jim swieni, Wit spravedinosti, aby se
nadtje na spravedli&jSi swt predavala a rozBivala. A — samadzjmé — aby
sami skauti byli také jejim uskutgovatelem.

Je tedy mozné, zekoli sami mnohdy citi, Ze v praxi jeekdy vlastré
nemozné spravedinosti dostat, je propesto mimeadre vysokou hodnotou.
Coz pravdpodobré vede k problematickym situacim, na které je vhodeé
dohre pipravit.

5c. Pavod a zdroj své autority vidi roth také podkud jinde nez
vedouci. Rodie vidi rovnocen&i dva nejhlavySi zdroje autority
ve zkuSenostech s vlastnimi réida v celkové zivotni orientaci. Kdezto vedouci
maji v zakladu principy organizace, v niispbi, a piklad rekoho, kdo byl
nebo je pro & autoritou. Toto vhodh dophuje rozsfeni hypotézy, Ze jsme
piece jen trochu vice ovliwni svymi viastnimi rodii, vystupujeme-li v roli

rodict, nez kdyz vystupujeme jako vedodcivychovatelé.



5.2 Rozhovory

V rozhovorech jsem se z&hl piimo na hypotézy, které jsem v 5.
kapitole shrnul doit zakladnich &ty rozSiujicich hypotéz, a to jak z pohledu
rodi¢e, tak z pohledu vedouciho.

Rozhovory byly por&rné nar@nou, ale zato @ité nejzajimavjSi casti
této prace a je velka Skoda, Ze je zde mohu prezanpouze do té miry, abych
se gimérens drzel rozsahu, ktery je pro to vymezen, a ténmktere v této praci
zpracovavam. Nyni tedy postupr nejprve z pohledu rotBé — zhodnotim
hypotézy na zékladodpowdi ze ti nejzadsad§jSich rozhovoi a zandiim se
zejména na ty, které byly vyrazrpotvrzeny, nebo se naopak jevily jako

problematické?

5.2.1 Hypotézy z pohledu rodie

U kaZzdého z nasledujicich hiode pokusim steun¢ vystihnout, otem hypotéza
pojednavé’

5.2.1.1 Hlavni hypotézy

1. Rodi* zna pravdpodobr@ své di¢ Iépe nez ve vedouci a tyteepaz@ vnitni
vazby se projevu;ji v uti@ni autority.

V této hypotéze bylaipvazna shoda. Zaraveale byla vyzdvihovana
problemattnost, kter&asto vychazi zigswdceni rodte, Ze on ,pece zna své
dit¢ nejlépe”, a na druhé stravedouci, ktery si mysligco o ,mamirinych

R4

mazliécich®. Myslim, Ze vhodnyifistup naznéuji nasledujici d¥ citace.

% Citace v rozhovorech jsou mémipravené fedevsim z éivodu srozumitelnosti. Ze stejného
divodu a také pro ujasni situace, jak je odpeéd mirgna, jsem fistoupil k doplrni
v zavorkach.

%1 Je mozné srovnat s 4. kapitolou, fippds 1. hypotézu z pohledu radi s Gvodem.



* (z pohledu rodie) ,Ja se snazim brat nazory vesSkereho okoli, g@to
nejlépe dokresluje povahu é#."

* (z pohledu vedouciho) ,Ja si myslim, Ze rozdilg tmarkantni. Jako
vedouci jsem ani nahodou nemobtdt vSechny souvislosti a vZzdycky
jsem byl velmi wetny, kdyz mi &aky rodic o svém déti neco
(zadsaddjSiho) 7ekl. Rozhod# jsem to nebral na lehkou vahu arikal
jsem si, Zze rode jsou Upld mimo misu.”

Je ovSem také mozné, Ze se do této hypotézy prams$@yy odstup
a ukité nahlédnuti a ziskanétiho pochopeni pro jednanitda principy jejich
dospivani.

e (dit¢ by odmitalo provéstdmkou — na prvni pohled jednoduchou éev
a skuténému divodu by nerozugio nebo by ho necib fict) ,,...
stacilo by mi asirict, Ze se boji. Pro ¢nby to byl dostatny divod,
abych ho k tomu nenutil, a to jak u svéhetdittak u digte v oddile.
Prekonavat strach, to asi ano, ale .7epe jen je tuasovy odstup: fed
temi dvaceti, ptadvaceti lety bych byl jako vedouci disa ekl bych
,Nezajima m to, kez a hotovo!’, ale dneska uz bych jednal v obou

pripadech dti stejre.”

2. Rodr by se ml soustedit na to, aby byl dobrou autoritou v drobnych
vSednich #&cech. Naopak vedouci by émautoritu oswdcit v situacich
vyjime’nych.

Dotazovani vidli problemattnost drobnych vSednichéei spiSe v tom,
Ze jako rodie jsou v podstatpod £mito drobnymi ,ataky” neustale. Naopak
vedouci je jejich tlaku vystaven jetiggchodr a zpravidla na kratkou dobu, coz
mu Vv €chto Wcech usnatlje udrZzeni autority, protoZze to je mnohem tén
narané na vytrvalost atp. Dale vyplynulo, Z&tidsou grece jen 0 o mér
zklamany, pokud rodineni schopen byt @it autoritou ve velkych &ech —
zvlase pak vykonnost& na rozdil od vedouciho, wj@ déti tuto autoritu¢asto

e

hledaji. Jako nejdezit¢jSi fakt se vSak ukazalo, Ze autorita jak tedlitak



vedouciho se zaklada&gaevsSim nadZnych a vesws drobnych ¥cech, a zZe
i rodi¢c by se mdl snazit a pipravit se — pmérens — spravié rozhodovat
i ve vaznych situacich.
* ,Ukazuje se, Ze jsou specialni situace, kdy &g automaticky upinaji
na rodice: ,Mami, tati, t& to prosim vas veste’, a tato situace je stejna

jak v rodire, tak v oddile.”

3. Rodi by mel pri uplatiovani autority a vy#ru metod mnohem vice dbat
na to, aby nedochéazelo k naruSovani zakladnickepalitte p-edevsim v citové
oblasti.

Ukézalo se, Ze tato otazka je pon¢ narana na pochopeni, nejspis
proto, Ze vyzaduje delSi zamySleni a vigasni, jak je vlasth autorita
uplatiovana. FPestoZe se objevil nazor, Ze je intenzitdjep ditte v jeho
podstat a citovym prozivanim obdobna u réelii u vedouciho, pokud jgovek
postaven fed srovnatelny problém — zejména stale se opakdjigék v roli
vedoucihatlovék nejspi$ fistoupi na razantrieSeni. Na rozdil od rogh, ktery
si je wdom, Ze setrvani po boku & je mnohdy cenijSi nez splani
pozZzadovaneho ukolu, ptipadt predstavy, Zze se¢oo zlepsi.

.(V oddile) ... jestlize dé néco poruSuje stabily pak je cesta

k odchodu, kdeZto cesta odchodu z domova ... jasvadu pedstavit,

Ze bych svému dft 7ekl: No podivej se, protoze si tohleto, tamhledg, t

musis jit z rodiny piy*



5.2.1.2 RozSkujici hypotézy

1. V pozici rodie se vice zaobirame otazkou, jak by asi jednatinédsituaci
moji rodice.

Odpowdi tuto hypotézu nepotvrdily, a to asi nejzasgidae vsech
hypotéz. Nkdo sice odpotdél, Ze ano, ale jiny, Ze naopak se touto otazkou

zabyval vice jako vedouci nebo se ji nezaobiibke.

2. Jako rodi® musiclovek pravdpodobre nutre vice rezignovat na dokonalost
reSeni a nachézet spol®u cestu i za cenu pragmbdobnych chyb.

Ackoli v odpowdich zaznivalo, Ze souboj o dokonalost souvisikem,
ktery @inasi obecné vystlivéni vtéto problematice, vSichni byli této
rozsiujici hypotéze naklaimi.

» (T éZzko srovnat), ale pokud se mico nepovedlo v oddile {aiz kvili
detem nebo kili mne samému), byl jsem z toho vic zklamany, nez kdyz
takova situace nastane doma, a je fakt, Ze v otigite byl dsledr¥jsi,

aby se stejna situace neopakovala.”

3. Rodi m& prece jen vic pochopeni pro ,hry“dti i ve vazejSich situacich nez
vedouci.

Rodi méa nejspis odro malo vic pochopeni pragkratovani hranic, ale
je to spiS z Gvodu nadnrného vydeje energie na kazdodenni prosazovm, v
které povaZuje zautezité. Na druhé stragnse objevil i nazor, Ze je tomu
naopak, a Ze je to vedouci, ktery ma vic pochopenhru, a navi¢esi ¥tSinou

mere zavazne ¥ci, u kterych je posouvani hranic snaze proveditahez rodi.

4. Uloha rodice je na rozdil od pozice vedoucildasto ¢zkou celozivotni
zkouSkou a je népdstavitelné, Ze by {ilovek opustil — natoz bez miadre

zavaznychdvodi.



Zde byly odpodi zcela jednoznmé souhlasné a bylo znat, Ze uii p
vysloveni této otazky nastala ¢ith striknost a posmutmi, které nejspis

vychazi z ugdonmeni si obtiznosti ackkosti dostat tomuto Ukolu.

5.2.2 Hypotézy z pohledu vedouciho oddilu

5.2.2.1 Hlavni hypotézy

1. Vedouci by @ byt pohotovy kdinnému pedavani dobrych hodnot.

Nachazet zpsoby, jak spraw predat mnohdy strohé a vyhrw@Zzrergjici

pozadavky na/kesansky nebo obeérhodnotny Zivot.

vlastniho Zivota, a to jak u vedouciho, tak u &ediTakové byly v zakladu

odpowdi, ale gesto se ukazalo, Ze vedouci dastji vystaven pimému

kontaktu gedavani hodnotoveho systému, z\dgsak v podob hesel a zakan

instituce.

o Jde o uritou integritu (zakoni a jednanicloveka). Je utite velky

rozdil, kdyz dti nau’im odikavat rjaky zakon, a samethm reco
jiného, nebo jestli vidi, Zze se stim ztotgZ a vim, pr@ se s tim

ztotoziuji.”

2. Ukolem vedouciho je podrovat ty, které vede, k ne-viedniricem
a dovednostem.

Nazory byly souhlasné a dotazovani dophli, Ze v oddile i v ostatnich
podobnych institucich je toto jednim z hlavnichicA vedouci by mil s timto
védomim do role nastupovat. Oddil m& také k tomuisopeni a vytvigeni
autorit tohoto druhgasto mnohem vhodjsi podminky.



» _,Napriklad se dti z oddilu seberou a na kolech za vikend ujedehbat
dve st kilometri, coz ¥tSinou v rodid ze zcela firozenych dvodi
nejde, protoze jsou tameba menSidi atp.”

* ,Samozejne, Ze by také rodimel byt pro cti inspiraci, ale spiS svym
celkovym Zivotem (a i kdyZ neni, tak togjzmedtla Spatného rodie,
kdeZzto u vedouciho by to bylo na Skodu).”

e Ja si myslim, Ze vroli rode je dobré se trochu brzdit, protoze byt
za kazdou cenu inspirace preitdje asi nezdravé, kdezto v pozici

vedouciho je to na mist

3. Oddil mize slouZit jako fiprava na vykréeni do samostatného Zivotale je
negimérené hned f prvnich problémech dozadovat se zachrany v p&dob
rodict nebo ®koho, na koho jsme se jakatdobraceli v pipact nesnazi.
Vedouci je witou oporou, ale nezbavuje problému. SpiS se spidlozit
Realitu s¥ta by podle vypo&di mel zprostedkovavat jak vedouci, tak
rodi¢, ale fakt, Ze rodi obect ma wtSi tendenci své ditchranit — gkdy az
nezdra¥ — zazel ve vSech odpasdich. Rozdil se tedy nezd& byt vyrazny, ale
v nekterych situacich je v jednani autority znat. Nawioohé zZinnosti, které
dit¢ v oddile vykonava, je do Zivota automatickippavuiji.
» ,Nemyslim si, Ze by rodinezprostedkovaval realitu sita.”
« ,Myslim si, zZe je idealni, kdyz vedle ro€ije jeS¢ nejaky jiny pritel. Ja
vidim vedouciho jako Sanci, Zedtitzprostedkuje s¥t zase jinak nez

v

rodic.



5.2.2.2 Rozdiujici hypotézy

1. Instituce (oddil) ma mnohenrgsreji definovana pravidla nez rodinny Zivot
(zvlase jeho pa@atky), coz je oporou autoeitvedouciho

Uvahy nad touto roz#ijici hypotézou nebyly UGpén jednoznané, ale
ve WtSine se na jeji stranufiklanély. O poznani sloZ§si situaci v rodig
zdaraznil nazor, Ze v rodinse nejen vyt vSe znovu, na rozdil od instituce,
kde jsou powtSinou zabhla pravidla aclovék ma casto moznost dfi se
0 zkuSenjSi vedouci, ale navic partner, ktery spoluitetoritu rodét, maze
zastavat opmé nebo jiné nazory a pohledy na situace a veddrgoy coz se
v oddile gedpokladat neda.

* (v oddile) ,... taky se to #fke Upl@ vSechno vymknout z rukou a je to
naprosto jiny. MizeS mit program sebelepSi, do detaifipraveny, ale
najednou pijde jind situace a musiS uinreagovat spravt (stejne
jako v rodire)

* (v oddile) ,... je takovy vztah, Ze vlastnklouzavas do d&deho, co uz
drzi ty, ktei tam pisli pred tebou, a ma toéfaky snar, do kterého je
jednodussi se zapojit a pak na &dkeba z&it pracovat. Kdezto pokud

zakladas novou rodinu, je tam v podsgtegechno nanovo.”

2. Jsem osobnost, ktera je hodna néasledovani. S fw@swdcenim by ral
clovek vstupovat do funkce vedouciho

Tato rozsitujici hypotéza byla z pohledu vedouciho fasejzasadgjSi
a spolu s 2. hlavni hypotézou tvmadjnou kostru autority vedouciho. Dobry
rodic nemusi byt silnou osobnosti, ale vedouci by &ibyit védom toho, Ze ma
schopnost ukazovat ostatnim &na pogipact i v nééem vynikat. Navic, mit
na starost deset nebficet dti je na wd¢i schopnosti nakmejSi nez zny

pocet deti v rodirg.



3. Pri zadavani pozadaiikje nutné byt vice pozorny na reake#i,dprotoze se
slabou znalosti pozadi a hlubSiho charakterutditmohu lehce /fecenit jeho
schopnosti a zfsobit mu zraeni.

Prednést dominku tohoto rizika se ukazalo jako oprémg a dost
mozna s tim /il kazdy z vedoucichdakou vlastni zkuSenost. V roli radi se
to stat nize také, nicménuloha vedouciho je v tomto problent&jSi. Velky
duraz byl kladen na to, aby rada na druhé str&nvedouci navazali vhodny
dialog, kde by byl prostor pro ¥&tné vyjasuni, ¢eho je konkrétni dit
schopno. Wité je chybou, kdyz rodi zataji nebo se boji &kt vedoucimu
néjaké zjevk problematické udélosti v historii die. A na druhé str&nby
vedouci gl tato seleni brat vaza.

.vedouci si kolikrat mysli, Ze ma kluka prokoukinatéale to nemusi byt

vitbec pravda, cozZ je zriay problém.”

4. Zodpovdna priprava na vykonavani role vedouciho je safapaosti
ZkuSenosti z praxe nepotvrdily toto tvrzeni (plale bylo znat, Ze to
neni idedlni stav a Ze by vedouci skotenentl tuto hypotézu brat na lehkou
vahu a spoléhat se na nahodu jen v nezbyintném mnozstvi. Rodi
samozejm¢ neni vglenén, ale na zakladrozhovoti je situace u rodi prece
jen mér vyhrarend.
,vedouci je za to vic zodpédny — rodif samozejny¢ také, ale vedouci
Z divodu, Ze to &la jako profesionald. Rodi'e mize prece jen gjaka
nenadala situace zas#it (Vedouci by se vSakehrzodpovdne pripravit

i na tyto nenadalé situace.)"



Co tedy praceifnesla? Co ukazala nebo co jen n&da&

Prace na teoretickéasti spojena se studiem odborné literatury poskytla
praktické ¢asti potebny zaklad. Dotaznik a zvla§bak za¥recné rozhovory
byly i pres ¢asovou narénost velmi pitazlivé a inspirujici pro dalSi praci.
Za zvlast¢ prinosné povazuji zamySleni se nad problémem autaritgad
autoritou obect V pribéhu prace se ukazovalo, Ze problém autority obg¢en
skut&n¢ celospoléensky a Ze ma vyznamny dopad na jednani jak jadoel
tak celé spoknosti.

Téma rozdilu autority rodé a oddilového vedouciho, na které se ma
prace zariila, se — podle mého — ukazalo jako velrinpsné pedevSim pro
uvédomeni si mimadadné dlezitosti dvojiho pistupu autority ve vychovném
procesu dospivanéloveka. Jak bylo uvedeno v jednom z rozhavorySe,
vedouci je jako dalSiifiel vedle rodii, chapany jako osoba, které neni
Ihostejny vyvoj konkrétnih@loveéka a ktery i stejnédei ¢asto poda jinak. Tim
vznika digti prostor pro tibeni vlastni osobnosti a rozhodovaciho procesu
vabec. Vznika (mirs) unikatni hodnotovy systém, ve kterém dospivdjicii
zkuSenosti a &ci, na kterych opravdu v Zivbtzalezi, a které jsou naopak
nepodstatné.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda byehbyt rozdil (a pokud ano, jaky)
v typu autority, kterou by #h zastupovat rodi a jakou naopak vedouci
piedevsim ve vychayvdéti a dospivajicich. Prace ukazala, ze je vhodng, ab
v nich rozdil byl, a praxe ukazala, Ze zde skutge a navic je i&jm¢ dalezity
pro spravny vyvoj a rozvoj dite a jeho osobnosti. Autorita r@di je gedevsim
vlidna, gjimajici, stala a pevna, kdezto v autérivedouciho potazmo
vychovatele pevlada sila osobnosti, inspirace, vysSi naroky ailer
na gevazre kratsi dobu.

Dale tento fakt nazrtaje to, co bylo v praci také n#mo uvedeno:

vhodna vychova a vedeni &# je v dnesSni spateosti tymovy ukol a je



v podstat nad sily uzkého rodinného kruhu, natoZz jednotliveekoli toto
zjisteni neni nejspis Zadn4 velka novinka, je mozna trigteoto zjiskni pridat
na seznam problematickychéotf, které pinasi stale #Si separace rodin
ve spolénosti. Tento Ustup od traghi Siroké rodiny, kterd dnesigobi jako
vyjimka nejspiS i na venka@y natoZz ve velkych #stech, nam vice uklada
potrebu vyhledavat vhodné a schopné vychovné organeaceeposledniads
konkrétni wid¢i individuality v nich. Pokud totiz rodina ¢ta Siroké spektrum
piibuznych a skutaych patel, pak se tam pragpodobré nasSel gkdo dalsi,
kdo el velky vliv na dospivajici a byl proérautoritou jinak nez rode.

Kombinace zodpaxdného a vhodného #pobu spoluprace roi
s vedoucimi neboffpadré jinymi vychovateli se zda bytéinnym spektrem
autority, kterd maiejmé Sanci oslovit i dneSnitpvazig velmi narénou osobu
ditéte a dospivajicihdloveéka. AvSak tato spoluprace se zda byt v praxi velmi
nara:na acasto troskota na neprofesion&ifta neochat hledat spolénou cestu
Z jedné i z druhé strany.

Na za&éatku, a zvladt pak v pfibéhu praktické&sasti, jsem uved| hypotézy
o rozdilnosti role rodie a oddilového vedouciho v autérin v gistupu
k vychovnému procesu. Nakonec se z nich jako nafrési ukazaly ctyfi
(potazmo pt) hypotézy, které tvd urcity zaklad zasadniho rozdilu. Z pohledu
vedouciho je to hypotéza oadti osobnosti, kterAd se ddiplje s inspiraci
a poznavanim schopnostia i ducha. Na rodbvské straé je to hypotéza
0 vnittnim spojeni rodie s di¢tem, kterd je podpirana hypotézou o nebé&izpe
pretZzovani (u vedoucich) a naslédpak hypotézou o ipdavani vninich
hodnot. K této trojici, kterd spolu Uzce souvise pak pidava zcela
nejzasadgSi hypotéza o rodi, ktery je pro di jistotou a zpravidla posledni

rozhodovaci instanci v tom, co je a bude.

%2 Tj. na neinformovanosti a nedostaté fipravenosti zastavat roli. soli by se mohlo zdat
pfehnané uvazovat o tom, Ze by odil byt ve svém rodiovstvi profesionélem, myslim si,
Ze v dneSni dabmimaradre nar@né na vychovu a souziti stechi bychom si mozna pomalu
méli zvykat na termin ,rodi profesional®.



Ackoli ostatni hypotézyasto dokresluji drobnosti v pojetidoné role,
jejich platnost se potvrdila jesasténé nebo wibec. SpiS se v nich odrazi
zasadni fakt fedeSlého odstavce, ktery byelmvést vedouci a vychovatele
k zamysSleni nad tim, Ze jsou mnohdy pré&ida dospivajici zcela zasadni
autoritou. A nejen to. Jejich Uloha jagedevSim dopilovat a vSemozh
vypomahat roditim, které role posledni zachrany ptiimou vysiluje natolik, Zze
plno \&ci, jeZ jsou zvlastv dospivani tolik dlezité, musi zkratka vypustit.

Toto je tedy strény souhrn mého hledani roziilmezi autoritou
rodicovskou a autoritou vedouciho oddilu. Jakkoli jserssazil tento souhrn
podat ,geswdéive”, je jasné, ze je to drobny naznak toho, jak& skuténé
stoji. Jak dotazniky, takipdevsim rozhovory jsem usktitél na velmi malém —
nemame-li napsat zanedbatelném — mnoZstvi dotazamyelvic jejich okruh, co
se tye intelektu i socialniho statusu, byl obdobny. Nagem byl v jednom
rozhovoru upozorn na skuténost, Ze bych # do svého vyzkumu zahrnout
také pedevsSim i, které zazivaji autoritu svych radi doma a zarove
autoritu vedoucich v oddile. Maji tak moZnostpm porovnavat, co kde ztraceji
a kde nalézaji, co jim kde chybi a kde naopa&kongebyva. Bohuzel, na to
v této praci nebylo misto a obavam se, ze byckepoval jest vicecasu a dalsi
spolupracovniky do vyzkumného tymu.feBto se vSak ukazalyékteré
zajimavosti, které by mozna staly za rozsahlejgkugn (zahrnout do vyzkumu
deéti, zan®fit se na ®jakou obdobnou statni instituci, detajinse zaobirat
rozdilem pohled kieg’ani a lidi bez vyznani atp.) nebo jsou — podle mého —
alesp@ dobrymi tématy k zamySleni jak pro roej tak pro vedouci
a vychovatele.

Prace totiz také ukazala, Ze otadzka autority je ot dulezita pro
obecnou existengloveéka a vyvoj spolénosti. S tim se vSak naprosto neshoduje
¢as, ktery je tomuto tématwnovan ve spokiosti, rodig, oddile nebo v nas
samych. Jedinym mistem, kde &eveék s autoritou setkavéastji, je cirkevni
puda. Ale tam je — coz bohuzel potvrzuje i ma zkusSersdimskokatolickym

i evangelickym prosedim — pouZzivanarpvazi velmi ne$astré, nemam-li



napsat fimo zntujicim zpmsobem. NejspiS nas zachuge setrvanost tradice
a ukitd automatizaceipbirani vzol. Presto se mi zda vy autorit — zvIast
pak €ch takzvag anonymnichive smyslu, jak o tom hovbErich From) — ve
spole&nosti a pedevsim u é&i a dospivajicich népnéieny nebo oseji podano

alarmujici.
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Dotaznik

Par slov tvodem

Dotaznik, se kterym se na Vas obracim, jet&sti mé bakaldké prace na
VOS Jabok. Téma préace aitorita vedouciho oddilu s autoritou roddvskou
Toto téma jsem si vybral mimo jiné jak #ivsvé dlouholeté zkuSenosti prav
s oddily skautského typu, tak i své celk&nstvé zkuSenosti otcovske.

V kazdé z pti skupin otdzek je prvni pekud provokativni, a proto jsou na
ni jen d¥ moznosti odposdi: Ano, ¢i Ne. Kwili zpracovani vysledk Vas
prosim, abyste jednu &dhto dvou odpogdi zvolili, i kdyZ ani jedna z krajnich
variant nevystihne flesrt VAS postoj¢i nazor. Moznost vyjait se pgesré
naopak nabizi druha otazka. Tam nejste nijak ved@mezeni (pokud nebudete
dotaznik zpracovavat na @ta¢i a nebude Vam std vymezené misto,
odpowd dopiste na volny papéi na druhou stranu).

Pokud budete vypbvat dotaznik ,na pafg”, pak odpowd’ zakrouzkuijte;
pokud ho budete vypbvat elektronicky, pak vybrané odpal vyznate
cervenym pismem.

Vrétit vyplnény dotaznik (nejlépe elektronicky na adrezai@volny.c2
bych poteboval do 20¢ervna.

Otazky

1. skupinaCo je to autorit&
a. Je autorita &co, co podiujete jako ohrozeni své svobody?
i. Ano
il. Ne

b. Co se Vam jako prvni vybavi, kdyz #kne ,autorita”, pipadré co
si predstavujete jako igSeni situace z pozice autority*? (délka
odpowdi neni omezena)

c. Ve své rodiovské Uloze pouzivate takzvané autoritativeseni
situace (vyberte nejvice vyhovujici odgdy:
i. Nikdy, protoZe s takovymi metodami nesouhlasim
ii. Skoro nikdy, protoze sefigom citim velmi Spat#



iii. Vyjimeené — jen kdyZz nemam jinou volbu.

iv. Obcas — protoze pak to dibfunguje

v. Prevazr —a mam s tim dobré zkuSenosti

vi. Casto, protoZe dnes jsostovelmi neukazané

vii. Velmi ¢asto — mam-li zodp@dnost, musi byt vSergsre tak,

jak si peji
2. skupinala a autorita — kde se ve svém Z#&eetkavam s autorito?
a. Sam/a ve svém Ziwdtneuznavam zadnou autoritu, kterd ma nérok
podstatg mluvit do mého Zivota:

i. Ano

ii. Ne

b. Zkuste popsat oblasti nebo situace, kde a kdyasgogitou ve svém
Zivot¢ setkavate a myslite, Zze tam autorita ma smygt(madice a
déti, vedouci a &i v oddilu, stat a zodp@dny ok¥an atd.)

c. Kde jste ndli (mate) ve svém Zivat (v nasledujicich situacich)
s autoritou zku3enosti dobré (D) a kde naopak &péh), pipadre
oboji (O) nebo se Vas to netyka (N) — zakrouzkutéslusné
pismeno:

i. Jaa moji rodie DS O
ii. Jaa moje vlastnisti DS O N
ji. J&amoje &i v oddilu DS O N

iv. Ja a ditelé na zakladni Skole DS O
v. Ja a ditelé na vy33ich $kolach DS O N
vi. J& a statni instituce DS O
vii. J& a ostatni instituce, jichZ jsem (byk&nem — nap oddil
D S N
viii. J& a cirkevni instituce DS O N

3. skupinaMoje zkuSenosti s autoritou
a. Jsem peswdcen/a, Ze dnes skuitee autority chybji.
i. Ano
ii. Ne

b. Co je podle Vas zvldSdilezité @i vychow déti a na spravh
funguijici autori¢ vac¢i nim?



c. KdyZz musim jednat jako autorita v pozici réelj pak nejastji
i. stim nemam zadny problém
ii. jsem nejisty a raiji bych v té situaci nebyl/a
iii. zpadatku se citim tragh ale nakonec to zvladnu
iv. me deti prili§ jako autoritu neberou
v. mivam paktasto pochybnosti, jestli jsem jednal/a spkavn
vi. nic z p‘edchoziho, ale (udekonkrétrg)

4. skupinaRe3eni konkrétnich situaci
a. Zlepsilo by znovuzavedeni fyzickych trésto Skol autoritu &itela?
i. Ano
ii. Ne
b. Zkuste navrhnout cesty k tomu, jak by se mohly vyt autority
Vv souwtasné spoknosti stavat &inngjSimi, a gipadré uved'te, kde
vidite hlavni problémy v jejich uskuteeni:

c. Kterymi vychovnymi nastroji usi$né posilujete svou autoritu jako
rodic — zakrouZzkujte Pslusny stupe, kdyZz 1 znamena, Ze je to
nepodstatné, a 5 nezbytné:

i. spolehlivost 1 2 345
il. zdravy Zivotni styl 12 345
iii. ptisnost 12 345
iv. duslednost 1 2 345
v. fyzicka kondice 12 345
vi. znalosti 1 2 345
vii. dobra orientace ve & 1 2 345
viii. spravedlivost 12 345
iX. humor 1 2 345
X. pokora wic¢i vysSi autorig 12 345
xi. odvaharesit konflikty 1 2 345



Xii.

Xiil.

Xiv.
XV.
XVi.
XVil.

XViil.

XiX.
XX.
XXI.

uznavani pevného Zgtku hodnot 1
vérnost tradicim 1
odolnost Wi fyzické zatzi 1
odolnost w¢i psychické zavzi 1
Uspsnost v praci 1 2 3
diplomatcnost 1 2
empatie 12
jiny (dosud neuvedeny) 12 345
jiny (dosud neuvedeny) 1 2 3 405
jiny (dosud neuvedeny) 1 2 3405

5. skupinaZkuSenost s autoritou transcendentni épiFesahuijici)
a. Pro mou autoritu rode je zbyténé se tim zabyvat

Ano
Ne

b. Tim, kde ma moje autorita (ragivskd) zdroj a zaklad, jsem se
zabyval/a a doSel/a jsem zatim k toutoéréy pipadré jsem se tim
dosud nezabyval/a, protoze.... (vyberte si jednuéchto dvou
alternativ a tu popiste):

c. Pokud Vas &co pivedlo k tomu, abyste se zabyvali otazkami o
puvodu ¢i zdroji VasSi autority (jako rode), vyberte z nasleduijici
nabidky (i kolik moznosti), co to bylo:

iv.
V.
Vi.

Vii.
Viil.

XI.

Xii.

zkuSenost s tim, jak svou autoritu uptatali moji rodice
zkuSenosti ze Skoly

zkuSenosti s tim, jak je dnes upilarana autorita statu
principy organizace, v niz vykonavam vedetti d
zavazne potizeifpmém vychovném sobeni

feSeni mych vlastnich Zivotnich (existencialnicloopént
zjisteni mé vlastni omylnosti a nedostatesti

muj zajem o zasadni otazky lidského zivota

odborné pedagogické vddni

piiklad ntkoho, kdo pro ré tou autoritou byl (je)

ma celkova Zivotni orientace

néco dosud neuvedeného



Soubor lidi pro dotaznik

Rodice:

Zena, 50 — 60 let 3tl, Praha

Zena, 50 — 60 let 3, Praha

Zena, 50 — 60 let 2tl, Praha

Zena, 40 — 50 let 3, Praha

Zena, 40 — 50 let 33, SeverniCechy
Zena, 40 — 50 let 4, Bratislava
Zena, 30 — 40 let 1 @itStedniCechy
Zena, 20 — 30 let 1 d@jtPraha

Zena, 20 — 30 let 1 ditPraha

Zena, 20 — 30 let 1 d@jtPraha

Muz, 50 — 60 let, 3&i, Praha

Muz, 50 — 60 let, 3&#i, Praha

Muz, 50 — 60 let, 4&i, Praha

Muz, 30 — 40 let, 1 dit Praha

Muz, 40 — 50 let, 1 dft StedniCechy
Muz, 20 — 30 let, 1 dit Praha

Muz, 30 — 40 let, 1 dit Praha

Muz, 30 — 40 let, 1 dit Praha

Vedouci:

Muz, 20 — 30 let, O&#i, Praha

Muz, 20 — 30 let, O#i, Praha

Muz, 20 — 30 let, O&i, Praha

Muz, 20 — 30 let, O&#i, Praha

Muz, 30 — 40 let, 1 dit Praha

Zena, 20 — 30 let, 03tl, Praha

Muz, 23 let, O dti, Praha

Muz, 24 let, O dti, Tabor

Zena, 23 let, 0&i, Uvaly

Muz, 25 let, O dti, Hranice na Moray
Zena, 20 let, 0&i, Ceska Febova
Zena, 23 let, 0&i, Brno

Muz, 21 let, O dti, Doksy

Zena, 20 let, 0&i, Louny

Zena, 20 let, O&i, Liptal

Zena, 21 let, 0&i, Plana nad LuZnici
Muz, 21 let, O ¢&ti, Hradec Kralové



