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Autorita vedouciho v (skautském) oddilu ve srovnani s autoritou
rodi¢ovskou

Predkladana prace se zabyva tématem autority se zaméfenim na srovnéni autority rodice

a autority vedouctho oddilu. Kromé tivodu a zavéru ma prace 5 kapitol. Prvni t#i se zabyvaji
obecné autoritou z riznych hledisek, &tvrta kapitola teoreticky rozebira problematiku
rodicovské autority a autority vedouciho a pata kapitola zpracovava vysledky dotaznikového
Setfeni mezi rodici a vedoucimi.

V ivodu autor uvadf zdroje motivace k sepséani prace na téma autority — jde o osobni
zkuSenost s roli rodige i vedouciho a o pohled dne$ni spole¢nosti na autoritu. Uvod celkem
jasn€ vymezuje problematiku prace, uvadi zakladni hypotézu, i kdyZ ta sama je formulovéana
ponékud nestastné: ., (role rodice a vedouciho) se nelist ani tolik v metode, Jako ve vnitinim
pristupu k ditéti, a ten pak ndsledné ovlivije vybér metod pro vedeni* Prvni &ast hypotézy
fikd, Ze role rodi¢e a vedouciho se nelisi v metodg, druh4 &ast fika, ze metody vychazeji

z odli8ného piistupu k ditéti a tudiZ se nejspis budou n&im odlisovat. Problém zde nevidim
véeny, ale formulaéni — autor na tomto misté i jinde v praci své myslenky formuluje natolik
komplikované€, Ze unika jejich smysl a €asto neni jasné, co chtél autor svou formulaci fici.

V prvni kapitole autor na zakladé odborné literatury definuje rizna pojeti autority. Cituje fadu
zdrojt od soudobych praci aZ po staroddvné texty (Tao te t'ing). Piehled je zajimavy a
podnétny, na druhou stranu zde chybi naprosto jasné a piehledné shrnuti, jaké pojeti autority
je pro autora zdvazné. Pokus o takovéto shrnuti je pravdépodobné na stran& 14, nicméné ani
zde nejde o jasné vymezeni pojmi. Problém je i v tom, Ze autor vedle sebe stavi teze a
myslenky, které si vzdjemné odporuji (napf. vliv anonymni autority ve Frommové pojeti a
vedle toho teze Arendtové, Ze autorita vyzaduje poslusnost, s niZ si lidé uchovavaji svobodu,
vztah autority a nésili apod.) bez podrobnégjsiho vykladu, jak jim ve vzajemném srovnéni
rozumet.

Ke kapitole mdm mimo vySe uvedené fadu dalsi dil¢ich vyhrad. Jednou z nich je, Ze autor
predklada fadu nijak nepodloZenych pomérné kategorickych soudt (napf. na str. 4.: ,, Ve
Jjménu ,, svobody ", kterd je dnes pro vétSinu lidi spolecné se zdravim naprosto rozhodujici
hodnotou ™, str. 4., pozn. 3: ,, 4 byznys, to jsou dnes pFedevsim déti a jejich pidni a tuzby*)
Nejde o to, Ze by uvedené vyroky byly nepravdivé, ale o to, Ze autor je nijak nedoklada (napf'.
vhodnymi citacemi)a povazuje je za samoziejmé.

Dale mém ur¢ité pochybnosti o spravnosti vykladu n&kterych textl, zejména Ericha Fromma
a Radima PalouSe. V prvnim piipadé (str. 5) autor konstatuje, e ,, E. Fromm pougivd slova

. 2dd se* proto, Ze se to tak jevi spolecnosti, ve které Zije. Sam pochopitelné dobie vi - a
upozornuje na to nejen v této pasdzi — Ze pokud nékdo nabyl dojmu Ze je od autority oprostén,
byl by naopak autorité zcela podroben . Neni jasné, na zékladg ¢eho autor takto usuzuje,

v textu samotném uvedenou mySlenku nevidim. Ve druhém ptipadg (str. 13 — 15) mi ve
vykladu Palousova textu chybi myslenka, Ze hlavni oporou autority uditele je spoletna cesta
k pravde (,,neustalé obraceni k pravdé véci samé*),

Dalsi vyhradu mam k pozndmee 20 na strané 12. Zde se autor pousti na velmi tenky led, kdyz
uvadi, Ze ,, byti clovéka a pravdépodobné viech Zivych bytosti, tak, jak ho zndme, je na
naslouchdni zavislé ... . Uvedend teze by si zaslouZila podrobngjsi vyklad, protoze v béZném



slova smyslu je nepravdiva (o naslouchani Zivych bytosti lze uvaZovat mozné
v buddhistickém pojeti).

Druha kapitola se zabyva autoritou z pohledu toho, kdo autoritu ptijima. Tento pfistup je
cenny a pfinosny, domnivam se viak, Ze by zde opét mélo byt jasnéji vymezeno, co mé autor
na mysli. Na jedné stran€ se autor zabyva autoritou, na druhé stran& motivaci jednani ¢lovéka,
a neni uplné€ jasné, jaky je vztah t&chto dvou pojmil.

Jako i jinde v préci se zde objevuji rozpory v tezich, které autor zastava: Napf. na strané 21

v poslednim bodu a v pozndmce 39 se piSe o piisobeni autority proti nasemu presvéddeni a
svobodg, coZ je ovSem v rozporu s jinde vyjadfenou my3lenkou, Ze autoritu piijimame
svobodné a dobrovolné.

Diléi vyhrady mém rovnéz k prostfednimu odstavci na strané 19: jednak jsou zde uvedeny
zbytetné a matouci ptivlastky (., svér pFirody, charakteristicky viddou Zivota*) misto
presnéjsiho vysvétleni, jednak bych zde rozlidil viv lidi, ktefi m& obklopuji od vlivu
spolecnosti, ve které Ziji (ve smyslu medialnich a podobnych autorit nebo anonymni autority
ve Frommové smyslu)

Treti kapitola je nazvand ,,Co se déje s autoritou®. Autor zde pravd&podobné& zamyslel podat
rozbor &i zpravu o vztahu soucasné spolecnosti k autorité. Takovy rozbor viak kapitola
neobsahuje, misto néj uvadi n&kolik citaci sougasnych autord, z nichz nékteré se dotykaji
tématu prace. Samotné citace jsou vesmés povrchni a nijak se nesnazi popisované jevy
vysvétlit a rozebrat.

Kapitola budi dojem nedokonéenosti, chybi zde aspori zakladni zhodnoceni soutasného stavu
autority ve spole¢nosti a ur¢ity vhled do problematiky (naprt. otazka, zda ¢lovék autoritu
potiebuje ¢i nikoli a jak se to odrazi v soucasné spoleénosti).

Ctvrta kapitola je zaméFena na autoritu rodice a autoritu vedouciho. Tuto kapitolu povazuji za
zdafilou, autor dobfe vybral literdmni zdroje, které jsou zaméfeny zejména prakticky, ale

v obou pfipadech s hlubokym vhledem do fe§ené problematiky.

Drobné ptipominky mém k nékolika formulacim: pozn. 46 na str. 27 nesouvisi s textem, na
ktery se odkazuje, posledni véta na stran& 29 je formulovéana natolik krkolomng, Ze se ztraci
jeji vyznam, na strané 33 se doporucuje pravidlo déleni tfemi, aniZ by bylo vysvétleno, o co
jde, v dal3i vété neni jasné, pro¢ by mél vznikat chaos.

Pata kapitola obsahuje praktickou ¢ast. Samotny obsah kapitoly je zajimavy podnétny a
pfinasi fadu cennych daji a vysledkii. Pfipominky mam zejména ke struktuie celé praktické
Casti a doporuCoval bych tuto ¢ast ¢lenit podrobnéji a pfehlednéji, napt. na 4 &asti:

1. Formulace hypotéz — rekapitulace a pfesna formulace viech hypotéz, se kterymi autor
pracuje.

2. Material a metodika préace — jaké zdroje informaci autor pouZije a prog, jakym zpiisobem je
vyhodnoti.

3. Tabulka vysledka.

4, Komentaf k vysledkm.

Ad 1. Hypotézy jsou v praci formulovény, souhrnng je jich vétSina uvedena v kapitole 5.2,
piesto by bylo vhodnéj$i uvést je na zacatku praktické asti.

Ad 2. Ptiloha uvadi text dotazniku a zdkladni idaje o respondentech. V préci zcela chybi
metodika a vysvétleni, pro¢ autor zvolil formu dotazniku a podle &eho formuloval jednotlivé
otazky, chybi t€Z popis zplisobu zpracovani dat.

Ad 3. Tabulka vysledkt v praci chybi, myslim, Ze by bylo pfinosné uvést ji napf. v piiloze.



Ad 4. Komentdt k vysledkam je podrobny a kvalitng zpracovany.

Mimo pfipominky ke struktufe mam jednu vyznamnou a n&kolik drobnych poznamek. Za
zasadni povazuji to, Ze autor jasné nevymezil pojeti autority, se kterym pracuje v dotazniku.
Z ostatni pfipominek bych zminil tezi na strané 47, ,, Ddle pak je tento ,, souboj " cennym
pozndnim v realité dravého a nevitulného svéta™ — Myslenka, Ze svét je dravy a nedtulny, neni
nijak vysvétlena a podloZena a takto formulovana piisobi jako kligé. Na strand 49 a 50 jsou
odpoveédi z dotazniku vztahujici se k prvni hypotéze, tyto odpoveédi ji viak nijak nepodporuji
(ani s ni nejsou v rozporu).

Druha Cast kapitoly 5 se vénuje zhodnoceni rozhovort s respondenty, tuto kapitolu povazuji
za zdafilou a dobfe zpracovanou.

V zavéru autor shrnuje a hodnoti vysledky své préace, naznacuje téZ moznosti, jak uvedenou
problematiku déle rozvést (napf. zahrnout do vyzkumu pohled déti).

Celkové hodnoceni:

Autor prokazal schopnost samostatng zpracovat zvolené téma, vyu#t vlastni zkugenosti a
odbornou literaturu.

Préce pfind$i fadu zajimavych a podnétnych myslenek a informaci, bohuzel jsou tyto
myslenky ¢asto velmi sloZité a nejasné formulovany a prace tim ztraci na jasnosti a
konkrétnosti.

Z obsahového hlediska je mozné préci rozdélit na tii ¢4sti — obecns teorie (kapitola 1 - 3),
porovnani autority rodi€e a vedouciho (kapitola 4) a prakticka &ast (kapitola 5). Uvedené tfi
Casti na sebe v préci ptili§ nenavazuji a s vyjimkou doplnéni n&kterych hypotéz neni zfejmé,
jak prakticka &ast vyuziva vysledky a poznatky z predchozich ¢asti prace.

Po formalni strance je préce kvalitng zpracovana, neobsahuje pravopisné chyby ani pieklepy,
ma rozsahly systém pozndmek a dobfe zpracovany seznam literatury.

Préci doporucuji k obhajobg, navrhuji klasifikagni stupeni dobie (C).
Otazky:
1) Jak byste mohl vysledky vasi prace uplatnit v praxi?

2) Jaky dalsi vyzkum by mohl na préaci navazovat?
3) MizZe prace n&jakym zplisobem piispét k diskuzi o roli autority v dnesni spolenosti?
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