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Uvod

Tématem nasledujici prace je romanova tvorba NicHeuellebecqa pojimané ve
dvojim kontextu — v kontextu negativniho humanisamového realismu, ktery se projevuje
v souwtasnem francouzském romanu. Pracovni hypotézougeatspojitosti noveho realismu
a negativniho humanismu v&@pvném zajmu o st spol&enskych jeu, v obavach o jeho
stav i v antropologickém a existencialnim zkouniského udlu.

V prvnich dvou kapitolach se pokusime wWtyakladni body této spojitosti, jak v
souvislosti s tradnim realismem, tak ve vztahu k sasné realisticky zaéhené romanové
tvorbé (Dubois, Beigbeder, Duteurtre, Quintreauletl kapitola je ¥novana formalni
vystavig Houellebecqovych roménanalyze jejich intertextovych odkaa ve své druhé
polovirg také popisu paralel a inspiraci, jez spojuji Hmlmdcqovy romany s autory klasické
realistické tradice (Balzac, Flaubert, Zola) a firéén. Po tomto zZz@zeni do kontextu
souwasného i literarahistorického se vétvrte, zaérecné, kapitole zagtime na zpsob,
jakym se negativni humanismus projevujedevsim v romanové antropologii Michela

Houellebecga, a na jeho inspiraci (Schopenhaueri&aire).

Bibliograficka poznamka. Vzhledem k gginym odkaém k Houellebecgovym romém s vyjimkou
prvnich citaci v celé praci pouzivam nasledujicatky:

Roz&feni bitevniho pole- RBP

Elementarnitastice-- EC

Platforma-- PT

Moznost ostrova- MO



1. Pamét romanu

1.1. Chram Matky Bozi

,Potom se naraz objevilo#sto. Svazovalo se dojako amfiteatr, nfilo se do mlhy a za mosty se
nepravidel® rozsiovalo. Siry kraj potom jednotvarnym zemm stoupal dél, az se v dalce setkal s
nezetelnym okrajem bledé oblohy. KdyZ se na krajiredtib takhle shora, vypadala celd nehybnéa
jako obraz; v jednom rohu se kupily zakotvené loeka vinula syj kulaty oblouk pod zelenymi
kopci a ostrovy podlouhlého tvaru vypadaly nad&gako velkécerné ryby zarazené na jednom rist
Tovarni kominy vypousty obrovské hadé chocholy, jejichz konec neustéle ulétal. Byl@st
huceni slévaren, doshoz zaznivala jasnéa zvonkohra z kast&teré se tily v mize. Holé stromy na
bulvarech tvaéily mezi domy fialové housti aigtchy lesknouci se deégt se nesteghzrcadlily podle
vySky étvrti. Oltas zaval vitr a odnaSel mraky k navrsi Sainte-Cetbgako vzdusné vinobiti, které
se tiSe lame o Utesy. Z nakupeni viéch Zivoti siésnanych v takovém mnoZstvi ptavala Ema
cosi jako zavréia srdce se ji z toho prudce dmulo, jakodmhtsto dvacet tisic dusi, které se tam
zachvivaly, k ni vSechny najednou vysilaly vydeéBni, které jim fi¢itala. V tom Sirém prostoru se
jeji laska rozpinala a bdivéla v nezetelném hdeni, které k Emdoléhalo. Rozlévala se ji zas z nitra
ven, na narsti, promenady, ulice a staré normandskétmse ji rozestiralorpd @&ima jako jaka
obrovska metropole, jako Babylon, kam vstupujesr@ rukama se opirala o okénko, vyki@nse
ven a vdechovala vanek; trofsii klusalo, kameni vrzalo v béadostavnik se kyméacel a Hivert
zdalky pokikoval na dvoukolky, zatimco &tané, ktéi stravili noc v Bois-Guillaume, klidnsjizcli

dolt po navrsi ve svych malych rodinnychikoech.*

Gustav Flaubert (1821-1880) ve svém slavném rormaclycuje Rouen v podéb
charakteristické pro Francii poloviny 19. stolégigly pro dobu, v niz se Emitiipeh
odehrava. ,Staré normandskésto”, jeS€ nedavno &ejme sevené ¥ncem stedowkych
hradeb, se stdva mistem, kdéz@me zcelai®telre pozorovat hlavni projevy rozvijejici se
industrializace, nové syrové dynamiky moderny. Jamm&dky setkani dvoudiinnych
obdobi, dvou tyf spol&enského paradigmatuigsre v intencich Flaubertova séasnika
Augusta Comta (1798-1857) je teologicko-vojenskéntospoléenské organizace postupn
vytlatovana a nahrazovana spmiesti ¥decko-ptimyslovou . Proto ono zcela konkrétni a

vystizné ,huiteni slévaren, doshoz zaznivala jasna zvonkohra z kastel

! Gustav FlauberPani Bovaryovaprel. Eva Musilova. Praha, Odeon 1973, s. 247-8.



Tuto prongnu umo#ovala podobé plasticky zachytit, a jeden dlpstoleti poté Zi¥
vyvolat, v té dob nova romanova technika, jejiz vrchol se (nejenfrarcouzské literate
kryje s grinderskou vitalitou moderniho kapitalismtechnika romanového realismu.
Flaubert tu mistré pracuje se vSemi aspekty smyslové evokace: bawi, zvuky
(,kameni vrzalo v blat’). Soustavi vyhledava nepatrné, snadn@lplédnutelné detaily
vSednosti. Romanovéa evokace se v tonitpgat ovSem nezastavuje na hranicich
materidlniho séta a jeho BZnych prchavych projeév Flaubert jde mnohem dal — proto se
k nému pozaji mohou hlasit tak rozdilné wteckeé proudy jako dekadence, naturalismus i
novy roman — az na hranici symbolu, néhglévarny a zvonkohra“ (nikoli nahodou
piipominajici jiné slavné setkani — ,deStniku a $igtroje na pitevnim stole®) tu nejsou
pouze lokélnimi, rouenskymi realiemi, ale ziskapdgitnost univerzalniho ginného
symbolu.

Popis — kitovy moment realistického stylu, jenz chce nastainejuzsi a co
nejbezprogedrejsi vztah s objektivéichapanou realitou — se u Flauberta ,rozplyva dhes
vyprawni. Vysloveni utitého psychického procesu je viasptedvedeno prostdnictvim
popisu, aneboipsrEji feceno vyjadenim utitych predmetnych okolnosti, které
psychologicky procestpsré evokuiji“? Podob# jako u Balzaka (1799—1850)zde je patrné
ovlivnéni realistické romanoveé techniky estetikou romantisjeho sensibilitou. Flaubéxt
popis nastoluje pro romantiky kbivou otazku vztahu subjektu a objektu, poukazujgjizh
nejasné hranicejes €z se pelévaji vzrusené emoce a ozivuji okolndtsyV tom Siréem
prostoru se jeji laska rozpinala a Hwéla v nezetelném hdaeni, které k Efadoléhalo.
Rozlévala se ji zas z nitra ven, na ®ath) promenady, ulice a staré normandskétmse ji
rozestiralo ped a&ima jako ®jak& obrovska metropole, jako Babylén, kam vstupuje

Zdroj vSeho citni i poznani je ukryt uvnitv Emirg individualnim wdomi, v jeji

subjektivi&.* Rouen, jeho? literarni evokace se ndm nabizi, Reneénem nezaujat

% Milan Kundera:Umeéni roméanu Praha(s. spisovatel 1961, s. 149.

% Balzac nap v patetické postaévtrestance Vautrina (jejiz titAnské raamodkazuji k romanticky pojimané
mytologii a jsou pedobrazenNadlovekai Supermana) pokiaje v meditaci o zlu, kterou zagal goticky
roman a antiidealisticky roman 18. stoleti (Lac®ade), a jiz k vrcholné poddbovedli pra¥ romantikové.
Vautrin spolu d-rankesteinen{1818) sdili jeho jedirnmost, samotu a hluboce pesimisticky pohled r sv
neboli cely rejgtfk romantickych leitmotiii. Viz Thomas Pavel.a pensée du romaRaris, Gallimard 2003.

4 Nejde tu v8ak jako v&kterych ,ich-roméanech* a jinych pozgich dilech podobného druhu o prostou
reprodukci obsahu Emina&domi, toho, co citi, tak, jak to citi. Od ni sigelazi reflektor osstlujici cely
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nahlizenym, v Zzadnéntipad si neniize narokovat vlastnosti Rouean sich je Rouenem
nutreé subjektivnim, vnimany Eminymaiona, vSemi jejimi smysly — jejim sluchem, hmatem
— i predstavami (,vydech vasni, které jimigtala“). Flaubertv subjektivié zabarveny
realismus tak d&asre rusi hranici mezi tem vnitnim a vigjSim, aniz by vSak kdyipstal
klast dirazné naroky na jejich pravdivési-spise pravépodobné — zachyceni. Diky tomu
mohl jako jeden z prvnich v postakkmy Bovaryoveé zachytit tragédii modernihaemi.

Pro lepSi pochopeni jgeba se vratit zpéatky k jejimuipéhu. Po nervovém zhrouceni
a zachvatech hystericky exaltované zboznosti, kiergagovala na odchod svého prvniho
milence Rodolpha, se Ema postimotavuje. Charles, jeji hodny, ale nudny manzela
radu lékarnika Homaise pro rozptyleni vezme do Roue operniiedstavenLucie z
LammermooruPro Emu to fedstavuje zablesk vytouzeného ,velkéhogtay ovsem
predstaveni samo, jehdgpjaté emoce, v ni vyvolaji pouze chvilkovou dezili pochopi,
jak malé jsou vasn které undni prehani. O pestavce potkavaji svéhékdejSiho znamého,
nyni notdského koncipienta, Léona. Rychle se s Emou sll#izdjem se utvrzuji ve svych
romantickych iluzich, které jim maji dodat zdanjimgecnosti. ,Ona nefiznala svou vasek
jinému muzi, on niekl, Ze na ni zapongh“® Vytvaii si ideal, kterémuifzpisobuiji obrazy

“ Hnaci silou

své minulosti: ,Ostatfislovo je valec, ktery vzdycky natahuje pocity adkg.
jejich vztahu je s@Bna, a fitom zoufala, touha po nevSednim, plném Avéo Léono¥
vyznani lasky Ema napiSe dopis, ve kterém oznarhajee uz nesmi setkat. Chce mu ho
predat na druhy den v rouenské katedrale.

Léon @ijde na schzku o réco drive, odmitne kostelnikovu nabidku na prohlidku, ten
ho ukradem pozoruje a je ,roziten na toh@lovéka, ktery si dovoluje obdivovat katedralu

sam“? Ema ale ve snaze oddélitigvozhovor s Léonem kostelriik navrh gijima.

obraz, avSak ona sama je ré@rsouwdsti toho obrazu, je vm.” Erich AuerbachMimesis. Zobrazeni
skutenosti v zapadoevropskych literaturagtiel. Miloslav Zilina, Vladimir Kafka a Rio Preisnd?raha, Mlada
fronta 1968, s. 428.

® Timto pojmem Milan Kundera ve svych esejich o romémarakterizuje zakladni Usili romanogisdruhého
polocasu” djin romanu, ktery podle jeho pojeti — a ve shedétSinou teoretilk Zanru — z&ina Balzakem a
Walterem Scottem. Viz zejména Milan Kunddras testaments trahi®&iz, Gallimard 2003 &e Rideau
Paiz, Gallimard 2005 ; také Pavéla pensée du romamRobert AlterPartial Magic. The Novel as a Self-
Conscious GenteBerkeley — Los Angeles — Londyn, University ofli@ania Press 1975

® Flaubert:Pani Bovaryovas. 220.
"Ibid., s. 222.

8 Ibid., s. 228.



Flaubertiv chram Matky BoZi, jak zni celé patrocinium rouenkatedraly, se radikain
odliSuje od svého sla¥jsiho paizského pratjSku. Zatimco v Hugo¥romanu je goticka
stavba inspiraci aigdobodem romantické, pateticky hyperbolizované ineg, plné
nevsednich a barvitych obfgzde katedralu a jeji prostor vnimame prestictvim Léona
jako soubor nudnych antikvarnich artetakiez jakékoli souvislosti sffpomnosti. Jeho
netrglivost roste unirné ke kostelnikow Zvanivosti. Cela scéna sinje do takka
groteskniho finale. OvSem Flaubiertpa’ouchly cit pro groteskno nema nic spwiého

s Hugovym pojetim¢Zicim z velkolepého, a pdkud €zkopadného, kontrastu mezi
vzneSenym a nizkym, cela scéna z rouenské katedsdE nema ani Spetku vysokého stylu,
jeji perspektiva je perspektivou bezuid nizké vednosti hratiti s banalitod.

Léon, jemuz katedréla stoji v cégtned@kavému napléni touhy, kostelnikovi
rychle zaplati a odvadi Emu @K jeho udivu nechce vid ani Wz, kostelnik pronasledujici
dvojici ,nesl pod pazi asi dvacet brozovanych suakkeré si opiral oilicho, aby je udrzel
v rovnovéaze. Byla talila pojednavajici o katedrd&. Léon ve sichu Emu naloZi do
nejbliz8iho vozu, fiakr pak bloudi celé hodiny eliai:

,Obc¢as vrhal kéi z kozliku zoufalé pohledy do tgpi. Nechapal, jaky cestovatelskydaZzene ty lidi
tak, Ze se tbec nechji zastavit. Nkdy se o to pokouSel a vz#ipza sebou slySel zlostné wilky.
Praskl tedy znovu a vic do svych dvou zpocenyckkele nedaval pozor na vymoly, nedbal, &z v
narazi na kameny — byl demoralizovan a&éplakal Zizni, Gnavou a smutkem. Akigtavu mezi
nékladnimi vozy a sudy a v ulicich u naroznich kaineyvalovali néstané @i udivem, kdyz viadli
véc na venkow tak nezvyklou: uz se zataZzenymi zaclonami, ktery se znovu a znbjevoval,

uzavensjsi nez hrob a kymacejici se jakalloa vinach.**

® Podobr jako bychom chdi porovnavat platna rouenského rodaka Theodoréc@dta s platny Clauda
Moneta, ktery v letech 1892—95 namaloval celou géhled: na rouenskou katedralu. Na jedné sinarchavy,
vSedni, pronikat konkrétni s¥t impresionismu, protigmu vzruSena symbolicka gesta postaextremisna
Pramu meduzy roku 1819, jenZ se stal manifestem is&kho romantismwiz Edmund Swinglehursfhe
Life and Works of MoneBath, Parragon 2002.

19 Flaubert:Pani Bovaryovas. 230. UZ zde v této saéimonizujici konverini piistup ke ¥déni, onu genou
hloupost zaloZenou na @iz ¢ shromazénych a pevzatych nazorech,iheme nalézt zarodky posledniho
Flaubertova romanBouvard a Pécuchéi881), vrcholi skeptické a bohuzel nedokmméencyclopédie
critique en farce

Y bid., s. 232.



Za takto vystednich a s@snych okolnosti zdna Emina posledni, fatalni, laska. Zcela
v atmosfée autorské skepse a nevaznosti. Fladkedalismus by nikdy nebyl takipobivy,
tak presny ve svém pozorovani, kdyby spoléhal pouze stzny detail, aniz by vyuZzil
moznosti groteskni gradace, vSutiygmneé ironie. Nejen to, co vidime, aleispb, jakym to
vnimame, skutaost Ze si usdomujeme tuto disproporci, aktivuje nas kritickyudek a vede
k procesu poznani.

O réco pozdji Ema ,za&idila, aby od manzela dostala svoleni jezdit kagdgn do
mésta za milencem™ Zaminkou jsou fiktivni hodiny klaviru u sley Lempereurové,
Flaubert se neubrani jizlivé poznamce na adréséiidého Charlese: ,Za 8sic se ostath
usoudilo, Ze udlal znainé pokroky.*® Kazdyctvrtek se Ema s Léonem schéazi v hotelovém
pokoji vybaveném mahagonovytivkem ve tvarilunu — ot se tu vraci obraz lodi
.Kymacejici se (...) na vinach®. Je metaforou nefigtpromenlivosti, ktera uz ve zmimé
ukazce ukryva nevyhnutelnotiegatuchu ,hrobu“. Uplyne &aky ¢as. Jednou Ema cestou od
milence miji laviku stojici u klaStera, kde sigrl lety jako divka vysnivala velkolepou
budoucnost. Tam ve stinu jitisi znovu u¢domi, Ze cely jeji Zivot, veSkera rigel na SEsti

se ocitla v pasti nesplnitelnosti:

,vsechno marné —tastna neni,tistna nikdy nebyla. Odkud se jen bere ta neddsitase Zivota, ta

néhla prohnilost vSecheei, o které se opird? (...) Nic ostatmestoji za namahu hledani, vSechno je

jen lez14

Ale ani poté se Ema nevzdava, §eftjaky ¢as bojuje, vzdoruje. Tragicky konec je
v3ak za dané konstelace nevyhnutelrgomi naplgné faleSnymi, zkreslenymigdstavami
na €chto gredstavach Ipi i za cenu sebedestrukce. Emagje dhstni omezenosti, ale i
omezenosti celé tehdejSi spoiesti, ktera je zaplavena lacinymi a pokleslymi aotickymi

stereotypy, aniz si wdomuje jejich zavagici faleSnost. Individualni omezenost je

12 |pid., s. 246

31bid., s. 246. V roce 1978 gkolik tydni pied svou dobrovolnou smrti, vydava rakousky spisehian
Améry svij roman-eseKarel Bovary venkovsky Iékav nimz se z univerzalnich humanistickych pozic snazi
rehabilitovat postavu Emina manzela Charlese/Kate&aému se pry Flaubert od prvnich stranek romanu
vysmiva a nechava ho ,zétnnepravépodobr, jako ho nechava nerohodré zit a nekonat”. Kniha je
jeding&nym pokusem o roman jako formu literarni kritikyimpym dokladem vitalni pa#éti tohoto zanru, kdy
zkuSenost &kdejSiho Zidovskéhoszré Hanse Mayera n@wZivuje sto dvacet let starou postavu vyermu
genialnim normandskym romanopiscem.

bid., s. 266.



umoaiovana omezenosti vSeobecnou, getréréi dokonce obechlidskou. V tomto bod se
Flaubertovi otevira cesta k dalSimu romanu, jeBafatem bude prévato dvoji
podmirénost vedouci vitsledku k radikélni deziluzi — €itové vychow (L"éducation
sentimentale), ktera vyjde dvanact letReni BovaryovéMadame Bovary) roku 1869.

A praw ve wdomi a zachyceni tohoto dilematu &p@ Flaubertovo skute¢ trvalé
romanoveé ddictvi. Jazyk, jimz je tato zkuSenost vyfj@da, se progioval, obsah &stal
stejny — chronicka nedostétest Zivota, rozpor mezi skuteosti a ¢ekavanim, ktery je hned
nadvakrat podmim vnittnimi omezenimi subjektu i ¥Eimi limity objektivniho s¥ta.

Cesta je otaena.

1.2. Véanoce v Rouenu

Po Flauberto¥ En¥ literarni prostor Rouenu zabydluji i dal$ilgghy. Jednoho
mrazivého zimniho rana v déprusko-francouzské valky odsud vyjizdi dostavrakdeppe,
mezi jehoZ pasaZéry se nachazi MaupassantovakigtiliPangt’ romanu jako Zanru
umoz#iuje podrzet v sabtyto silné z&kladniibehy, propojovat jejich peripetie a postavy
S ukitymi misty, takze kazdy dalSi I12ést na jejich pozadi jako palimpsest. Jalabha
litanicky monolog Samuela Perlmana, postavy z noseitasné francouzskeé autorky
Yasmine Rezy (1959), ktery sarkasticky vasnivymhugtcim a zlosté zabavnym zfisobem
vzpomina na davnou milenku, kterd: ,bydlela v Rauérsichni naSi zakaznici byli zpatku
z Rouenu. (...) Marisa Bottonova, Rouen. Jen Rouéskngeiny*.'® Vzdalena ozéna

ptibéhu pani Bovaryové je zceldetelna:

»~Jedina Zena, kterou jsem byl doopravdy posedlig Byvka a sahala mi sotva po kotniky.
Namoudusi bych se pro ni roztrhal a v jistém smystun si pitom skut&né malem serval &i. Tak
vypadala moje jedirma existencialni zkuSenost. Tefigad, ta holka, nebyla kd@mu, a nikdy by za
nic nestala, ale ja se zmital mezi jejimi ano gednou jako dobyvatel a vzépkus hadru, fesré
podle toho, jestliekla ano nebo ne, jsem setavbud’ postavil, nebo se hroutil. Doslova seseme,

jak se ndm chce Zit. Skdtest je material, ktery musi z cesty. To je mojite*!’

15 Hrdinka stejnojmenné novely z roku 1880.

18 yasmina RezaZoufalstvj prel. Zdenka Kov#ova. Praha, Agite/ Fra 2007, s. 19-20.

Y Ibid., s. 18.



Opet Rouen, Flaubertovo rod&tkde ve zdejSi nemocnici jeho otec zastaval misto
vrchniho chirurga. Nisto, jehoz malogstackou omezenost, bigotnost a vypraawrst

Flaubert nenavigl, neba’ valnou ¥tSinu Zivota prozil takka ,na dohled” v nedalekém

rr~

Croissetu. Pravsem do Rouenu 90. let 20. stoldijipdi zatatkem prosince bezejmenny
hrdina prvniho romanu Michela Houellebecqga (1938ko analytik-programator ve figm
poskytujici sluzby z oboru informatiky byl spoluse/m kolegou Tisserandem gggn
obstarat Skoleni pro ministerstvo z&iglstvi. ZdejSi krajskéeditelstvi je jejich prvni
destinaci. Skoleni probiha veulvanéni atmosfée zcela uspokojit budouci mlady a
asertivni Séf oddeni informatiky ged olgma nalezit demonstruje sy vyznam, Tisserand
se po veéerech i v pitbéhu kurzi marre pokousi svagét mistni Zeny. Jedinou vyraznou
udalosti je smrt neznamého muze v Nouvelles Galgiieje hrdina jednoho podsera

swdkem. Nasledujici kapitoldo jsem vidl na Starém trhzatina takto:

»Trochu absurdé jsem se rozhodlistat ffes vikend v Rouenu. Tisseranda tekvapilo; vys¥tlil
jsem mu, Ze si chci prohlédnoutsto a Ze do R&e n® nic netahne. Ve skutrosti se mi do
prohlidky neésta moc neclito. F¥itom tu jsou krasné stdowké pamatky &ada skuténé zajimavych
starych dom. Pred pti sty let musel byt Rouen jednim z nejkr§Sich francouzskych #st; to vse je
v3ak dnes piy/ VSechno je Spinavé, &@uzené, Spathudrzované, zdené neustalouifiomnosti aut,
hluku, Skodlivych zplodin. Nevim, kdo t&ld starostu, sta vSak deset minut @lze v ulicich starého
meésta, abylovek pochopil, Ze je bdl naprosto neschopny, nebo zkorumpovany. K tomu uSem
ulicemi projizdji desitky frajet na motorkdch nebo mopedech bez titemRijizdéji z rouenského
predmnisti, které je ve stavu naprostéhdmyslového zhrouceni. Jejich cilem je vydavat ostoy,
mozna nejnefljemnsjsi hluk, pro mistni skutmé t&Zko snesitelny. D se jim to vyténg. Kolem
¢trnécté hodiny opoustim hotel. Bez vahaniimina Stary trh. Je to velké nésti lemované
kavarnami, restauracemi a luxusnimi obchody. Préle ed vice nez i sty lety upalili Johanku

z Arku. K gipomenuté této udalosti zde byla waya jakasi hromada podiprohnutych
betonovych dlazdic, zpoloviny zap&sych do zer, jejichZ podrobjSim ohledanim vyjde najevo,
Ze jde o kostel. Jsou tu také zarodky tragn#dhony a Sikmé plochyigmeé uréené milovnikm
skateboardu — pokud ovSem ne v&afim, €Zko fict. Spletitost mista tim vSak nekdnuprosted
nanesti sidli v jakémsi betonovém pavilonizné obchody a kousek dal stoji budovig@minajici
autobusovou zastavku. Usedam na jednu z betonallgigdic, peva rozhodnut udat si v tom jasno.
Neni pochyb o tom, Ze toto nésti je srdcem, s¢dobodem rsta. O jakou hru tuipsre jde?
Nejdrive zji¥uji, Ze lidé se zde pohybujétSinou v houfech nebo mensich skupinkach od dvou do

Sesti jediné. Ani jedna se fitom nepodoba druhé. Santepre, Ze si podobné jsou, jsou si podobné
9



aZz neuviitelng, tuto podobnost viak nelze oZitaa totoZnost. Jako by se ti lidé nepatrnymi
odliSnostmi v obl&eni, zgisobech gemig’ovani a shromafovacich postupech rozhodli uvést do
praxe protiklady, nuthdoprovazejici kazdou individualizaci. Déle pozarig vSichni tito lidé
vypadaji spokojefisami se sebou i s okolnimésem; je to zardzZejici a trochu to nahani strach.
Prochéazeji se klidn nekdo s vychytralym asgvem, jiny s tupym vyrazem ve tiaNekteri

z mladSich nosi koZzené bundy pokryté nés#ljSimi hardrockovymi hesly; dteme se na nichéty
jakoKill them all' NeboFuck and destroy\sSichni se vSak shoduji v jistotZze prozivaji fijemné
odpoledne, fevazrg zas¥cené konzumactimz gispivaji k utuzeni svych osobnosti. A kéne

shledavam, Ze se od nich citim odlisny, aniZ jsemogen podstatu této odlisnosti popdat.”

Vyprawve¢ a zarove hlavni hrdina romanu od patku fiznava, Ze jeho rozhodnuti
zastat bylo trochu absurdni, jako by on sam nedokdallédnout ke svym skuteym
motivacim a ty mu unikaji, aniz by ho téjak zvla¥ znepokojovalo. Zjevna iracionalita
takového pistupu je v napadném rozporu s jeho rysy vSimavationalizujiciho
pozorovatele, ktery s oblibotidi fakta a vyvozuje obecné zity: ,Nevim, kdo tu dla
starostu, std vSak deset minut éze v ulicich starého &sta, abyloveék pochopil, Ze je bdi
naprosto neschopny, nebo zkorumpova®jejré napads s tim kontrastuje také vyvinuty
smysl pro jizlivou ironii, ktera je znamenim intidigdlniho odstupu a nadhledu¢em?z
S\Wedci popis ,,Sikmé plochy,izjmeé urcené milovnikim skateboardu — pokud ovSsem ne
vozickaram®. Pokud se Flaubert giplédnutim k perspektivismu, athziujicimu subjektivni
aspekt vnimani, nikdyfpmo nevzdal principu objektivace, tedy vyptéského realismu,
Houellebec€v vypraw¢ se néi do své subjektivity mnohem hlogjh piicemz vyrazg
uplatiuje postupy tzv. autofikce.

Popisovana scéna je prostoupena silnym pocitemddgice. Kdysi ,jedno
z nejkrasgjSich francouzskych #st” je dnes ,Spinavé, Zauzené, SpathudrZzované, zgené
neustalou fitomnosti aut, hluku, Skodlivych zplodin“ a jehfe@nesti se nachazi ,ve stavu
naprosteho gimyslového zhrouceni®, jak nas hned n&giku vypra¥¢ informuje. Namisto
staré gotické katedraly, mista Emina a Léonovaasgtlse ped nim vynéuje ,hromada
podivné prohnutych betonovych dlazdic, zpoloviny zagogth do zeny, jejichz
podrobréjSim ohledanim vyjde najevo, Ze jde o kostel“. Rozatelovo antimodernistické

18 Michel HouellebecqRozsfeni bitevniho poleprel. Alan Beguivin. Praha, Mlada fronta 2004, s. B5—

% Hrdinovi Roz&fenibylo praw tricet, ticatnikem byl v té dabi sam Houellebecq. A stejtjiako on pracoval
v oblasti inform&nich technologii, na ministerstvu z&ilstvi, jistou marginalni shodou je tu i sptilé vasea
pro cigarety.
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naladni, které zde dava najevo, nema daleko k postepa des Esseintese, hlavni postavy
Huysmansova dekadentniho romd&aruby(A rebours, 1884), ok&zale opovrhujici
souwsasnym swtem?° Nedosti tomu vieobecnému Gpadku Zivot v Rouenpifjaeniuiji také
hordy motorkéi, jejichZ jedinym ,cilem je vydavat ostry, co mozmginepijemnsjsi hluk“.?*
Nikoli nahodouwira iracionalita takového ginani evokuje atmosféru atavistickych puad
barbarstvi, coz je téma, které Houellebecq soustaaviji i v dalSich knihach, aby
vyvrcholilo v zatim poslednim romamdioznost ostrov@la possibilité d une ile, 2005),
zabyvajici se navratem ke kmenovému barbarstvostpdi postkatastrofického &wa.

DalSim vyraznym rysem je zcizujici sp&dasko-analytické nahlizeni na piesti i
udalosti, které vypra¥ uplatiuje. Svym takka antropologickym fistupem cizince ve vlastni
kulture aktualizuje stary topos francouzského romanite t@a francouzskou spaieost
nahliZeli uz Per$ané Riza a UzbPelzatimco Montesquieuovi hrdinové svym zdaaliv
nezaujatym, nesamigmym, a tudiz kritickym pohledem pozoruji mravelipicke
uspdédani a cirkevni hierarchii praktikované ve Frah8ii stoleti, pednetem
Houellebecgova zajmu o &wstoleti pozéji jsou predevSim negativni projevy stasné

postmoderni ,hyperkonzumrif“spol&nosti. Vyprawe s velkym zajmem odhaluje

2 Des Esseintes ve své knihéwmagiklad hyeka staré latinské bibliofilie, z modernich autoznava jen
Baudelaira a d"Aurevillyho, vaSrivhoruje pro cirkevni spisovatele, Ktgizolovani na svém Uzemifipoutani

k ¢etbs stale tychz a starobylyckldneobeznameni s literarnim vyvojem staleti a peemhodnuti vypichnout

si v piipadé potreby @i, jen aby ho nevidi, pouZzivali nut® uréitého nentnného jazyka“. Joris Karl Huysmans:
Naruby,piel. Ji¥i Pechar. Praha, Odeon 1979, s. 216.

21 Stejré zabarveny motiv se objevuje u Milana Kundery, ka\éz souvisi s fecitlivélou vnimavosti jedné
z postav, jez se ocita na prahu osobni krize: jPpiojel ostry zvuk motocyklu. Nemohla se ubraaby rychle
nehledala, kdo jijsobi tu fyzickou bolest: divka v dzinach s dlouhgemnymi viasy, které za ni vialy, séd
na malé motorce vifmert jako za psacim strojem; motork&lmodstrasné tlumte a d¢lala piiSerny hluk.
Agnes si vzpomgla na mladou Zenu, ktera veslag rekolika hodinami do sauny, a aby uvedla své |4, laut
jinym, uz od prahu na vSechny volala, Ze nenaeigliou sprchu a skromnost. Agnes si byla jistagze docela
stejna pohnutka, ktera vedla mladou divkemymi viasy, aby odstranila tluda@ z motocyklu. To nebyl stroj,
co pasobil hluk, to bylo ja&ernovlasé divky; ta divka, aby se dala slySet\aibgupila do ¥domi jinych,
piipevnila ke své dusSi htiny vyfuk motoru. Agnes se divala na vlajici vlaéytuici duSe a usddomila si, ze
touzi intenziva po diwiné smrti. Kdyby se t& srazila s autobusem astala v krvi na asfaltu, Agnes by
nepocitila ani hizu ani zarmutek, jen zadostinéni. Vzagti nato se pogkila své nenavisti gekla si: s¥t se
dostal na pokraj jakési hranice; kdyZ jeptoupi, vSechno seie pronnit v Silenstvi“NesmrtelnostBrno,
Atlantis 1993, s. 28-9.

22 Charles-Louis de MontesquieRerské listyprel. Josef Kopal. Praha, Odeon 1989. Paul ValéreRmluw

k Perskym lisim piSe: ,Vezndme z jednoho s¥a a ffenesme do s$¥a jiného ®jakou vhodnou bytost, ktera
silné pocituje to, co my uz nevnimame — absurditu, neobvykdegki, podivnost zakol zvlastnost mray,

citd, viru, s niz se srhiji pra ti lidé, mezi 82 ono vSemocné boZzstvo, které drzi v ruce perd|gptmhoto
tvora Zit a Zit v neustalém adivu: to je ten litefgrostedek.” Paul valéntiterarni rozmanitostipiel. Jaroslav
Frycer. Praha, Odeon 1990, s. 100.

2 viz Gilles Lipovetsky:Paradoxni &tsti, piel. Martin Pokorny. Praha, prostor 2007.
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mechanismy, které uvéjd do chodu jednotlivé spatenské procesy, k tomu si vybira
centralni naresti, ,stedobod mista“, které mu k pozorovani poskytuje nejlepSi pivdky
stejre jako kdyz si biolog:i etolog vybira to nejvhodijsi stanovist ke studiu vybraného
zivoc¢isného druhu.

.Nejdiive zji¥uji, Ze lidé se zde pohybujét&inou v houfech nebo mensich
skupinkach od dvou do Sesti jediritJistd kontaminace popisu biologickym diskurzentu
zcela zjevna, vypra¥ ve snaze o co nejisi odstup, o co nejvySSi miru abstrakce, si¢caea
vétu slovy L lidé", ovSem v jejim zaru uz hovai pouze o ,jedincich”. V tuto chvili opousti
tradicni humanistické, antropocentrické hledisko, nam&dané spotenstvi jako na
Zivocisny druh, zejms jeden z mnoha moznyéh.

Vzapsti se ot vraci k lidské, antropocentrické perspektiovsem mira obecnosti je
stale znan4, univerzala antropologicka. VSima sigedevsim formy lidské individualizace,
ktera se velmi konvem¢ projevuje pouze ,nepatrnymi odliSnostmi v ataei, zgisobech
piremig’ovani a shromatovacich postupech”. Svou jedim®st vyjaduji prostednictvim
konzumu, ¢imz grispivaji k utuZzeni svych osobnosti“. Zd4 se, Zezjadnou sémantickou
vyprazdrenosti napig jako ,Kill them all'* nebo JFuck and destroy!'se nikdo jiny nez
vypraw¢-hrdina v pibéhu onoho sobotniho odpoledne nepozastavuje. Tata,Haera
nejsou sdlenim, ale manifestaci dorélg jeding€nosti (stej jako u divky, ktera jezdi na své
motorce bez tlundii, jak ji popisuje Kundera),ipdstavuji jen jednou z petnych polozek
v katalogu dobové omezenosti a hlouposti, jenZZdedysi pokousSel sestavit
Flauberf>. Navzdory skepsi, jeZ tu zazniva, ,v&ichni tiéivypadaji spokojérsami se
sebou i s okolnim gtem“. Hrdina-vypra¥¢ se tim citi ohroZzeny — ,je to zarazejici a trochu
to nahani strach” — protoZze sam spokojeny neak®/m zfisobem existence se nedokaze

ani smfit, natoz ztotoznit; mira jeho individuace je tadyylku nejasna.

2 Praw toto Gdaji cynické opougni dominantni antropocentrické perspektivy, jeZ elmbecq ve svych
romanecktas odéasu pouziva, se stalo tem Gtoki moralistré zabarvené tradini kritiky, zejména

v anglosaskych zemich, pro kterou fekansko-humanisticky nahled nagserejmeé né¢im podobnym vrozené
ideji, o niz se nediskutuje.

2y dopise Luise Colletové ze 17. prosince 1852 plaabert o zamySlenéBlovnilé prejatych mysSleneglo
némz se poprvé zmoval uz o dva rokyidve: ,Byla by to historicka oslava vieho, co sgalest schvaluje,
ukazal bych tam, ZestSina n&la vzdycky pravdu, mensSina byla vzdycky v nepraxelké muze bych atioval
blbcim, muwedniky kaim a vSechno byctekl stylem zaogenym do krajnosti, ktery ijje. (...) Tato oslava
vSech tvéi lidské ntemnosti, od prvni stranky do posledni pina ironsétakii, kde bych uvatl mnohé citaty a
dukazy (které by dokazovaly opak) a takéZwustrasné texty (coz by bylo snadné), iyanposlani undet
jednou provzdy vSechny vystky jakéhokoliv druhu.” Gustav FlaubeRopisy, prel. Eva Formanova. Praha,
Mlada fronta 1971, s. 243—4.
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Toto zjiS€ni u rgj ovSem nevyprovokuje zadnousi reakci, nevede k Zzadnému
¢inu, veSkera energie z poznani jesgovana dovnit, presré v duchu jeho introvertniho
temperamentu. Vysledkem je romantickou literatuoli'e popsany pocit odtrZeni, radikalni
odliSnosti, kdy hrdina shledava, ,Zze se od nichrciadliSny, aniz jsem schopen podstatu této
odliSnosti popsat”. Oproti hrdinovi-vypré&si ze ZoufalstvilUne désolation, 1999), ktery je
jeS& nadan silnou ®i, vitalitou, jeZz odpovida vice Balzakovym postavéeZ typickym
hrdinim sowasné post-kafkovské a post-beckettovské literdtuitini konstituce
Houellbecgova hrdiny jeikhka, nedostated, neustale ohrozovana vpadem rusivych ptojev
okolniho s¥ta. Jedina obrana, kterd se mu nabizi, je verpalahy — spéivajici
v sarkasmu¢erném humoru, provokativnim cynismu. Na Utlaktavwak odpovidéiste
intelektualnimi prosedky, skuténa fyzicka aktivita je uena &m druhym, utlaovatetim?’.
Udélem trpicich postav je pasivita — podéhako v romanech Samuela Becketta. Ubytek
Zivotni energie je zcelaetelny, doprovazeny rezignaci, fatalismem, sfiskou izolaci.

Toto je bod nula Houellbecgova psani, bod nejmggspektivy, odkud trpici a bolestn
jasnoZivi hrdinové gevazre nez&astréné popisuji stav okolniho gta. Pocit odcizeni je tu
zarove projevem dezintegrace osobnosti, permanertgdzssti krize, které zadna z
hlavnich postav neunikrfé.

Oproti klasickému tirci, ktery se citi pl&integrovan do své spdaleosti, a pouze se ji
dolxe cilenou kritikou snazi vylepSit — nejlepSiktkfadem takovéto literaspole&enské

% K promsng romanovych postav a Ubytku jejich vitality dodawichel Raimond: ,Le roman de XIXe siécle
était fondé sur un conflit. Proust abolissait lesflits au profit d'une exigence d'élucidation. Balzac a Zola,
on montrait des héros a la conquéte du monde ;Rtwmst, le monde n'était plus un bien a conquérais une
apparence a élucider. Les temps des héritiersvétiait ; celui des révoltés était differé. De Ragtiga
Frédéric Moreau, la volonté de puissance avaitmé¢lde Frédéric Moureau au narrateur dedaherchg
I'affaiblissement de la convoitise allait de parea un renforcement de I‘'exigence intelectuelleurde héros, il
s'agit de comprendre, non de posséder, d’assunesaat, non d’assesoir sa dominatidpittionnaire des
Littératures de langue francaise XXe sie®&iz, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel 2080655.

2" Ti maji v té nejvyhrocesi$i podols roli masovych vrah a terorish — jako nap. postava Davida di Meoly
z Elementarnicl¥asticnebo islamskych radikalistz Platformy:

% Rozsfeni bitevniho pol&ongi takto: ,Ulehdm na louku zalitou sluncem. A natétk mekké louce uproged

této tak patelské, tak uklidujici krajiny, citim bolest. VSe, co mohlo byt znm (Gasti, po&Seni, nevinné
harmonie smy4l, se stalo zdrojem utrpeni a rieskt. Zarové s nebyvalou prudkosti citim moznost radosti. Cela
léta kr&im po boku ducha, ktery se mi podoba a zije v tizkém raji, v zkém sepi se s¥étem. Dlouho jsem
véfil, Ze je mi souzeno se s nim sejit. Tomu je koKeajina je stale fjemnsjsi, privétivéjsi, veselejsi; citim se

z toho nestj. Jsem uproged propasti. Vnimam svouiki jako hranici a okolni s jako drti. Pocit oddleni je
Uplny; stavam se od ng$ka wzném sebe sama. K vrcholnému splynuti nedojde; cétaiye minut.“ S. 145-6.

V tomto schopenhauerovsky lam za¥ru hrdina vykoupeni nenachazickbli si udomuje konejsivou

krasu girody, ktera je na dosah, jeh&domi naplgnému vnitnim zdrojem bolesti to Glevu ngpasi, tento

vvvvv

K tomuto tématu viz nasledujici kapitola.
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angaZovanosti je Voltaire nebo Saftrélouellebecdv pristup je pistupem ikoho, kdo je se
svou spolénosti velmi dobe obezndmen, ale zaravge situuje mimo ni, na jeji okraj,
dokonce za jeji hranié® aby odsud sgfoval své koment& a vypady ,stylem zadsinym

do krajnosti, ktery ksuje“>".

#Viz nap. Pierre LepapeZenw literatury, piel. Nora Obrtelova. Brno, Host 2006.

% Ta hranice rize byt moralni — nejetelrtji u postavy Daniela 1 kloZnosti ostrova- nebo geograficka — jako
Thajsko v pipads Platformy.

31 Viz poznamka podarou 26.
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2. Krize literatury nebo literatura Kkrize?

TyZz den, kdy pozoroval Zivot na rouenském Stardm, inrdinaRozSfeni bitevniho
pole (Extension du domaine de la lutte, 1994) péelienavstivi pornokino, vémz mu
spole&nost dlaji prevazri ,duchodci a pistethovalci“. Poté si na nadrazi vypiSe viaky do
Paize; druhy den vstane brzy rano, koupi si listeknékam neodjede;ile k ¢inu ochabuje.
Prichazi prvni vazna krize v poddbolesti u srdce a potizi s dychanim. Jen s namséou

vle¢e na@nimi ulicemi do nemocnice. Na semaforu vedigzastavi mlady par.

.Ptdm se jich na cestu do nemocnice; divka mriicsk, trochu otravetipopiSe. Chvile ticha. Sotva
mluvim a drZzim se na nohou, je jasné, Ze se tamrmgdiy nedostanu. Divdm se ng tiSe prosim
pohledem o slitovani a zaravee v duchu ptam, zda sibhec uedomuiji, co dlaji. Nask@i zelena,

frajer Slapne na pIyn?>2

Diagnoza neni smrtelna — perikarditida. V nemaicstravi dva tyny, cela nasledujici

epizoda vykazuje, nikolifekvapi, zretelné beckettovské rySy

~Je to zvlastni zkuSenost widsvé nohy jako odidlené gedn®ty, nezavislé na mysli, s niz jako by

komunikovaly vicemé&anahodou a spide Spatividst sam sebe jako pytel zmitajicich seé.tiddi,
W34

které gitom clovek strasi potrebuje. Nkdy vSak vypadaji fakt podien Hlavre nohy.

%2RBP s. 70.

Bve smyslu radikalni bezmocnosti postavy odsouzekymehybnosti a utrpeni. Molloy, hlavni hrdina
stejnojmenného romanu z roku 1948, lezi a vzponudidnuty v matiné posteli, totéZ potka i dalSi postavu
romanu, Morana, ktery byl peten hledanim Molloye. Nahy a bezmocny upredtprazdného pokoje se nachazi
také Malone, hrdina romarMalone umirg1948). Toto ostathneni jedina podobnost s dilem Samuela
Becketta, pekvapiv blizké pojeti lidského Wl nalezneme i na jinych misteBozsteni ktera jsou zarove
manifestaci satasného Zivotniho pocitu: ,Zil jsem tak mélo, Ze m@mdenci si myslet, Ze nikdy nezemzda

se byt neusfitelné, Ze lidsky zivot obsahuje tak malo;fegto doufame, Ze séide ¢i pozji néco stane.
Hluboky omyl. Zivot nize byt klidré zarover prazdny a kratky. Dny lénplynou, aniz za sebou zanechaji stopu
¢ vzpominku; az jednou naratgstanou. Mkdy mam pocit, Ze bych dokéazal trvale zakotvit piftlemném

Zivots. Ze mi relativié bezbolestna nuda umozni nadal vykonavat kazdodérothi pohyby. Dalsi omyl.
Prodlouzena nuda neni udrzitelnou polohdiveki pozdsji se meéni v podstat bolestivjSi viemy, v pozitivni
bolest; pesré to se mi pra¥ dgje.“ RBP, s. 46-7.

3 RBP s. 74.
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2.1. Beckettovo mieni

Se Samuelem Beckettem (1906-1989) a jeho neuprogiwem se musela
vyrovnavat cela povalea (nejen) francouzska literatufaleho dilo tvii jakousi césuru, jiz
vrcholi a zarovie se uzavira jedno obdobi modernistického romanideloi Fedstavované
piedevsim Jamesem Joycem (1882-1941) a Marcelemt@®mo(:871-19235. Je to pray
Beckett, ktery ukazal cestu vSem néasledujicim Jdimtonegace”, mezidz jetrazen i Michel
Houellebecq.

,Prestavam se orientovat. UZ ani sloviika Malone v Beckettavromand’; swt
podle Becketta je kéelny, absurdni, jeho postavy se ,neorientujéisto jsou odsouzeny do
pozice tulak nebo pacierit Nejen Ze nerozumi, ale ony v pravém slova smyslani
nejednaji, pouze trpi&kaji. Obraz utrpeni je leitmotivem v&ech Beckettbmtexti.*® To
se samoizjmeé promita i do jejich literarni kompozice. Postabyaudilci se stahuji z tohoto
swta, do prapvodni n€innosti, aZz na hranici mezi jejich ja a&&m — hranici, jiz vymezuji
jejich samomluvydialogue déserdé®. Ret se stava jejichstem, z romanu isstal jen hlas, ten

je zarove tim jedinym, co #stalo lidské v tomto nesrozumitelném a bolestnégts$d

%V romanuElementarni‘asticeHouellebeca Beckettovi pise, Ze byl pravgodobr tim, koho nazyvame
velkym spisovatelenpfesto Michel nedetl ani jednu z jeho knih* Michel Houellebedglementarniastice
piel. Alan Beguivin. Praha, Garamond 2007, s. 114.

% Obsma romanopisim Beckett ¥noval anglicky psany esejBante...Bruno. Vico...Joy¢&929) aProust
(1931) —, Proustv vliv pretrva hluboko do Beckettova zraléhdrtiho obdobi. UZ v eseji o Proustovi Beckett
piSe o tom, jak se ,znédé ezivani (...) mni v trpici byti“, coz nejlépe vystihuje i jeho stai pozdjsi
romanovou tvorbu.” Samuel Beckelbyce a Proustpiel. Petr Osolsah Brno, Petrov 1992, s. 41. Efekt
zmiiované literarni césury je znasoben i relatikratkymcasem, Bhem rghoZz vznikly vS8echny Beckettovy
zasadni texty prozaické #galevSim romanové povahy. Po roce 1950ssewal uz jen pevazié divadelni

tvorbé — do konce Zivota napiSe jesikolo ficeti prevazrie dramatickych text V roce 1956 tuto skuteost
hodnoti slovy: Celé své dilo jsem napsal velmi kycbd roku 1946 do roku 1950. Pak uz jsem nenapsato
by pro mne nrilo néjakou cenu.” Pelan, &i ,Samuel Beckett.” InKapitoly z francouzské, italské’aské
literatury. Praha, Karolinum 2007, s. 80.

37 Samuel BecketMalone umiraprel. Tomas Hrach. Praha, Argo 198784.

% paul Foster ve své knize hdio vykiicich ,bolesti a beznage®, které zaznivaji celym ,Beckettovym dilem.
Tento zoufaly kik je onim ,z&kladnim zvukem®, oémz autor hov#i. Mimoto jej také mizeme povazovat za
,obsah“ Beckettova umi“. Paul FosterBeckett a zen. Dilema v romanech Samuela Beclgéia Tomas
Dvorék. Praha, Mlada fronta 2002, s. 23.

39 Ostattt radikalni skepsii moznosti mezilidské komunikace Beckett projeidly eseji o Proustovi, kde

pise: ,un&ni je apote6zou samoty. Neexistuje Zzadna komunjkzrceoze neexistuji Zzadné priestky

komunikace. | kdyz se dostavi vzacriégzitost, kdy se slovo a gesto nahodu stanou prawvdvyjadienim nasi
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» L'individu ne compte pas ; ce gu'il dit ne comptgege. Ce qui compte,est de parler c’est cette
voix intérieure qui a obligé Molloy a « faire lepgort ». La voix ordonne de parler ; c’est elle qui
parle ; que Molloy dise ceci ou cela, peu importe gui compte, c'est de parlérfaut parler.De

livre en livre, Beckett parle — ou plutdt, il dit'd va parler.*

Kulisy blednou, kdysi barvité aetelné prosedi, ktereé jegtu Joyce i Prousta postavy

viN s

obklopovalo — dublinské ulice a saintgermainskérsal-, jecim dal neukitéjsi, vytraci se do
bezvyraznosti, nerozliSenosti. Na rozdil od re@kstch romanopisit 19. stoleti a jejich touhy
vérohodre zachytit skutény swt, jenz je obklopuije, je prostor pro Becketta katédgim dal
meére podstatnou, pouze jakymsiggim nezbytnym fidavkem. Co ho skuteé zajima, je

vnitini kategoriesasif?, jehoZ imaginarni prostorové metafory vynaléza.

.Les lieux beckettiens — chambre, rue, chemin,dpgsre, portion de désert ou de sables mouvants —
favorisent une « habitation » du temps plut6t geiéebspace. (...) Depulurphy, chaque texte de
Beckett se présente, pour reprendre le titre ddnman de Michel Butor, comme un « emploi du

temps ». Telle est sans doute la seule pratiquencora de notre auteur avec celle des écrivains du
nouveau roman : établir le constant sans failieg fia relevé comportemental de facon dont leurs
créatures occupent le temps, et cela dans un eqpaaie banal ou ordinaire qu'’il peut paraitre a

premiére vue, finit par ressembler, a force de gsitions et entrecroisements de trajet réels ou

osobnosti, vyznam nikdy nedojde k druhéttaveku, protoze zanika ve vodopadu jeho osobnosti.' kBer
Joyce a Prouss. 75.

%0 Jako komenték této situaci by mohla slouzit nasledujici pas&tementarnicléastic: ,Ve skuténosti se
vzdycky snazime redukovat utrpeni na minimum. Doswitlovani ulevi od utrpeni, tak mluvime; pak
zmlkneme, vzdame to, jsme sank¢, s. 160.

“! pierre de Boisdeffre:es Ecrivains de la Nuit ou la Littérature changesigne. Baudelaire —Beckd®aris,
PLON 1973, s. 302.

42 .N'étant plus a proprement psychologique, comme dhmust, le temps, chez Beckett, ne fait pastaildé
une journée y équivaut a une vie ou a une minugege@ps indistinct, il ne s’agit, selon I'antierisien connue,
que de le « tirer ». ... Sous le signe de la riépétet des menues variations qu’elle engendreniime égréne la
litanie des instants qui, selon des habitudes syés, finissent par s’organiseren journées puisxistences
complétes. Rien ne se perd mais trés peu se traresfiiune heure, d’un jour, d’'une vie a l'autre.idéance et
mort ne sont-elles pas, pour le narrateur ironicererfigé dans sa toutepuissance dérisoire, « leemém
instant » ?'Dictionnaire des Littératures de langue francais¢exsiécle P&iz, Encyclopaedia Universalis et
Albin Michel 2000, s. 89-90.
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mentaux dans le temps, au plus complexe des diaggarau des labyrinthes. Ainsi, I'espace n’'a de

valeur que comme métaphore du temps (4.?’.)“

Nad pustinou, ktera postuppronika do Beckettovych roménslySime uz jen hlas
autora, jinak nic, ticho a prazdndfuCélinovo spilani je nahrazeno t&mezetelnym
Beckettovym Sepotem, a i téasem zvolna umIKa Beckettovaes, kterd nic nevi a nic
nemizefici, protoZze chybi otazky, se zaraveechce vykrucovat ani lhat; deini je @istou,
jedinym moZnynmtesenind'®

S Beckettem se zanr romanu dostava na hranitiieddosti, autor sdm si je toho
védom, zadny fibéh nentize vys\tlit ani ospravedinit utrpeni, jehoz jecslkem, sam pojem
piibeéhu ztraci ospraveddni, koneckong nelze vypragt nic nového, Zzadny moznyipéh
vychodisko z nasi situace nenabizi, jsme odsolzepakovani téhoZ’ Psani je pro
Becketta exilem i druhem rezistence (tak jako ,meli/ pro hrdinuRozsfeni), v ném
nachazi literatura agonie, literatura krize svédjonginalrgjSiho gedstavitele, jehoz si
budou posléze od 50. letiylastiovat existencialisté, absurdni literatura i noviném, ktery
Vv ném rozezna sifznéného ,experimentatord®

Svou hluboce prozitou, znepokojenou a pesimistigi@spektivou, podokirjako

znasnym vlivem na povalk&ou literaturu, se Beckettovithe rovnat #ejme jen Emile

3 bid., s. 89.

44 Jedirs slova gekryvaji ticho, vecko ostatni umlklo. Kdybych uhillé, nic uz neuslys$im.“ Samuel Beckett:
Novely a texty pro njgrel. Marie Jaf a Josef Kausitz. Praha, Volvox globator 19950s. 7

4 A jests porad slabne, ten stary slaby hlas, abmaungl stvdiit, zni jako by se vzdalovalika, Ze odejde
zkusit to jinde, nebo mluvi jaStiSeji, kdo to ma poznat,iéka tiSe, Ze j€as ustat a vic se nepokouséit., s
84.

48 \/iz Boisdeffre:Les Ecrivains de la Nuit

47 .Nevim, pra jsem ten fgibéh vykladal. Zrovna tak ddb jsem mohl vykladat jiny. Mozn4, Ze jindy bych
mohl vykladat jiny pibéh. Kdo se dozije, uvidi, Ze jsou vSecky stejné.tiBxt: Novely a texty pro njcs. 17.

48 ,Dans sa radicalité, Beckett, cet écrivain quiaeloptant le frangais, entendait « s'appauvir encore
davantage», détruit les formes canoniques deéaditire, bouscule les frontieres entreles gerine€me entre
les modes — épique, lyrique et dramatiguictionnaire XXe s. 94. BeckettiigdevSim v oblasti romanu
zpisobem zcela bezprecedentnim osvobodil jazyk, dgtdnss — podobhjako se o to pokousSel uzga nim
Céline —, to bude priadu autot prifazovanych k nového romanu (Sarrautova, PingethéjuodstatyySi lekci
z Beckettova psani, na rozdil od jeho pesimistikdébrarniho a autorského étosu. Viz také Bechar:
Dvacaté stoleti v zrcadle literaturiPraha, Filosofia 1999.
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Cioran (1911-1995), jehoz dilo se od 50. let 28letitve Francii setkavalom dal
vielejSim gijetim. ,Neni Zadné spasy minimitovaniticha. NasSe Zvanivost je ovSem
prenatélni. Jako Rasa Fragigako slovni spermie, jsme se slovem spoggimicky:*° pise
Cioran vSylogismech h&osti(Syllogismes de I"'amertume, 1952) a jako by timnohém
kopiroval trajektorii Beckettova mysleff).

Podle Susan Sontagové ,jeden z poslednich @leglkhazejici Evropy”, zaroe
esejista, filozof a moralista; Cioranpohled na sit nebyl o nic snilivéjsi nez ten, ktery
piinaSely romany Samuela Becketta. Jeho texty pogumiglektualni diskurz do stejn
extrémni pozice, jako to¢inil Beckett s romanovym zanrem. Korozivni, apacist a
paradoxni mysleni tohoto Zdka Schopenhauera admkatele Nietzscheho se obraci proti
sok® a proti s¥tu (piipomina tak gktera gnosticka evangelidgswdéeni o zkazenosti gta),
nebyti je podle Ciorana lepSi nez existence,d&m Ststim je nenarodit se. ,Jéddavno
ptedtim, neZ psly na s¢t fyzika s psychologif, dezintegrovala hmotu bokesiusi Zalost™

Lehkost klasického aforistického stylu (v jeh@kladech vycitime Chamforta i La
Rochefoucaulda) skryva systematicky v¢sima ,nastin Upadku“ hodnot zapadnihé&tay
Cioranovo ikonoklastickéipswdceni, jeho ,filozofovani s kladivem* dotazené dozagsSich
dusledki méa za suj ter¢ proces dekompozice, dekadence a rozkladu nafidrdchdice
zapadniho stta. RestoZze mizeme pistoupit na myslenku, Ze diagnoza, jakkoli vaznéasim
byt predevsim nemilosrdnpiesna, ma-li davat najil na uzdraveni, Ze nas musi zbavit
Skodlivych iluzi a teprve pakime ijit terapie, vysledny efekt takovéhoto procesu je
skuteing destruktivni?

Povaléné generace romanopisstaly gred nelehkym tkolem, spojovaly je z&kladni
otazky: Pré psat, kdyz skutay Zivot neni mozny? Kdyz neni? Jak Zit ve &, kde

nikdo neni nevinny? P& pro koho psat?

49 Emile Cioran:Sylogismy hgkosti, prel. Alena Dvdgiackova. Olomouc, Votobia 1995, s. 16.

0 Viz strueny, ale pronikavy Cioraiv portrét z pera Philippa Dulad@ictionnaire XXes. 199-201.
* Cioran:Sylogismys. 26.
2 Vice k tomuto tématu viz kapitola 3.

53 Viz Boisdeffre:Les Ecrivains de la Nuit
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2.2. Od nového romanu k novému realismu

Piesto se ,¥k podezirani™ nestal ¥kem mkeni. Zaatek poval&né éry je vyrazé
poznamenam peskym hnutim tzv. nového romanu, které sgdn zpisobem zartilo na
rozbiti tradéni romanové formy. Svym odmitanim zapletky a taifio vykresleni postav,
zpochybrnim jejich identity, zachycenim négriedného, prognlivého wdomi, posedlosti
autonomnim aktem psani — to vS&arslovy Jeana Ricardou spiSe nez k popisu
dobrodruzstvi vést k zachyceni dobrodruzstvi p@adriture d"une aventure que |"aventure
d’une écriturg. Vedle Becketta fa na povalény (novy) roman fekvapiv velky vliv i
osobnost literarniho teoretika Rolanda Barthesa332980), zejména ve agobu
fragmentarniho psani (Perec) a analyzy ja (Robliéethrktery rozvijel modelovou
introspekci v knizéRoland Barthes par Roland Barth@®975) nebo v textéragmenty
milostného diskurz(Fragments d’un discourse amoreux, 1&&gky 2008§>

Pro dalSi vyvoj francouzského roméanu, od koncded®0. stoleti prakticky az do
souwasnosti, je charakteristicky odklon didtého romanového zanru #ion k non-fiction,
dokumentarismu (Francois B@aewoq 2004) nebo biografii (Pierre Michdtimbaud le
fils, 1991), pipadre autofikci (Pierre Bergounioux, Marguerite Duraspo€amille
Laurensova, Patrick Modiand) Tyto tendence —ifklon k autofikci a dokumentarismu —
piejiméa i Houellebecq ve své romanové prvofirolz se projevuji rovéZ u jednoho
z nejvyznamgjSich romanopiscdruhé poloviny 20. stoleti Georgese Pereca (193862)]

k némuz se Houellebecq bezpriestre hlasi: ,Je crois que c’est pratiquement mon éariva

francais préféré du XXe siécla’

** Nathalie Sarrautova/ek podezirani. Eseje o romarpiel. Stanislav Jirsa. Praha, Odeon 1967.
%5 Viz piislugna kapitola 0 novém romarictionnaire XXe

% Viz Thierry Guichard — Christine Jérusalem — Bao# Mongo-Mboussa — Delphine Peras — Dominique
Rabatéle Roman francais contemporaidiz, Culturesfrance 2007.

>’ Lire 9/2001. Rozhovor s Didierem Sénécalem, s. 8@nyPodkaz na Peréu nejslavigj$i romanZivot, navod
k pouzitinalezneme i v Houellebecgbtretim romanu Platforme. Zajimavé jsou tu i dvbiografické paralely.
Perec o své rode zidovského fivodu fiSel za valky, posléze ho adoptovala a vychovdia jeta; Houellebecq
byl zase pro z&nu vychovéavan batkou, poté co ho jeho matka jako&ditdajré opustila. Oba sijpvodns

zvolili technicky zanstené povolani — Houellebecdjaky ¢as pracoval jako informatik na ministerstvu
zemedélstvi a ve francouzském parlamentu; Perec vetiéa svého profesniho Zivota stravil jako
dokumentarista neurofyziologie v CNRS. Jistou faaci wdou a exaktnim myslenimideme vypozorovat

v dilech obou autar
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Georges Perec autor kriflivot navod k pouzifiLa Vie mode d”emploi, 1978gsky
1998) aW neboli Vzpominka natvi(W ou le souvenir d’enfance, 19¢&sky 1979) po
cely Zivot Aistal literarnim solitérem, jehoZ inspird zdroje Ize jen obtiznvystopovat —
podobre jako u jeho oblibenych autoRaymonda Roussela (1877-1933) a Franze Kafky
(1883-1924).

Tentopeintre de la societé actuelbe dékal velkého Usgchu uz svym romanovym
debutenlLes Choses. Une histoire des années soxanku 1965, jehoZ tématem bylyzné
aspekty doboveé konzumni spéesti — posedlost blahobytem a luxusem, ktera jekieinrg
predvedena na vzorku mladého paru Jéroma a Sylvigo Ddbrat ke spotenskeé realit
znamenal v dobstale jedt vlivného nového romanu z&r@ou inovaci, &koliv na rgj mazeme
také pohlizet jako na navrat kyodni flaubertovské tradici. NicméiPerec v tomtoifpack
nezistava pouze u sociologizujiciho pohledu, zcelahaskss dobovymi romanovymi
tendencemi nabizi idnysinou hru s gramatickygasem.

| pozckji se ve své tvorbprojevuje jako velky literarni Zonglér a nedosfiima
(nap. v romanu-lipogramiLa Disparationz roku 1969, ktery je cely vypréw bez pouZziti
pismena ,e“, nejpouzivéjsiho pismena francouzské abecedy), jenz znovu $iyray
vynaléza sam akt psani. Perecova posedlost doloiobmezenimi, kteréarpima, ovsem
neni pouhym formalistickym rozmarem, ale ma hlubekigtencialni rozir korespondujici s
jeho Zivotni zkuSenosti aipodem. Po ztrétpavodni rodiny si Perec vytvévlastni st
v literature, s\t, ktery obyva. A navzdory vasnivé posedlosti midanimi detaily a tatka
pedantskému smyslu pro konkrétnd&ivot, navod k pouzijé nag. vybaven pehlednym
planem jednoho pgEskéhatinZzaku) je tento literarni $vneustale ohrozovan absenci, smrti a
prazdnotou, kterou se autor v obranné reakci pakaagnit siratelskym vrsenimigdneta.
Perecovo psani, jakkoli realisticky sé&de projevovat, je stefreoufalym zapasem
s absurditou jako jsme il u Becketta i Ciorar®d; zarovei na r&j miaZzeme nahliZet jako na
bezprostedni prolog k satasnému proudu ve francouzské litefafiktery bychom mohili,

v kontradikci k hnuti nového romanu, nazvat novyalismem.

%8 Tento moment ve svém obs&hlém eskgip vystihuje Harry Mathews: ,Perec savait bien quéma s'il
s'était donné corps et ame a la réinvention du ragrad I'écriture, ce nouveau monde n’était pas soin
condamné que celui dans lequel il est né : il exiteau lecteur toute illusion a ce sujddittionnaire XXes.
563.
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Il faut donc écrire pour son époqu¥,prohlasil Jean-Paul Sartre (1905-1980)

v prvnim dile svyclSituations(1947) a pra¥ k premise angaZzované literatury, tedy literatury
bezprostedre se vztahujici k aktualnimu &w a jeho problérim, se tento proud nového
realismu v jistém smyslu navraci. Pochopidim neminime angazovanost politickou v tom
nejuzsim sartrovském pojeti, ale angazovanostgiehhu, obechspole&enskou ¢asto
sociologicky orientovanou. Prév tomto bezprosédnim kontextu autér které niizeme
zaradit do proudu nového realismu — pro nad&ayise vedle Michela Houellebecqa
spokojime setyimi konkrétnimi jmény — je nejzje¥jsi, Ze navzdory kterym nekritickym
nazon literarnich kritika, Houellebecqovy romany v mnohém sdileji jisty gohha

skute&nost a literarni postupy, jez jsou vlastnimto autofim, a to aniz bychomegjak
zpochyhiovali originélni ginos jeho autorského rukopisu.

NejstarSim zdchto autoit nového realismu je Jean-Paul Dubois (1950), zzeho
pocetné dosavadni tvorbydeskem pekladu zname zatim pouze jeden, zato reprezenitativn
titul — romanZivot po francouzsk(Une vie francaise, 2004), ktery prstnictvim gibshu
hlavniho hrdiny, Paula Blicka,mapuje poslednichgsad let vyvoje francouzskeé spitesti.
Vystudovany sociolog Dubois, ktefgidu let fisobil jako korespondent tydenike Nouvel
Observateuv USA, nezafe sociologické vidni skuté€nosti, cit pro zasadni trendy formuijici
Zivot spol€nosti, ani své levicavorientované smysSleni. Roman je dleren do kapitol, které
odpovidaji funknim obdobi francouzskych prezidénpatinaje rokem 1959, respektive
1958, a Charlesem de Gaullem.

SpiSe nez z domaci tradigerpa Dubois inspiraci u séasnych americkych autinr
Johna Irvinga (1942), Philipa Rotha (1933) a Jdhpdika (1932) — vysledkem je p&nmé
tradieni forma skeptického vyvojového romanu, romanuldeef® Zarovei je to fibsh
jednoho exemplafzanedbaného Zivota, profesnihoradevsim osobniho. Hlavni hrdina,
ktery nema v Zivat Zzadné skutané ambice, se spiSe nahodou proslavi jako fotegrarini.

Ve ¢tyfticeti si plati ndv&vy psychiatra, aby si #éhs kym povidat, ten vSak jednoho dne
zavrazdi sebe, Zenu a sve dkti. Jedinou skui&ou vasni Paula Blicka je sledovani

%9 Citovano in: Alain Nadaud — Jean-Pierre Salgasel Schmidtie roman francais contemporaiR&i7,
Ministere des Affaires étrangeres 1997, s. 68.

% Jehoz moderni kanonickou podobou jsou Balzal&ivgcené iluz€i Stendhalv Cerveny acerny. Viz
Daniela HodrovaHledani romanu. Kapitoly z historie a typologie @arPrahaleskoslovensky spisovatel
1989, ktera zde uziv&imo terminu ,roman ztracenych iluzi“. RasiHouellebecq po své prvotinkterou
bychom mohli oznét jako romén krize, v nasledujicim romaElementarnifasticestavi na tomto Zanrovém
padorysu.
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verejnych zalezitosti;&oliv nikdy neSel k volbam, politiku proziva velmsobr, je ji
uhranuty. Po padesatce page ve svém Zivétjen prazdnotu, rodina se mu rozpadkdj d
odcizily, a tak se nostalgicky ohliZzi a vzpomina.

Dubois ironicky popisuje, jak alzirska krize naaar rozctlovala francouzské rodiny,
ukazuje nam, jak jeho hrdinu zastihne rok 1968 maeuzit, kde zastraSeni profeso
revoltujicim studeriim rozdavaiji ,levné“ diplomy, jenz tim rapiélatraci na své skutaé
hodnot. Sleduje ekonomicky vzestup i krizi, ktera se evdy rodinné firn¢ na vyrobu
bazén. Paul Blick tak velmi pes\wdcivé reprezentuje povataou generaci, ktera ma problém
s autoritami i jakoukoli virou, a atim dal tSi blahobyt nerize rozptylit jeji rostouci
prazdnotu a omrzelost. Generaci unavenych aféistteri uz newii ani v tradéni hodnoty
lasky a partnerst¥. Zivotni perspektiva, jeZ se jim z&hto okolnosti nabizi, neméils

daleko k pesimistickému pojeti lidskéhcslid které jsme vidi uz u Becketta nebo Ciorana:

,Nikdy jsem se nemodlil, ani doopravdy v nic &#l Zivot vnimam jako osaiou zkusenost, jako
pow’ bez cile, jako cestu po klidném, ale zatowdporném jeze. VEtSinuéasu plaveme. Gias,
v dusledku vlastni vahy, sklouzneme ke dnu. KdyZ sddtkneme, citime pod nohama hnusnou

mazlavou hmotu naSeho piapdu, n&ez nas fepadne pradavny, pdgucich zddény strach, ktery

61 Vzdycky jsem byl ateista a naboZenstvi, jakékativ nic neéikalo. V3ude jsem vidl, jak vira ginasi zkazu,
poziréd lidi, mate jim rozum, poniZuje je, pdkfe, la z nich z¢i v klecich z¢tince. Bih je to nejhorsi, co kdy
¢lovek vymyslel. Povazoval jsem tu ideu za zléyieu, nepdténou, marnou a nédtojnou tvora, ktery, veden
instinktem a evoluci, se vzty na zadni kowetiny, ale ktery, stanul-lified réjakou hrozbou, nikdy dlouho
neodolal pokuSeni zase klesnout na kolena. Vymssfgdina, drezéra, guru, soudcesimu vlastni Zivotni
cile, aby rozhodoval o skonu, dusi i zahrobi. AniejvySSi horéce, kdy ¢ marilo kadidlo, ani kdyz mne
chvilemi opoustio védomi, nikdy jsem nikoho neprosil.“ Jean-Paul Dubdisot po francouzskupiel.
Alexandra Pfimpflova. Praha, Odeon 2006, s. 167-8.

62 Lasku jsem chapal jako druh viry, jakaitou formu naboZenstvi s lidskou fAMisto aby se &ilo v Boha,
Vvéii se v gkoho jiného, jenomze ten druhy neexistuje o nicndz Bih. Ten druhy je pouze klamnym odrazem
sebe sama, zrcadlem, jez m& zmirnizhrobrovské samoty. VSichni podléhamieyfe kazdy milostnyifbéh

je jeding&ny, vyjimesny. Neni ¥tSiho omylu. VSechny naSe citové vzlety jsou steppéakované fedvidatelné.
Kdyz pomine poateni vzplanuti, pjdou dlouhé dny zvyku, kter&@dchazeji nekoeé chodb zevsedani.
Tak je to zakotveno v hloubi nasich srdci. Rytmistenzita sleduéth etap zavisi jedinna mnozstvi hormdn
na rozloZeni molekul a na rychlosti naSich nervbivgpoji. NaSe vychova — nas vycvik ghbychfict — se
postara o dalSi, to znamena, vemluvi ndm, Ze zatgmmozek, busici srdce a ztuhl&rpzeni jsou blahé
znamky kdovijaké boZské& nadgirozené milosti, uslované gipadré nekterym z nas, smrtelnik Laska je
jeden z &ch panovanych citi, které jsme se naili péstovat. Pat mezi opiové zabavy, jez ndm pomahaji byt
trpélivi pti ¢ekani na smrt.thid., s. 163—4.
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maji vSichni pulci odsouzeni k smrti. Zivot je vibtly jentohle. Zkouska trplivosti, a k tomu trocha
w63

splasky na daflasky.

O mnoho sniliv¢jSi neni ani pohled Frédérica Beigbedera (196HKplay v mnohém
podléhda moédnim viigam a velmi obraté téZi ze snadnoifstupného povrchniho

zjednoduSovani a vyrazovémocarosti®*

~Spoletnost, do které jsme se narodili, 8p@ na egoismu. Sociologové torfikaji individualismus,

N e

ackoliv je pro to jednodussi slovo: Zijeme ve sgalesti samoty. UZ nejsou rodiny, nejsou vesnice,
neni Bih. NaSi gedkové nas zbavili vSectichto Gtlaki a misto nich zapnuli televizi. Jsme opu$t

ponechani sami sdpneschopni zajimat se o cokoliv jiného nez o wiagtipek.?®

Tento absolvent politologie v autobiograficky zadgaych prézach piSe o izolovanych
a rozruSenych jedincich, citovintelektualrt odclenych od zbytku spobeosti, ktera se
nachazi ve vleklé krizi pozdniho kapitalismu. Nabék portrétlovéka Zijiciho v eroticko-
konzumni epoZ8 jejiz posledni ideologii, vzdoruijici n&poru vieobého nezajmu a
lhostejnosti, pedstavuje plasticka chirurgié.

Vedle Duboise a Houellebecqaifp&t nejvyznamejSim predstavitehm sowasného
nového realismu také Benoit Duteurtre (1960). T@it@wdem Normadan, ktery gjaky ¢as
studoval muzikologii v Rouenu, své prvni prozaipké&usy na Beckettovo dop@eni
publikoval véasopiseMinuit. V romanuTotalni vyprodefTout doit disparaitre, 1992esky

2000) gedjima mnohé motivy, jez proslavily Houellebectvomanovy debut, ktery vysel

% bid., s. 96.

84 Krome citovaného romanu vyslydeském pekladu jedt dva dalsi Beigbederovy romar8g franki (2003) a
Windows on the Worl(2004). Tématem toho prvého jessveklamy, druhy popisuje udéalosti ze stejnojmenné
restaurace ve 107. patvwze S¥tového obchodniho centra krataeg Gtokem 11. 282001.

% Frédéric Beigbedet:aska trva #i roky, prel. Markéta Demlova. Praha, MOTTO 2005, s.109-10.

8 vaclav Jamek ve svém doslovu k reprezentativnifinoru sodasné francouzské prézy pise o
Lnegativistickém postoji“ v nové autorské generédee ,je grednétem odporu zejména sexualita, kult touhy,
pozitku a samospésnost erotismu. Tedstavuje skutey obrat, a to obrat skute reak’ni; az dosud literatura
volnost milostného citu nezpochyvala“. Sotolova, Jovanka (ed.): Francouzskanka. Praha, Gutenberg
2004, s. 387.

7 vazby mezi Beigbederem, Houellebecqem a dekadketrzsturou konce 19. stoleti zkouméa Sabine van
Wesemael ve své kniddichel Houellebecq. Le plaisir du texteaiz, L"Harmattan 2005.
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o dva roky poz#i. S Houellebecgem se mimo jiné Gdapiodnes fatelf® a praw tento
roman mu ginesl i dalSi vyznamné literarnfgielstvi — s Milanem Kunderou, ktery napsal
piredmluvu k jeho povidkové sbir@vna doba(Drole de temps, 199¢esky 2003).
Podobi jako vZivots po francouzskiizde se jednd o vyvojovy roman vypeay
v ich-formg, jeho? tématem jerpdevsim proces deziluze, &mu? dospiva hlavni hrdifa
ktery na jeho p&atku s idealistickym gekdvanim vstupuje do &e pd&izské kultury. Ovsem
na rozdil od Duboise se Duteuftverukopis pohybuje v mnohem grotes|&i roving, kde se
smysl pro bizarni humor misi se sp@eskou satirou — vysledkem je moderni komedie
mrau, &i spiSe groteska, natolik je doba, kterou popishifarni a pokivena. Ustedni téma
je stejné jako u vSech uvedenych afitooveho realismu — vSeobecny, postupujici a
nevyhnutelny Upadek séasné zapadni spdéleosti. Duteurtre popisuje — jizbha
nesentimentakh— jak se kdysi skila francouzska kultur&im dal vice komercionalizuje, jak
ji stejre jako celou Evropu zachvacuje vina amerikanizaago$algii se ohlizi za zaSlymi

casy tradini spolénosti/®

% Jak prozradil i piipraw rozhovoru, ktery vysel v tydeniku A2 pod tituléirancouzska literatura ztratila
smysl pro humorn: A2 26/2006, s. 14-15.

% Hrdina nesouci p@tné autobiografické prvky, zaravesak gipominajici jisty typ, obechrozsteny

v Dutertreovych roméanech, kterého nejlépe vystimdigledujici charakteristika: gidy se mi zd4, Zze navzdory
svému Usili jeg&t neexistuju jako jedinec, ktery je panem svého osHdize dospivani u &byly vystidany
velkou prazdnotou dosfosti. Télo, mozek mi dennodegrdavaji pocitit své meze. Spokojuju se s prostymi
radostmi. Rad se prochazimkirpdé. Rad se siju, piju a jim v dobré spodmosti. Rad zpivam nebo @& pri
krasné hudb Mam rad jemné laskani a lasku bez ¢a&hozna, Zze mamdjaka poslani, ale nevim jaké a pro
koho. Chodim, shirdm, divim se. Snazim &ewm rozunit, a pak toho necham. VSechné majima, sit mé
fascinuje. Vzdlavam se. Pomyslim na to, Ze dobudu vyznamnostiiliChé to drzi, ale fi prvnim nebezp#
toho necham. Jsem motyl zvlastniho druhu, ktegytiétchu Sejdrem podle toho, jak fouka vitr.“ Benot
Duteurtre:Divna doba prel. Rizena Ostra. Brno, Atlantis 2003, s. 24.

0 Nasi predkové stasli mésta, ve kterych architektura kultivovala kamen asiéni lidi. Mezi nésty se
prostiral venkov a udrZzoval séw#rny vztah k fidé. Podobu vesnic tiovaly materialy, které vydala z&ma
krajina, pokosené louky na krajichies Dnes se venkov adsta ezily. Pd&iz je relikvie prozrana od min|
ovladaji ji manazé a dusi mnozstvi vyfukovych plynFarmy se rozpadaji v prach, pokud je nezachrgaky
anglicky turista zamilovany do starych kamieRredn®sti se roztahuje vSude... (...) Aby se mohlo &tae
nutno bdit, ukojit chtivost obchodnik politikii a pracujicich. Jeéeba Upl& pokryt kazdy kus ze#&nparkovisti,
obchodnimi centry, elektrickym vedenim a rekréeni stedisky, dalnicemi a usieckymi galeriemi,
rozbd‘enymi vesnicemi, vesnicemi-nocleharnami a stanowiésieky; venkov musi ustoupit rekréam
oblastem, kde se sportovni prograniydstji s triumfalnim nicnedanim. VSedni sit, spdadart organizovany
do mestskych a zewuélskych zén, bude néf$tt sousedit se gtem zapoméni, s osadami zarostlymi trnim,
s pozemky, které zatim nikdo nevyuziva.” Benoitddutre: Totalni vyprodejprel. Rizena Ostra. Brno, Atlantis
2000, s. 46-7.
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Jedinou ulevu Duteuriv hrdina nachaziipcestach na dosud nedehy venkov,
jedna takova cesta deippdy ostats cely roman uzavira — tato paralelRez&tenim
bitevniho polge negehlédnutelna — ovSem, zatimco Houelleli@doydina nalezne uprasd
piirody potvrzeni svého utrpeni a bez&adhlavni postava Duteurtreova romanu ztle p
pohledu na stado ovci dochazi k pocitu poetickgfideni, progiednictvim néekané krasy
nachazi na chvili dlevu i n&jil *

V dalSich knihach, v jiz zmovanéDivné dolg i v romanuCesta do FranciélLe
Voyage en France, 200desky 2004), Duteurtre roZgje s\wij zabsr — ukazuje mravni i
kulturni apadek, ktery neni pouze doménatstnale i venkova. Ztracendifmzenost,
naruSena autenticita stasné existence je viditelna na kazdém kroku, zbosgejzivotrjsi
je dnes jen konzum a vulgarita. Palug také v nemilosrdném Gtoku na mytus Francie jako
kulturni metropole, fedevsim na mytuselle époque jeji autostylizace, ktera tolik uchvétila
swt za francouzskymi hranicerffi.

Podle Duteurtra je dominance Ameriky nevyhnutelnd je totiz na rozdil od unavené
Francie, a obe@Evropy, je& obddaena balzakovskou vitalitou mladé, dravé a

neopotebované spotamosti:

,David premysli.Rika si, Ze sit, ktery ma rad, uz mozna davno zmizel: teft swst a venkova,
cestovani a ztracenéliasu, ten postup uni objevujiciho nové Zsoby okouzlovani. To vSechno

zaniklo v povSech$)Si modernosti zaitené hlavi na racionalizaci, rentabilizaci, produkci a

1 Zustal jsem fascinovanstat. Ta scéna se mi zdala UZzasna. Hora zahaléoé,mbrovska louka, kde bekaly
ty nejasné siluety, nartkané jedna na druhou; stado tisic rinetad s¥tem, ta prosté a krasna podivana jako
nevyslovena odp@d’ na hluboké otazky. Scéna se zase zjasnila. Diead se na polekané a slabé ovce a pod
kazdym z vignych roun jsem rozpoznavatkoho, koho jsem jednoho dne potkal, na chodnikplaa;

nékoho, koho jsem sledovalgkoho, koho jsem #i rad. Jako by tu vSichni byli, za tou ohradoubligké i
neznamé bytosti, né@telé, patelé, zmizelé civilizace, budouciésy; jako bych byl i ja tam mezi nimi. Ten
rabelaisovsky pitoreskni obraz s nddechem horstka@hantismu, ta tragicko-komicka scéna upt@sinebe mi
piipadala prodchnuta nejvzneggiim vyznamem. (...) V tomto okamziku vSak bylo v ifeencovanosti stada
ovci reco jeSE zakladrjSiho; emoce, kterou jednotvarno&th plachych zvat zredukovala na jeji nejprostsi
vyjadieni. Z toho stadda vicemg&atejnych bytosti, z té zti vagre individualizovaného bekotu, ktery hrdla
vysilaji k nekonénu, z té spoksenské masy zbloudil¢ z celého jednoho druhu, ktery je vy

k newdomému a naprostému otroctvi; z toho vSeho nezatgraovalo neproniknutelné a krasné tajemstvi,
ono nagti absurdity, ona naprosta absence smyslu, kteyaujinych dobéch filozof ozrd za ,dikaz bozi
existence“."lbid., s. 186-88.

2 American David, jeden ze dvou hrdiCesty do Amerikysi Francii pedstavuje jako ,zemi mati a basnik®,
kdyz se vSak vyda do Le Havru po stopach milovar@@hada Moneta, namisto ,zvlaStnih@ta na lfezich
kanalu La Manche*, které Uddjdalo zrod impresionismu, zde nalezne pouze betoallis¢ pojmenované po
slavném mafi.
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reprodukci. David se domniva, Ze v tomto smyslAneerika skuténé sttedem swta, protozZe tento
zpisob mysleni vSude rozga. Stejre jako \erejSi Evropa si Amerika vymysli svou historii, féese
stava historii séta. Je to civilizace chudsi, ale e ZivejSi nez djiny starych civilizaci, jimz
nakonec slouZzi jako vzor. David pozoruje, Ze valmehazi k tymz femenam. Ale nikde neprobihaji

zajimawji nez pra¥ zde, kde je srdce té hry. Krasa amerického borsjeiiva v jeho omezené

nara:nosti, ale hlavid v jeho neschopnosti sebekontroly, v jeho sklomalgoru.*>

Jeden z jeho poslednich romiaBluzba zakaznikn (Service clientele, 2008gsky
2005),je primo satirou na praktiky ekonomickéhaty, gripominajici kkteré z kafkovskych
nocnich mir, ktera gitom zaina zcela nevinh- ztratou mobilniho telefonu.

A téma hranice lidskosti ve &¢, kde rozhoduje ,hruba marze‘tquistavujici hybnou
silu sodasneho konzumniho materialismu, je &&m utlé prvotiny Laurenta Quintreaua
(1965) z roku 2006. Romathruba marzgMarge brutegesky 2008) je zaznamem wmitho
monologu rkolika postav v pibéhu dvouhodinové firemni porady, ktera nabyva podoby
DantovyBoZské komedi®vsem v ryze kapitalistickém préstli. Revladajici s¥tonazor tu

zcela pregnantnvyjadi jedna z nich:

»na prostedcich nezéaleZzi, hlagrze jsou zakazky a tim padem i prachy, to je zakdipzakon,
nahrabat co nejvic praSuli a byt diky nim co nejktgi, tak dlouho, jak to jenomijme, Sukat, s kym
se mi zlibi, vyjet si v kabrioletu pokazdé, kdyZzqméhu', kupovat garsonky a pronajimat je wol a

Slapkém, se kteryma si toifu eventualé rozdat, a jednoho krasnyho dnegtat hakovat, Zit si jak

Sejk a mit vdude kolem sebe chlipnglady &la...*"

2.3. Fipad Houellebecq

Necekare pozitivniéten&ske acaste&ne i kritické prijeti Michela Houellebecqa, a to
nejen ve Francii, je potvrzenim potencialu, ktergtale obsazen v tomto proudu literatury,
jenz ot projevuje zajem a obavy o s@sny s¥t. V ¢em ale spéiva skuténd vyjimenost
Houellebecgovych romaf

Ve srovnani s Duboisem neni tolik fascinovan paditi, viast az na gkolik

marginalnich nadzndk z nichz nejetsi nalezneme Rlatforme, se o politiku v izkém slova

3 Benoit DuteurtreCesta do Amerikygiel. RiZzena Ostra. Brno, Atlantis 2004, s. 217-8.

"Laurent Quintreaudruba marzeprel. Zdergk Rucki. Praha, Odeon 2008, s. 62-3.
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smyslu nezajimaibec. Houellebecqovo psantiteme jen i prifadit k rejaké sodasne
politické orientaci — po skandalu spojeném s vygédiuhého romanklementarnicastice
(Les particules elementaires, 1988sky 200Ybyl z niznych stran nigen, ze je
reakcion&emi stalinistou’ Zarovei se ani tolik nezajima o tradiii téma francouzského
intelektualniho romanu — o oblast vysoké kultugnani a jejich sodasny Upadek, tak jako
Duteurtre, pestoze ve svych romanech toto témibpirne komentuje a nejvice je tematizuje
v posta¥ Daniela 1 2MoZnosti ostrovdla Possibilité d‘une ile, 2005esky 2007). &koliv

ho velmi zajimaji vniini mechanismy fungovani kapitalistické sgolesti a jejich
bezprostedni dopad na psychiku osolzastrénych v trznim procesu, coz je nejvice patrné v
jeho poslednich dvou romanech, ngs@metici, Ze by to bylo jeho hlavnim tématem jako v
piipadt Quintreaua. A i kdyZ se od vyddaiementarnichiasticpohybuje na nejvyssich
prickach medialni pozornosticéendské popularity, nelze zceteci, Ze je to pouze diky
spravnému pogtu mezi autorskym exhibicionismem a citem pro mddmata jako u
Beigbedera.

Jis€, Houellebecq s velkou oblibou provokuje, umi vaxa@t skandaly, a tim si
ziskavat medialni, potaznéten&skou, pozornost. Ale toto by samo o séltak masivni
recepci nestalo. Houellebecq setpdevsim neboji zob#ovat, rekdy az nemist
zjednoduSovat, nabizet dostaig&uceleny a zarowesrozumitelny obraz nasi jinak
nep'ehledné satasnosti. A vi, jakym zjsobem niZe vyuZzit k tomuto sileni romanovou
formu. Jistou odpayxd’ nam mohou poskytnout nasledujici kapitoly analiguj
Houellebecdv vztah k velké realistické tradici, projevujiciseoviné romanové techniky a
kompozice, stejhijako rozbor romanay antropologického obrazu postmoderny, ktery v jeho

romanech nachazime.

5 Ke kontroverzim doprovazejicim tento roman vidatipova prace Aleny Obrusnikoués particules
elementaires de Michel Houellebedterou v roce 2000 obhajila v Ustavu romanskytaldis na FF UK.

28



3. Houellebecqiiv rukopis, jeho vyvoj a inspirace

Pravdpodobré to bude i vinowasti literarni kritiky a jejiho omezeného
literarrehistorického zaéru, Ze je dnes na romany Michela Houellebecqga peht
piedevSim v kontextu s¢asné literarni tvorby, téttasto nepravem zkgné ,@ny dni*.
Houellebecq byva n&gstji davan do souvislosti nejvySe s Louis- Ferdin@#&inem (1894—
1961), coz je souvislost platna a klamava zaipjak uvidime dale v této kapitole.

Houellebecgovy romany, ostéttak jak &tSina roman nového realismu, jsou
v mnoha ohledech revoltou proti intelektufintextocentristicky za#étiené estetice noveho
romanu. Jeho autorskému rukopisu rozlgochybi ona posedlost tradim flaubertovskynte
mot juste- kterda je uz po dlouhou dobu charakteristickayymmamny proud francouzske
literatury od Flauberta po Pierra Michona (194%)mPascala Quignarda (1948).
Houellebecq reaguje na tuto tr&dii posedlost vytbenym stylem vytvilenim anti-stylu,
téZiciho z estetickych rozpibmezi jeho vysoce poetickymi a poklesle frazovityouinami,
nezidka se ironicky pohybujiciho na heawyrazové chudoby, banality (zamerné?)
formulasni nedbalostl’

Pti blizSim pohledu je patrné, Ze svou inspir&eis(o imo priznavanou) a estetikou
ma Houellebecq v mnoha ohledech bliZze ke spisairateelké romanove tradice 19. stoleti
nez k autakm nového romanu. A tak za jeho pokusy o systemapoipis spoléenskych a
psychologickych silgar sodasného sita mizeme vedle jiz zmimé beckettovské agbénie
nalézt odkaz Balzakovy romanové fyziologie, fladbeskou patebu demaskovat dominantni
ideologie i zolovské téma touhy]esnosti a determinismu. A také provokativnostzangi

(ale nikoli rukopis) — Célinovych roman

® Tento kult stylu nejlépe shrnuje ve své knizeaméouzské literate Pierre Lepape, iieme v 8m citit jak
flaubertovské feswdéeni o stylu jako zfsobu literarni pravdivosti, tak odkaz jazykovych hevého romanu:
»Styl je to, co umoiiuje, abytend rozpoznal subjektivni charakter a jedinest spisovatele — jeho ztha,
chcete-li, — a salasré co nas peswdéuje o objektivni skut@nosti toho, cdika, o pravdivosti objektu. Jedno se
nep‘estava opirat o druhé, @&evat ho a potvrzovat. Styl je pritbkym kamenem literarni viry. Nejde gjaky
ornament, ktery by sefiplal k procesu komunikace, aby héinil péknym nebo pijemnym. Nejde @isté a

prosté estetické vyjdeni sebe sama, nezavislésten&ich, k nimz se spisovatel obraci. Je to ja a ttost
nedilr, prostedky a cil, obsah ve forra forma v obsahu. Hra s jazykem, kterd uskutfe vztah ke sstu.”
Pierre LepapeZen? literatury, ptel. Nora Obrtelova. Brno, Host 2006, s. 489.

" 7 autoi nového realismu zmovanych v pedchozi kapitole ma v tomto ohledu Houellebecq lfiggh
k Beigbederovi, zatimco Duteurtre i Dubois ve vethie cti klasickou $tnou periodu a jeji tradi estetickou
arovei.

29



OvsSem diive, nez pkro¢ime k odkryvanidchto moznych vazeb, jésba podat
alespa zevrubny nastin vyvoje Houellebecqovy autorské@tnami strategie, jeho romanové

poetiky.
3.1. Cty¥i Houellebecgovy romany —¢ty¥i etapy autorského rukopisu
3.1.1. Roz$eni bitevniho pole

Prvni Houellebeaty roman nese vSechny pozitivni i negativni ryssréitniho debutu.
UZ zde je patrny surovy material zlabinolestného osobniho prozitku i hlavnich leitmativ
(zejména absence lasky ¢hg ve s¥té naplreném gehnanym individualismem a sexualnim
soupéenim, které jej i v ,bitevni pole* sexuélniho darwinisrf), jeZ bude Houellebecq
v dalSich romanech rozvijet, opracovavat — a tgkeéocovat. Jeho minimalistickyipeh je
piibchem vytrvalé a taka vSudypitomné sexudlni frustrace v dopokraiilé citove i
spol&enské atomizace, ktera nastala po rozpadutreddii firozenych komunit a hodnot.
Podle autorova nazoru se jedinym podstatnytitkem naplgni a kvality Zivota stala mira
sexualnich usfehi, coz plodi Zivoty bezna&gh¢é nenaplgné, krajni pipady nemoznosti
naplreni, jelikoZ stale existuji i bytosti o3klivé, zndwodrené a nefastné’’

A piedevsim zde mame typického houellebecqovskéholhrdbezejmenného,
neurotického, izolovaného Rzana se sklony k depresim, jehoZz profesmole&enské
zarazeni odpovida kolonce getdni kadr“. Tento (anti)hrdina tidnuty od vSech intim#Sich
mezilidskych vztah, jehoz jedinou zalibou je psani ,#&cich fikci“, je hluboce poznamenan
védomim kontrastu mezi svym solidnim sp@eskym a mizivym sexudlnim statutéhn,

v dusledkuc¢ehoz o sexualitu po opakovanych ne@syych pokusech ztratil zajem. Hrdinova

asexualitd' se promité i do jeho detasovaného Zivotniho pes&jm se na chodu

8 Sexualita je systém spalenské hierarchie RBP,s. 87.

9 Jako postavy Rafaela Tisseranda a Brigitte Bax@oto

8 Poznal jsem vice Zen, vzdy vSak na omezenou detmioZe postradam krésu i jakykoliv osobni Sakasto
podléham navam deprese, neodpovidam ani v nejmensim tomu, opliedaji redevSim. Proto jsem u Zen,
které mi otevely swij organ,casto citil lehky odpor; v podstajsem pro B piedstavoval nouzovi&seni, coz,
jak uznate, neni idealnim vychodiskem pro trvatez$ah.“RBP,s. 15-6.

81 Na rozdil od pozgSich roméan se autorska obsese sexualitou u hlavni postawgipagouze do jejich
teoretickych avah, nikoli do umao¥madbyténych a hyperbolizovanych pojgisexualnich scén. Uz zde zazniva
myslenka, Ze civilizace touhy je v dbbpadajici zivotni sily ve skuteosti fedevSim touhou po touze. Hlavni
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romanoveho sita podili pouze minima#) predevSim pozoruje druhé — zejména kolegy
z prace —, jeho charakter je charakterem bytostn&imavého, fecitlivélého a
piemyslivého voyer&?

Styl této knihy, uzivajici subjektivni ich-formjg zpaatku takka bode ironicky a
potouchle spiklenecky. Vypraws-hrdinacten&e pateticky oslovuje,iphani; text se rozpada
na fragmenty, na jednotlivé odstavceraé ,hrudkovitou” syntaxidt ¢asto pospojovanych
pomoci stedniki. Vyrazné apelativnost je v tomto romanu iejelrgjsi, pozdji se v takové
podolE uz nikde neobjevi. Houellebecq v pod@utorského hlasu vstupuje do vypiidy
oslovuje, ujiguje, nabada (,Jsem tu s vdmi. Nenecham vas v tokraRijte v &eths.“%%),
komentuje a vysitluje samotny proces ps&niTakova autorska strategie, potigmd maskou
autofikce, celko¥ zanechava dojem velké spontaneity, hovorovosfrazové i formulani
newesanosti (az na hranicasopisecké povrchnosti); rozh@dsi s timto romanem

nemiZzeme spojovat pojem preciznosti — a to nejen vwkokompozéni, ale ani obsahové.

postava térft netouzi, jiné postavy f@devsim jeho spataik Tisserand — ano; hrdinové dalSich rotnndou
touhu revazré projevovat. Cilem, kterého nikdy nedosahnou, Qagaaplréni, trvalé uspokojeni.

8 Uz je to v8ak dlouho, co my smysl myeimi neni zcela jasnygknsme, Ze mi uz neni ma@sto znam. Po
zbytekéasu se nachazim vicendénpostaveni pozorovatefeRBP, s. 142.

8 Napr. kdyz na z&atku romanu hrdina po jednomaidku zapomene, kde nechal zaparkované autégraia,
zda to oznami na policii: ,O takovycleech se zdsadmezertuje; pr&vna jejich zaklad si ¢clovek ziskavéa
reputaci a vznikaji nebo zanikajigtelstvi. Znam zivot, vim, &em mluvim. Piznat ztratu auta se prakticky
rovnalo vyskrtnuti ze spalaosti; vsa’'me na kradez.RBP, s. 10. Za pozornost stojiquevSim getelrs

ironicky mod vyroku ,znam Zzivot* u hrdiny, jehoz siédujici gibéh bude neferusovanym sledem krizovych
moment.. K tématu vztahu mezi automobilem a speleskou reputaci se Houellebecq vraci ve svém puished
romanu, kdy hlavni hrdina, starnouci komik, vylep#iu stagnujici reputaci tim, Ze si koupi luxusirtd a
neché se s nim vyfotit na obalku hiphopovéasopisu.

8 RBP s. 14.

8 S tim souvisi i Houellebecgovo sebevymezovani kasické kultivované a psychologizujici romanové
tradici: ,Mym cilem neni oslnit vas subtilnimi p$aogickymi poznamkami. Nechystam se ziskat siuzmaly
potlesk svym dvtipem a humorem. Jsou atitcktefi vénuji svj talent vytibenym popim riznych duSevnich
stawi, charakterovych vlastnosti apod. Megzinepatim. VSechny ty realistické detaily,da@né k vykresleni
zietelrg odliSnych postav, jsem vzdy povazoval, omlouvamasten vyraz, za pouhou hovadinu. (...) Stefk
miZete pozorovat humry, lezouci po abakvariu (stéi zajit do rybi restaurace). Kraénoho se s lidmi flis
nestykam.‘RBP, s. 15. Tato skut@ost, spolu se Zalaziovanou autonomii autorského hlasuiarym
oslovovanintten&e ve druhé osat podobr jako nap. v romanuPromena (La Modification, 1957) Michela
Butora, jej navzdory vySe deklarované sounalezitoptoudem nového realismiilgizuje také tradici nového
romanu.
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Zarovei se tu objevuje mnohentipmocarejSi a zetelrgjSi smysl pro humor nez v pagdich
knihach, ktery uz neséetelné stopy provokativni jizlivost.

Ve stejré vyrazné zarodmé podob se vRozsteniprojevuje také Houellebety
realismus: pracuje s konkrétnimi jmény po&fagtetailnim popisem hrdinova profesniho a
socialniho zazerft, konkrétnim utenimcasu (listopad aZ 2&erven) a mistage (P4iZ,
Rouen, La Roche-sur-Yon, Sables-d Olonne, Sairgu@s-en-Montagne) i dobovych redlii
(arabsky terorismus, studentské fmstavky). Zarovese ustalenym obrazem jistych
lidskych typi, hlavre stereotypem mladych a vysSich Kgdekdy blizi La Bruyerovym
Charakterim (Caractéres1688§°. | tato implicitni moralistni tendence se budeaiad
rozvijet v dalSich romanech, ovSem v mnohem sufilpodols.

Sit’ kulturnich intertextovych odkéze zatim skromn@, ale bude postup&su
houstnout. Uz zde se setkame s odkazy na novozékeangelia (imo v mottu prvni
kapitoly), na Blaise Pascala (v podadaduze se stejnojmennym gtacovym programem),
Freuda a Barthesa i na buddhistické spiepmmapadana Sattipatthanasuttu(oboji
v mottu), gicemz gedevsim prvni dva odkazy se budotilgZn¢ objevovat i v dalSich
knihach, spolu s dalSimi buddhistickymi spisy. Jw&azy jsou charakteristické pouze pro

tento roman a v zadném dalSim se neobjevi — n&kée Neila Younga (1945), proziu

8 Je mozné, miltendi, Ze jste Zena. Nic si z toho riéejte, to se stava. A kraftoho to nic nerni na tom,
co se vam chystaiiict. Mam Siroky zaér." RBP, s. 15.

8" Kolegyrs Catherine Lechardoy, spolupracovnik Rafael Tisskraadizeny Henry La Brette,ifiel far&
Jean-Pierre Buvet ad.

8 Jest nez se dostal tenhle vyraz do mddy, vypracovata$é spolaost svébytnofiremni kulturu(véetns
vytvoreni loga, rozdavani gk zangstnaném, motivanich pobyi v Turecku). Byla to vykonna firmasdici se
ve svém oboru zavéthihodné powsti; v kazdém ohleddobra znaka. Chapete, Zefpce nemohu odejit jen tak,
z nahlého popuduRBP,s. 17. Dozvime se mimo jiné také, Ze pobira dpal adsobek minimalni mzdy, ze ma
moznost profesniho postupu i Ze mu grhylo ticet.

8 Obraz manazera-$éfa je u Houellebecqa opakujieimagivem muzského (sghu a dominance, odrazem
vSeobeci# rozsfené mytologie usfthu: ,Je velmi hezky. Jeho obdij je zarové smysiny a muzny, k tomu
kratce zastZzené Sedivé vlasy. Velmi jemnou bilou koSili z \mdné latky prosvitaji mocné a opélené prsni
svaly. Kravata sportovnihoigtu. Firozené, pevné pohyby nazngi perfektni fyzickou kondici.RBP, s. 23.
»,Ma rolexky a sako z lehké baviny. Na prstenikuélemky ma snubni prsten zéestre ryziho zlata. Hranaty,
upiimny, spiSe sympaticky ob8j. Je mu tak kolerityticitky. Jeho kréma¥bilou kosSili zdobi tenké prouzky,
rovnéz krémové, ovSem o odstin tmavsi. Kravatu ridst Sirokou a pochopiteln&e Ozwny trhu.“ RBP,s.
77. Tito lidé z ekonomického sektoru jsou v Housdleqow swte jedinymi reprezentanty vitality, vSechny
ostatni pohlcuje Werpanost a dekadence.
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Patricii Highsmithovou (1921-1995) a takeé, cozne pase dalSi Gvahyabbzite, gimé
odkazy na Guy de Maupassanta (1850—1838jJyziologa Clauda Bernarda (1813-1878).

3.1.2. Elementarntastice

»1ato kniha je pedevsim fibéh muze, ktery proZil &Sinu Zivota v zapadni Evréwe druhé polovié
20. stoleti. RestoZe byl obvykle samias odéasu se stykal i s jingmi lidmi. Zil v nédstné a nejisté
dobs. Zen®, v niz se narodil, se pomalu, avSak nevyhnitphopadala mezi ekonomickyetre

chudé zerg kroms toho, Ze jiméasto hrozila chudoba, travilkislusnici jeho generace Zivot v saghot

a hakosti. Pocity lasky, ¢hy a lidské pospolitosti do z&@é miry zmizely; ve vzajemnych vztazich
1

prokazovali jeho saiasnici nejastji Ihostejnost, pipadré krutost.
Posun k realistické epnosti je patrny od vySe citovaného prvniho odstawvoeanu,
podobr jako natfistajici sociologizujici tendence. Zatimco prvotayéa predevsim osobnim
piibéhem existencialni krize jistého iP&ana ve sednim ¥ku, Elementarnicasticese
pokouSi 0 mnohem univerzd|&i vypowd a mnohem ambiciozjsi spol€ensky a historicky
ramec — o taikka sociologicky obraz poslednihélgtoleti zapadoevropskyckjt. Po ryze
francouzském debutu nabyva druhy Houelleligaggman evropskych rozimi. Rovrez
vyprawéska perspektiva sedmi, tentokrat k objektivni er-foréi, prokladana poezit, non-

fiction pasaZzemi a esejistickymi Gvahami

% Maupassant spoteé s realisty konce 19. stolettidl, Ze nic jiného neni; to ho dovedlo aZ k fiéptnosti.
(...) Jestli se Maupassant zblaznil, pak proto, FEkivé uvédomoval hmotu, nicotu a smrt — a Ze si nebyl
védom nteho jiného. V tom se podobal nasim &enikim: absolutd odcloval vlastni existenci od zbytku
swta. To je jediny zfisob, jak nizeme dnes st chapat."RBP,s. 138.

%1 Michel HouellebecgElementarniastice piel. Alan Beguivin. Praha, Garamond 2007, s. 7.
92 Ktera je teprve v samotném zéw opudtna ve prosgch vypraeni v ich-forne, tvoriciho romanovy epilog.

% Houellebecqova basnicka tvorb#egchazi jeho tvorkbromanové. UZ v roce1991 publikoval baudelairovsky
zabarvenou meditaci o poezii a jeji tvoRester vivant, méthodkterou o rok pozgi doplnila basnicka sbirka
s pfiznainym nazvenia poursuite du bonheuPoezii se Houellebecq nigstal ¥novat ani po svém
romanovém debutu, do dneSniho dne vydal daisbdgnické sbirky.

% Rovre? esejistické tvorbse Houellebecqanuje i nadale, fib&zns s tvorbou romanovou. V roce 1997 mu
vySla knihaRester vivant et autre textsbrnujici jeho dosavadni esejistickou tvorbu, dedjistickou sbirku
publikoval o rok pozdi pod nazveninterventions
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Houellebecq tu poprvé pracuje s prvky Zanru saititopie, pokousi se o totalni
roman” dostaténs Siroce pokryvajiciirzné aspekty s@asnosti. Dochazi tak ke skeni
rozdilnych diskurit: od wdeckého (pracujiciho s poznatky molekularni bi@agkvantové
fyziky), esejistického, peoisté¢ basnicky. Jeho zakladem je forma bildungsromanmofvanu
sledujeme cely Zivott postav Michela, Bruna i Annabeify, ktery zarove vykazuije jisté
vlivy Thomase Manna (odkaz ngjmalezneme fimo v textu) a konceptu romanu-eseje, pro
n&jZ jsou charakteristické rozsahlé esejistické proyti Gvahy hrdird %7

Celkow je romanova kompozice propraco¥gn a dimysIrgjsi, s chronologii se zde
pracuje mnohem sofistikovginnez v Houellebecgavdebutu, &koliv i tady narazime,
piredevsim v zawru, na problematické, komp@né nevyvazené celky (velk#st kltového
déje se odehrava na pouhych 49 stranach z celkov§8h Zakeé jiz zmiované esejistické
pasaze na sebe ¥kterych mistech romanu strhavaiili§ mnoho pozornosti na ukor narace,
nezagtere odhaluji swj autorsky primarni charakter, zejména v pfedhicasti a ke konci
romanu.

Houellebecq \Elementarnicl¥asticichdale systematicky rozvijitdledny realismus

takika klasického razefft opst tu nalezneme konkrétni jméfiamista (Palaiseau, Fa—

% Ve smyslu tradiniho romantického pojeti, které vyjidiz Friedrich Schlegel ve fragmentech z Athenea

v roce 1798: ,Pokeni, kterd chce poskytnout romén, musi byt tak#se sdluji pouze v celku, nedokazuiji se
jednotlivé a nevyerpavaji se rozpitvavanim.“tBtislav HorynaDé¢jiny rané romantiky Praha, VySehrad 2005,
s. 368.

% Profil hrdiny tu gipomina profil hrdiny z prvotiny i zde Houellebejeno prostednictvim pokrauje v tématu
absentujici lasky a nistajici zivotni hékosti. Nejblize k Bmu ma postava Michela, asexuélniho a &tov
chladného genialnihosdce, ktery nedokaze vytket ani udrzovat skuteé mezilidské vztahy. Naproti tomu
Bruno pohéasny silnou hypersexudlni touhou se bezblasha na ,bitevni“ pole, kde jej soustavné prohry a
neusgchy dovadi az k z&etnému padu a rezignaci.

9" Presrg podle brochovskéhdj spise musilovsko-mannovského modelu popisovanétsejich Milana
Kundery, ostatt Elementarnicasticesvym syntetickym zé&tsem v mnoha ohledech stoji po bdkauzelnému
vrchy, MuZi bez vlastnostiNanesicnikim, pokrauji v téze ,polyhistorické” tradici. Viz Milan Kureta:L art
du roman P&iz, Gallimard 2005.

% Jako nap v této paséaziigsycené konkrétnimi ddaji: ,Rano 1izé&kal Bruno na Severnim nadrazi na
Christiane. Hjela autobusem z Noyonu do Amiensu, kdesedla naimy viak do P&Ze. Byl nadherny den;
vlak dorazil na nastupidt 11.37. Mla na sob dlouhé kétované Saty s krajkovou manzetou. ¢yi v narui.
Srdce jim bila jako o zavod.“ IEC, s. 176. Mnozstvi konkrétnich detatl miZe potvrzovat realnou platnost
fiktivniho swta, ovSem poslednita celou pasaz ironicky uzavorkuje, z celélieri ctla hypertrofovanou
parodii setkani milenc— nebo pinejmensim nabizi moznost takovétteni.
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ulice Frémicourt, Dijon, Meux, Clifden apod.¥as dje (od roku 1882, resp. odistly 1.
gervence 1998 do 70. let 21. stolEf})znaky produkfi (hotova jidla Monoprix Gourmet,
zasilkovy katalo@ Suisseapod.), now i nazvy odbornyckilanka a grednasek, a to realnych
i fiktivnich. RukopisElementéarniclFasticje oprotiRozsfenivyhrocejsi a tvrdsi,
intelektualre dusledrgjSi a nedpros#)si. Zaroveé obsahuje vice nostalgie a né@xpresivity i
humoru, zato se misty projevuje mnohem jiglivzvlas€ v sarkastickych ttocich na kulturni
ikony — Sartra (kdyZ popisuje ,jeho osklivost hif$e postizent®), Deleuze, Foucaulta,
Derridu, Sollerse, Rushdieho neldelia Shakespeara (ktery mu ,vZzdyckippdal jako
piecergny autor; ale $asek je to skée pozoruhodny*®¥). Houellebecéy jazyk je

umeiengjsi, vice uziva klasickésty, uz ne taltasopisecky podbizivé, mé&nziva také
strednild, zato s&astji objevuji zavorky, coZ souvisi s celkovou intelgidizaci textu, s jeho
soustaviyjSi a &crejSi argumentaci.

Objektivizujici autor uz nevstupuje dgje primo, formou autorského komerda ale
vyrazow neutralni formou &deckych a sociologickych diskuirzOd analytického
(pripadového) zaskeni prvotiny pechazi k velkoploSné syntéze. Autoreférdnivahy o
romanu zcela mizi, Houellebecq jako autor s¢ pkryva za ,oponou* fedkladaného
textu®® Novym velkym tématem je ténasu a parti, stejrt jako téma historismu,
Houellebecq se tu pokouSi o vlastni o filozofii peinych &jin, kterou dopihuje vlastni
futurologickou hypotézou — z&n ktery roman nabizi je j@Sttopicky, v posledni knize bude
i tato utopie zpochylima a ziska dystopické podoby —, prothzemeElementarnicastice

také oznait za pokus o roman ontologické utopie.

% Pasinaje plnymi jmény trojice hlavnich postav — Miclgerzinski, Bruno Clément a Annabelle
Wilkeningova. Zajimavym ,evropskym® detailem jejajich pivod, ktery uz neni ryze francouzsky — ale
castene také alzirsky, polsky nebo holandsky, jak n&mjigejich jména.

19 Na rozdil odRozsfeni, jeho? pibsh se odehral v rozmezi ¢eo malo del$im neZiproku, zde Houellebecq
nasthuje velkorysou perspektivu dvou staleti — kterdasadh historické rekonstrukce po sci-fi utopii.

1EC 5. 25.
102E¢ 5. 125.

193K tomuto tématu piSe Milan Kundera: ,Kdy? se GeeghSchiller pokouseli stanovit rozdil mezi dramate
eposem, charakterisovali vypige staro¢kého eposu jakodkoho, kdo mluvi ,.zpoza opony” (hinter einem
Vorhang). Vypragci romani, o nichz mluvim, vystupuji vSak radigul oponu. Maji sy jedineny
temperament, svou dikci, své nazory. Jejich romanady raz besedy, raz hlasitého vygrdyraz rozhovoru
autora s&ten&em." Umeni romanu. Prahd's. spisovatel 1961, s. 120.
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Druhy Houellebeciy roman je bohaty na mnozstvi literarnich, filoz&fich a
védeckych odkaz Opst se tu objevujdiblei ukazka z tibetskych buddhistickych meditaci a
modliteb sebranych americkym antropologem Walteans-Wentzem (1878-1965),
vyznamnou ulohu vifbéhu hraje stedowky irsky kodexBook of Kellsz 9. stoleti. Z filozoi
se tu se tu opakovaisetkavame s Kantem, Schopenhauerem a Nietzschi€éamp
negastji odkazovanym filozofickym autorem je Auguste Cenfite dvou jeho knih Eursu
pozitivni filozofiea Vyzvy konzervativien je dokonce pouZita citace jako motto, dale se
Houellebecq odkazuje na jeBaibjektivni syntézuwdopisy Klotildk z Vaux). Vedle
francouzskych klasik Chateaubrianda a Rousseaua (o nichZ je v rompati&ou
nevaznostfeteno, Ze je Brunéte v noci po navratu z pornokina), se tu setkanmé¢ op
Pascalem i s Baudelairem, Sadem a ironickym odkameRroustv Swt Guermantovych”.
V souvislosti s utopickou tematikou jsou velmi vgpmé odkazy na romany Aldouse
Huxleyho (1894-1963Xonec civilizace, Navrat ke Konci civilizaa®strov,i na knihu jeho
bratra, biologa Juliana Huxleyho (1887-197%9, si troufam myslet

UZ jen z vylBrového v¥tu odkadi i ze stej@ vybérového v¢tu novych motiv a
témat, ktera se v knize objevuji (eugenika, ¢odstvi, islam, starnuti, hnuti New Age,
masova turistika), jeiejme, Ze Houellebecq se tu blizi komplexnostijgezharakteristicka
pro realistické romanopisce od Balzaka po Zolu. Rose tak v roce 1998 zaslouZetal
vrcholem Houellebecqovy dosavadni tvorbycail z néj evropsky literarni fenomén.

3.1.3. Platforma

Houellebecéyv tieti roman, ktery nese zolovsky podtitul ,Uptest se¥ta“ (Au milieu
du monde), jenz se poprvé objevil uz v noved@zarotez roku 2000, fedstavuje v mnoha
ohledech krok z§i. Frinejmensim z hlediska romanové kompozice a jejidemnosti.

Houellebecq se od reflexivniho odstuplementarnicl¥astic opst vraci k subjektivni ich-

104 | ja uz prestaval chapat, &em to Prouspresr® mluvi. Ty desitky stran sistots krve, uslechtilosti ducha ve
srovnani s uSlechtilosti rasy, zvlaStnosti prexdit velkych profesdrmediciny... vSechno mi tofipadalo Uplg
mimo. Bylo zjevné, Ze dnes zijeme v mnohem jednsidu$ete. Pani de Guermantesiia daleko mi Skvéary
nez Snoop Doggy Dog; Snoop Doggy Dog mé dalekoSkiarynez Bill Gates, ale zase #jwvic tecou holky.
Dva parametry, vic ne. Sanfeprg by se dalo uvazovat o proustovském romatap&i spolenosti v imz by
autor konfrontoval slavu s bohatstvim, postavipbeti sol& slavu véejnou a slavu skryjSi, mezihrstkou
vyvolenychnenglo by to Zzadny smysl. Kulturni slava je jerap®rnou nahrazkou skuteé slavy, slavy
medialni; a ta k sabve spojeni se zabavnimipnyslem gitahuje &tSi kvanta pef¥ nez jakakoliv jina lidska
¢innost.“EC, s. 180-1.
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forma'®® k vyprawci-hrdinovi blizkému tomu Roz&fent®®. Prakticky to znamena névrat
k osobrjSimu, familiar@jSimu, rekdy az bodrému ténu. Autorsky rukopisébpice
uplatiuje ironii acerny humor, dkteré sarkastické nadsazky se & wcitaji na hranici
pamfletu’®’

Platformapati spolu sMoznosti ostrov& nejdtjovéjSim Houellebecqovym
romanim, rozviji gibéh vice nez v obourpdchozich. Jeji zévje skuténe tragicky, je
dusledkem prudkéhogbveého zvratu, na rozdil odgdchozich roman které kowily
deziluzi, vyvanutim, zde tento tragicky zvraggchazi finalnimu Ustupu zeésa. Ovsem
v ostatnich ohledech je stylatformynesourodjsi, povrchijsi, ¢cas odcasu sklouzava k
prilis zjednoduSujicim polopravdam, které maji, vty z kontextu, podobu jakychsi
aforismi.'%® Esejistickych pasaZi je podstaimérs neZ v edchozim roma$ navic jsou
zantiené pouze nagkolik témat (konzum a turistika, séasné umini, rasismus jako druh
sexualniho darwinismu, urbanistické barbarstvi, SAdela mizi scientisticky diskurz, ktery

nahrazuje diskurz sociologicky. Gds se v textu objeviékolik ver&i, mnohem vice nez

195 5 vyjimkou rekolika pasazi, v nich? je v er-foenpopisovéana osobni historie vedlej$ich postav \éakér
Jean-Yvese, kterou by vyprérhrdina v souladu stpdpokladanou logikou fidniho s¥ta nemohl znat.

198 ygetr opstovného vyuZiti jistych prvikautofikce: hlavni hrdina se jmenuje Michel, je Zatancem
ministerstva (kultury), jeho otec byl horskymipodcem, coz odpovida znAmym féki z Houellebecqova
Zivota.

197 prikladem demagogického zjednodu$ovani jef nasledujici tvrzeni: Rasismus (...) se n&tieu
vyznauje silnou antipatii, zotnou soutZivosti mezi samciiiznych ras; jenze jehaidledkem je zvyseni
sexudlni touhy po samicich jiné rasy. Skngelel rasového boje neni ani ekonomicky, ani kultuaig,
biologicky a brutalni: je to boj o vaginu mladyadnzPT, s. 96—7. BestoZe by bylo chybou ztottdvat nazor
prezentovany romanovou postavou se sk ndzorem zastavanym autorem, je zcela evidemdrdela
komplexni problematika rasismu, zahrnujitégevsim strach z jinakosti, z druhého, je zde naryzpravidiim
logické argumentace nasilprizpisobena autorské perspektiwzdvihujici, ve shotls Freudem, ale i
Schopenhauerem, primat sexualniho pudu. Jikjga takka iracionalnich Utak predstavuji pasaze o islamu,
jejichz nevraZivost rive gipominat Célinovy protizidovské pamflety: ,Nesmi@pominat (...), Ze islam vznikl
uprosted pousdt, mezi Skorpiony, velbloudy a vS§emoZznou divoko&iz\(...) Islam mohl vzniknout jen v blby
pousti, mezi smradlavymi beduiny, co rdimic jiného na praci nez — s prominutim — pichaibloudy.Cim vic
se nabozenstvi blizi monoteismu (...) tim je nedidst krugjsi; a ze vSech ndbozenstvi nikdo neprosazuje
monoteismus tak radik&inako islam. Od samého zrodu se vyarja negeruSovanym sledem dobyirgych
vélek a masakiy dokud bude existovat, nezavladne na zemi shodaPtechod k monoteismu zdaleka neni
usilim o abstrakci, jak se 8as tvrdi, nybrz skokem do oténd.“ Michel HouellebecqPlatforma prel. Alan
Beguivin. Praha, Garamond 2008, s. 201-2.

108 Chybi-li laska, nic neritze byt pos¥ceno.“PT, s. 98. ,V Zivok se niize stat cokoliv, a hlawmic.“ PT,s.

168. ,Muzi ziji jeden vedle druhého jako volovéhsbsecas odcasu dokazou patit o lahev chlastu.PT.,s.
25.“Cim by byl Zivot, kdybyas od¢asu nebyla trocha sexu? Marnym bojem s tuhnoudbubly a zubnimi
kazy.“PT, s. 172.
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&% P blizsim pohledu je patrné, Ze Houellebedglatforme

piedtim se cituje v angfiin
celkem zamrné vyuziva modniho tématu sexualni turistiky. Na manatistech jeho rukopis
vyzniva nepeswdCive, jako manyra nebo dokonce sebeparodie, kgi&tjisteho
samospadu, ovSem celkose dé&ici, Ze i za cenu jistych exadesi podrzZel podstatné znaky
puvodniho autorského stylu.

Hrdina roméanu, svobodny osaly étyticetilety P&izan Michel Renautt® je prvni
postavou, ktera nas pusti skir&,do sebe”, do svého subjektivnihoity, jenz na rozdil od
hrdiny Roz&fenineni pouhym odrazentgvazr vnéjSich udalosti. Michel je mnohem
aktivrejsi, predjima budoucnost, planuje — dopauje své pitelkyni Valérii spdit, hleda
spoleny byt, s chuti sedil vait ¢inskou, pak italskou kuchyni apod. Svou kombinaisitaopu
a sexualni touhy takipdstavuje syntézu detaSovaného hrdiRpz&tenia hypersexualniho
Bruna zElementarnichrastict*:. Klidny, sol¥stainy, ténei vyrovnany Michel, projevuijici
sklony k racionalizovani i alkoholismu piak jedné z nejzajimaySich a nejzivotgSich
Houellebecgovych postav. K Zivotu zaujinféspup u¥domeélého konformismu, ktery je
praw touto udomelosti (spiSe deklarovanou narativnim stylem)ésitonicky zabarveny. A
citovym chladem a odstupettovika, ktery nikdy nedokézal projevit nad$efivzdaler

piipomina Camusova@izince(L'Etranger, 1942}

199 Nap. z knihy o Buddho¥ ucenti, kterou Michel objevi v thajském hotelu: ,Besawf their ignorancpeople
are always thinking wrong thoughts and always lps$ie right viewpoint and, clinging to her ego®ythake
wrong actions. As a result, they become attacheddelusive existencePT, s. 89.

110 vzdycky jsem hladce oholen, mam Gzka ramenaficett se mi zaala dilat ples, takZe jsem si zvykl nechat

se stihat velmi nakratko. Obvykle nosim Sedé obleky aperiné kravaty a négobim moc veselePT, s 12.
Poprvé se tu v Houellebecgoromarg dozvime celé jméno vypr&se-hrdiny i jeho pimy fyzicky popis.

11 Ale na rozdil od neuroticky machistického BrunacMilovy aktivity jsou obracené ,dovHitdo tradini
Zenskeé sféry domacnosti, jak vyplyva z vySe uvedemktivit. Takto reverzhje koncipovany cely vztah mezi
Michelem a Valérii, ktera traviétSinucasu v nardné praci, kde podava zr& vykony a je za to nale&it
hodnocena, zatimco Michel na ni obvykika doma a na svéimérné placené pozici statniho zastnance
odvadi pouze nezbytmutny vykon a jakékoliv osobni iniciatise fevazi vyhyba.

112 Byl jsem zdvdily, bezproblémovy, cemy nadizenymi i kolegy: kili nepli& vielé povaze se mi véak
nepodéilo navazat skutma gatelstvi.“PT,s. 27.

113 prigem? tato podobnost neni nijak ndhodna, evokuiji fiamotny z&tek romanu: ,Red rokem mi uriel
otec. Ne¥tim teorii, podle niz se stavardeopravdy dosglymi po smrti rodét; doopravdy dosglymi se
nestavame nikdy.PT,s. 11 Pro srovnani Camuis roman z&ina takto: ,Dnes utiela maminka. Mozna taky zZe
uz W&era, zatim mi to neni jasné.“ Albert CamGsinec. Padprel. Miloslav Zilina. Praha, Mlada fronta 1966,
S. 9.
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Realisticky popis si vedle tragtiich jmen, mist (Cherbourg, i3 Bangkok, Pattaya)
acasu*, tentokrat mnohem vice v$ima firemnich&iaa log. Namisto dosavadnich
vnitinich charakteristik postav doghych rékolika fyzickymi rysy nabizi dkladrejSi popisy

vngjSiho vzhledu — subjektivni pohled se tu ameexternalizuje:

,BYI to velky, asi ticetilety chlap se sitle hredymi vlasy stizenymi podle hrnce; nevypadal
nesympaticky ani zvlidi&hyte. Zabaleny v hebce modré dece sfmbsti a s hrubymadthickyma
rukama na kolenou dokoncégwmbil dojemg. (...) Spravny chlap, tim jsem si byl jist g mére

egocentricky a neuroticky nez j&>

Novym prvkem je rozvijeni exoticky zabarvenéhodrisko-geografického diskurzu
prokladaného cestopisnymi, faktografickymi pasazenehoz ramci podava autor péme
idealizovany obraz Thajska, které za posled®isiuleti nezazilo atanskou ani ndbozenskou
valku, neproslo Zzadnym mezinarodnim konfliktem,ommalo kolonizaci, hladomor ani

velkou epidemii:

»Za takovych okolnosti, kdy jetpla Urodnd a sklizebohaté, nestrada se tolik nemocemi&emi
podléha zakalm mirného naboZenstvi, se lidé vyvijeji a mno&iimou Ziji Fastré. Nyni uz je tomu
jinak. Thajsko se stalo sééstisvobodného sta, tedy trzni ekonomiky;ied gti lety proslo drtivou
hospodé#skou krizi, kdy mina ztratila polovinu hodnoty a nejvice prosperujieiiniky se dostaly na

pokraj zhrouceni. Za éwst let to bylo prvni skutné drama, které zemi potkalt®

Méame tu ped sebou exoticky ideal, raj nyni uzébptraceny nebo se nevyhnutgln
ztracejiciHouellebec@v exotismus neni ale bezvyhradny, vedle islamskgehi je sili
kriticky i jeho pohled naip naCinu*’.

14 pribsh se odehrava épv kratsiméasovém tseku, podobjako vRozfenije krizovym obdobingas Vanoc
a Nového roku.

SpT 5 32.

HepT 5. 70-1.

17 0 néco dal seda spoleénost hongkongskycéiitiani, rozeznatelnych podle $pindirstvi, kterésjeko

snesitelné i pro zagana a thajskéisniky gimo dsi navzdory zvyku. Na rozdil od Thajaodrzujicich za
vSech okolnosti puritkérskoucistotu, ktera hrawi az s cavyky, jedCinani hlta, fehtaji se nahlas s ot@nou
pusou, az kolem sebe metaji drobky jidla, plivoze®, smrkaji do prét- prost se chovaji Upkhjako prasata.
Jest ke vSemu jsou to prasatagetna.“PT, s. 89.
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Dojem jakéhosi ,divertimenta“ mezi dma velkymi ambicioznimi romany potvrzuji i
intertextové odkazy, které v romanu nachazime.akefich je mnohem mémez
v predchozim roméanu, za druhé mezi nirfibplo odkaz na popkulturni bestsellely a
jejich autory (John Grishamirma, Frederic Forsythe), detektivky (Agatha Chrifiasledni
vikend'®, Arthur Conan Doyle) a prakticky za&tené uZitkové firucky typu cestovnich
pravodai (Swtobeznikiv prizvodce Michelin). Vyrazre je tu zastoupena sociologicka
literatura (Marshall, Veblen, Copeland, BaudrillaB&cker), dokonce je tu v autorské
poznamce uveden jedefimpy odkaz na konkrétni sociologickouts{&dmunds — White:
Sightseeing Tours: a sociological approa&hinals of Tourism Researathil 23, str. 213-227,
1998)%°,

Z tradiénich ,kulturnich* odka# se tu opt objevujeBible, Chateaubriand, Kant,
SchopenhaueBaudelaire a Comte. Néye zmiiovan Balzac — v mottu uvozujicim celou

knihu — a Milan Kundera i Perég Zivot, navod k pou?Ziti

3.1.4. Moznost ostrova

,Kdo z vés si zaslouziany zivot?**! Motto zatim posledniho Houellebecqova
romanu ukazuje nafpchod k metafyzi¢jSim, duchovgyji ladénym Uvaham o lidském &l
Zanr sci-fi je v roméanuitomny od poatku, vytvéi postkatastroficky prvni plan,
kontrastujici s druhym planem odehravajicim sétomnosti*?* Tim cely roméan ziskava
apokalyptické nalashi podpdené naléhavou ich-formou, natsd snoveé i tér biblicke,

rytmizované opakujicim se lamentem postavy Dardét& ,Obavejte se mych slov*.

18] zde si samdejms Houellebecq drZi ironicky odstup. Michel onanugel rerotickou scénou \lérme,
utéSuje se tim, Ze je to ste&jlinizka na jedno pouziti, nakonec ji zahrabe dkupia plazi.

119 by geths této knihy se Michel neubrani Gvaze o literarniyiusAgathy Christie, o jeho hloubce a
z<dickensovském nadSeni".

120pT 5. 36.

121 Michel HouellebecgMoZnost ostrovaprel. Jovanka Sotolova. Praha, Odeon 2007, s. 8.

122 Casovy rozptyl tohoto romanu je vskutku gigantigegino z djovych paAsem se odehrava iftpmnosti,
okolo roku 2000, druhé o dva tisice (!) let pgzd

123 Ten jako by v mnoha ohledech navazoval na vyjieav epiloglElementéarnichiastic ktery roviéz ze své
pozice nového druhu pohlizel&ma gibéhy starého lidstva.
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Hrdinové romanu, ussny komik Daniel 1 a jeho budouci klony Daniel 2253
nejsou oprotPlatforme obdaeni zadnym systematickym fyzickym popisémteprve
s postavami stoupeficekty elohimist se dékame detailsjich charakteristik®® Vypravss-
hrdina Daniel 1 se do vypré&vi zpaatku pousti s vervou, nabizi pohled nét syzraly
relativnim spoléenskym usgchem, ktery neni o nic sitiv¢jSi nez u pedchozich postav,
spise jedovaisi a zandrng cynictsjsi.?° Daniel 24/25 tak vyt nezbytnou protivahu
k emotivnimu pecitlivélému Danielovi 1, imému @astnikovi a vypra&i velké ¢asti
pribeéhu; vysledny lehce zcizujici kontrapunkt nésaje pouze k fisobivému zééru, ale
umoziuje empatickému vypravi poodstoupit trochu od sebe samého. Na rozditbd i
formy Roz&tenia predevSinPlatformyzde vznika skutana dialogicka situace zaloZzené na
riznareeni  vyprawéskych postav-hlag?’. Houellebecq si tak uchovavégobivost této
vyprawcskeé perspektivy, jejiz vysledné vym se ale v mnohém bliZi objektivnimu ténu er-
formy.

DalSim podstatnym ryseMoznostiostrova je oslabeni konkrétniho detailniho
realismu, ktery fevladal v obou fedchozich romanech; zde se uz neobjevuje tolik
komegnich zna&ek ani jmen®®, nevime, kdy fesré pribéh zasina, pouze prostorové

souadnice jsou tetelre definovany po celou dobu vypréni (Almeria — pirodni park Cabo

124 Nejvystizrgji charakteristika Daniela 1 je ve skirtesti komentéem jeho pitele Vincenta, ktery ho
charakterizuje takto: ,v intelektuélni rowifsem ve skuténosti lehce nad fimérem, v rovig moralni se
ostatnim vyrovnam: jsem trochu sentimentalni, tuocynik, jako ¥tSina lidi. Jen ta ma slusSnost je zvlastni,
v tom jsem skut@é jiny; ve vztahu k BZnym normam ve spalaosti jsem az newyvitelné slusny.MO, s. 284.

125 Budouci prorok Vincent je popsén takto: &Mprotahly obliej, chytry, nezvykle intenzivni, skoro az
mysticky pohled; fitom se vSak vyjaigbval normald, inteligentré, vazil slova. Netusim, costhl, jestli video,
n&jaké instalacei co, dalo se vycitit, Zzepravdupracuje.“MO, s. 85. Jeho polsaik ,Védec": ,velmi vysoky
chlap, zn&né hubeny, pleSaty aigobiw vazny — jakmile se pokusil Zdit réjaky vtipny prvek, posluchi
trochu vydsil“. MO, s. 85. Pobinik ,Fizl“: ,padesétilety muz statné postavy, styos Sedymi vliasy
ostihanymi na jezka. (...)#Pjidle skoro nemluvil, otas jen upesnil réjaky logisticky detail ohledhistaze, ja
ale citil, ze m studuje.“MO, s 87.

126 Co7 se projevuje zejména ve saécid, které Daniel 1 piSe, namatkowsiavést nazvy gkterych z nich —
Grup&: na dalnicj Vysadek minisukni na PalestimegboSukej mi po pasmu Gazy (lamPaséaku zidovskej)

127 pokud bychom uzili bachtinovské terminologie,gatb roman polyforiisjsi neZ nap Elementarniastice
vystawné [fevazié na principu jednoho dujiciho autorského hlasu. Viz Michail M. BachtRoméan jako
dialog, piel. Daniela Hodrova. Praha, Odeon 1980.

128 jedné z hlavnich postav Daniela Z¥bpezname fijmeni, steji jako je nezname u hlavnich Zenskych
postav Esther a Isabelle. Zato zname celé jméednich stoupericelohimské sekty — u prorokajyodns
francouzského vytvarnika, Vincenta Greilsameréojpob@nika ,V édce” Slotana Miskiewicz a ,Fizla“
Jéréma Priera.
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de Gata, P&, Madrid, Lanzarote). Vyprausky styl je fragmentagjsi, eliptictejsi, vice €zi
z niznych naznak rozhodr se odklani od systematického vykla@latformy.Opét se vraci
k tekutejSi“, pohybliwjSi forme prvotiny, zarové vSak na mnohem vysSi Urovni fedevsim
velmi inn¢ pracuje se zmémymi piibéhovymi paralelismy. Esejistické pasaze tu
nevyenivaji z textu, jsou mnohem orgatdji zaclernéné do pibehu, takze zbytne neoslabuji
jeho emotivni Ginek. Socioantropologické komeitaustupuji Uvaham o umi, o roli
umelce, kéemuz se fipojuje sebereflexe Danielova/Houellebecqova viastiviréiho
piistupu?® Ten uZ nechce jen provokovaasto promlouva Hee ugimng, navazno —
zejména v dialozich mezi Vincetem a Danieléefi!. Houellebecqovi se #iabyt v tomto
romanu natolik osobnim, aby neztratilspbivost, zarovedosti obecnym, abyrpkraiil
omezeny rdmec subjektivni zkuSenosti.

Od filozofie &jin se tak Houellebecq dostava k futurologii, n@bEmi ambicidézni
koncepci budouciho vyvoje lidstva, které bude k&eésti nahrazeno novym druhem, jenz
piekon& nezbytnost sexualni reprodukce — neolidmi¢iZz&@manu pedstavuje impozantni a
znepokojivy sestup do nitra barbarskéhétayjakysi postkatastroficky cestopts Velky
vyznam ma v tomtoifjpact i téma nového nabozenstvi, materialistického nabsi bez

spiritualismu — elohimismu, které se stane vrchaipyoduktem satasné hyperkonzumni

129 Daniel 1 svou téréi metodu popisuje takto: ,padre zahranit, pak odlefit a zejména neztratit baland¥10,
s. 17. Houellebecq tu prastnictvim Gvah komika Daniela uziva autéfikho modu kastému sebeironickému
glosovani své usgné literarni drahy: ,Byl jsem zkratlskuteny profesionaljen trochu pecediovany. Ale

nebyl jsem sam.MO., s. 16. ,Paitil jsem samoiejme k lidem, ktéi znaji Zivot, spolénost, vSechno; znal jsem
jeho uzitkovou verzi limitovanou nejbngjSimi motivacemi, uvagicimi lidsky stroj do chodu; ja k zivotu
piistupoval jakgizlivy pozorovatel spotenskych je#, takovamedium lightverze balzakovceMO.,s. 108.

130vVincent v jednom z kéovych rozhovoit hovai o rozdleni unglct na revolucionge a dekoratéry: ,Podledn
pati k revolucionéim ti, kdo jsou schopni vzit na sva bedra surovedthsa odpovidat na ni surovosti jest
vétsi. Ja prosttakovy typ odvahy nesh Pritom jsem ctizadostivy. Mozna, Ze dekorajgou v podstat
ctizadosti¥jSi nez revoluciond Pred Duchampem bylo hlavnim cilem &ige nabizet osobni a zardvpresné,
a tudiz dojimavé vighi swta; uz to je vysokéd ambice. Od Duchampa s&lecruz nespokojuje s tim, ze by
nabizel ukité vidéni s\wta, snazi se vyt sweét svij; presre feceno stava se rivalem Boha. J& jsem Bohem ve
svém sklep. Rozhodl jsem se stib maly, snadny sit, kde seilovék setkava pouze sesstim. Jsem si zcela
védom zpatenické povahy své prace; (...) jsem postizené, momeemdt'atko, které navic neime Zit.
NemiZzu na sebe vzit surovostsy; prost to nedokdzu.MO, s. 112—-3. Surovost &a, o niz Vincent houd, je
tim, co vyprovokovalo k psani i Célina a dalSi ayf& zmiiované negativni tradice. @&eo pozdji Daniel 1v
navaznosti na tento rozhovatemita: ,Mozna jde o pravou podstatudni) napadlo r& totiz ukazovat vysimé
a nemozné sity, k éemuz ja se nikdy ani néplizil, néco podobného jsem nikdy nedokazal vytiia potom
jsem pochopil, Ze ironie, kotfmo, humor musi zefit, neba@ swt, ktery ma pijit, bude s¢tem Sesti a nic
jiného v rEm nebude mit misto.MO, s. 217.

131 pripominajici jiny roman -Cestusowtasného amerického spisovatele Cormaca McCarthybkuz2007.
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spoletnostil®? Stejre tak se ke slovu @p dostava scientisticky diskurz, a timo — v podob
poznatk a hypotéz kognitivnichad, neurologie, genetiky apod. —, ale i v metate&tov
roving, kdy ¢teme zminky o borgesovsky fiktivnich, ,potenciahii&nihach (Ravensburger a
Dickinson:De¢jiny borealnich civilizacve 23 svazciciDruhé vyvraceni humanisnaNavod
ke klidnému Zivotad Nejvy3si sestrProlegomena k vystagtCentralniho rdstaapod.):*?

Intertextovych odkakz je zde vice nez vipdchazejicich romanech, ovsem doipdp
se dostavaji odkazy literarniipadre filozofické. Cisté védeckych jako \Elementarnich
casticichnebocisté sociologickych odkakzjako vPlatforme je tu mnohem meén
Houellebecq se tak navraci k velmi subtilnimu &tefmu diskurzu, ktery tentokrat péme
podrobré a velmi ironicky glosuje. Tradin¢ se objevujitetné odkazy na BibliKazatel,
Daniel) i buddhistické meditace, BalzakaeSk a bida kurtizgrkteryéte Daniel 1 v zasru
sveého Zivota), Baudelair&nrt chudyc) Proustovdiledani ztracenéhéasu Kanta,
Schopenhauera a Pascala, dopéino Kierkegaardem, Fourierem, Lévi-Straussem,dzpiun
a Heideggerem (z¢hoZz je citovano motto jedné kapitoly).

Tradiene kriticky je tu odkazovano na Nietzschefi@k pravil Zarathustry o remz
je fre¢eno, Ze ,stal na gatku tradice uvoléného gistupu k ¥deckym udajm, kteryzto
postoj dovedl filozofii k jeji zkaz&®**. Podobk nevaz# je zmitovan i ,korunovany blb**°

Hegel. V mottu jedné kapitoly Houellebecggbpdkazuje na Comtovdyzva

1320 elohimismu je v romaniegeno, Ze ,v jistém smyslufighazel v za¥su za konzumnim kapitalismem —
ktery ucklal z mladi vysoce Zadanou hodnotu a postupk zngil Uctu k tradici a kult pedki — a shod#
sliboval nekonéné zachovani mladi a s tim spojenych pdiZitkO, s. 252. Na jiném mi&t,,elohimismus byl
dokonale pizpisobeny civilizaci postavené néjpmném traveni volnéhtasu, zrodil se v jejich intencich.
Nendizoval zadna mravni omezeni, lidskou existencilaigkategorii zajrh a radovanek,iftom ale gevzal
zakladni pislib, proklamovany vS§emi monoteistickymi nabozefmst: vitézstvi nad smrti. Tim, ze vymytil
veskery spiritualnéi nejednoznény rozner, zizil elohimismus dosah tohotodastvi, a podobhi povahu
svého pislibu na neomezené prodlouzeni hmotného Zivotaetjmezené uspokojeni fyzickych idt. MO, s.
254-5. PestoZze myslenku elohimismuideme povazovat za autorskou ironickou nadsazkuatadiktivni
sekta pekvapiv mnoho spoléného s existujicim hnutim raelirVice viz jejich webové stranky:

www.rael.org

133 S Borgesem se rodi literatura um&oa na druhou a zaroiditeratura jako druha odmocnina sebe sama: je
to ,potenciélni literatura‘feceno vyrazem, ktery bude pagidpouzivan ve Francii. Jeji ndznakyibeme nalézt
jiz ve Ficciones v podrétech a formulacich toho, co by mohlo byt dilem hgtiokého autora jménem Herbert
Quain.“ Italo CalvinoAmerické pednasky. Sest poznamek présp tisicileti prel. M. M. Jilsky. Praha,

PROSTOR 1999, s. 77.

134MO, s. 293.

15MO, s. 297.
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konzervativém. Z novych filozofickych odkakzvSak nejeétSi prostor ziskavarks’ansky
filozof a paleontolog Teilhard de Chardit881-1955) a jeho knitBoZské progedi®*°

Znaneé uznani usty Daniela 1 ziskava Agatha ChrisB8@+1976) a jeji romany
Nekonéna noca Opona: poslednifipad Hercula Poirotd®’. Zato pondrné piekvapiva je
radikalni kritika modernistickych autibdamese Joyce (1882-1941) a Vladimira Nabokova
(1899-1977%i André Bretona (1896—1966), o jehoZ ba¢nina laskase oviem uznale
vyjadii jedna z postav; po¥meé nejednoznéné je také hodnocen Louis-Ferdinand Céline
(1894-1961} Z francouzské tradice jsotipominani Moliére, spolu s Chamfortem a La
Rochefoucauldem, které v romanu kritika srovnat#sellebecqovym usleckym alter
egem Danielem1. V této souvislosti je amran rovieZz osvicensky &dec a aforista Georg
Lichtenberg (1742-179%. Houellebecq se tak poprvé otem intertextow hlasi ke
klasickym moralisim a jejich literarni tradici. Podobmotevwent Houellebecq deklaruje 8y
vztah k smecké romantice, konkrétrk Heinrichu von Kleistovi (1777-1811}. Poslednf
okruh literarnich odkazzahrnuje odkazy k antickeé literé¢ua filozofii — k atomistovi

143

Démokritovi*?, Empedoklovi O podstat swta)'** a PlaténoviSymposiu.

1% Daniel 1 to komentuje: ,Jestlidméco pokazdé uvede do stavu smutkudtrpnosti, zkratka do stavu
vyluéujiciho jakoukoli podobu zlovolnosti nebo ironi@kge to existence Teilharda de Chardin. (...)

V ptitomnostiéten&e texfi Teilharda de Chardin se citim odzbrojen a zmat&m slzy na krafku. (...) Ma

v sok& i onu viru spolénou vSem levicovymiles’anim, od dob Revoluce nakazenym pokrokovymi idejemi, a
spaiivajici v preswdéenti, Ze chti je zalezitost neSkodna, ndelzitd, u niz nehrozi, ze oveka mohla

piipravit o spasu, — a Ze jedinym opravdowyifithem je pycha.MO, s. 58.

137 Nikdo pred Agathou Christie nedokézal tak zdrcujicimisapem popsat smutek z fyzické zchétralosti,
postupné ztraty vSeho, co dava zivotu smysl amimvpisobi radost; a ani po&ise ji nikdo nevyrovnal.”
MO, s. 105.

138 | j& jsem toho pizemniho a fepjatého pseudopoetu, neSikovného imitatora Jo¥etgcky nesnasel, ten
ubohy Sileny Ir ned ani tolik Sesti, aby dokazal dlas fekonat pesgiliS nahromadné €zkosti. Nabokovotv
styl mi odjakziva pipominal nepodné listovédsto.” MO, s. 24.

139 Na stras 43 je charakterizovan jako ,zlaté okamziky francského komického Zanru, ovéem na str&f
jsou Céline, Sartre, Genet oZpai jako ,grazioveé".
140

,Casto n& prirovnavali k francouzskym moralign, nskdy k Lichtenbergovi; nikdy nikoho nenapadl Moliére
ani Balzac."MO, s. 274.

141 Daniel 1 se po rozchodu se svou druhou Zenoullealyela na cestu ke Kleistovu hrobu, dokonce eijeho
epitaf. ,Na Kleista jsem tehdy myslé&hsto, své verSe ma vytesany na Krodun/ O Unsterblichkeit/ Bist du
ganz meirf. MO, s. 78.

142 »Jsme lidé, a proto je nevhodné se ¢stén lidstva smat, pttse je oplakavatMO., s. 42. Houellebecq

tuto citaci pouziva jako motto jedné z kapitol.
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S @ihlédnutim k gmto rozsahlym literarnim i filozofickym odkam, steji& jako ke
zminkam z oblasti hudby (Barberovo adagi$e v H-duiKyrie Eleison), tradiniho
(Raffael, Botticelli, EI Greco) i moderniho vytvadmo ungni (Marcel Duchamp, Yves Klein,
Joseph Beuys) a filmu (rakousky rezisér Michael ¢kana americky Larry Clark) mameéeg
sebou osobitou Houellebecqovu kulturni encyklopea@hycujici podstatné s@anice jeho
mentélniho séta, ktery pi vSi jednostrannosti a vyhrocenosti pracuje swaltabdnou i

nasi kulturni tradicé**

3.2. Zdroje a inspirace Houellebecqova romanovéhaalismu

3.2.1. Balzac: fyziologie spolénosti

Romanoveé dilo Honoré de Balzaka (1799-1850) byefazautomaticky spojovano se
v8emi Gvahami o literarnim realisifft) nevyhneme se mu ani v Gvahach o novém realismu a
romanové tvort Michela Houellebecga. Daniel 1 séMZnosti ostrovaronicky
charakterizuje jakojizlivy pozorovatel spolenskych je, takovamedium lightverze
balzakovce.*® Jinde o Balzakovi prohlasuje, Ze ,jsem si mocidab&domoval, co mu

w 147

dluzim“.’ Presto Houellebecq, moznéa ptmd prekvapiv, v rozhovoru pr@asopisLire na
podzim roku 2001, tedy kratce po vydani svétiho romanu, fiznava, Ze Balzakovo dilo

143 T¢lo jedné z romanovych postav skom |avé na ostro¥ Lanzarote, v imé aluzi na Empedokv legendarni
skok do Etny.

144 pochopitelts je treba s pihlédnutim k provokativnimu, konfrortaimu charakteru Houellebecqova
literarniho vyrazu vnimat tento &t kulturnich odkaZ nejen jako zfisob jeji afirmace, ale také jakoigwb jeji
kritiky a negace.

145Viz Robert Alter:Partial Magic. The Novel as a Self-Conscious GeBerkeley — Los Angeles — Londyn,
University of California Press 1975; Erich Auerbaktimesis. Zobrazeni skuteosti v zapadoevropskych
literaturach, prel. Miloslav Zilina, Vladimir Kafka a Rio Preisnd?raha, Mladéa fronta 1968 i siimarxisticky,
dnes takka nepouzitelny Jan O. Fischériticky realismus. Balzac, Stendhal a zakladniz&térealismuPraha,
Svoboda 1979.

146MoO, s. 108.

¥TMO, s. 274.
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predtim tolik neznal*® Pti pohledu na intertextové odkazy Houellebecqovymhari
zjistime, Ze nenitd/od tomuto tvrzeni ne¥it — prvni zminky o Balzakovi pochazi az z
Platformy.

Ptimou balzakovskou inspiracitheme skuténé rozeznat aZz v poslednich dvou
Houellebecgovych romanech Platforny je to gredevsim zfisob, jakym Houellebecq
konstruuje obraz velké firmy a prostli turistického gmyslu. VMoZnosti ostrovaase
muzeme pozorovat mocensky a ideologicky obraz komuetihimisti, postava Daniela 1
nam tak&aste&n¢ nechava nahlédnut do priedi na pomezi uéteckého svta a s¥ta show
businessu a cela jeho milostna epizoda s Estlauzé na Balzakow romanLesk a bida
kurtizan(Splendeurs et miséres des courtisanes, 1838edky naposledy 1985§. To
ovSem neznamena, ze bychom balzakovské paralelghiemmHouellebecga nalézt tige;
tyto paralely nizeme shrnout détyt okruhi — popis; historismus; fyziologie spa@teosti;
biologismus

Popis — profese a pro&tdi Jednim z podstatnych fysiouellebecqgova rukopisu je,
jak jiz bylo mnohokrat zmimo, jeho realisticky smysl pro konkrétni detailp pazby mezi

postavou a jejim bezprdstinim progedim'®®, tak jako nap v této ukazce:

.Kancel& Jeana-Luca Espitaliera byla obrovska, musela spitiiadvacet mefr ¢tverenich; v levé
céasti stal konfereii stil obklopeny asi patnacti Zidlemi. KdyZ vstoupilsfatalier vstal a s Gsivem
je privital. Byl ponerné mlady — utité ne vic nez gactyricetilety — mensi muz se &daajici plesi nad
¢elem a podiva skromnym, tér& upozadnym vystupovanim, jako by ciitk vyznamu sveé funkce
pristupovat s jistou ironii. Na to se prajpwdobré neda spoléhat, pomyslel si Jean-Yveskteri

absolventi ENA jsou takoviggtuji zdani humoru, které se ukaze klamnym. Pdsselidlo kesel

18 Pour ce qui est de ma lignée littéraire, j'ai sent cité Baudelaire, Dostoievski et Thomas Marepubs la
derniére fois qui j'ai parlé Bire, j'ai davantage lu Balzac, que je connaissais mbian.” Rozhovor s Didierem
Sénécalem, In: Lire 9/2001, s. 36.

149V roméanu je tento roméan dokoncémo tematizovan v podeéhjakési autoreference, Daniel 1 sedknu
znovu vraci po rozchodu s EstherigBto jsem si znovurgietl Lesk a bidu kurtizarhlavre kvili postaw
Nucingena. Stefhbylo pozoruhodné, jak pateticky rogndokézal dat Balzac postazamilovaného starocha,
ackoliv kdyz se nad tim zamyslime, byl zcetajmy, vychazel uz z jeho podstadtO,s. 274.

%0 Thomase Pavel ve své studii o romanu zkoumagatén v Balzakoy dobs objevil vztahy individua s jeho
prostednim — spokenskym, historickym i etnografickym, coZlm za nasledek, ze popis vyjitrsti
hrdinovy duSe je nahrazen fyziologickym popisensgeali, které ji dalo vzniknouLa pensée du romaRaris,
Gallimard 2003.
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k nizkému stolku fied pracovnim stolem. NeZ si vzal Espitalier slaltouze na & pohlédl se svym
«151

zvIaStnim plachym ustwem.
Souvztaznost mezi postavou, jejimi vnitmi vlastnostmi, a prosdim —

v tomto gipadt mezi ,obrovskou“ kancet§ ktera ,musela mit aspalvacet metr

¢tverginich®, a redpokladanym jeébaze gimo najevo nedavanym, ,,obrovskym* vlivem

jejiho vlastnika je z uvedené ukazky zcegyma. Tradice balzakovského popistetwe jeho

démonického, melodramatického zeelrani se velmi vyraznprojevuje i v charakteristice

dalich postav, spojenycheyaz s finarénim prostedim'™

,Gottfried Rembke doraziligsré v jednu. Hned jak vstoupil do restaurace a podb&kiSnikovi,
védéli, Ze je to on. Pevnd, Slachovita postava, blgSkabka, pimy pohled, energicky stisk ruky: ze
v3ehociSela lehkost a dynanost, dokonale odpovidatgdstavam o velkém SéfoviigsrEji o
velkém remeckém Séfovi. #sobil jakocélovek, ktery se do kazdého dne pousti s radosti, blgsko
vstane, aby si dafithodinku na rotopedu, a potom z&do kancelée v mercedesu blysticim se

novotou za poslechu ekonomického zpravodajst¥i.“

To, co Houellebecq v uvedené ukazce zobrazujedegznany obraz ekonomického
uspechu, jedna z forem spalenské dominance — téma, jez se jeho romany tadhne uz
prvotiny>* Je to portrét $éfa obEmého vitalitou moderniho bojovnika, ktery kaZdéora
bleskow vstane, coz velmi kontrastuje s pomalym Zivotrémpem velké&asti
Houellebecgovych depresivnich hrdlide to portrét hned nadvakrat ,blystivy”, leskee s
v ném holé& lebka Gottfrieda Rembkeho i jeho novy meeseghko by Houellebecq timto
dvojim epitetem ironicky odkazoval mnohem hligjido jin literatury, az gkam k
hrdinam stedowkych ArtuSovskych epds pro réz byl ,lesk a fpyt* znakem sily a

vznedenosti. Tak jako Balzac ve svych postavéebhazel do sféry symbolické, nadrediié

BlpT s, 128.

132 pomirng podrobr jsou charakterizovany rowh postavy spojené se sektou elohifnisMoZnosti ostrova.
Viz poznamka podarou 125.

3pT,s. 220.
1%4viz jiz poznamka podarou 89.

135 viz rozbor popisu vdovy Vacquerové v Auerbachimesis s. 414-17.
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i Houellebecq nam zde nabizi mytologicky koncerdrgvobraz héroa doby
hyperkapitalismu.
Balzac byl zarovejednim z prvnich romanopiscktery zcela v duchu moderni doby

zasal na postavy nahliZet jako na osoby vykonavajcikkétni profest>®

Odsud to byl uz jen
kracek k zajmu o podobu, mechanismy a popis jednottiyyiofesnich progtdi — zejména o
ta, kterd v sobkoncentruji nej§tSi moc a maji neptsi vliv na chod okolni spoteost, coz
pro Balzaka, posedlého pojmy jako ,&mka“, ,pajcka“, ,recenze” a ,eskontace”, jez se
v jeho knihacRasto opakuji, znamenalo, nikoligkvapiw, prostedi finargni a
Zurnalisticko-nakladatelské, dnesSnimi slovy medidPnoto jako jeden z prvnicltipadi do
romanu prosedi burzy, banky, zastavarny, tiskarny, antikvargnovinové redakce, teprve
v jeho dile nalezne modernigwsvé prvni pravdivé zachyceni. UZ u Zoly, @ denerace
mladSiho nez Balzac, nalezneme ekonomickou temebktaténé rozvinutou: v romanu
Korist (La Curée, 1871¢esky 1975) popisuje spekulace spojené s velkynanistickymi
stavbami, Werezich(L"Argent, 1891 ¢esky 1932, 1977) burzovni spekulace a v romanu
Stesti dam(Au Bonheur des Dames, 18&&sky 1966, 1969) likvidaci malych obchodinik
velkymi firmami. Jak jsme vidli v piedchozi kapitole, je to téma ve francouzském romanu
dodnes velmi zivé —ipstoze, nebo mozna pegproto —, Ze jegtomezeny st Balzakova
bankovnictvi se davnaigrodil v neomezeny globalni kapitalismus, jehoZatbpa lidské
Zivoty je tématem Houellebecqovych roman’

Historismus Tak velky zajem o popis prdsti — 0 samotny romanovy popigbec>?

— by se v Balzakayromanu bezpochyby neprojevil, nebygjaich djinnych impulsi —

1% La grandeur de ces hommes et des ces femmesrésisae pas au courage martial et a la chastei® sma

manifeste par une multitude de vocations concr&ass les romans de Balzac, comme dans la réalilz d
civilisation industrielle et commerciale moderrieétoisme obéit a la loi de la division du trawatile talent
s’oriente vers la diversité des vocations. C'estraette raison que dans le monde balzacien chamession a
son génie : Bianchon en médecine, Derville damstariat, Bridau en peinture, d’Arthez en philosieph
Nucingen dans la banque.” Pavel pensée du romas. 246.

157 Pozdsji vedla ekonomicka globalizace k daleko tvrd$iraueni, které smetlo sny o integraci celé

populace do obeé&rrozstené stedni tidy s pravideld rostouci kupni silou; stale rozsahlejSi spefeské vrstvy
zataly upadat do nejistoty a nezéstmanosti. Urputnost sexualniho soitgue tim ovSem neut¥a, naopak.”
EC, s. 64

158 .Popis zdaleka neni sam@mosti v historii romanu a roman zna dlouha ude#ho vyvoje, kdy se bez

popisu lehce obeSel. Romanopisec 18. stol. iowé své historky a své figury do péme velmi abstraktniho

prostedi. Teprve roman nového typu, vyieay na poatku 19. stoleti Waltrem Scottem a Honoré de Bamak

roman zrozeny z novéhuostorickéhopojeti séta (...) vybojoval popisu — inspirovan prézami ronilkaint-

nezadatelné misto v romanové skkgdimodaioval se jim jedinénych prednétnych okolnosti, charakterizujicich
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spojenych s francouzskou revoluci a naslednou Napolvou vladou —, jez vidledku
zavrsily grechod evropské spaieosti k modernit*>®. Proto Balzac, veden smyslem pro
konkrétni djinnou situaci a v té dabobjevenym historismetf’, tak podrobu popisuje
postavy, nista,ctvrti, ulice i budovy (tiskarnu vé&tracenych iluzictillusions perdues, 1837—
43; cesky naposledy 1963/, penzion pani Vaquero@toovi Goriotovi/Le Pére Goriot,
1835;¢esky naposledy 1986/ atd.), profi@gjima nostalgii poiftomnosti, ktera bude brzy
nendvratn ztracena (jako nadppri popisu dewvenych paizskych galerii v&tracenych

iluzich). A proto se také ve svych romanech vracéjindému geryvu revoluce a
napoleonskych valek, kd@asto lezi pvod postaveni a majetku mnohych postaw(jm
Goriotova a starého Sécharda, ale i nerovného haeeepivodu).

Podobna tendence se ré¥ruplatiuje u Houellebecqa, ktery shads Balzakem,
nachazi ptatek zasadnich zin ukujicich podobu svérfiomnosti v nedavné minulosti —
konkrétre v poval€nych 50. letech, kdy spolu s americkou hospskidu pomoci do Evropy
poprvé masivéa pronika i konzumni Zivotni styt’! pticemz podle Houellebecqa tato
negativni tendence poprvé vrcholi rokem 198 Tento pechod k postmodersipo druhé

to, ¢i ono historické udobi. Diderot, romanopidéozof,jehoz Jakub a pan ziji v nepojmenované zemi a
v nepojmenovanérase, niZzetici pouze: krajina. Anebo:tan. Anebo: sedlak.Milan Kundera:Umeni
romanu Praha(s. spisovatel 1961, s. 143.

159 bodie Roberta Altera séiplizné do roku 1820&zistt romanu nachazelo v Anglii (v souvislosti s vrchmln
tradici, ktera se vice jak jedno stoleti tahne efbPa a Richardsona po Waltera Scotta), teprvedote kdy
vychazi zrala dila Balzakova a Stendhalova, gmaavelka francouzskd dominance na poli romanovéinou,
jdouci od Stendhala po Prousta. Alter to dava dwistosti s explozivnimi z&mami, kterych je P&z ogjistém —
zejména $adou revoluci, od té velké z roku 1789 po povstaniunard 1871. P&Z se stiva centrem romanu i
spoleenského mysleniginy jsou zde zakouSeny jakada neustélych a nebeZpgch zngn, které jeiteba
intelektualnimi prosedky uchopit a poznat. VRartial Magic.

%0 The realist novel was in a sense engendereddRtmantic historical novel, adopting from it atbigal

perspective to represent the contemporary worldtérAPartial, s. 91.

181 Prvni povaléné roky byly obtizné a drsné; indexapryslové vyroby byl na nejniz$im béa potravinové

pridély byly zruSeny az v roce 1948id3to se jiz mezi zamoznou vrstvou populace objdygrani znamky
masové konzumace libida a zabavy, j&&lp ze Spojenych staa bthem nésledujicich desetileti sé&lan
rozsfit na celé obyvatelstvoEC, s. 25.

162 14. prosince 1967ifjalo Narodni shroméazehi v prvniméteni Neuwirtliiv zakon legalizujici antikoncepci; i

kdyz pilulku jeS¥ neproplacela poji®vna, zéala byt vol k dostani v Iékarnach. Od té chvile se Sirokym
vrstvam obyvatelstva otésla cesta lsexualni svobaq diive vyhrazené vySe postavenym zathandém,
svobodnym povolanim a whetm — jakoz i gkterym Séim malych a s$ednich podnik. Pikantni je, Ze tato
sexualni svobodhyla oltas prezentovana jako sen sgelestvi, kdezto ve skuteosti Slo o zdolani dalSiho
mezniku na historickém vzestupu k individualismak dkazuje hezké slovo ,domacnost’, par a rodina
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swtove valce, ktery ve svych romanech zachycuje Helbetq, s ofasnymi ironickymi i
nostalgickymi ohlédnutimi za zmizelou tradi spolénostt®® miZe byt nahlizen jako
paralela k djinnym zmgnam, jichz byl ssdkem Balzac. OvSem na rozdil od Zivelného,
vitalistického Balzaka, ostmého moznostmi nového spddmského prosazeniiqustavuje
zminéné obdobi historickych zén djinnou gilezitost, ktera znovu ,micha karty* a vyiva
nové cesty k Gsfehu v jinak rigidni tradini spolénostit®®, pro Houellebecqa je to pétek
neodvratného Upadku. Tim ma mnohem bliZejikndému pojeti Zolow — jak budeme je&t
moci blize ukazat.

Fyziologie spolénosti Balzac chce byt romanovym historikEthsvé doby, oviem
jese za jeho Zivota Auguste Comte ve sviorzu pozitivni filozofi¢Cours de philosophie
positive, 1830-42¢esky 1927)) razi pojem sociologie, tedyly, ktera tak jako vSechny
ostatni ¥dy a pour but la prévoyanc€omte zde nejen hledéguobrazy spoteenskych

zakoru v minulosti, ale pedevsim se je snazi aplikovat rfdgmnost, aby mohlaipdjimat

predstavovaly posledni oétrek primitivniho komunismu uvritiberalni spolénosti. Sexuéalni svobodagha za
nasledek zieni gchto grechodnych spotenstvi, ktera jestoddtlovala jedince od trhu. Tento proces rozkladu
trva do nasich dobEC, s. 109.

183 Nostalgicky: ,Snadno bychom si mohliguistavit Zivot, ktery zde kdysi vedli mistni rylp& nedsli mse

v malém kosteliku aipimani wiicich, kdyz venku 4 vichr a viny oceanu se rozbijeji o skaly na ifgdi

Zivot bez rozptyleni a zbytaych problén, vyplrény prevazig tézkou a nebez@®ou dinou. Prosty venkovsky
Zivot plny noblesy. OvSem také dost hloupy Ziv&BP, s. 100. Nebo spiSe ironicky: ,, Takovy Zivot jihaSich
kongin davno zmizel a jehoittladna analyza by tedy néfha velky vyznam; skterym radikalnim ekologm se
po rém obias nepochopitetnzasteskne, nicmémro Uplnost podam v kratkosti synteticky popisotadého
Zivota: mame firodu acerstvy vzduch, obdavame par pozenik(jejichZ paet je gesré stanoven fisnym
systémem &dictvi), ¢as odéasu stelime kance; pichame nalevo napravo, zejména Viastn, ktera porodi
potomstvototo potomstvo vychovame tak, aby zaujalo mistomtéz ekosystému, pak chytnen¥gakou
nemoc a bastaEC, s. 23.

164 awr BalzakovaDtce Goriotaby nebyl mozny, nebyt rozvaini spoléenskych vazeb v postnapoleonské
spole&nosti, ktera teprve umoznila vSem Rastigmawydat se na svou cestu kes$t a Uspchu: ,Rastignac
osandl, vystoupil o co vySe natbitov a zadival se na H3a, kiivolace se rozprostirajici po obotehich

Seiny, kde z&inala zéit svétla. Jeho pohled se téinchtivé piimkl mezi sloup na na#sti Vendéme a
Invalidovnu, tam, kde Zil vzneSenyssydo rehoz se chdl dostat. A do tohoto bziciho Glu vrazil svij pohled,
jako by uz pedem z sho chegl vysat med, a pronesl tuto slavnostni vyzvu. & telo s koho!* A na dkaz, ze
zahajuje souboj, kamuz vyzval spolénost, odeSel Rastignac nase# k pani de Nucingen.” Honoré de Balzac:
Otec Goriot prel. Bozena Zimova. Praha, Mlada fronta 1970, s. 236

1% 5lavna ¥ta z redmluvy kLidské komediio vystihuje nejlépe: ,Historikem bude tedy franzeké
Spol&nost a ja musim byt jen jejim tajemnikem.” HonoeéBalzacStati a korespondengpiel. Jindich

Vesely. Praha, Odeon 1988, s. 29.
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budoucnost®® Ani Balzakova snaha o zachyceni &msnosti nekati pouhou ,konzervaci*
jeji aktualni podoby prostdnictvim no¥ rozvijeného romanového popisu, jeho velkou
motivaci jako romanopisce a intelektuala je odkalytiamiky vztah, které formuji
spole&nost.

Tato tendence je ro¥h od p@atku gitomna v Houellebecgovych romanech. V obou
piipadech se autioprostednictvim principu redukce dijt dostat az kdm nejzakladySim
hybnym silam, ke spotenskym a antropologickym ,prémitelam®. Balzac tuto
~Spoletenskou hnaci silu‘cé moteur socialnaléza v touze — v touze po majetku, po
postaveni, po lasce, ale potlge vyznam sexuality, kter&ruje dostaténou a
systematickou pozornost az Zola. U Houellebecq@ tesdukcionisticky fistup pokrail
jese dal, naléza uz pouze jedinou hnaci silu, kteréeské pohani spoknost jeho doby, jez
se nachazi v samotném zakladu touhy po majetkml@di, po dobrém spalenském
postaveni — a tou je sexualttd.Proto je ¥tSina jeho hrdifi — Bruno, Michel Renault, Daniel
1, Esther — pohd@na pouze pdebou sexualniho uspokojenti, kter&asto zvrhava az do
nekontrolované hypersexuality. Neba zdraziovat, Ze tato drasticka redukce, ktera
v mnohém pipomina nazory Sigmunda Freuda (1856—-1939), jebgZhmanalyzu
Houellebecq podrobuje zdrcujici kritice ve své pirkg se sama zaslouzZegtala tetem
pocetnych kritik a vyslouzila Houellebecqovi ozieai ,sexualni maniak”.

BiologismusV roce 1842 piSe Balzac vguimluw k Lidské komedifLa Comédie
humaine), Ze chce podat systematicky obraz gpotgi, podob# jako Buffon v 18. stoleti
systematizovalirodu. Georges-Louis de Buffon (1707-1788) je pgadeim ziady
piirodowday, jejichz dila se Balzac dovolava. DalSimi jsoucargky fyziolog Johann Kaspar
Lavater (1741-1801), francouzsky zoolog GeorgeséCuw 69—-1832) aipdevsim Geoffroy

186 podob postupuje ve své romanové tvditHouellebecq, jak jsme se uZlirmoznost peswdcit, od
analyzy gitomnosti zcela samégjne prechazi k utopické&i dystopické, predikci, v niz jen dovadi do
logickych disledki podstatné spotenské tendence své sasnosti.

187K tomuto nalezneme petné doklady ve v&ech Houellebecqovych romaneeix yaasi spotaosti
skut&né predstavuje druhy systéngldni, zcela nezavisly na p&gich; a jako systémeteni pisobi
piinejmensim stefanetprosi. Uginky obou &chto systém jsou itom naprosto rovnocenné. Stejiako
neomezeny ekonomicky liberalismus mé z analogickijetodi i liberalismus sexualni zaisledek projevy
absolutni pauperizac&l¢kteri maji sexualni styk kazdy den; jindtgrat nebo Sestkréat za zivot nebo nikdy.
Nekteri poznaji desitky Zen; jini Zadnou. Zavisi to na,tco nazyvame ,zdkonem trhiRBP,s. 92. Nebo:
~Sexualni touha nejen Ze je pro svourilyenost a prudkost ntakena nad veSkera ostatnigdeni, ktera zivot
prinasi; nejen Ze ji jako jediné ze vSech moznycki§eoti neprovazi Zadné poskozeni organismu, ona kaopa
prispiva k jeho udrzeni na nejvySSim stupni zivotapcosti a sily; je jedinym p&tenim, vlastéjedinym cilem
lidské existence, a ty zbylé £ spojené s bohatou stravou, tabdkem, alkoholem dedgami — jsou jen
smeSnymi a zoufalymi nahrazkami, utajenymi minisebédemi, ubohymi pokusy jak rychleji it télo, které
uz nema fistup k jedinému a négzenému peteni.“MO, s. 278.
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Saint-Hilaire (1772-1844), propagator principu gethé stavby, ktery z fyziky do biologie
pienes| pojenmilieu.'®® Na z&klad této biologické inspirace rozviji Balzac teorilskych
spol&enskych drut ovlivnénych prostedim:

.EXistuje jen jeden Zivé&ich. Stvditel vytvoril veSkeré organické byti podle jedné jediné Saplon
Zivogich je princip, nabyvajici své ¥$i formy, nebo pesrji feteno distinktivnich rys své formy,

v rozdilnych prosedich, v nichz se vyviji. Vysledkerichto rozdit jsou Zivaisné druhy. (...)
Neutv&i snad spoknost lidské jedince podl&znych prostedi, ve kterych Ziji a jednaji, tak, Ze se od
sebe vzajemhliSi jako rozmanité ziv&sné druhy? Akoliv se Ize rozdil mezi vojakem, &nikem,
Urednikem, advokatem, lenochemideem, statnikem, obchodnikem, n&nikem, basnikem,
chufasem, kiazem dobrat obtizji neZ znak odliSujicich vika, Iva, osla, vranu, Zraloka, ndgovci
atd., ffesto jsou nemérnvyznamné. Pravtak jako mame Druhy Zivisné, existovaly a vzdy budou

existovat i Druhy Spotenské.*®

Tento Balzaliv ,mysticky, spekulativni a vitalisticky* biologisus se projevuje
predevsintetnym girovnavanim postav ke zw@tim (véemz mizeme vidt jeSg€ posledni

dozvuky staré alegorickeé tradice ovléne klasickym moralismem) :

,Goriot je @irovnavan ke psovi, Vautrin k sfinze, Sé&lm hrudi porostlou jako zada meda,
Rastignac mé& horkou krevilypani Vaguerova je tlusta jako kostelni mys a o&jako zobak
papouska, staa Michonneauova k netopyru a ma pohled zmijecigdli Gondureau k liSakovi,
Poairet k 8nici. Vautrin mluvi o spolénosti jako o stadu zkat, jak vyplyva i z jeho planséernochy,
ktefi mu maji v Americe zajistit majetek. Spéat@st se mu jevi jako nemilosrdny a tvrdy boj o

existenci, podobny jako ve zde jiZ zriéfiém vzajemném pozirani pavauk kvétinasi.“ t"°

Biologismus se velmi napadiprojevuje i v Houellebecqovych romanech, zejména
v prvotirg a vElementarnichdstiich a to ve dvoji podab Jednak — a v tomto ohledu méa

k Balzakovi nejblize — Houellebecq prietnictvim analogii ze $ta zviat (nefastji

1% 0d rj tento pojem pevzal Balzac, aby horenesl do sociologizujiciho kontextu, §m jej pozdji uziva
Taine a po &ém Zola. Viz AuerbachMimesis,s. 419.

189 Balzac:Stati a korespondencs, 26.

170 Antonin ZatloukalStudie o francouzském romam@iomouc, Votobia 1995, s. 182.
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171 ale také delffir '3 popisuje univerzalni pravidla, na jejich? zakigsbu

primati
vystawna veskera organicka spdémstvi — je to princip dominance a sexualityRvzsteni
maji tyto analogie podobu ,Z@cich fikci“ — nap. Dialogy Simpanze &pemneboDialog
mezi kravou a klisno/ Elementarnichasticichse tento biologismus projevuje v mnohem

veédettejSi podolg, aniz by to minilo jeho funkcirozStené argumentace ve présh

psychobiologického determinismu:

.Jestlize zakladni aspekty sexuélniho chovani jgomené, na mechanismy jeho sgnfima zejména
u ptaki a savé dalezity vliv pribéh prvnich rok Zivota. Rany hmatovy kontakt gkeny druhu se zda
Zivotre dalezZity u psa, kky, krysy, motete i makakaNlacaca mulatta Chybgjici kontakt s matkou
v détstvi vede u doseé krysy k zavaznym porucham sexudélniho chovéeidgvsim k potkeeni
projewi, jimiz si ziskava fizen opaného pohlavi. | kdyby na tom zavisel jeho Zivot(ezn&né miry

na tom skuténg zavisel), nebyl by Michel schopen Annabelle palibi®

Druha forma Houellebecqova biologismu se projegpjge na Urovni romanoveho
stylu a spoiva v miseni literarniho @&sté biologického diskurzu — napkdyZ jedna z postav,
profesorka firodnich ¥d na lyceu, Christiane, vypravi o starnuti a do&ltampopisem
ochabuijicich tkani, nebo ¥ipadt makabrdzniho popisu rozkladila Brunova zesnulého

dedeska’,

171 7Zviteci spoléenstvi jsou prakticky viechna zaloZena na systémdulady podle pogné sily jejichclen.

Tento systém se vyzéaje piisnou hierarchii: nejsilijSi samec skupiny se nazysamec alfagruhy v pdadi
podle sily jesamec betga tak to jde dal az k jedinci, ktery se v hierdirnachazi nejnize, nazyvanémsamec
omega Postaveni v hierarchii se obvykleuje bojovymi ritualy; nizko situovana zata se snazi vylepsit si
pozici provokovanim zvat umisénych vySe s &domim, Ze v fipad vitézstvi by s jejich postaveni zlepsilo.
Vysoka Urové je spojena s ditymi privilegii: jist jako prvni, kopulovat se sathami skupiny. Nicmé#
nejslabsi zvke ma ¥tSinou moznost vyhnout se'stu zaujetinpokornéhgpostoje (picapnuti, nastaveriti).
Bruno se nachazel v m&priznivé situaci. Brutalita a nadvlada, veiedich spoléenstvich obechrozsfené,
jsou uz u Simpanzé>@n troglodytesdoprovazeny svévolrkrutymi iny namfenymi proti nejslabSimu zigti.
Tato tendence dosahuje vrcholu u primitivnich ligdkspoléenstvi a v rozvinutych spaleostech u déte a
ranného pubescent&EC, s. 45-6.

172 vsichni si mysli, Ze delfini jsou mili,tel$ti savci ahvico. Omyl. Ve skut#nosti se sdruzuji v sién

hierarchizovanych skupinach s dominantnim samceéeteva jsou spi$ agresivitgsto mezi nimi dochazi
k soubofim na Zivot a na smrtPT,s. 179.

IBEC s. 58-9.

174 V roce 1961 mu zeiel dédetek. V naSem podnebi mrtvola savce nebo ptéikahpije nejprve které

mouchy Musca, Curtonevrg jakmile se zéne rozkladat, fiidou naifadu dalSi druhy, zejméi@alliphoraa
Lucilia. Bakterie v kombinaci s travicimi&vami vyliwovanymi larvami mrtvolu vicéi méng zkapahuji a
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3.2.2. Flaubert: zdrZenliva naléhavost modernity

»1ento postupny zanik mezilidskych vztabktavi grediadu problém i roman. Jak bychom se dnes
mohli pousét do liceni vSechdch vasnivych vzplanuti, trvajicidadu let a ovliviujicich celé
generace? UZ nejsme nétkhé hirce, to je jisté. Romanova forma neni zgbena k popisu
Ihostejnosti ani nicoty; chlo by to nalézt bezvyraZjsi, zhustngjsi a jednotvargsi literarni

postup.®”®

Roman vSednostPodobnou otazku si kladl uz Flaubert a odjibwa ni se stalRani

Bovaryova Jeji zanirng plochy nanst'’®

, na rozdil od fedchézejicih@okuSensvatého
Antonina(La Tentation de Saint Antoine, prvni verze 184&weny vsSeho lyrismu, je
zaloZen na malowsstské provincialni neite, jez nesnese srovnani s dynamickygji d
romani Balzakovych: ,Démonizace spoknskych dju, jizZ nalézadme u Balzaca, chybi u
Flauberta ovSem naprosto; Zivot jiz nezhne a nelpjphe z&7ka a li.“*’’ Situace, kterou
popisuje ve svych romanech Houellebecq se v tomnltieda v nEem nezminila — zapadni

spole&nost je spolénosti stability, nudy, ochablosti a postupujicizoi@oty:

,Zil jsem v zemi poznamenané uménym socialismem, kde vlastnictvi hmotnych statkji¥ovala
piisnda legislativa, kde bankovni systém obepinalyméatatni zaruky. Pokud nevystoupim z mezi
legalnosti, nehrozi mi ani zpronga, ani bankrot visledku podvodu. Celkem vzato jsem si nemusel

délat starosti. Ty jsem mimochodem nikdy doopravdgeie '

pripravuji v ni terén pro maselné a amonné kvaSenfigeh n¢sicich mouchy dilo dokénji a uvolni misto

¢et® brouki druhuDermestes motyli Anglossa pinkalisktei se Zivi hlavis tuky. Fermentujici proteinové latky
jsou vstebavéany larvaniPiophila petasionis brouky druhiCorynetesRozlozena a jeStéasténe vihka

mrtvola se poté stava @istem rozta:d, ke z ni vysaji zbyvajici hnis a krev. A i po vysuBamumifikaci
slouzi za ktist:larvdam¢lenovai Attagenusa Anthrenusa housenkamglossa cuprealia Tineola bisellelia

Praw ony cyklus uzaviraji.EC, s. 39.

1SRBP,s. 41.

176 Bovaryovalna tu nezapomenu! (...) Srazim se s&liyymi situacemi, s trividlnim dialogem; najit débr

slova pro vSednost a zardvdosahnout, aby podrzelai$vaz, svj stiih a dokonce sij jazyk, to je opravdu
néco d’abelského," szuje si Flaubert v dopisu z 12 174853.Dopisy; prel. Eva Formanovéa. Praha, Mlada
fronta 1971, s. 271.

7 puerbachMimesis s. 434.

18pT 5. 27.
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Pribehy, které Houellebecq vypravi, tuto Sedivou vSetindsazi, jejich hrdinoveé jsou
vétSinou paimeérnym ,vzorkem* své spolaosti, nevynikaji riim, krome ironického
pozorovatelského talentu a zvySené sexualrifepgicasto upadaji do pasivity, posledni, co
by se jim mohlo fihodit je rejaké ,dobrodruzstvi“. Jedinou skdteou vyjimkou je pibéh
Daniela 25, ktery se vyda na dlouhou a nebé&zme cestu postkatastrofickou krajinou, ovSem
v tomto gipadt se jedn& o Zzanr apokalyptické sci-fi, ktery jeodpbném kontrastu k
ostatnim pib¢hum, jako Flaubertov&alambgSalammb6, 186Zesky 1973) KPani
Bovaryové'"®

Vyzva myslent® Pokud tedy Flaubatt roman neni mistem vyraznéhgje o to \&tsi
prostor zde nize ziskat myslenCitova vychovge manifestaci takovéhaigtupu, Flaubert
zde dale rozviji metoduRani Bovaryovgcoz ma bezprogtdni vliv na romanovou
kompozici — nachazime tu spojefiznych diskura (vyprawni, dvahy, ale i proslovy a
vyhlasky), text je mnohem vice fragmentarizovardqim® jako hlavni hrdina postradajici
psychologickou konzistenci, Flaubert uziva velkpssl (vypousti nap celé druhé cisgatvi),
predjima proustovsky ztraceigs (zejména v zéw romanu, kdy nostalgick&domi
vlastnich ztracenych iluzi rezonuje se ztracenfumeimi celé spolmosti). Toto vSechno jsou
prvky, s nimiz se setkavame v i Houellebecqovyahanech; tak jako j€itova vychova
piibéhem zrani a deziluze a zaraveopisem vzajemného spojeni politiky, ideologii a
sentimentalismu vedouciho k revoluci 184&2eme nahliZzet nBlementarniasticejako na
piibéh postupujici deziluze dvou nevlastnich hrazarové jako popis dsledki sexualni
revoluce a $iciho se individualismu na séasnou zapadni spaéleost. Bezpochyby tu velmi
vyznamnou roli sehral i vliv Thomase Manna, Housdlegemtasto citovaného, oviem nelze
piehlizet, Ze to byl pravFlaubert, kdo takto romanu poprvé dewnové moznosti mysleni.

Powstna je Flaubertoviaonie dépassionéslouzici jako nastroj relativizace vSech
dosud BZn¢ prijimanych hodnot a kritiky dogmatickych postpktera umo#uje postavit
proti solg zaslepeny katolicismus a dogmaticky pojimanéduw Pani Bovaryovéebo

utopicky socialismus a zp&tacky konzervatismus Citove vychow. Ironie je roviz

179 Je to stara bolest moderni prézy, Ze burZoastir@ni poetickym sitem, takze chce-li spisovatel ztracenou
epickou poetinost znovu najit, jde pro ni bud“do Flaubertovacsigkého Karthaga nebo do utopie.” Kundera:
Umeéni roménus. 180.

180v/iz esej Milana Kundery, ktery tento termin uzptédevsim pro roméany Hermanna Brocha a Thomase
Manna.Zneuznanédtlictvi Cervantesovdrno, Atlantis 2005, s. 26.
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mocnym néastrojem Houellebecqovym, ktery jeho geastictvim relativizuj&®* hodnoty
tradicni demokracie a humanismu — koncept osobni svolpmkypk, individualitu, lidska
prava, vysoké ugmi, ekonomicky a politicky liberalismus, rédivstvi®?

3.2.3. Zola: roman \¥ku scientismu

,Chci objasnit, jak se rodina, mala skupina bytastiova ve spolosti, jak se rozviji a dava Zivot
deseti, dvaceti individuim, ktera se na prvni pdtddaji hluboce rozdilnd, ale u nichZ rozbor ukazuj
jak jsou navzajem spjatagBicnost ma své zakony pratak jako zemska tize. Pokusim se najit a
vysledovat rozlugnim dvojjediného problému temperameatprostedi vlakno, které vede
matematicky od jednohtiovéka k druhémutloveéku. A aZz budu drzet vSechna ta vlidkna, az budu mit
v rukou celou jednu socialni skupinu, ukazu tutepsku veinnosti jako herce jedné historické
epochy, vytvéim ji tak, aby jednanim projevovala celistvost gvgnazeni, rozanalyzuji zarave
souhrn vile kazdého z jejicklent i obecné srrovani celku. Rougonové — Macquartové, skupina,
rodina, kterou jsem sifpdsevzal studovat, vyzfigi se v prvniradé rozpoutanosti chté, tim

mocnym vzkygnim nasehoaku, fiticiho se za pozitky*2®

Takto z&ina gredmluva k roman&esti Rougor nesoucimu podtituPacatky rodu
Zola timto romanem zahajil yambiciézni cyklus Rougon-Macquarijenz svou &i a
velkorysosti jako jediny mohl v 19. stoleti konkuab Balzako¥ Lidské komediiErich
Auerbach o sedmdesat let péjaapsal: ,jsem peswdcen, Ze jeho postava bude nabyvat
velikosti, &im v&étsi bude nas$ odstup od jeho doby a jejich probl&fit O to pekvapiwjsi je
skute&nost, jak malé pozornosti se dnes Zolovy romégaiy Dokonce i Milan Kundera se
v esegjich, s vyjimkou svého prvniho esejistickéhdu, zminkam o Zolo¥ tvorbe vyhyba.

Presto se Zolovska tradice realistického romantkdia gekvapivé resuscitace

v romanech Michela Houellebecga. Ten uz ve svétimvodkazoval na fyziologa Clauda

181 Relativita jistot a svoboda poznavani piiifuji romanu schopnost byt stale novym, pokusnynmégicim a
i deformujicim modelem sta a v tom smyslu i skutaym néstrojem poznéni.“ Sylvie Richtero¥acho a
smich Praha, Mladé fronta 1997, s. 140.

182 Geneticka individualita, na niz jsme z jakésijické zvrhlosti tak hrdi, je préwnejwtsi gicinou naseho
neststi* EC, s. 290.

183 Emile Zola:Du RomanBrusel, Editions Complexe — Le Regard Littérai#84d, s. 9.
184 AuerbachMimesis s. 454.
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Bernarda®®, Zolova velkého inspiratora, aBlementarnicl¥asticichse ironicky dovolaval
piimo Zoly*®®. Praw Elementarniasticejsou romanem, kde se zolovska roménova strategie
projevuje nejeetelrtji.

Déedicnost a determinismugli¢em k této strategii je genealogie. Tak jako je pro
Rougon-Macquarty dujici dédicny degenerativni alkoholismusigglava se v Brungéva
Michelow rodins predevsim v matné linii *” vyjime¢né nadani a inteligence. @ba
rodinam je spokna ddicna hypersexualita, ona zolovska ,rozpoutanostéhtHouellebecq
zarover velmi deterministicky popisuje jak nefufrk rodinné prosedi a rané citove
deprivace nezvratnpoznamenaji zivot obou bratPodobny deterministicko-fatalisticky
postoj®® ostatr Houellebecq zaujiméa vestsing svych romaf, kde naopak zpochjibje
zapadni koncepci svobody Z Iésky determinismus neunikne 2adny z Houellebecgovych
hrdini — jeho vize Zivota je tragicka, zak@ama sebevrazdou (Michel, Christiane, Isabelle,
Daniel 1), nasilnou smrti (Valérie), nemoci (Annéde psychiatrickou internaci (Bruno)
nebo rezignaci a pomalym odchodem zgas(Michel Renault, Daniel 25). Jedin& postava,
kterd umira firozere je Daniel 24 MoZnosti ostrovaPresto i Houellebecq, tak jako Zola

v zawrecném dile cyklu, v romanDoktor PascallLe Docteur Pascal, 1898gsky 1934),

185V kazdém fipad® laska existuje, izeme-li pozorovat jejidinky. Véta hodna Clauda Bernarda, jemu bych

ji také rad ¥noval. O neomyliny &d¢e! Neni nahoda, Ze i pozorovani zdahia hony vzdalena cili, ktery jsi
ptvodre sledoval, se slétaji jako vypasertépelky pod zAvy majestat tvé ochranné aureoly. Jak mocnou silu
musi mit protokol o pokusu, ktery jsi sepsal v rd865 s tak neobvyklou jasndmsti, Ze ani ta nejvyisdrejsi
fakta nemohla fekratit temnou hranici ¥deckosti, aniz se péidila tvym neldprosnym zakém! Zdravim €,

.....

vlady.“ RBP,s. 88-9.

186 7de ténat krypticky a zarov s notnou davkou jizlivosti Houellebecq pise: ,\\sibwném nebo zastaralém
vyznamu trans znamena miradre prudky neklid, strach z bezpréstire hroziciho nebezgé ,Radsi necham
kli¢ pod rohozkou, nez abych dal prozival takové trér&mile Zola).“EC, s. 124.

187 Jejich matka Janine je popisovana jako vyjindgnteligentni, nezavisla a sérsexudl# zaloZena. Z prvniho
manzelstvi s ,nekomplikové&muznym" plastickym chirurgem Serge Clémentem pathgn Bruno, ktery se

v dosglosti stane machistickych sexualnim Stvancerrestpdnymi literarnimi ambicemi. Druhého syna
Michela, jehoZzeka budoucnost genialnihédce a cito¥ deprivovaného asexudla, zplodi s talentovanym a

podivinskym filmovym rezisérem Marcem Djerzinskim.
18 Voda tese dofi, jakmile méa terén sebemensi spad. Lidské chodatérministické jiz svou povahou a tm

kazdymeinem, se nefize [F#li$ vétvit a jednotliva vyboeni nebyvajtasta.“EC, s. 81.

189 Ve vétsing Zivotnich okolnosti jsem byl dosud svobodny asijéko vysava.“ PT,s. 79.
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UpIné neopousti myslenku n&e, teoretickou moznost, jak z drtivého sav
naprogramovanych vzarchovani uniknout®

Telo a sexualitaTémadediéné hypersexuality se u Zoly neobjevuje nahodowgra
v tomto spdiva velka inovace oproti Balzakovi, ktery sexuatitezi zakladni lidske

motivace nepdital.

»Zola est le premier grand romancier de la boudeyentre et du sexe, dans une vision qui reste
puritaine, mais qui s’est donné la force — rarerp@poque — de briser les censurescdatvictorien,
et de représenter sur la scéne textuelle, seloprepses, mots, tous les « appétits » et aussitbigrs

les frustrations et tous les interdifg«

Muzeme taiast&€né vyswitlit také viivem filozofie Arthura Schopenhauera 88—
1860)°% nicmért od Zoly Zistane &lesnost a sexualita v romanu trvalégmna — aZ po
Houellebecqga.

Dekadencebvolnéna sexualita, to ,mocné vzk§pi naseho &ku, fiticiho se za

pozitky”, je u Zoly u Houellebecqa séasti SirSiho obrazu spéknského upadku.

,BYylo normalni, Ze jakmile jedinci zbaveni obvyklyeorélnich omezeni ¥grpaji dostupné sexudlini
rozkoSe, z&nou vyhledavat bohatSi rozkoSe krutosti; ¢ g let diive proSel Sade stejnym vyvojem.
V tomto smyslu bylsériovi vrazidevadesatych let viastnimitehi hippieslet Sedesatych; jejich
spoleni predci se dali vystopovat mezi vigigkymi akinimi umlci padesatych let (Nitsch, Muehl,
Schwarzkogler). @és zapadni civilizace po roce 1945 byl pouhym rtéwmek brutalnimu kultu sily,
odmitnutim staletych pravidel4ce vybudovanych ve jménu moralky a prava. Y#tieakini unelci,
beatnici, hippies a masovi vrazi se shoduji v nstgra volnomyslenkatvi, v hlasani uplného

uplatiovani individualnich prav proti vSem socialnim narma pokrytectvi, které podle nich

19 vymeény elektrori mezi neurony a synapsemi u¥nitozku jsou jakoZto nespojité atomové jevy z ppoci

podiizeny kvantové neditosti; vysoky p@et neurof nicmérg statisticky vylduje elementarni rozdily a
zpisobuje, Ze lidské chovani je ve svych hlavnichalyseletailech determinovano st&jorisns jako kterykoliv
jiny pfirozeny systém. ilesto se zadkterych nesmirvzacnych podminek —&s’ané mluvi goiisobeni milosti
— vynai a z&ne Sfit mozkem nova koherentni vina; &isré nebo nastalo se objevi nové chovéizené
naprosto odlisnym systémem harmonickych oscitagpozorujeme pak to, co obvykle nazyvasvebodnym
cinem! EC, s. 89.

1 Dictionnaire des Littératures de langue franca¥i&e siécles. 775.

1920 schopenhauerswlivu na Zolu a dalsi spisovatele viz Bryan Maggee Philosophy of Schopenhauer
Oxford — ClarendonPress, New York — Oxford UnivierEiress 1983.
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predstavuje moralka, cit, pravo a milosrdenstvi. Mt smyslu nebyl Charles Manson obludnou

tchylkou hipisacké zkusenosti, nybrz jejim logickyydstnim. %

Oba romanopisci zkoumaji Upadek postupujici pogkslu stability a oba si tim
ziskali podob# skandalni pogst, ostati jako uz sam Flaubert@d nimi. Houellebecgovy
Elementarnicasticeznamenaly stejny krok k medialni stéa spoléenskym kontroverzim
jako slavny Zoiv romanZabijak (L"Assomoir, 1877§esky naposledy 1996}. Jedinym
rozdilem mezi Zolovou a Houellebecgovou dekadeneskjté&nost, Ze zatimco Zola
pievazre popisuje degenerovanou, aleptmou niZsi vrstvu, projevujici obrovskou kypivou a
iracionalni vitalitu (viz zbid&eni, ale revoltujici &nici v Germinalu/1885;c¢esky 1970/),
Houellebecgova dekadence zasahujaelsiiuované, existéné zajisené vrstvy z bohatého

Zapadu, jejichz vitalita klesa spolu s ochotou kmnaozZovani.

.Nase civilizacefika, trpi Zivotnim vgerpanim. Za Ludvika XIV., kdy panovala velka €lio

Zivota, kladla oficialni kulturaitaz na potléeni €lesné rozkoSe;ttazre piipominala, Ze sitsky
Zivot skyta pouze nedokonalé radosti a Ze jedimgjZksti je teba hledat v Bohu. Takové nazory,
prohlasil, by dnedni doba netolerovala.iBtijeme dobrodruZstvi a erotiku, protoZer@otijeme, aby

nam bylo neustale opakovano, Ze Zivot je nAdhengysujici; atemz samazjme dost

pochybujeme.l‘95

Scientismu®alsi velkou inovaci,&oliv zde bychom naslifedchidce nap. ve
Flaubertovi, je koncept experimentalnihmmeckého romanu, ktery Zola soustévn
prosazoval. Romanopisec podle jeho pojeti uz nemiyym pozorovatelem, ale stava
experimentatorem. Na Zoludhv tomto ohledu znany vliv spisintroduction al’étude de la
meédecine expérimentabel jiZ zminovaného Clauda Bernada z roku 1865, biologickou
epistémé do zrkaé miry gejal i od svého fedchidce Balzaka. festoZe se dnes obécn
soudi, Ze koncept experimentalniho romanu je ubhaawtvy, fjed sedmi lety Houellebecq

v jednom rozhovoru prohlasil:

19¥EC s. 198.

194 Na vSech stranach roman nesnaseji, ale to znarheméa pravdu. Jeliten4i jsou pres\édéeni o pravd, o
které se u Zoly ddtaji, a jsou z ni z&Eeni.” LepapeZent literatury, s. 382.

1% RBP,s. 30.
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,D’ailleurs, mes romans ont en commun avec la migtrarientifique leur c6té expérimental. Mes
personnages sont un peu desexpérience que je/éasron cerveau, il y en a qui marchent, qui se

développent bien, et d’autres qui ne marchent pas."

Houellebecq tu projevuje na dnesni dobu neobvyliadru v exaktni ¥dy, stejnou
jako projevoval ve své del¥Zola, ktery kritizoval samotné slovo ,roman®, nébmplikovalo
piibéh, fabulaci, fantazii, a tak v pokusu o ,odromanioi* (déromanisation) tohoto Zanru
razil neutraljsi pojem ,studie®, pipadré ,kritika mravii*. **” Experimentalni roman sedn
stat redevsim neomezenym polem psychologického a sdettnperimentovani,
romanopisec v analogii £deckym experimentem své postavy podroboval séoiug&k
v nadtji na dosazeni platného zéu. V tomto ohledu rizeme i na Houellebecqovy romany
pohlizet jako na sérii zkouSek — tourésini je samazjme zkouska, zda je mozné v dnesni
dok® dosahnout skut@ého milostného sbliZzeni a trvalého sexuélnihokggpai —, jejichz
vysledek je ale vzdy negativni.

Zola také omezoval roli imaginace na wyiwoi ustedniho planu, osnovy dramatu,
poté néla zistat ukryta za plastickym obrazem skuesti, kéemuz napomahalo dlouhé
obdobi pelivych reSersi fedchazejici samotnému psani. | v tomto smyslu selibecqovy
romany (s vyjimkou snovych pasazi a pasazi zani)strzi ,pii zemi“, jen malokdy se
odpoutaji od obrazu vSedni, banalni reality. A nizai vytuSime dkladnou gipravu, ktera se
projevuje gedevsim v sofistikovanrozvijenych ¥deckych diskurzech (genetika,
molekularni biologie, kvantova fyzika, sociologigoal.) i v pe&livém vykresleni skterych
prostedi (viz jiz zmhované zakulisi elohimské sekty, ministerstva neligtického
pramyslu).

Nemér zajimave je také pojeti autorského rukopisu u Zelyoz zdraziovani
originality a Zivelné spontannosti jako bkepré korespondovalo s mnohdy ri@sanym,
usgchanym rukopisem Houellebecqovym:

.L'expression personnellen’est pas nécessairemeanedormule parfaite. On peut mal écrire,
incorrectement, a la diable, tout en ayant ungalde originalité dans I'expression. Le pis, selai,
est au contraire ce style propre, coulant d’'unerfajsée et molle, ce déluge de lieux communs,

d’'images connues, qui fait porter au gros publifugement agacant : « C'est bien écrit. » Eh ! hon

19 ire 9/2001, s. 32.

197\/iz Zola: Du roman.
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c’est mal écrit, du moment ou cela n'a pas unggeigiculiere, une saveur originale, méme aux dépens

de Ié correction et des convenances de la langtfe I
3.2.4. Céline: psani jako provokace

Na patatku 20. stoleti se roman koproti uzavirani lidské existence do jejiho
prostedi, proti metod popisu a empatie. Modernisticka revoltdmhiuje rozpor mezi
skute&nosti, nepoznatelnou a mystickou, a jedincem, asx@tym od normativnich hodnot,
ktery se stava centrem nemé lingvistické a sensuélini aktivity? Je to doba, ktera fFat
Svejkovi, Leopoldu Bloomovi, pani Dallowayové — adikovi Ferdinandu Bardamovi,
(anti)hrdinoviCesty do hlubin nog¢Voyage au bout de la nuit, 1932), romanu, jenstpsi
v8echny tabory, které se vytily od roku 1918%%.

Cerny humotje v Bardamow swté pritomny od prvni stranky, od jeho rozhovoru
s pritelem v péizské kavaré, béhem rehoz se necha — naprosto svékilavracionalg —
naverbovat do armady’ Tim se zane celd série udalosti, ktera j&gp bojist prvni swtové
valky zavede aZz do Ameriky i do africkych kolonigalosti nahlizenych optikou drsného
¢erného humoru, jenz je jedinou moznou reakci nadtidealnou surovost sta. Kdyz o
nekolik stranek dal Céline popisuje k smrti wggneho vojaka ,stpvracenou helmou v ruce,

jako uondany Zebrak, rozeaihy a cely zablaceny, v tvigesSe zelergjsi“, jeho autorské

rozhaceni a soucit na sebe bere préwto podobu:

,KdyZ vidél toho upatlaného vojaka v postoji tak malo podiedpisu a celého péthného strachy, to
ho, naSeho plukovnika, hrazmztekalo. On ne# strach ani trochu rad. To bylo nam vidét. A pak,
hlavre ta helma v ruce, jak mka, to se vyjimalo moc uboze v haSeméatam pluku, v pluku

nadSen cvalajicim do boje. Vypadal, vajék, jako by ji u dvé pskné zdravil, tu valku.?%?

%8 1bid., s. 48.
19viz Pavel:La pensée du roman
20| epapeZent literatury, s. 453.

201 Ale tu vam najednou zrovna kolem té kavarny, ad gedime, jde pluk, s plukovnikem na ko
vpredu; a vypadal docel&kn¢ a bujae, ten plukovnik! No a j& vam nadSenim vydkoa zavolam na Artura:
-Hned se kouknu, jestli je to opravdu takovy!“ ah¥zim, a dokonce poklusem, dat se na vojnu. ,Neblbni,
Ferdinande!" vola za mnou Artur, patrdopéaleny tim, jaky &inek ma mé hrdinstvi na vSechny ty lidi kolem
nas.“ Louis-Ferdinand Célin€esta do hlubin nocprel. Jaroslav Zaoralek. Brno, Atlantis 1995, s. 13.

202)hid., s. 19.
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Podobna tendence pronika i do Houellebecqovyclaninpiestoze Daniel 1, hrdina
zatim posledniho romanu, ktery si vybudoval karigsgSného komika, zaZije hlubokou
osobni krizi, Bhem niZ zane smich nenavid °*® neba si uwdomi, Ze ,vzdycky nakonec
narazime na stejny problém, a to Ze Zivot, ve sdsta, komickyneni“®* Jak jinak nez
prostednictvim¢erného humoru maskujiciho krajni zoufalstiizeme chépat slova hrdiny

z Roz&fteni bitevniho polektery na pokraji vazné nervoveé krize prohlasi:

,=Uveédomuiji si, Ze kokim stale vic; musim bytékde kolemityi krabicek den®. Koukeni cigaret se
stalo jedinou skutan¢ svobodnou satfsti mé existence. Jedindinnosti, ke které se bezvyhradn

hlasim, za kterou si z celé své duSe stojim. Myaimjem projektem.?®

Permanentni provokac@&o, co se u Célina projevujéquevsim, je obrovska vitalita
zklamani a jedovaté hkosti, rostouci neids¢ra k lidem, udiv maskovany divokym, krutym

pohorSenim a protestem, ktery ma burcovat.

,Rozumgjte tomu, jak chcete! Rozruste se! ,VSechny ty vegaitoly jsou jen sama mela!“ co zas
mate? Rkna hovadina! A! pozor! pani husa! Ze se do tohal@lZvasty jen litaj! Pohtte se,

proboha! Ratata! SkakejteltAo s vama pajtluje! Pukie ve svych krungich! Zadny takovy, mezci!
Parejte bicha! Sahgite na tep, mordyjé! Dame si bene! Kon& Aspon néco! Probu’te se! Tak nic!

Zasrany roboti! Hovno! #e3altuijte, jinak pojdete! Vic pro vas ni udlat!"**

Provokace, jiz jeho knihy vyvolavaji, je zaloZzer@azanirném gehargni i

zpochytiovani, soustavném mateni stop a ziiejiaini?®’ Stejnou autorskou strategiigjima

203 Clovek se snije jako jediny v Ziveisnétisi, predvadi stragnou olBjovou deformaci, protoze zardve

jediny prekonal sobectvi zigci firozenosti a doséahl pekelného, nejvyssiho stadiid, krutosti: MO, s. 44.
2MO, s. 274.

*®RBP,s. 58.

20%| ouis-Ferdinand Célin&laun’s Band | prel. Anna Kareninova. Brno, Atlantis 2001, s. 9.

207 Cestaspekuluje obdivuhodns otma stranami, s nihilismem a protestgmiimou humanitou‘a s nenavisti

k ¢lovéku. Provadi to se stejrkrutym popirani vSi logiky, jakéhokoli racionalnihouzivani inteligence a ve
jménu vSemocnostiitu, jenz je redukovan na biologicky pud, nezbytnyahatdny: na prostiad, Ziv@&isnost.
Stejnou praxi dvoji hry nachazime v neustaléachazeni mezi realismem ,vysgkivota a blouzgnim, mezi
autobiografii a roméanovou fikci, mezi touhou povokaa kompromisy 1Zi.“ LepapeZent literatury, s. 453.
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i Houellebecq, proto fize byt zarovie ozn&ovan za reakciortai stalinistu, moralistul

cynika — on jimi dokoncevizebyt. Neba tam, kde se vytratil viditeln§ad, vstupujeme na
pole nekon&né ambivalence, kde je téfmemoZzné najit jakoukoliv hodnotu, jez by obstéla
rozkladnému &inku hluboké skepse a nihilismu.

Ocitame se ve $® negativniho humanismu.
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4. Negativni humanismus a romanova antropologie Michela

Houellebecqa

4.1. Psani ve znameni negace

Pierre de Boisdeffre ve své knf2&pie o prorné moderni literatury a jeji orientace,
ktera se v feneseném slova smyslu od znaménka plus obratibbldsti negace, k minusu.
Tuto novou orientaci, Uzce provazanou s deziluezagnaci na jakoukoli transcendenci, se
zdjmem o vSednost, dasnost a pomijivost, spojuje s vlivem jistych prbrdomantickém
hnuti na poatku 19. stoleti, zejména s Baudelairem.&ak kmuz Boisdeffre dospiva, neni
nijak povzbudivy, je feswdcéen, Ze literatura ztraci svou podstatu, Ze se o mpisovatelé
nemaji uz cdici, zistava pouze jejich projekt — akt psani. V mnohéahbyn mohli tento
Boisdeffiiv negativismus fipsat dobovému vlivu nového roméanu, jeho vyhradnimu
textocentrismu, a literarnimu (post)strukturalisikdsajicimu ,smrt autora®. OvSem
predchozi kapitoly nam ukazuji, Ze tendence k negaoiLtasném francouzském romanu i
nadéale petrvava:®®

Balzac je&t zna $astné &isté bytosti (jako nap neluspsného venkovského
vynalezce Davida Sécharda a jeho manzelkifEypak vSak temnota vizsta, &tsti je
nemozné, jak serpswdcuje neboha Ema Bovaryova. Lucien, hlavni hrditracenychluzi,
sice v P#Zi piichdzi o naivitu a iluze, ale ziskava zkuSenodiva Veprve Frédéric Moreau
z Citové vychovytraci nevinnost a nic na oplatku neziskava, Rraeodbytného

nostalgického pocitu v z&w romanu. OvSem i Balzagifezitostre prohlasuje, Ze ,zde na

208 es Ecrivains de la Nuit ou la Littérature changesigne. Baudelaire —Beckeftaris, PLON 1973.
209 Neméam tenhle st rad. Nic naplat, nemam ho rad. Sgolest, v niZ Ziji, se mi hnusi; z reklamy se mi zved
Zaludek; z informatiky je mi na bliti. VeSkera mgjgice informatika sgdva v rozmnoZovani Gdajjejich
nasledném porovnavani, ve wyiteai kritérii rozhodovani. Nema to zadny smysl. Pavg fedeno je to spise
Skodlivé; zbyténé zaplacavani bik. Tento sét potebuje vSechno krotmovych informaci.'RBP,s. 77.

219 David Séchard Zije milovan svou Zenou, je otceroudsyrii a jedné dcery a je tak ohleduplny, Ze nikdy

nemluvi o svych pokusech; Eva pak byla natolik fren, Ze svého muze ubranilieg straslivymi sklony
vynélezd; (...) David si pro povyrazeniéptuje literaturu, avSak zij@'@stnym a zah&ivym Zivotem statk#e,
jenz si hospod&na svém.“ Honoré de Balzattracené ilusepiel. Miroslav Vkek. Praha, SNKLU 1963, s.
554.
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«211 3 kaZda sebevraZda je vzne$enou basni melanthaligyto

zemi je aplné jen neXti
vyroky v8ak niizeme pipsat spiSe Balzakéwaforistické mange a sklonu k patetickému
piehargéni nez jeho skutmému geswdéeni. Na skuténé ,spisovatele sebevrazdy” si musela
literatura jest n¢kolik let patkat — nalezla je az ve Fjodoru Dostojevském (18881) a
Lautréamontovi (1846—-1870), v Kafkovi, Becketto@ibranovi.

Orientace k negativismu je spojena s krizi romahou#&nra®®, souvisi se
zproblematizovanim vztahilovéka, i jeho romanového obrazu, ketsn Velka tradice
realistického romanu vedouci bezmseni od Balzaka po Zolu je uz kolem roku 1890
vycerpana, naturalismus je posledni velkou romanokolog (po dvaadvaceti letech se roku
1893 romanenboktor Pascaluzavira posledni velky realisticky romanovy cyllysak
pievladne zdjem o spiritualismus, psychologii a syiisbms. Sam pojem realismu je v krizi,
Maurice Barrés (1862—-1923) sni 0 metafyzickém ram&aul Valéry (1871-1927 ) o
romanu o filozofickém, jehoz ma bigan Testd€lLa Soirée avec M. Teste, 18%@sky 1971)
ukazkou, a Gidovyaludeg1895;¢esky 1933uz grimo ukazuji cestu k antiromanu.

K romanovému zanru, ktery zjednoduSetotoiuji s realismem, nejsou o nic gthiéjSi ani
pozcEjSi surrealiste.

Jak mluvit o skuténosti, jak byt realistiti, kdyZ pojem skutosti je gedmetem
spekulaci (jak ukdzala naddku 20. stoleti objevena teorie relativity a kwesdt fyzika),
kdyZz sama fedstava lidské identity, tohot@domi poznavajiciho gV se rozpada — jak
ukazuje dilo Gidovo i Fernanda Pessoy (1888-19B&&t0 se i po této krizi roman a
romanovy realismus @pvraci ke slovu. Rok 1930 je &frokem romanoveé nadprodukce,
skutené citelnou hrozbou se tehdy poprvé stava jeho koialérace a masovost — vedle
rozsahlych pokusnavézat fimo na velkou realistickou tradici (Martin du GaRbmains,
Duhamel), se objevuji romany zabyvajici $eno lidskym Udlem —la condition humaine
(Céline, Bernanos, Malraux, Sartre, Camus). Lidst je rovnéZ hlavnim tématem roman
Michela Houellebecqga.

Ani obraz, ktery tito poslednimenovani ve svych roméanech nabizeji, néiSp

pozitivni. Jedinec se v stasnéem sité¢ nedokaze realizovat, netdt, ve vzdoru a boji umira,

1 Honoré de Balzaagrénova dze, prel. Miloslav Jirda. Praha, SNKLHU 1960, s. 25.

221hid., s. 30.

#3volnou inspiraci k nasledujicim Gvaham byla essymanu Dictionnaire des Littératures de langue
francaise XXe siecléPdiz, Encyclopaedia Universalis et Albin Michel 2000.
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a pokud pijme podminky s¥ta, gijme zarové jeho surovystatus quovédomi neodvratného
starnuti a Upadku vedouci k rezignaci a na kondy¢gka smrt — vysledné dilema je
bezvychodné (podobrjako to, které zniiuje Paul Foster u Beckettj a pokrauje

v romanticke linii analyzujici zranitelny subjekticizené ja. Jedinou ngdize nalézt

v utopii — spoléensko-politické jako u Malrauxe, Sartra a Camudmn&decko-
technologické jako u Houellebecqa.

Houellebecgyv transhumanism@¥’ je moralistickou kritikou tradniho humanismu,
zarover pokusem o jeho revizi asistu*'® jehoZ metody jsou zcela ve skicl,vékem
podezirani“, kdy kazda pozitivni proklamaceyjpriori podezela. Tak jako velky provokateér
Céline i on voli cestu negace. A podétako mystikové"’, kte nikdy nemluvili o Bohu
piimo, ale jen v naznacich, priednictvim popisu tohaim Bih neni, Houellebecq zkouméa
lidstvi a humanismus, aniz &m mluvi gfimo, piSe milostné romany, ale snazi se vyhybat
hovorim o lasce (za nejromadi#jSi roman, kde je toto téma nejbezptedteji zobrazeno,
kritika pravem oznéla Moznost ostrova namisto toho sousta¥popisuje samotu a frustraci
nemilovanyct*® Jako byla negativni teologie reakci na zpockigbpozitivniho obrazu

24 paul FosterBeckett a zen. Dilema v roméanech Samuela Beclitia Tomas Dviék. Praha, Mlada fronta
2002.

25 Transhumanismem se nazyva&mné hnuti, jehoZ z&mem je za pomociddy a technologie vylepsit
¢loveéka jako biologicky druh, aipkonat tak nezadouci projevy spojené s jeh@jgim stavem (nemoci,
starnuti, pedtasna umrti apod.). Stejny motivétgme z Houellebecqovych utopickych vizi o novérstiid:
.Pietali jsme synovské pouto s lidstvem a zijeme. Z edtllidi Zijeme fastrE; je pravda, Ze jsme dokéazali
prekonat pro & nezdolnou moc egoismu, krutosti &tm; v kazdém fipact Zijeme jiny Zivot. \éda a unini
ma v nasi spolmosti i nadale misto; avSak honba za Pravdivyméashym uz nevychazi tolik z individuélni
jesitnosti, a nabyla proto mé&naléha¥jSiho razu. Lidem staré rasyipada nas st jako raj. Také se nam &dis
stava — i kdyz, pravda, s lehkym (&sram —, Ze sami sebe nazyvame ,bohy*, tedy onimesigkteré jim
nedalo spat.EC, s. 293.

218 Elementarniasticejsou ex post poctou starému lidstvu ,onomurasthému a odvaznému druhu, ktery nas
zrodil. Trpicimu, podlému druhu, sotva se liSicimaopice, ktery vSak v selmosil tolik vzneSenych én
Zmwenému, protikladnému, individualistickému a hadawvénezngrné egoistickému druhu, schopnémuiab
neslychanych vybuchnasili, ktery pesto nikdy nefestal &iit v dobro a lasku”. S. 293

217 Cesta osvobozeni néthe mit pozitivni definici. Musi byt vyziana vgtem toho, co neni, podobjako

sochd zjevuje svou fedstavu tim, Ze odsekava kusy kamene z kvadrurf WlaWatts:Cesta zenuprel. Petr
Jochmann. Olomouc, Votobia 1995, s. 17.

218 \sypraws¢ Rozsfenipozoruje pacienty psychiatrické&bny a to, co vidi, je diagnézou sasnosti stradajici
nedostatkemétesného kontaktu a lasky: ,Postégeem dospl k zawru, Ze tito lidé — muzi i Zeny <ibec
nejsou pomateni; chybi jim jen laska. Jejich gedtayani, mimika, to vSe vypovidalo o srdcervoluzhizpo
télesném kontaktu a laskaniimzere to vSak nebylo mozné. A tak sténaliickeli, drasali se nehty;éhem
mého pobytu doslo k jednomu &Spému pokusu o kastraci.“ S. 140.
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Boha, je negativni humanismus reakci na krizi jazyla vyprazdinost vSech velkych
pojma, na ztraceny obsah a relevanci slov, kterou pezmalgenerace, jez prozila revoluci
18482 Proto Houellebecq popisuje krajni podoby samatyeni, zla, aby nas odkazal
k jejich protipétim, které ma smysl hledat nikoli v literég) ale ve skutaém Zivok. A proto
také Houellebecq podobiako Samuel Perlman, hrdina-vyp&novelyZoufalstvi,
projevuje stejny princip provokace a (sou)étb.

Zarove je ténei nemozné dosahnout skéme negace pragtdnictvim literatury,
literatura je tvorbou a tvorba néee nikdy ztratit suj pozitivni naboj, vzdy éco pidava
k celku s¥¢ta, vytv&i z niceho, nebo chaotickéhwcehg néco, smysluplnyad (smysluplny
piinejmensim z hlediska zakladnich komugikizh gedpoklad) — to se tyk& Nietzscheho
Jlozofovani s kladivem* i Houellebecqovych zdardinihilistickych romai. Literatura neni
samospashid, ale zarovi neni ani dodnes zbavena veskeré&sjead proto se v zavu
SartrovyNevolnost(La Nausée, 193&esky 1967) jeji existencialni hrdina Antoine Roguet

rozhoduje psat romaff, proto k psani utikaji i Houellebecqovi hrdiné¥éprotoze psané

#9y/eden timto ¥domim napiSe Flaube@itovou vychovuostati cela jeho romanova estetika je reakci na tuto
krizi jazyka. ,Pro Flauberta samotného se tizediteosti, pocit, jako by pouzival slova, jeZ jsm$piréna a
uzivanim znehodnocena, a snaha uniknout vSemuaeinylici skute&nost s nekon@mou slovni vybiravosti, staly
ustednimi prvky jeho chapani Gkolu romanopiscisdbila-li prvni zkuSenost pani Bovaryové s cizoteirs —
jako s udalosti ve své podstgliterarni®, jiz se ocitala v romanu svého vlasimivota psaném, da-li se to tak
Fici, ji samou — pateticky, pak v prozivaném klig&mazime v nemensi faii vulgarnost. Flaubert totiz na rozdil
od mnoha svych sdéasniki pred rokem 1848 nechovéa apokalyptickdwd&u — anebo alespanadji — ve zcela
novou kolektivni budoucnost, nybrz chape ziskagéhbkoli skuténé nového ¢ehokoli, co dosud neni klisé,

v citu, zkuSenostti vyrazu, jakogisté osobni a zoufaly podnik, ktery vyZzaduje nanejvgownou ugimnost,
estetickou sebekaiza jakysi druh mniSského odhodlani.“ J. W. Burréinize rozumu. Evropské mysSleni 1848—
1914,ptel. Tomas Suchomel. Brno, CDK 2003, s. 30.

220 Rekl bych mu, neurdzej se, synku, nad mymi ohavrrgsmi, s lidmi, kteéi jsou mi drazi, rad balancuji nad
propasti, libi se mi, kdyz je velké nebedpébych otestoval vasi lasku, beru geplek gisSerného protivy nebo
pievliek giSerné ohyzdy. Mohu v nich dosahnout az k vrchokothalosti, pedevsim jako fiSerna ohyzda.“
Yasmine RezaZoufalstviprel. Zdenka Kovéova. Praha, Agite/ Fra 2007, s. 104.

22! prestoze dlouhou dobugtrvavala, a gkde dosud fetrvava, vira v bozskyipod pisma a pojeRismajako
zakladu ¥rouky piinejmensimiti ndbozenstvi, kterd se sama nazyvaji nabozenghifg. Viz hesla ,Pismo“ a
»Svatd pisma"“ In: Franz Kénig a Hans Waldenfels(pdlexikon ndbozenstubiel. Petr Nmec, Jan Stehlik.
Praha, Victoria publishing 1994.

222 Kniha. Samoejm by to byla zpsatku jen otravna a navna prace, nezabranilo Hy ®xistovat a citit, Ze

existuji. Ale jednou by nastal okamzik, kdy by t@Ha byla dopsand, byla by za mnou a ja myslinmége
z jejiho jasu by dopadlo i na mou minulost. A tgktbsnad mohligs ni myslet na sy Zivot bez odporu.” Jean-
Paul SartreNevolnostprel. Dagmar Steinova. Pral@s. spisovatel 1967, s. 229.

223 pi&i prakticky vSichni muzsti hrdinové: hrdinagtivy pise ,zvieci fikce*, Bruno se pokousi o pamflet, pise
i na za¥r v sanatoriu, a Michel napiSe u Annabaelliny smégostele basea pozdji rozviji takika mystické
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slovo, text, je poslednim @istem smyslu ve sité bez viditelnych hodnd?* Literatura —
navzdory viem pokiisn o odlidtni — Zistava symbolickym lidskym produktéfm, tak jako
negativni humanismugdigtava stale humanismem, psat znamena méinpdkouset se
prezit. Dokud piSu,&im, Ze ¢ nekdo mizecist — a pochopit.

Negace navic nemusi byt nétthapana v ,,negativnim® slova smyslu, podépako
puvodni vyznamovétiste slova apokalypsa nelezelo v aktucami s¥ta, ale ve e ve zrod
swta nového, &isténého, niiZze se i negace stat priextkem, jak vytvit prostor pro pichod

é¢ehokoliv nového:

~Funkce negativniho&déni neni nepodobna &pobu uzivani prazdného prostortisté stranky, na
kterou lze napsat slova, prazdné nadoby, do ktéa&me nalit kapalinu, prdzdného okna, jimz
prochazi setlo, a duté trubice, kterouihe protékat voda. Hodnota prazdnotyijejm v pohybech,

hnutich, které umadilije, nebo v substanci, kterou zprestkovavéa a ktera je v ni uchovavara™

4.2. Zkoumani lidského udlu
La condition humaine nic mensiho Houellebecga nezajima. Tak jako zysieeni
autdi i on se ve svych roméanech pokousi nalézt a papseaerzalni, zakladni zdroje utrpeni
a rozkoSe, dobra a zla. Proto Ize jeho romastyjako dokumenty (pravda nikolégecky
objektivni, ale vzdy zabarvené zaujatym autorskgmi@dem) k antropologii moderni
spole&nosti. Tato moznost fundamentélni antropologie yeehé a konstruované
prostednictvim romanoveéhoriéhu je ostaté v romanu imanentnpiitomna od jeho

pocatku jako literarniho zanru:

teorie o sjednoceni @gkonani lidské izolace, Michel Renault piSe vézavomanu, aby vydal zpravu o svém
Zivotg, aby o chvili oddalil okamzik z&vet¢né nicoty, psani zZivotopisu je poslednim aktem Blardl, ktery
prilezitostre psal i verSe, a pisemna meditace o Zivotopiséetighidc je jednim zeif bod elohimské viry
vyznavané neolidmi Moznosti ostrova

224 psat znamenalo dlouho pozadovat na Smrti, na ovasiém NaboZenstvi, aby vyrvabjivot nadhod.”

Jean-Paul Sartr&lova prel. Dagmar Steinova. Praha, Mlada fronta 196763. Kdyzéteme tato slova, lehce
pochopime feswdéeni Pierra Lepapa, Ze Sartrovou smrti v roce 188@ravela jedna etapa francouzské
literatury.

225 \/e smyslu novokantovsky inspirované filozofie syitkych forem Ernsta Cassirera (1874—1945) iéle
zdiraziovat jak p@etné odkazy na Kanta naleznemed&we vSech Houellebecqovyh romanech, zejména
v Uvahach o univerzalni moralceElementarnicl¥asticicha vMoznosti ostrova

226 \Watts:Cesta zenus. 50—1.
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~Pour saisir et apprécier le sens d’'un roman, suiit pas de considérer la technique littérairksgée
par son auteur ; I'intérét de chaque oeuvre viertalqu’elle propose, selon I'époque, le sous-geinre
parfois le génie de I'auteur, uhgpothése substantiel&ir la nature et I'organisation du monde
humain. Et tout comme dans les arts plastiqueéd’'slincarne dans la matiere sensible, ici les
hypothéses sur la structure du monde s’incarnerd Bamatiére anecdotique, qui demeure par
conséquent incompréhensible lorsqu’on la considarelle-méme et sans référence a la pensée qui
I'anime. Cette pensée se déploie a plusieurs niyeant le premier, qui a pour objet la place de
I’lhomme dans le monde prise dans sa plus grand&rgég, se dégage a I'’horizon de I'imagination

athropologique dominante a chaque épodtfe.

Kazdy velky romanopisec vytyiba do svych romainpromitl svou vlastniiypothese
substantielleo éloveku a spolénostf?®, proto miiZzeme hoviit o obrazu sita acloveka podle
Balzaka, Dostojevského, Kafky nebo Dickense. Ovigmmaloktery sotasny autor se tak
soustavi a proklamativ pokouSi mapovat antropologicky obra#@mnosti jako
Houellebecq, jehoz dosavadityii romany nabizi dostaie¢ uceleny a univerzalni obraz
vyvoje lidského Zivota, ktery se na nasledujicitthrikach pokusime rekonstruovat.

Détstvi Houellebecqv swt je swtem bez dti — podobg jako romanovy st Milana

Kundery. U obou autérje na lidské rozmnoZovani pohlizeno velmi skepfitk viechny

227 pavel:La pensée du romas. 46.

28 pokonce se tu ocitame v pokusefismupit na myslenku, Z6m komplexrjsi a univerzalgsi tato
substancialni hypotéza je, tinit$i mé vysledné literarni dilo whckou, estetickou hodnotu. Tato myslenka by
nam vSak velmi zkomplikovala uvazovanéasto fragmentarnim a minimalistickém romanucsgaosti, ktery

by tim padem sF¥i snesl srovnani s velkolepymi celky klasickéhm&ou 19. stoleti, nato#eba s komplexni
basnickou kosmologii Dantovou.

22 Houelleebcq se k tomuto vyjade hned na &kolika mistech, siiznou mirou sarkasmu a vyhrocenosti:
.Nejen Ze jsem v sabmél onu opravinou necht, jez se kazdého normélaalozeného chlapa zakahzmocni
uz @i pohledu namin’o; nejen Ze panovalo neodliné pesvedceni, Ze dit je druh zvraceného pidizvika

s vrozenou krutosti, whoz se ihned projevi ty nejhorSi druhové rysy &tedého se domaci Zata moude a

kalvarie lidské existence. Lidsky kojenec totizggkdiny z celé ziv&isSnéiiSe projevuje sy piichod na sit
neutichajicim Utrpnyrevem, proto tedy dité trpi, a nesnesitedn Moznéa je dvodem ztrata srsti, je&ni kizi
tolik citlivou na zn¥ny teploty a nedokaze doopravdy ochraigdpitokem parait mozna abnormalni nervovéa
drazdivost, sjaky nedostatek ve sta¥isla. Kazdému nestrannému pozorovateli roziadivjde, Ze lidsky
jedinecnemizebyt ¥astny, Ze neniidbec uzgisoben pro $tti, ze jeho jedinymipdukenim je it kolem sebe
neststi, ¢imz ¢ini existenci ostatnich st&jmesnesitelnou, jako je ta jeho — a &gy mu jako prvni obt’
padnou rodie.“ MO, s. 48. PodolhJakub, jedna z postav Kunderdvalciku na rozlodenoy vyswtluje svj
odpor k rodtovstvi takto: ,A musim myslit i na to, do jakéhasgvbych di¢ poslal. Vzala by mi ho zahy Skola
a vtloukala mu do hlavy nepravdy, proti kterym jseéim cely Zivot maghbojoval. Mgl bych se divat, jak roste
z mého potomka konformni hlupak? Anebo bych rifedpl své mysleni a dival se pak, jak jeraefy, protoze
se dostava do stejnych konflikfako ja? (...) Mit di& znamend vyslovit absolutni souhlad®/ékem. Mam-li
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hlavni postavy, které v Houellebecqovych romangibdily potomka, piznavaji, Ze nebyly
dobrymi rodgi, a s vyjimkou Daniela 1, trpi v tomto ohledu gean selhant® Roli dti ¢asto
nahrazuji doméaci zkdta, gedevsim psf>* Navzdory tomu nahliZzi Houellebecq ve svych

romanech na dobutstvi jako na ztraceny rajidéry, radosti a odvahy:

.Klu ¢ik, ktery sedl v lavici, drZel v ruce otexenou @ebnici. Hledl na divaka s Ustvem, plny
radosti a odvahy; a co bylo nepochopitelné, tetiklbyl on. Dit psalo ukoly, dgilo se latku
s divetivou vaznosti. Vstupovalo do &a, objevovalo sit a s\¥t mu nenahaf strach; bylo
pripravené zaujmout své misto ve sgolesti lidi. To vSe byl@itelné v jeho pohledu. Na s&nl
kosili s limekem.'?%?

A déti, cisté a nevinné, se v mnohém blizi dokonalym bytosteadanym ke &sti,
jelikozZ se u nich jestneprojevuje sexualni touha, jejiz nemoznost raglprinasi lidskému

Zivotu nej\tsi utrpeni.

,0d sedmi do dvandcti let je dihddherna bytost, hodn4, rozumné aiaes. Je plné lasky a samo se
spokojuje s laskou, jakou mu kdo poskytne. Potowssehno pokazi. VSechno se nenaprawteln

pokazi.?*

Kvili své divérivé bezbrannosti jsoutl naprosto bezbrannéi® surovosti s¥ta,

emocionalni rany, které vigschu ditstvi utrpi, se podle Houellebecqa nikdy nezaluitjpyé

dité, je to, jako byctrekl: Narodil jsem se, zkusil jsem zivot a zjistiem, Ze je natolik dobry, Ze si zaslouzi byt
opakovan.” Milan KunderaZalcik na rozlodenou.Brno, Atlantis 1997, s. 104.

2305 vyjimkou prvotiny se obraz dysfuitd rodiny stereotyphopakuje. Zejména Bruno v zfiu
Elementarnichrasticsi ha‘ce udomi, Ze svym sobectvim moznadhsvého syna.

ZlDaniel 1 a Isabelle kloZnosti ostrovai paidi psa Foxe, stefrjako Tomas a TerezaNesnesitelné lehkosti
bytifenu Karenina. ,Skrze psy vzdavame lasce holdké tamu, Ze je #bec mozna. Nehco je viasts pes,
kdyz nestroj na lasku®Predstavite mu lidskou bytost a ptite ho, aby ji miloval — atge jakkoli oSkliva,
zvracend, ujeta anebo hloup4, pes ji miluje. Taldstnost byla pro lidstvo starého druhu té&kvapiva, tak
ohromujici, ze #tSina lidi — vSechna gdectvi se v tom shoduji — svého psa na oplatkuridk#ala. Pes byl
tedyzaSkolovaci stroj na laskujeho @innost nicméd ziistala omezena na psy, na ostatni lidi se nikdy
nerozsfila. MO, s. 137.

B2EC s, 22.

BBEC, 5. 158.
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postiZzeni je trvalé — coz dokladéilgh obou bratk z Elementarniclastic Sami se stavaji

nositeli ,c&dicného Richu“ rodit:

,D éti snasSeji s#t, jaky jim dosgli vybudovali, snazi se mu co nejlépézpusobit; pozdji ho obvykle

reprodukuiji.?*

Dospivanipiedstavuje podle Houellebecqa Zivotni vrchol, zeelahod s trendy

souwasné zapadni spaéleosti vyznavajici kult mladi.

.Mivali jste vlastni Zivot. Byly doby, kdy jste &h svij viastni Zivot. (...) Bylo tomu tak
pravdpodobré béhem vaseho dospivani nebo chvili potom. Jak vell@tehdy vase chido Zivota!

Existence vamifipadala plna lakavych moZnosti. Mohli jste se zpdvakem ve varietéi odjet do

Venezuely.?*®

Na patatku dospivantlovek jest jevi velky zajem o sit, ma ,chu’ do Zivota“ plného
moznosti, zarovepoprve vstupuje na ,bitevni pole* sexualni sdet Pokud vSak nenfips
hendikepovany svym vzhledem nebo jinymi okolnosjetip Sance na sexualni uspokojeni
jsou podle Houellebecga péme vysoké. Pechod k sexualitje jakousi antropologickou
otvira Sediva pl& dosglosti, piicemZ opojeni z pocitu svobody v prvnich chvili¢alpje
zkost z nového prostorGlovék nadany sexualitou, poh&my sexualnim pudem, je jim
vtaZzen do soukoli touhy a utrpeni, jehoz uwenm je az smrt — nikoli nahodu tato koncepce
piipomin& buddhistickou antropologii. Sighodem sexuality se poprvé objevuje nasili a zlo,

v tom sp@iva ambivalence dospivani:

~Je €Zkeé si gedstavit #co hlougjSiho, agresivéjSiho, nesnesitelji§iho a nenavis#jSiho nez
preadolescenta, zejména kdyz je ve spaisti jinych kluki svého ¥ku. Preadolescent jetata
spojena s imbecilem, jeho konformismus je skorovéigielny; zda se, Ze preadolescent je nahlou,
zlovéstnou (a vzhledem k @tt nevypcitatelnou) krystalizaci vSeho, co j&hveku nejhorsi. Jak

bychom pak mohli pochybovat, Ze sexualita je naprag sila?**®

BAEC, s 235.
Z5RBP,s. 13.

Z5MO, s. 158.
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NahliZzeno perspektivouststvi je dospivani obdobim ztraty — ztraty nevinndsstoty
a radosti; pechod je nezvratny, uz nikdy nelze dosahnout ztistoe raje, dosfly ¢lovek se

nori stale hloubji do své skepse, neviry aitkosti, od deziluze k deziluzi:

»dospivani neni pouzdildzitym Zivotnim obdobim, nybrz jedinym obdobimykdiZeme skuténg
hovait o Zivote v pravém slova smyslu. Pudy pohlaviitg@livosti se rozpoutavaji okoldinacti let,
pak hladina postugirklesa ¢i spiSe se rozpousti v modelech chovani, kteréjsaeckoné pouze
ustrnulymi silami. Prudkost prvotniho vybuchiispbi, Ze vysledekigtu mize Zistatiadu let nejisty;
v termodynamice se tontika p‘echodny rezim. Pozvolna se vSak kmity zpomalujsea#ozplynou
v dlouhych melancholickych vinach; od té chvilgifevSefeteno a ze Zivota se stava poutprava

na smrt. OgkjSim a mé#& presnym zjaisobem by se dalidct, Ze dosgly ¢lovék je jen ochuzeny

adolescent®’

Dosplost je pak gedevsim dlouhym obdobim prace, obstaravani jardist a
rostouci frustrace,ipbyvanim ve zautomatizovanéntsy z nthoz sameého se stal
automatismus. Houellebecq nikde — na rozdil od oyd nepiSe o Zaddném zmadei o
rostoucich zkuSenostech spojenych s dospi, jeho dosglost je s¥tem totalni deziluze,

piedstupgm finalni agonie sta

,CO se vlastd zmenilo od doby dospivani? 8istejné touhy, a navic si édomoval, Ze je

pravaEpodobré nebude moci uspokojit. Ve &¢, ktery uznavéa jen mladi, jsou bytosti pomalu

pozirany:*®

Stai je nejprve ohlasSovano stale intenzijim pocitem starnuti, ktery je odku
padesati let podle Houellebecqga nevyhnutelny. &bdwmbi, kdy se jeho muZzsti hrdinove
dostavaji do hluboké krize — jako Bruno i Daniel, ktera je vede k frenetickému
vyhledavani mladycket— v jejim z&kladu neni nic jiného ne#egtucha smrti.

Mozna powrkud prekvapiw postavy skuténé starych lidi v Houellebecgovych
romanech absentuji, stéjjako v nich absentujidt, presto se téma giéa starnuti neodby&n

vraci, je pedmétem p@etnych Uvah:

ZTRBP,s. 86-7.

BBEC 5. 105.
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,Obecrgji feceno jsme vSichni vydani napospas starnuti a siyta pojmy starnuti a smrti jsou pro
lidského jedince nesnesitelné; v nasi civilizacchovart a nepodmi#n¢ viadnou, rozvijeji se a
postupr vypliuji obzor wdomi, az vymyti vSechno ostatni. Krok za krokentekevnucuje jistota
ohrantenosti s¥ta. | sama touha mizifigtava jen hikost, zavist a strach. Hla¥morkost; nesmirna,
negredstavitelna hikost. Zadna civilizace v zadné dobedokazala vyvolat ve svychiglusnicich
takové mnozZstvi h&osti. Z tohoto pohledu prozivame chvile, které agmbdoby. Kdybychom i

shrnout duSevni stav stasnosti do jediného slova, zcelagibych volil prae toto: hakost.*?*

St&1 podle Houellebecqa nemé dnes gedat, Zadnou zku$enost nebo hodff8tje
pouze poslednim stadiem Upadku lidského Zivotakrip neospravetilje ani smysluplé
neuzavira. Zde se krize smsné zapadni spéieosti odhaluje nejetelrtji*’. Aby se
Houellebecgovy postavy vyhnuly osudu ,lidského atlpaktery je bezmocny, zavisly a
vdem na obtiZ, voliigvaZna ¥tsina z nich sebevrazdtf

Tento pesimisticky kolaih Houellebecq s obsesivni naléhavosti nejlépe grnu

v nasledujici paséazi:

.Mladi je obdobim &tsti, jeho jedinym obdobim; a kdyz mladi lidé vedahétivy a bezstarostny
Zivot, caste&ne zangéstnany studiem, které je v3akKl@ nepohlti, mohou se bez omeze#&mavat
plesani svychét. Mohou hrat, tancovat, milovat, mnoZzit svagseni. Mohou za prvnich rannich
hodin odejit z vé&irku v doprovodu vyvolenych sexuélnich partharmpozorovat chmurna@du
zamestnand smetujicich do prace. Jsou soli z&¢mSechno jim pdt, vSe je jim dovoleno a
umozréno. Teprve pozdi, kdyZz zaloZi rodinu a vstoupi do&a dosplych, poznaji strasti, lopotu,
odpovdnost i existetni potiZze; musi platit d@&npodidit se administrativnim formalitam a stale,

bezmock a s hanbodelit nezvratné, zprvu pomalé a postégim dal rychlejSi degradadilg;

*RBP,s. 138-9.
240 Deti ztélesiovaly postoupeni stavu, pravidel a majetku. Sagjo ve feudalnich vrstvach, ale i mezi
obchodniky, sedlakyemesliniky, vlasthive vSech vrstvach spdigosti. Dnes uz nic z toho neexistuje: jsem
zaméstnanec, jsem najemnik, nemam synovi fmpt. Nemam zadriiémeslo, kterému bych ho r@ydokonce
ani nevim, co by mohl po#fl d¢lat; zasady, které jsem znal, prgj oz beztak nebudou platit, bude zit v jiném
swité. Frijmout ideologii neustalé zémy znamenaiimout, Ze Zivottlovéka se strikt omezuje na jeho
individualIni existenci a ze minulé a budouci gecenaemaiji v jehodch zadny vyznam.EC, s. 158-9.

241 Pouze moderni stat je schopny zachazet se stdimiijako s pouhym odpadem, Ze takové pohrdani

predky by v Africe nebo v&které ze zemi tradhi Asie bylo nemyslitelné MO, s. 66.

242 Michel, Christiane, Annick a AnnabelleRlementarnicl¥asticich Daniel 1 a Isabelle MoZnosti ostrova
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predevsim jsou nuceni postarat se 0 Sité d restoZe si v nich beztak vychovavaji smrtelné
nepatele, musi je ve svych vlastnich domech opatr@wat, znepokojovat se jejich nemocemi,
shart prostedky na jejich vz8ani a zabavu. Toto obdobi netrva jako uawjen jednu réni sezonu,
oni zistanou otroky svého potomstva az do kokes,radosti prodprose skortil, ted’ uz jim
nezbude nez jenontitl provzdy, v bolesti a za stale rostoucich pa&&gdravim, a az nebudou giob
k nicemu, s konénou platnosti je odhodi jako neuZiteé starce, co jsou jen na obtiz. Jeji¢h fim na
oplatku nejsou za nic ¥dné, kdepak, jejich sebehordjgi snazeni nikdy nesta az do samého konce
jsou povazovani za viniky, a to pouze proto, Zeé jedlici. Z jejich dalSiho, uZisté jen bolestného,
Zivota poznamenaného navic hanbou je veSketSguitbez slitovani odstrémo. Jakmile se odvazi
priblizit k libovolnému mladémwtu, jsou pronasledovéani, odmitani, zésitovani, zahanbovani a

v souwasné dob negastji i zavirani do ¥zeni. Mladé fyzickédo, na s¥té jediné opravdu Zadouci, je
uréeno k vyhradnimu uZiti mladymi — a osudem stargcbrpcovat a tloustnout. Takovy je skurg
smyslsolidarit generacispaiiva v ryzim a prostém holocaustu kazdé generapeosgEch té no¥
prichozi, holocaustu krutém a zdlouhavém, ktery nggriozadny soucit, Zzadnasaha, Zzadna hmotna

ani citova kompenzacé®

4.3. Dvoji pramen Houellebecqovy antropologické insrace

Vedle buddhismu je Houellebecqovo pojeti lidskéivota silné ovlivnéno predevsim
dvéma postavami nasi zapadni kulturni tradice, k rémize svych romanechimézne
odvolava, — Arthurem Schopenhauerem (1788-1860)aal€sem Baudelairem (1821-1867).

4.3.1. Schopenhauer: Skola pesimismu a soucitu

»V8echna energie je nikoli zasadrale vyliné sexualniho razu, a kdyz uz #vineni dobré
k rozmnoZovani, nehodi sébec k nEemu. A s lidmi je to stejné; jakmile odiensexualni pud, pise

Schopenhauer, skuteé jadro Zivota je spigbovano.**

VSudygitomny sexualni pud, ktery pohargidy i konani individualnih@lovéka a
oZivuje lidskou spoknost, je konstantou Houellebecqova romanoveékitasy zarovee

23MO, s. 278-9.

24MO, s. 160.
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odpovida kategorii Schopenhauerovyey ktera je ili k Zivotu“?*®. Tato \ile je ficinou
utrpeni. ProtoZe jeji podstatou je princip sebdiagaéni a sebe-obnovovani, znamena to
zarove prodlouZeni utrpeni, coz, jak jsme &lidvede k Houellebecq@wodmitani plozeni.
Podle Schopenhauetkvek i piiroda jsou pouze objektivaci této temné a iracioindlle,
které ,sledovanaists o solg, je nepoznany a jen slepy, nezadrzitelny ptfdprostupuijici
vS8im — nezivou firodou, rostlinami, zwaty i lidmi. Cheni, a také sexualita, jako vyraz této
vile predchazi myslentlovek je tak nedostatkovou bytosti, kterd na rozdibefiete nema
sama o sabdostateéné prostedky k geziti, odsouzenou ke kazdodennimu uspokojovani

zakladnich puil Jeho &tsti je pouze prchava iluZé’

.Kazdé uspokojeni nebo to, co byva obeoazyvano &stim, je vlastd v podstat vzdy jennegativni

a nikdy pozitivni. Nejde o &sti, které pichazi givodns a samo sebou, ale n&twzdy o uspokojeni
n¢jakého pani. Nebd prani, tj. nedostatek, jako podminki&gchazi kazdému pozitku. Uspokojenim
v8ak korti prani a tudiz i poZitek. Proto uspokojenimob& astrénim nentizeme nikdy ziskat vic, nez

e se zbavimesjaké bolesti, bidy2#®

Proto jediné, co ma v takovemeégy smysl, pro kazdého, kdo dokaze nahlédnout tuto
skute&nost, je hledanidjaké formy Uniku. Schopenhauerova filozofie nakizipasoby:
prvnim je unéni, v tmz se twirce v estetickém nazirani setkavémm s idejemi, a tak se
docasre zbavuje tlaku tuzeb a nadvladigle, druhy spoiva ve ¥domém pogeni \ile, jejim
vyhasnuti, aniz ovSem zanikne sam Zivot, jakémistiemu. Sebevrazdu totiz Schopenhauer

porgkud prekvapiw jako vychodisko, jako Zfsob Uniku ze séeni vile odmita, naopak

25 Ajeliko? to, co wile vzdycky chce, je Zivot, préproto, Ze nenf nic vic nez podani onohaehpro
predstavu, tak je to jedno a jenom pleonasmus, miste“ rikat ,vile k zivotu““. Arthur SchopenahueBwt
jako vile a p'edstava | prel. Milan Vaia. Peltiimov, Nova tiskarna Pettmov 1997, s. 223.

246 gchopenhaueB\et jako vile, s. 222.

247 &im vice se dokonalému — tediepazié sexualnimu — napémi Houellebecqovy postavyipliZi, &im vstsi
porci Sesti se pokouSi ukestit, tim hlubSi byva nasledny pad a ztraty, jefimasledky jsou proertragické.
Bruno se poté necha dobrowdinternovat na psychiatrické klinice, rasihMichel Renault se stahne z tohoto
swta do zatisi thajského hotelu, ¥z dokortuje své parti, Daniel 1 voli dobrovolnou smrt. Zazitek
absolutniho $sti, jakkoli prchavy, je natolik hlubokou, ve svédsta rozruSujici zkuSenosti, Zze #w jejich
Zivotech nefekrctitelny predtl, po nimz tyto zivoty uz nikdy nemohou normélpokratovat dal. Touha po
Stésti, dokonalém a &im neomezeném -t ana podobu absolutni lasky nebo sexualni utopje pro viechny
tyto postavy tim nejdestrukti¢sim, co je mohlo potkat.

28 hid., s. 256.

75



spatuje v ni jeji nejzazSi potvrzeni sle k ukorteni Zivota, kdy Zivot zanika, ale toto
nejvyssi gestodle pretrvava.

Houellebecq v tomto ohledu tak striktni neni, jake n&li moZnost se feswdcit,
presto sebevrazda neni jedinym unikem z tizivéhddide udlu, ktery nabizi. DalSim
zoufalym unikem je skut@é stazeni ze 8ta, rezignace, vyhasnuti — jako figact Bruna a
Michel Renaulta. Neznamena v Zadnéiipad nalezeni &sti, nebo dokonce osviceni, pouze
omezeni utrpeni, plynouci z byti, na snesitelnavei.

Poslednim vychodiskem, které v ro¥iatopie Houellebecqovy romany nabizeji, je
klonovani, kterym bud&ovék osvobozen od drtivého tlaku sexualniho pudsisjicino
k reprodukci, vznikne tak nové lidstvo, spokajsna $astrejSi. Timto kori Elementarni
castice presto vMoZnosti ostrovge i tato moznost zpochybna — tito neolidé, nesmrtelni,
ale izolovani, navzdory svému staksjgimu psychickému zalozeni, citi tryznivou
nedostaténost Zivota, absenci vzajemného kontaktu. Pro@aseel 25 v zasru romanu
vydava do diveiny, opousti materialni zdzemi, beZpenesmrtelnost, vygnou za pocit
neukitého hledani, za pohyb, za ,moZnost ostrova“:

»,mij dosavadni Zivot se vyztyaval jednotvarnou osamocenosti narusenou pougzesami
intelektualnimi kontakty a do samého konce jseméheloznat Zadné zémy, a najednou mi zal byt
nesnesitelny. Baké SEsti prece musi fijit, Stésti rozumnych é&ti, plynouci z nefitomnosti bolesti a
rizika, z dodrzovéani drobnych ritdalkteré dodavaji pocit bezfeosti; jenomze 86ti negichazelo,
duSevni vyrovnanost vedla k ottpsti. (...) Nejvy3Si sestra sdzela na vyhasnutiyppbdle
buddhistické terminologie, a spoléhala na zachowélabené, &oliv nijak mizerné energie
zaji¥ujici udrzeni mySlenkovych pochind mysleni se o odehravat méhrychle, ale pesrji,
jasrgji a svobodudji. Jeji zangr ale zdaleka ne#hSirSi dopad, naSe odhmen@ generace naopak
pohltil smutek, melancholie, usla a posléze smételpatie. NejzjmejSim znakem mého nezdaru
bylo, Ze jsem nakonec & Danielovi 1 zavidt, zavicl jsem mu jeho osud, jeho rozporuplnou a zlou
Zivotni cestu i milostné vasnjimz propadl, pestoZze mu ®ly piinést jen utrpeni a vlasinéz zavinit

jeho tragicky konec?®

Zivot bez touhy, a tedy bez stradani, fémbyt nikdy plnym Zivotem, jak doklada
tento zavr, ktery Houellebecga od koketovani s buddhismeswivoEt na Zapad.

Odhmotrené, nefyzické Zivoty trpi préwsvou odhmoténosti. Touha vystupuje jako hlavni

29M0, s. 311.
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pouto s tim, co nazyvame realnynétem, se sétem fyzické vSednosti. Daniel 25, st&jako
protoZe postavy se touhy nedokazou vzdat, ,toufira‘né znamena ,Ziji“, pokud tuto touhu
neciti, radji voli dobrovolnou smrt — jako Michel, ktery taktmika své prazdnét
Houellebecq tak jakoadic skeptické romanové tradice unika z pasti jedatizych zavri,
jeho romany jsou hypotézami, spiSe tazanim nezv@édpoVioznost Uniku, spasy v jeho
pojeti Zistava nejista.

Do té doby nezbyva nez se snazit utrpeni mirtripemi v nas i okolo nas. Voditkem
k tomuto ma byt souéft’, ktery Houellebecq ve shdde Schopenhauerem, povaZuje za
nejvyssi mravni ctnost, za zaklad veSkeré mozndlikor,Pozdji se objevujditost, neboli
ztotozZreéni se s utrpenim druhého; tato litost je rychléesystizovana ve forsnmoralniho

zakona“®>!

popisuje Houellebecq, za pomoci kantovsko-schopesttovskych kategorii, zrod
lidské civilizace z barbarského stadia. Toto jeoxéf treti Schopenhauerova cesta

k sebeosvobozeni, cestu, kterou nazyva ,svatostba’ v jeho pojeti je soucit totéz jako
Cista laska, stav, kdy ,mra¥rvyjimecny ¢lovék v nesmirg hlubokém prozitku vlastniho

utrpenidi utrpenf blizniho zarovesouciti s bolesti v&ech ostatnich lidskych jeiifié.

4.3.2. Baudelaire: nostalgie a poetika zla

i «253

,Uzkost, smrt, hanba, opojeni, nostalgie, ztraakfsgtvi,“° takto Usty Bruna,

profesora literatury, Houellebecq charakterizujeid@dairovu tvorbu. Jeho vliv je patrny uz

%0 goucit je v Houellebecqovych romanedegevsim doménou Zen, jednou z nich jedtaté Michelova
babika: ,Ta Zena @a piiSerné dtstvi, od sedmi letigla na statku mezi alkoholickymi polohovady. Dospiv
méla kratké, Ze si naénani nepamatovala. Po manzelmmrti pracovala v tovagma gitom vychovavala své
Syt déti; v treskuté zind chodila pro vodu, aby se rodina mohla umyt. Kdigkpotila Sedeséatku a byla uz

v dichodu, znovu se uvolila starat o mal&ditsynova syna. Ani jemu nic nect&yd — isté obl€eni, dobré
neckIni obédy, laska. To vSe v Zivétudtlala. Aspdi trochu zevrubné zkoumani lidstva musi takové jevy
nevyhnutel® vzit v potaz. Takové lidské bytosti historicky ewivaly. Lidské bytosti, které cely Zivot pracovaly
a pracovaly tvrd, Cisté z okstavosti a lasky; které doslova davalyigkivot druhym v duchu aliavosti a lasky;
které vSak nesty ani v nejmensim pocit, Ze sedlji; které ve skutnosti nepomyslely na to, ze by mohly Zit
jinak nez davanim svého zivota druhym v duchéaimsti a lasky. V praxi bylymito bytostmi obvykle zZeny.“
EC, s. 88.

#LEC s, 45.
%2 gchopenhaueByt jako vile, s. 425 — doslov Ladislava Majora.

B3EC s, 181.
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v Houellebecqo¥ rané pedromanove tvory predevsSim v baudelairovské meditaci o poezii
Rester vivant, méthod&991), jejiz z&atek niZze rovreZ pripominat Schopenhauerovu

filozofii utrpeni.

,Le monde est une souffrance déployée. A son agigiry a un noeud de souffrance. Toute existence
est un expansion, et un écrasement. Toutes leegBosffrent, jusqu ‘a ce gu’elles soient. Le néant
vibre de douleur , jusg’a parvenir a I'étre : dansabject paroxysme. (...) La premiére démarche

poétiaue consiste & remonter a I'origine. A savaita souffrance®*

Tak jako pro Baudelaira je i pro Houellebecga pogajednim z usednich pojni.
Cetnost a intenzita jeho zobrazovani ve viech neysfich podobach — nemoc, starnuti,
sebeposkozovani, mi&ni, satanismus, neni, vrazdy, znasitmi — zabarvuje
Houellebecgv rukopis zn&n¢ morbidnim odstinem. | v tomto ma blizko k autorbasni
Vesely mrtvy, Pracujici kostliveeboMrSina. OvSem tyto barvité obrazy zla nejsou
v Houellebecqovych romanechtimh samoielnym, jsou pouze sdasti s¥ta, ktery se
rozhodl zachytit.

»Toute société a ses points de moindre résistaaseplaies. Mettez le doigt sur la plaie, et appuye
bien fort. Creusez les sejets dont personne neergahdre parler. L'envers du décor. Insistezaur |
maladie, I'agonie, la laideur. Parlez de la marge=l'oubli. De la jalousie, de l'indifférence, the

frustration, de I'absence d’amour. Soyez abjeaiss\serez vrais™

Houellebecq nehleda ve zlu krasu, ale pravdiyiratydivost utrpeni. Pragdnictvim
své poteby provokovat, zneji®vat se #kdy blizi Baudelairo& dualistické poetice, napjaté
v estetické tenzi mezi posvatnym a prokletym, ideam a cynismem, erotikou a odtazitosti,
zenskosti a muznostigrnou a Bilou Venusi, vzdy ta&knni pouze Gelow, neni fascinovan
zlem samotnym, jeho temnou krasou, ale soucitlestioProto se snazi zlo popsat a
pochopit. V jadru své estetiky vSak Houellebetstava pekvapiv blizko klasickému idealu

krasy a dobra® Baudelairova estetick4 ambivalence nistava cizi, spolmy je pouze

%4 Michel HouellebecqRester vivant et autres texté&iz, Flammarion 1997, s. 10.

> HouellebecqResters. 27.

26 Croyez a I'identité entre le Vrai ; le Beau eeen.“ Ibid., s 27.
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zajem o podoby a dosah zla v tomtétsyjeho temnou stranu, kterou se snazi zakryvat
v8echny ideologie laciného optimisf{ a redevsim o poezii/literaturu jako bezpiesini
zpasob poznani, rozliSeni dobra a zla, které se owddxec nemusi kryt s trathimi

moralnimi nahled?®

,Vous étes riches. Vous connaissez le Bien, vousiaissez le Mal. Ne renoncez jamais a les séparer ;
ne vous laissez pas engluer dans la tolérancegoggstigmate de I'age. La poésie est en mesure

d’établir des vérités morales définitives. Vouseiehair la liberté de toutes vos forcés."

Je pozoruhodné, jak i dnes vnimavi a brilantriidklokézicist Houellebecgovy
romany s podobnym nepochopenim, s jakym jejigtdghidci Baudelaira obviovali z
piilisné ,chorobnosti?®® Presto dle naseho ndzoru mnohem vysjgircharakteristiku obou
tvirct podava ve svém baudelairovském eseji T. S. Eliot:

%7 Baudelaifv ,satanismus®, to je odp&d’ moderniho basnika na nesnesitalobré s¥domi literafi jeho

doby, na sentimentalitu nebo gelemy cynismus usiovacich projetr, na nepoctivost, ktera se vydava za
poctivost, na snadnost, s jakou plynéegnost uklidiujici rétoriky, na hloupost, kterou Baudelaire nedéa jiz

se obava stefnjako Flaubert, feswédéen, Ze je ji nevylételné nakazen. Baudelaire se neuchyluje do éterickych
prostoii krasy, aby tam hlasal nevinnésttého unglce. Neni nevinny gim, dokonce ani svou

nemohoucnosti.* Lepapgen literatury, s.356.

28\ pavodni dedikaci ke&Kvetim zlg kterou ovem proziravy Théophile Gautier se s|o¥novani nema byt
vyznanim viry* zamitl, Baudelaire psal:,Vim, zZe tedckych krajich skuté PoezieneexistujeZlo aniDobro a
Ze tento bidny slovnik melancholie a&iu mize odivodnit reakci mravnosti, stejnjako rouh& potvrzuje
naboZenstvi.“ Théophile Gauti€€harles Baudelairgprel. Otakar Levy. Praha, KRA 1995, s. 70 — citovano
z doslovu Petra Turka.

9 HouellebecqResters. 27.

#0vaclav Jamek v doslovufkrancouzskéitancepise: ,Sartre by fenomén Houellebecdidii dvéma slovy:
.mauvaise foi* — zarrna faleSnost argumentace, pro niz nas chce aigiatza ktera zejména dovozuje obecné
zawry o vysledcich ufitého historického vyvoje ze zvlastnich odueimi zvlastnich postav, jejichz zakladni a
nevyslovenou charakteristikou je to, Ze jsou Zhala slabosi (,0bti“, které prost obstmi byt chgji), a to

nikoli v néjakém smyslu relativhspol&enském, ale nejobegjnexistertnim, a pra¥ jejich slabost jim maluje
bezvychodné perspektivy, které dokonce mozna aleZidy platily pro celé lidstvo, neospraviagi vSak nutné
zawry, které ndm zase jen slabost napovida. Houeltgherdilo se tak vazproheSuje proti zakladni
existencialni etice, Ze nas ani on zeéssué literarni krize nevyvede.* Jovanka Sotolow)(Erancouzska
¢itanka Praha, Gutenberg 2004, s. 387-88.
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.Paffil k lidem majicim velkou silu, ale byla to pouZtadrpst, sila k utrpeni. Nemohl utrpeni
uniknout, ani je fekonat, a tak k sa@lbolest gimo pritahoval.Zato ale unil, s onou obrovskou

pasivni silou a senzibilitou, kterou n&he umensit Zadna bolest, své utrpeni studd¥at.”

Neni to vSak pouze nadani k utrpeni, k jeho anayzebrazeni, co Baudelaira
s Houellebecgem spojuje, ale také nostalgie, praahernouhy po Uniku z tohoto &a, po

navratu do ztraceného raje. ,Mam vice vzpominek kuybych Zil i &k,“2%2

piSe Baudelaire
v basniSpleer®. Ve skuténosti tento ztraceny raj, mistékulej$i nevinnosti, neleZi nikde
mimo prostor &as, je sotasti tohoto sita, rekteré gednety ho mozna dokazou rias
uchovat a fibliZit ve své pariti.?®* Je totas dtstvi, dlouho pedtim, neZ hrdina vstoupi na
,bitevni pole*, obdobi, jehoz obraz se v temnydboéestnych Houellebecqovych romanech
objevuje tak vzaah ,Casto se také projizdi po venkava kole. Slape ze v3ech sil a thu
véénosti mu napluje plice. \&¢nost dtstvi je wenost kratka, ale to jeSnhevi; krajina

ubih&.®®

1T S Eliot:O béasnictvi a basniciclprel. Martin Hilsky. Praha, Odeon 1991, s. 197.
%2 Charles Baudelairdvety zla piel. Svatopluk Kadlec. Praha, SNKLU 1962, s. 133.

53 Baudelairovu nostalgii a jejicinos pro moderni basnickou sensibilitu ve svémi egsfizné popisuje Mary
Ann Cawsova,Everything found in Baudelaire’s catjg¢heoretical, and textual world can be stateifl aere a
refinding. The odd and persistent perfume of ng&alas in the poems of “Spleen”) pervades hishetist
theories and his modernist consciousness. Firfailying and loss are inseparably linked in his rteehins and
in his practice: each true paradise, he was wasaypis a paradise we have already lost. But Bhatlelaire
knew how to see, and helped his successors tavasghe possibility of a poetry based not uporstable but
upon the fleeting, resounding as a sustained aéthe passerby; what he found about him, in pagnéind in
the street, was what he was to call the modern.t\Wwhéounded was an undying sense of its importace.
Michael Groden — Martin Kreiswith (edsThe John Hopkins Guide to Literary Theory and Cistin Baltimore
— London, The John Hopkins University Press 19946s

24 Jako dit nesnaseliirozeny rozklad pedntti, jejich rozbiti a opdebovani. Léta si tak nechaval dva

rozlomené kousky bilého pravitka, které donekoneslepoval izolepou. K¥i tloustce pasky uz pravitko
nebylo rovné, nedalo se podl&ho ani rysovatiimz prestalo pinit funkci pravitka;fpsto si je nechaval. Znovu
se zlomilo; gidanim nové vrstvy izolepy je spravil a vréatil denalu.“EC, s. 154.

BSEC s, 31.
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Zaver

Namisto toho, abych znovu opakovat hypotézu, ldtmjav zakladu této prace, a to
hypotézu o spojeni dvou vyznamnych tendencéasneho (nejen) francouzského romanu —
negativniho humanismu a nového realismu v romaMichela Houellebecqga, jejimuz
rozvijeni jsem ¥noval fedchazejictadky, rad bych nastinil nova témata, kterd postupn
»vyplula na povrch* v plib¢hu griprav i samotného psani. Jsou to témata, kteréostopZzi
jako zakladni ofrné body pro roz&éni zde prezentované diplomové prace v praci dagrt

V té bych chil dakladrgji objasnit vzajemny vztah mezi romany Michela
Houellebecga a &doevropskymi autory esejistického romanu (onoud€uovou
.Stiedoevropskou plejadou”: Thomasem Mannem, Robertersil® a Hermannem
Brochem). Déle bych ractmoval vice prostoru tématu v této praci jiz letnazma&enému — a
to Zanru utopie a dystopie u Houellebecqa, stgjko vlivim literatury Zanru sci-fi, které Ize
v jeho dile sledovat (J. G. Ballard aj.). TéZ magmaji paralely, které k jeho romi#mn
muzeme nalézt v s@asné americké literate (B. E. Ellis, C. McCarthy) i v séasném filmu
(M. Haneke, U. Seidel). Rad bych r@rrozstil sociofilozoficky kontext, do &z Ize
Houellebecovy romany zasadit (G. Lipovetsky, A. @@n Kant, F. Nietzsche). A
v neposlednfadk si jist vice pozornosti zaslouzi podrobna tematicka aaalyz
Houellebecgovych romantéma sexualni revoluce a revolty 1968, amerilaaez

naboZenstvi a New Age apod.).
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