Posudek dipl. prace Ondieje Kavalira ,, Negativni humanismus Michela
Houellebecqua *

Nejprve se strucné zminim o genezi této prace, kterou kol. O. Kavalir
vypracoval zcela samostatné a k jejimuZz pojeti a podobé znacné& piispely, jak
jsem presvédden, 1 jeho zkuSenosti, které uz ziskal svou ¢innosti recenzenta,
kritika i redaktora. Kolega Kavalir puvodni téma dipl. prace zménil. Nejdrive se
chtél vénovat Milanu Kunderovi, pak se vSak — a ku prospéchu véci — rozhodl
zaméfit na M. Houellebecqa. Pozoruhodnéjsi ovSem je, Ze jeho znalost Kundery
— tak jako jinych autor(, ktefi v jeho praci tvori komparativni pozadi — tu
zUstava soucasti porovnavani s uréitym proudem francouzské literatury a odkazii
k nému. Proudem, jehoz reprezentantem je v naSich Casech, jak diplomant
dokazuje, i Houellebecq. Tim chei podtrhnout ambicidézni zadani prace, o némz
ovSem jeji nazev prilis nevypovida. Jinak fe€eno: prace je naro¢néji
koncipovéna, neZ naznacuje titul! Je totiz hlubsi sondou do samotné tradice
jistého psani, jehoz soudasti, byt’ pfirozené transformovanou, je sledovany typ
romanu. (Tak se presvédCiveé ukazuje, ze oproti monograficky uzavienym,
odbornicky zuzovanym pracim na toho ¢i onoho autora a v rdmci toho ¢i onoho
filologického oboru komparativni pfistup tematiku nejen ,,eo ipso* dynamizuje,
ale predevsim osvétluje v SirSim diapazonu tvurcich a myslenkovych udalosti.)

Predné&: Ondrej Kavalir, pouceny a inspirovany ¢etbou souc¢asnych
francouzskych romanopiscli, nevahal (¢i dokonce nebal se... ) polozit si otazku
po vyznamu a dosahu ,.klasického* romanu 19. stoleti. Neptistoupil tedy na
modernistické iluze o zaniku ¢i nenavratném prekonani uméleckych perspektiv a
nékdejsich myslenkovych pocint, které je provazely. Problematika soucasného
nového realismu v romanovém umeéni je v jeho préci nahliZena v souvislostech a
paralelach se star§Simi uméleckymi formami a ideovymi impulsy. Po znamych
objevech a ziscich moderniho romanu, po experimentech ,,nového* a ,,nového
nového® roménu, které do nejmensich ¢asteCek propracovavaly vlastni , literarni
stroj“ nebo prohlubovaly, feceno terminologii G. Deleuze, ,,plan imanence* (na
ukor transcendence - a mnohdy i Ctenaftli), se jakoby vraci ,,stary* problém
romanu, ktery tomuto Zanru zadali k reprezentaci v autonomnim prostoru umeéni
mj. Balzac, Stendhal, Flaubert (a s nimi i fada romantik). Problém
ontologicky a existencialni. Hlavnim nadmétem Balzakova dila je spole¢nost a
jeji neodbytnd, v nékolikerém smyslu slova fatalni a svymi netusenymi
strankami dokonce i fantastickd pfitomnost. Tady probiha soupeteni a dialog
Cloveka se svétem. Tady také podle n€kterych romantiki probiha boj se zivotem
~ tedy podle romantickych frenetikii, z nichz mnohé mizZzeme oznacit za
humanisty ,,per negationem* a také za ironické tvlirce obrazii ,,strasné
skutecnosti* v duchu sadeovské anti-utopie.

Pritom v3ak dnesni romanova poetika i reflexe samozfejmé prosly Skolou
modernismu a absorbovaly patii¢né lekce absurdity (Beckett), bez nichz by



nemohly vytvafet své nové reprezentace. Toho je si diplomant dobfe védom a
nikde to neopomiji.

Ondfej Kavalir neotfele analyzuje fundamentalni stfet moderniho védomi (s
jeho individualnimi iluzemi a sny) a banality svéta na ptikladu Flaubertovy
romanové poetiky, jez je vskutku stalym vkladem, aniZ by, a to hned na pocatku
svého vykladu, opomijel souvislosti s Houellebecqovym psanim (napf. co se
tyCe lokalizace d€je, skepse, ironie). Je-li v pozadi kontinuita nebo inspirace
(samoziejme nejen Flaubertem), pak se jejich vyznam muiZe ukazat teprve ve
svétle novodobé, originalni inovace, k niZ Houellebecq dospiva. Proto
Kavalirovo porovnavani také zdlraziuje rozdilnosti v jeho romanech: roli
vypravéCovy subjektivity, autofikcei, hrdiny ,,na okraji“ (k cetnym hrdintim-
ztroskotanctim soucasného francouzského romanu patii — zkusme doplnit - i
postavy romanu G.-O. Chéteaureynauda, kterého lze rovnéz radit k tvircim
,nového realismu‘) aj. Proto se zabyva Houellebecqovymi novodobymi
inspiratory a soucasniky. Tieba G. Perecem, jehoz fragmentarni ,,skladisté” véci
i biografii (Zivot navod k pouZiti) je s ludickou kombinatorikou proméhovano
v nekone¢ny, ale systematicky katalog. Jako by se tu vracela otazka
Balzakovych hrdini: Co s pfemirou skute¢nosti, jak s ni nalozit? Na druhé
strané jsou vSak v souc¢asnych romanovych dystopiich (lidskych ptibézich po
svétové katastrof€) skutecnosti a otadzky zcela redukovany, zbyva jen problém
ptrezivani nebo naprosto elementarni etické dilema, naptiklad v romanech C.
McCarthyho, kterého kolega Kavalir alespon zmiruje.

Kavalirovo pojmenovani Houellebecqovych hlavnich ,,zdroji* je
presvédcivé: Balzac, Flaubert, Zola — a Célindv svét osvobozené negativity
(snad i véetné — dodejme — tradice francouzského antiutopistického frenetismu,
ktery svét lidského byti konstituuje jako labyrint i peklo — a také jako misto pro
¢erny humor). Nasleduje kriticka analyza Houellebecqovych romdnt, jejich
nového realismu, a to opét v pfimych, ale ne mechanickych souvislostech
s autorovou rozséhlou a riiznorodou ¢etbou. Po ni ptichéazeji podrobné tivahy o
poetice klasickych realistli a Célinové psani a jejich srovnavani
s Houellebecquem (stéZejni témata: popis, fyziologie, biologismus, vSednost,
scientismus, provokace). Ten jako jakési soucasné ,,vyusténi* tradice otevira
romanovy svét deleuzovského Anti-logu, prostor novodobého chaosu a
ambivalence, resp. prostor s jejich novodobymi aspekty a rekvizitami, nebot’
tento svét uz anticipovala ¢i utvarela fada tvarc.

V posledni kapitole diplomant fe$i problematiku autorova negativniho
humanismu (komplementarnost pesimismu a soucitu), paradoxu, ktery je i
nazvem prace. Obraci se promyslené, stdle komparativné k inspiratoram,

k Baudelairovi a Schopenhauerovi, pométuje a nuancuje, aniz by se uchyloval
k naivnim paralelam nebo pfimym analogiim. Tak se po mém soudu opétovné
projevuje stéZejni metodologicky rys Kavalirovy ¢tivé a soudrzné prace. Nazval
bych jej rozborem diferenci na stalém pozadi (anebo obCasném poptedi)



kontinuity. - Praci hodnotim vyborng a povazuji ji jiz ted’ za slibny podklad pro

budouci praci disertaéni. Y
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