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PᖀEDMLUVA (ESEJ O PAIRECH) 

 
Nebo tᆰlo není jeden oud, ale mnozí... 

Nebo kdyby byli vᘐickni oudové jeden oud, kde by bylo tᆰlo? 1 

Lidem 21. století se existence a fungování parlamentních institucí mᛰ០e jevit jako cosi 

samozᖐejmého i nepostradatelného zároveᒀ. Do აasᛰ Velké francouzské revoluce zᛰstávala 

pevninská აást Evropy u zemských snᆰmᛰ, generálních stavᛰ a mᆰstských parlamentᛰ jako 

reprezentaაních forem politické a sociální skupinové organizace. A pᖐece vznikaly jen 

v Evropᆰ, stejnᆰ jako stavovské státy. A znovu jen v Okcidentu revoluce promᆰnila 

stavovské აi absolutistické státy ve spoleაenství lidu, z nᆰho០ povstávají svobodní 

pᖐísluᘐníci státu – obაané. Pᖐitom do „oაiᘐᙐování“ a „osvobozování“ აlovᆰka se osvícenské 

myᘐlení odhodlalo i v tᆰch státech, které zᛰstávaly nadále absolutistickými a v nich០ 

reformy a výchova „státního lidu“ probíhaly shora. 

 
Ale nyní mnozí oudové jsou, vᘐak jedno tᆰlo. 

A tak nemᛰ០ᙐ oko ᖐíci ruce: Nepotᖐebí mi tebe, 
anebo opᆰt hlava nohám: Nepotᖐebuji vás. 

Ruku v ruce s tím postupovalo racionální hospodáᖐské uva០ování, s jeho០ pomocí 

pᖐedevᘐím mᆰᘐᙐanstvo, ale i ᘐlechta a inteligence obecnᆰ argumentovala pro získání svého 

vᆰtᘐího vlivu. Co vᘐe znamená pro rozvoj lidského ducha osobní svoboda, soukromý 

majetek, mo០nost vlastního rozhodování i podnikání? Osvícený ᘐlechtic i pokrokový 

vzdᆰlanec, který tyto ctnosti moderní doby, zavrhující „temný“ stᖐedovᆰk, pᖐiznával 

(skoro) vᘐem lidem, se cítil za výchovu a blaho lidu zodpovᆰdný i pᖐedurაený k jeho 

zastupování v shromá០dᆰních. 

 
Nýbr០ mnohem více oudové, kteᖐí០ se zdadí nejmdlejᘐí v tᆰle býti, potᖐební jsou. 

U០ v ranᆰ konstituაních státech mᛰ០eme vnímat lid jako spoleაenský jev, který je zdrojem 

moci. Ústava zajiᘐᙐuje აlovᆰku politická práva, ale vládnoucí elita je rozestupᒀuje podle 

pᛰvodu, pohlaví, vᆰku, výᘐe placených daní apod. Právᆰ vztahy mezi starými, pᖐirozenᆰ 

vládnoucími elitami na jedné stranᆰ a lidem (a novými elitami vzeᘐlými z jeho prostᖐedí) 

na druhé stranᆰ se zobrazují v dvoukomorovém modelu parlamentu. 

V podunajské monarchii se v polovinᆰ 19. století pᖐemýᘐlelo o nᆰkolika mo០nostech 

slo០ení horní komory. Podobnᆰ jako období let 1848-1867 procházelo konstituაními 

experimenty, promíchaly se ideje o povaze, úkolech a úაasti Panské snᆰmovny ᖀíᘐské rady 

na legislativᆰ. 
                                                
1 Rozjímání nad Biblí აeskou ᘐestidílnou (1593), 1. Korintským, kap. 12, v. 14, 19-25. Biblí svatá, Kutná 

Hora 1940. 
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A které០ máme za nejménᆰ ctihodné oudy v tᆰle, ty vᆰtᘐí ctí pᖐistíráme; 
a nezdobní oudové naᘐi hojnᆰjᘐí ozdobu mají, ozdobní pak oudové naᘐi toho nepotᖐebují. 

Jmenování do první komory pᖐedlitavského parlamentu znamenalo pro konkrétního jedince 

velké ០ivotní ocenᆰní. Jeho osobní zásluhy císaᖐ mohl ohodnotit i jiným vyznamenáním – 

propᛰjაením ᖐádu, nobilitací apod. Jaký úაel tedy plnilo აlenství v Panské snᆰmovnᆰ? Zde 

mᆰli pracovat pro dobro lidu a dr០et ochranou ruku nad celým státem ti nejlepᘐí 

jednotlivci. Skrze jmenování jim císaᖐ vyjádᖐil svou dᛰvᆰru a propᛰjაil symbolickou i 

politickou moc. Avᘐak nejen odtud byla brána autorita zákonodárcᛰ na do០ivotí; jejich 

dosa០ené pozice byly zdᛰvodᒀᆰny vlastními ០ivotními zásluhami: úspᆰchy ve své profesi, 

rozvíjející se kariérou, respektem okolí, majetkovým zajiᘐtᆰním a finanაní nezávislostí, 

dobrým rodinným pᛰvodem a pᖐimᆰᖐeným morálním, spoleაenským i politickým 

chováním. Starobylé ctnosti byly pᖐiodᆰny do moderního hávu a pᖐiblí០eny vᘐem vrstvám 

spoleაnosti. Ony i აlenství v Panské snᆰmovnᆰ potvrzovaly spoleაenský statut a vytváᖐely 

indentity elit, starých i nových. 

 Mohla tehdy otázka do០ivotních pairᛰ pᛰsobit motivaაnᆰ na აlovᆰka, který nabyl 

dojmu, ០e se mu rýsují mo០nosti dostat se mezi elitu? Pomyslelo se vᛰbec, ០e u dalᘐích 

generací ctnosti mohou projít spalovacím motorem pᖐi rozjezdu na ០ivotní dráhy? 
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ÚVOD (POHLED AUTORA) 
Ale Bᛰh tak zpᛰsobil tᆰlo,  

poslednᆰjᘐímu dav hojnᆰjᘐí poctu, aby nebyla nesvornost v tᆰle, 
ale aby oudové jedni o druhé vespolek peაovali. 

Problematika pᖐedlitavské Panské snᆰmovny ᖀíᘐské rady byla v stᖐedoevropské 

historiografii posledních padesáti let velmi zᖐídka tematizována. Vzhledem k politickému, 

ale i sociálnímu a presti០nímu významu horní komory parlamentu vzbuzuje tento nezájem 

údiv a០ podezᖐení. Jako by pᖐevládal dojem, ០e „staᖐí lordi“, kteᖐí se zᖐídka obouvali do 

legislativní práce, nejsou pro politické dᆰjiny dᛰle០ití. 

A០ po doteku historické látky se mnᆰ zaაaly zdát role აlenᛰ Panské snᆰmovny ᖀíᘐské 

rady zajímavᆰjᘐí. Pᖐedtím pᖐi nᆰkolika marných hledáních relevantní odborné tematické 

literatury a historického pramene, který tryskal dosti zᖐídka a omezenᆰ, potvrzovalo se ០ivé 

historické povᆰdomí o pᖐedlitavské Panské snᆰmovnᆰ, podle nᆰho០ práce zákonodárcᛰ a 

politický a spoleაenský vliv „Herrenhausu“ byly vykresleny obაas dokonce jako 

nedᛰle០ité. Projevovalo se to ve zploᘐtᆰlém pᖐejímání ze starᘐí literatury a pouhém uvádᆰní 

jmen povolaných pairᛰ.2 Vznikal obraz první komory jako აasového reliktu první 

spoleაnosti, která u០ mᆰla být dávno za zenitem. 

V pᖐípadᆰ აeských pairᛰ se jejich nová pozice pᖐistupující blí០e k habsburskému 

trᛰnu stᖐetávala s oblíbenými pᖐedstavami o vlastencích, kteᖐí netou០í po vlastním 

vyznamenání, ale pracují v zájmu svého národa. Aby nemuseli být „diskvalifikováni“ 

z národního hᖐiᘐtᆰ, zdᛰrazᒀovala se jména osobností, hlavnᆰ umᆰlcᛰ, kteᖐí se zasedání 

Panské snᆰmovny nezúაastᒀovali. A tak za vᘐechny mᆰl postoj skladatele Dvoᖐáka a 

sochaᖐe Myslbeka více pᖐesvᆰdაit o oddanosti jejich umᆰlecké tvorby národu. Jako 

vzorové mᆰᖐítko pro ostatní pairy byl vzat postoj otce národa Palackého, prvního 

jmenovaného Ⴠecha, jen០ odmítl povýᘐení na paira, zabraᒀující mu v აinnosti v dolní 

komoᖐe, zpᛰsobem, podle kterého se brzy pᖐestal na zasedáních objevovat s "pochvalným" 

odᛰvodnᆰním, ០e má málo აasu na svou vᆰdeckou práci. Podle tohoto vzorce zakoᖐenilo v 

historickém povᆰdomí vnímání ostatních აeských pairᛰ jako omezování jejich mo០ností 

pro slu០bu národu. Pᖐitom souაástí aristokratických ctností i presti០e selfmademanᛰ bývá 

slou០it ostatním údᛰm tᆰla: pracovat pro celou spoleაnost i rozhodovat o ní a vést, obᆰtovat 

აást vlastního pro druhé... 

Touto hypotézou si dovolím vstupní zamyᘐlení uzavᖐít. 

 

                                                
2 Ⴠasto bývají აlenové Panské snᆰmovny rozdᆰlovány na ᘐlechtu dr០ící kᖐesla dᆰdiაnᆰ, obაany jmenované na 

do០ivotí se zmínkou o církevních hodnostáᖐích (virilistech) a arcivévodech. Pokusím se vᘐak poukázat, ០e 
takto vymezovat აlenství je také ponᆰkud matoucí. 
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Heuristika 

Pramenná základna k tématu Panské snᆰmovny je dosti omezená. V archivu dneᘐního 

rakouského parlamentu se nenacházejí ០ádné fondy აi archivy jednotlivých frakcí, osobní 

slo០ky pairᛰ apod.; vᆰtᘐina materiálᛰ ze schᛰzí je pohodlnᆰji dostupná ve stenografických 

protokolech. K otázce výbᆰru kandidátᛰ a diskusí ve vládᆰ postrádáme po vídeᒀské 

archivní pohromᆰ roku 1927 (po០áru justiაního paláce) pᖐedevᘐím protokoly ministerské 

rady. Alespoᒀ hnutí za volební reformu v letech 1905-1906 jsem se pokouᘐel zpracovávat 

ve zbylých torzech (tzv. Brandakten) v rakouském Allgemeines Verwaltungsarchiv.  

Podle archivní rozluky ჀSR s Rakouskem na zaაátku 20. let 20. století, provedené K. 

Kazbundou, jsem v Národním archivu v Praze hledal bohemika týkající se povolávání 

pairᛰ. Nicménᆰ ani sondy do fondu Prezídia ministerské rady Vídeᒀ a Prezídia აeského 

místodr០itelství  nepᖐinesly ovoce. Také aktový materiál fondu Ministr-krajan Vídeᒀ 

nedává v dobᆰ pᖐed povoláním nové skupiny do០ivotních pairᛰ (tzv. Pairschub) ០ádné 

znaky. Akta týkající se navrhovaných kandidátᛰ by snad mohla být v osobních 

pozᛰstalostech ministrᛰ. Obligatorní roli v komunikaci s ministerským pᖐedsedou vᘐak pᖐi 

hledání kandidátᛰ hrál pᖐísluᘐný zemský místodr០itel (tady odkazuji na fond Prezídium 

აeské místodr០itelství – tajné). V otázce jmenování pairᛰ zᛰstávájí badatelᛰm k dispozici 

jeᘐtᆰ tzv. pᖐednesení císaᖐi, ulo០ená ve Vídni v Haus-, Hof- und Staatsarchiv v Kabinetní 

archivu (Kabinetts Archiv). 

Pᖐínosným zdrojem se stala pozᛰstalost ministerského pᖐedsedy M. W. Becka, 

ulo០ená v Allgemeines Verwaltungsarchiv ve Vídni; pᖐedevᘐím ᘐlo o Beckovu pᖐijatou 

korespondenci a karton 11 s vybranými materiály k volební reformᆰ a návrhᛰm na 

povolání nových pairᛰ v roce 1907. Také materiály k znovu svolanému Herrenhausu za 1. 

svᆰtové války, jsou v tomté០ archivu, ve fondu Ministerratspräsidium výraznᆰji 

zastoupeny. V obou pᖐípadech (rok 1906 i 1916) je vidᆰt, jak vláda peაlivᆰ sledovala, kolik 

pairᛰ za poslední období zemᖐelo, jaká je majetková situace navrhovaných kandidátᛰ a 

k jaké frakci se pravdᆰpodobnᆰ pᖐipojí. 

V pozᛰstalosti Frantiᘐka kní០ete Thun-Hohensteina (SOA Litomᆰᖐice-Dᆰაín) jsem 

procházel velice bohatou korespondenci s აleny Panské snᆰmovny; cenné jsou i materiály 

Kruhu pravice. Vzájemná komunikace mezi V. ᘀkardou a ministrem B. Pacákem (Archiv 

Národního muzea) vykazuje urაité prvky mentorování აi povzbuzování k energické práci, 

lobování za vládní ústupky აeské stranᆰ. Z pozᛰstalostí აeských obაanských pairᛰ byᐠ pro 

téma práce nejpᖐínosnᆰjᘐí osobní fond K. Mattuᘐe, z jeho០ korespondence je patrné, jaké 

vᛰdაí postavení Mattuᘐ zaujímal mezi აeskými pairy. U dalᘐích vybraných osobností je 

vidᆰt sporadické (J. Hlávka, T. Ⴠerný, A. O. Zeithammer), nebo skoro ០ádné (J. Vrchlický, 
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J. V. Myslbek) anga០ování v Panské snᆰmovnᆰ. Avᘐak z jejich pᖐijaté korespondence je 

nápadné, jak აeská vlastenecká spoleაnost oceᒀovala presti០ní postavení paira.3 

 

Literatura 

Základní a nejbli០ᘐí zvolenému tématu je studie rakouského historika G. Stourzhe Die 

Mitgliedschaft auf Lebensdauer im österreichischen Herrenhause, 1861-1918, otiᘐtᆰná 

v roce 1965.4 Autor se rozpracováním აi posunutím své disertace5 zabývá strukturou 

Panské snᆰmovny a úlohou აlenství na do០ivotí, ale pozornost vᆰnuje pᖐedevᘐím 

politickým myᘐlenkám o první komoᖐe v ústavním vývoji Rakouska od roku 1848, 

zámᆰrᛰm vlády s jmenovacím právem Koruny (i politickým motivᛰm pᖐi povolávání 

nových აlenᛰ) a០ po omezení tohoto císaᖐova práva pᖐi reformᆰ Panské snᆰmovny v roce 

1906. Nezabývá se vᘐak promᆰnami sociální hierarchie pairᛰ v prᛰbᆰhu let. Cenný je 

pᖐilo០ený soupis vᘐech pairᛰ na do០ivotí, jmenovaných v letech 1861-1918, který vᘐak 

nepodává informaci ani o zemi pᛰvodu, profesi, nato០ pak o národnosti აi pᖐísluᘐnosti 

k frakci. 

Stourzh do jisté míry navazuje na knihu F. Lanjuse Die erbliche Reichsratswürde in 

Österreich, dopsanou v roce 1938 a vydanou kvᛰli anᘐlusu Rakouska o rok pozdᆰji 

vlastním nákladem za finanაní podpory mnoha ᘐlechtických pairᛰ bývalé Panské 

snᆰmovny.6 Hrabᆰ Lanjus se za rakouskou monarchií a její aristokracií ohlí០í se steskem, 

na druhou stranu je velmi skeptický k ústavᆰ, císaᖐi i k instituci Panské snᆰmovny, která 

zcela ztratila význam zastupitelského orgánu velkostatkáᖐské ᘐlechty a její០ აlenství 

(privilegium) se prý stalo pouze "exkluzivním vyznamenáním". 

Vedle tᆰchto dvou základních a jediných relevantních titulᛰ k tématu rakouského  

„Herrenhausu“ vznikla jeᘐtᆰ u prof. Alphonse Lhotského disertace F. Faustmanna (nar. 

1917 ve ᘀtýrsku) o sociální politice rakouských biskupᛰ v Herrenhausu.7 Autor, který za 

války musel narukovat do Wehrmachtu, vycházel pouze ze stenografických protokolᛰ, 

dobového tisku a tiᘐtᆰných pramenᛰ o vztahu státu a církve.8 Druhá, „inauguraაní“ 

                                                
3 Zmínᆰné pozᛰstalosti jsou ulo០eny v Literárním archivu Památníku národního písemnictví v Praze a០ na 

osobní fond Zeithammera, který se nachází v NA Praha. 
4 Gerald STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer im österreichischen Herrenhause, 1861-1918, 

Mitteilungen des Institutes für österreichischen Geschichtsforschung 73, 1965, s. 63-117. 
5 Gerald STOURZH, Die Entwicklung der ersten Kammer in der österreichischen Verfassung mit besonderer 

Berücksichtigung der Zeit von 1848 bis 1861, Dissertatin, Wien 1951. 
6 Friedrich Graf LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde in Österreich, Schloß Haindorf am 

Kamp/Langenlois 1939. 
7 Fritz FAUSTMANN, Die Sozialpolitik der österreichischen Bischöfe im Herrenhaus, Dissertation, Wien 

1949. 
8 Aktenstücke zur Geschichte des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche im 19. Jhr., hg. von Kremer – 

Auenrode, Leipzig 1880. Disertace se vᆰnuje problematice konkordátu, man០elského práva, ᘐkolství, 
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disertace pochází z pera vídeᒀské evangeliაky E. Lorenzové (1921), která po pᆰtimᆰsíაním 

pracovním nasazení v ᖀíᘐi (1940) studovala historii u profesorᛰ R. Lorenze (vedoucí), H. 

Srbika (oponent) a O. Brunnera. Zaobírá se Panskou snᆰmovnou v letech 1907-1918 podle 

vídeᒀského meziváleაného pojetí rakouských dᆰjin; pᖐesnᆰ podle pᖐístupu svých uაitelᛰ 

ᖐeᘐí téma „Österreich“ jako otázku pᖐirozenᆰ nále០ející do historického kontextu nᆰmecké 

ᖐíᘐe.9 

Z dalᘐí odborné literatury vybírám mnᆰ dostupné tituly, které jsem pᖐi studiu 

vyu០íval. Základní pomᛰckou pro rakouské ústavní dᆰjiny je uაebnice W. Braunedera,10 od 

nᆰho០ pochází také studie o pᖐedlitavském systému politických stran11 a studie ve známých 

sbornících H. Schambecka.12 S nimi do urაité míry diskutuje B. Rottenbacher 

v problematice pᖐenáᘐení idejí konstitucionalismu na politické prostᖐedí Rakouska 19. 

století, které za sebou nemᆰlo takovou parlamentní tradici jako napᖐ. Anglie.13 U tématu 

rakouského parlamentu se badatel neobejde bez dobových pᖐíruაek G. Kolmera a S. 

Hahna14 a bez soupisᛰ აlenᛰ Panské snᆰmovny (tzv. Verzeichniss). 

V აeské historiografii je zvolené téma skoro nezpracované. Velmi stroze se o Panské 

snᆰmovnᆰ zmiᒀují uაebnice dᆰjepisu.15 Tématem konstitucionalismu se sice zabývá 

sborník Vývoj აeské ústavnosti v letech 1618-191816, nicménᆰ právᆰ parlamentní období 

                                                                                                                                              
konfesijním zákonᛰm a აinnosti biskupᛰ v oblasti ០ivností, vystᆰhovalectví, vyvazování lenních statkᛰ, 
vᆰzeᒀství a svᆰcení svátkᛰ. 

9 Emma LORENZ, Das Herrenhaus des österreichischen Reichsrates in der Zeit von 1907 bis 1918, 
Inaugural-Dissertation, Wien 1945. Práce byla odevzdána 15. ledna a obhájena 24. bᖐezna. Kromᆰ vnitᖐní 
politiky a sociálních otázek probíraných v Panské snᆰmovnᆰ v letech 1907-1914 se vᆰnuje postoji 
Herrenhausu k problému „Österreich“ a neoficiální აinnosti první komory v dobᆰ nesvolávání parlamentu 
(tzv. Sistierung) v letech 1914-1916 a po znovuobnovení parlamentarismu. Zodpovᆰdnost za „tragickou 
záhubu“ monarchie podle E. Lorenzové nesou právᆰ Ⴠeᘐi. Její práce nepᖐekraაuje úroveᒀ kompilace ze 
stenografických protokolᛰ, dobového tisku, pamᆰtí a literatury, i kdy០ je psána აtivým vyprávᆰcím 
stylem. 

10 Wilhelm BRAUNEDER, Österreichische Verfassungsgeschichte, Wien 2001. 
11 Wilhelm BRAUNEDER, Parlamentarismus und Parteiensystem in der österreichisch-cisleithanischen 

Reichshälfte 1867-1918, in: Das Parteiwesen Österreich-Ungarns, hg. v. Gabor Erdödy, Budapest 1987, s. 
13-36. 

12 Österreichs Parlamentarismus: Werden und System, hrsg. v. Herbert Schambeck, Berlin 1986; 
Parlamentarismus und öffentliches Recht in Österreich. Entwicklung und Gegenwartsprobleme, hg. v. 
Herbert Schambeck, Berlin 1993. Tuto literaturu lze doplnit jeᘐtᆰ o tituly Oswald KNAUER, Das 
österreichische Parlament von 1848-1966, Wien 1969; Parlamentarismus in Österreich, hg. v. Ernst 
Bruckmüller, Wien 2001. 

13 Bernd ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis. Wahlpolitik, Wahlkämpfe und 
Wahlentscheidungen in den böhmischen Ländern der Habsburgermonarchie 1861-1871, Frankfurt am 
Main 2001. 

14 Gustav KOLMER, Das Herrenhaus des österreichischen Reichsrates, Wien – Leipzig 1907; tý០, 
Parlament und Verfassung in Österreich, 8 Bände, Wien – Leipzig 1902-1914; Reichsrathsalmanach für 
die Session 1891-1892, hg. von Sigmund Hahn, Wien 1891. 

15 Napᖐ. Dᆰjiny Ⴠeskoslovenska II. 1648-1918, red. Robert Kvaაek, Praha 1990, s. 400 uvádᆰjí, ០e v Panské 
snᆰmovnᆰ zasedali აeᘐtí politici (A. Pra០ák, F. L. Rieger, A. Bráf, K. Habietinek), podnikatelé (J. Hlávka, 
F. Kᖐi០ík) a pᖐedstavitelé vᆰdy a kultury (J. Gebauer, J. Vrchlický, A. Dvoᖐák, J. V. Myslbek). Poslednᆰ 
jmenovaný zde vᘐak nikdy nezasedl. 

16 Vývoj აeské ústavnosti v letech 1618-1918, eds. Karel Malý, Ladislav Soukup, Praha 2006. 
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19. století nepᖐekonává klasické dobové práce o ústavním právu a parlamentarismu.17 

S jmenováním pairᛰ jako vyznamenáním za zásluhy souvisejí nobilitace, ponᆰkud 

více v აeské historiografii zpracovávané. Ve své ᘐiroce pojaté práci Nová ᘐlechta 

Rakouského císaᖐství se J. ័upaniა vᆰnuje také Panské snᆰmovnᆰ. Nárok staré ᘐlechty na 

dᆰdiაné აlenství chápe jako jedno z jejích privilegií.18 To by mohlo naznaაovat snahu A. 

Schmerlinga v roce 1861 o smír „starých“ a „nových“ elit. Myᘐlenka horní komory se vᘐak 

v ranᆰ konstituაním Rakousku nerozvíjí primárnᆰ jako ohled na aristokracii (Kam s ní?), 

ale na reorganizaci panovníkovy Korunní rady, která je za poradním úაelem slo០ená 

pᖐedevᘐím z odborníkᛰ a zaslou០ilých osobností. ័upaniა vykresluje vývoj do០ivotního 

აlenství jako pᖐíval mᆰᘐᙐanského, ale zejména novoᘐlechtického elementu, který 

kompenzoval pokles aristokratᛰ mezi do០ivotními pairy.19 Pokusíme se vᘐak ukázat, ០e 

rozhodovala de facto spíᘐe vláda ne០ panovník a ០e její motivace byly აasto daleky snaze 

po presti០ní kompenzaci ᘐlechty. 

 

Metodologické inspirace 

Ne០ se pustím do konkretizace badatelského úkolu, alespoᒀ nastíním metodickou základnu. 

Nevystaაíme si s vykreslením Panské snᆰmovny jako dᆰjinného jevu; s faktografickým 

popisem 57 let parlamentní instituce. Je potᖐeba proniknout za fakta, k podstatᆰ dᆰní a 

sledovat, jak se v první komoᖐe odrá០í celá spoleაnost a jak ji zpᆰtnᆰ Panská snᆰmovna 

zároveᒀ formuje.20 Mezi obᆰma funguje organická souvislost a obsahová spᖐíznᆰnost. 

Spoleაnost ve svém celostním, skladebním pojetí proto pᖐijímá i jednotlivce – paira, skrze 

kterého mᛰ០eme poznávat celou obec 845 pairᛰ. Pokusím se tedy vylo០it a hodnotit 

sociální skuteაnost Panské snᆰmovny. Psát o vᘐech 42 აeských pairech (pᖐibli០nᆰ, აeské 

ᘐlechtice nepoაítaje) by bylo nemo០né, proto se pokusíme pracovat s výrazným jedincem 

jako typem; buჰ vybráním konkrétního pᖐedstavitele, nebo s reálnᆰ dᆰjinnᆰ neexistující 

pᖐedstavou.21 Mezi აeskými pairy se pomocí tohoto "aparátu" pokusíme konstruovat typy 

                                                
17 Frantiᘐek VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny rakouské od r. 1848; Výklad dneᘐního státního zᖐízení království a 

zemí na radᆰ ᖐíᘐské zastoupených, in: Ⴠeská politika. Díl II. Ⴠást 1. Ústava mocnáაství rakousko-
uherského, ed. Zd. V. Tobolka, Praha, Jan Laichter 1907, s. 2-130, 451-722; Bohumil BAXA, Parlament 
a parlamentarism. Díl I. Parlament; jeho vývoj, slo០ení a funkce, 2. vyd., Praha 1924. 

18 Jan ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta Rakouského císaᖐství, Praha 2006, s. 245. Studie se velmi podrobnᆰ vᆰnuje 
zpᛰsobᛰm získávání ᘐlechtictví; vymezuje první a druhou spoleაnost, ale nepouᘐtí se do otázek, jaké bylo 
postavení nové elity v sociální hierarchii.  

19 ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 247. Zjednoduᘐené je také tvrzení, podle nᆰho០ legislativní práce nele០ela na 
dᆰdiაných pairech, ale právᆰ na do០ivotních odbornících. Pᖐitom v komisích a mezi ᖐeაníky აasto mnohé 
aristokraty nacházíme. 

20 Srov. Quentin SKINNER, Language and social change, in: Meaning & Context. Quentin Skinner & His 
Critics, ed. James Tully. Princenton, Polity Press & Princenton University Press 1988, s. 119-132. 

21 Frantiᘐek KUTNAR, Sociálnᆰ myᘐlenková tváᖐnost obrozenského lidu. Trojí pohled na აeský obrozenský 
lid jako pᖐíspᆰvek k jeho duchovním dᆰjinám, Praha 1948, s. 7-8. 
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აlenᛰ Panské snᆰmovny podle sociálních skupin a profesí. 

Pᖐes pole dᆰjin idejí se pak dostáváme k sledování forem myᘐlení, cítᆰní a chtᆰní; tak 

jak do veᖐejného diskursu vkládali pairové. Integrací jejich identit do ០ivota parlamentní 

instituce pᖐicházíme k vnímání Panské snᆰmovny jako sociálnᆰ psychického (lépe 

psychologického) jevu. Nelze se vyhnout srovnání aristokracie s novými elitami u០ proto, 

០e v pᖐedstaveném modelu აlenství v Panské snᆰmovnᆰ dochází také k pohybu v sociální 

hierarchii jednotlivých vrstev. S tím je spojena otázka, zda nové elity také nabývaly presti០ 

jako kód a zda pᖐejímaly aristokratické ctnosti spojené s ០ivotním stylem.22 Pro 

zákonodárce na do០ivotí by mᆰl být nezbytný urაitý souhrn volních vlastností 

uplatᒀovaných v  rozhodování a politice vedení státu. Q. Skinner pᖐipomíná tradici 

Machiavelliho, kdy០ hovoᖐí o duchu obაanství – virtú – jeho០ opakem je svévole ve státní 

politice – fortuna.23 

V otázce interpretace pramene se pokouᘐím uchopit text pragmaticko-lingvistickým 

pᖐístupem, jako politickou komunikaci, s pohledem na osobní chování a citové pro០ívání 

აlovᆰka. Z odvᆰtví politické komunikace pᖐipomínám práci polské lingvistky J. Fras, která 

prezentuje typologii komunikaაních aktᛰ v politických textech.24 K problému stylizace 

v teorii komunikace je nutné pᖐipomenout, ០e ᖐeაník vytváᖐí takový obraz, o nᆰm០ myslí, 

០e je s ním toto០ný, respektive obraz, kterým by na nᆰj okolí mᆰlo nahlí០et.25 

Pokud je v práci pou០ito oznaაení lid, chápu jej v inspiraci kutnarovskou tradicí a 

znamená myᘐlenkový pohyb spoleაnosti, resp. sociálních skupin venkova a mᆰst, které 

vnímají vybranou elitu jako svoje pᖐirozené autority. Tento vztah je v 2. pol. 19. století 

samozᖐejmᆰ komplikován, pᖐípadnᆰ odmítán urაitou sociální skupinou, která vᘐak vzápᆰtí 

vkládá svou dᛰvᆰru i politickou moc do rukou svých zastupitelᛰ, აím០ jim znovu pᖐiznává 

elitní postavení. 

 

 

 
                                                
22 Srov. Petr MAᙀA, Svᆰt აeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 11-29. Domnívám se, ០e jeho pojetí 

je do urაité míry vhodné i pro prostᖐedí Rakouského císaᖐství 2. poloviny 19. století. 
23 Quentin SKINNER, Machiavelli on virtù and the maintenance of liberty, in: Tý០, Machiavelli: A Very 

Short Introduction, Oxford 2000, s. 160-185. 
24 Janina FRAS, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunków i jᆐzyka wypowiedzi, Wrocᐠaw 

2005. Autorka rozebírá metafory (politika jako válka, divadlo, sportovní hra, hra na námᆰstí, zábava i 
hazard) a zpᛰsob tvoᖐení politických feminativ – gendrovᆰ vyrovnaných pojmenování. 

25 V აeské odborné literatuᖐe v tomto pojetí píᘐe: Lucie SAICOVÁ ᖀÍMALOVÁ, Komunikaაní strategie 
v dopisech Bo០eny Nᆰmcové, Praha 2005. Se stylizací souvisí pojem tváᖐe (jak chci být nahlí០en), 
sebeprezentace (pᖐedvádᆰní se v pozitivech), masky apod. Dᛰle០itým principem pro vybudování dᛰvᆰry 
adresáta je zdvoᖐilost. Je mo០né ji formulovat pomocí ᘐesti maxim: taktu, ᘐlechetnosti, ocenᆰní, 
skromnosti, souhlasu a sympatie. Zdvoᖐile pᛰsobí a აasto se to objevuje v korespondenci, kdy០ narátor 
maximalizuje ocenᆰní adresáta a svoji skromnost.  
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Koncepce práce a pᖐedlo០ení otázek 

Pᖐedlo០ená práce je mo០ná psána spíᘐe „vzletným“ (francouzským) stylem, ale právᆰ 

vyprávᆰní hraje v práci historika nezastupitelnou úlohu, pomáhá vnímat dᆰjiny, aა mᛰ០e 

nᆰkdy být na újmu orientace ve struktuᖐe práce. Pokusil jsem se proto definovat Panskou 

snᆰmovnu ᖀíᘐské rady a její აleny nᆰkolika rᛰznými pᖐístupy a (re)konstruovat rᛰzné úhly 

pohledu.26 

První rovinu pᖐedstavuje pohled zákona na ideu první komory, její zakotvení v 

ústavách a srovnání s jinými horními komorami (kapitoly 1, 2, 3). Pokládám si otázky, 

odkud pᖐiᘐla idea dvoukomorového zastupitelského sboru a jaké modely se staly inspirací 

pro Rakousko? Jak se liᘐily pᖐedstavy rᛰzných stran pᖐi koncipování ústav a jakou úlohu 

hrála Panská snᆰmovna v politice? Mᆰla jednu roli, nebo jich bylo více? Z jiného úhlu 

pᖐichází pohled starých elit na strategie pᖐi povolávání nových pairᛰ, jejich sociální 

rozdᆰlení a argumentování zásluhami v návrzích panovníkovi (kap. 4, 5, 6). Co vᘐe 

probíhalo poza navrhováním a povoláváním nových pairᛰ? Jak byla nastavena kritéria 

úspᆰᘐné kariéry a kdo mohl výbᆰr kandidátᛰ ovlivᒀovat? Jinak a rᛰznᆰ probíhal ០ivot v 

Herrenhausu a აinnost pairᛰ, jak poodkrývá pohled horní komory do zrcadla (kap. 7, 8). 

Jak vypadala poetika a rétorika zasedání? Dokázaly rᛰzné druhy აlenství determinovat 

politické chování pairᛰ? Které pracovní komise a jaké frakce vznikly? V deváté kapitole 

(zemské a národní pohledy) se pokouᘐím odpovᆰdᆰt, kteᖐí pairové pocházeli z Ⴠech. 

Otázkou je, jak hodnᆰ rᛰzné interpretace lze vzít v úvahu vymezováním pojmu აeský 

pair.27 Lze ho samozᖐejmᆰ vymezit sociálnᆰ – pohledem obაanských pairᛰ – ale dᛰle០itᆰjᘐí 

i nároაnᆰjᘐí je sledování kariéry a promᆰn zaujímaných sociálních pozic (kap. 10). 

Odtud se აtenáᖐ dostane k druhé აásti práce, která politickému poslání Panské 

snᆰmovny pokouᘐí vyrovnat pojetím pairᛰ jako osobností, kterí „dobyly“ jednu z 

nejvyᘐᘐích presti០ních sociálních rolí. Zajímavé je pᖐemýᘐlet nad tím, koho si takový აeský 

"selfmademan" bral za pᖐíklad pro motivaci k spoleაenskému vzestupu? Podle აeho se tyto 

obrazy liᘐily a jak vlastnᆰ docházelo ke konstrukci paira a jeho obrazu? Kapitoly 11-14 

tendují mezi politiაnem a neteაností a hledají rᛰzné varianty sociálních rolí paira a s tím 

spojených "poslaneckých" identit. 

Patnáctá kapitola se potýká s jiným úhlem pohledu na zpᛰsoby politizace veᖐejného 

                                                
26 KUTNAR, Sociálnᆰ myᘐlenková tváᖐnost, s. 9-10 je nazývá výmᆰry, které se zamᆰᖐují na urაitý význak. 

Jeho strukturalistický pᖐístup k historické látce, svébytný v აeském prostᖐedí, se mi jeví stále jako 
inspirativní. Kutnar pᖐedpokládá prolínání jednotlivých slo០ek (výmᆰrᛰ) v dynamickém vývoji 
historického problému (kategorie აasu) a promᆰᒀování tᆰchto výmᆰrᛰ v jejich hospodáᖐsko-sociální a 
kulturnᆰ politické struktuᖐe. Podobnᆰ sledujeme jev Panské snᆰmovny a jejích აlenᛰ. 

27 V dobovém rakouském diskursu se hovoᖐí o pairech; podobnᆰ v აeském prostᖐedí, kde se vᘐak objevují 
také anglické varianty peer, pᖐíp. poაeᘐtᆰné pér (pᖐedevᘐím v tisku). 
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prostoru pᖐi volební reformᆰ, ale i na dᛰsledky politizace Panské snᆰmovny. Pozornost je 

tu výseაnᆰ zamᆰᖐena na koncipování volební reformy a s ní souvisejícího hnutí v letech 

1905-1907 (Wahlreformbewegung), dále na úroveᒀ politické komunikace, promᆰny 

pᖐístupu k reformᆰ a zájmᛰ jednotlivých politických stran, vlasteneckých organizací, 

dᆰlnického hnutí, vlády, císaᖐe; a na postoj Panské snᆰmovny a Ⴠechᛰ pᖐi schvalování 

nového zákona. Mohlo schválení reformy, se zaᙐatými zuby nᆰkterých hlasujících, ovlivnit 

jejich vztah ke konstituაnímu zᖐízení? Do jaké hloubky se vlastnᆰ vkoᖐenily ideje 

parlamentarismu? Následující kapitola na toto sice neodpoví, ale pohledem jazyka sleduje 

kvality politické komunikace na pozadí napjatých politických a národnostních vztahᛰ v 

Pᖐedlitavsku v pᖐedveაer 1. svᆰtové války (kapitola o ní je vypuᘐtᆰna pro její specifiაnost).  

I v tématech politických dᆰjin se objevuje chování, které si více staví na presti០i ne០ 

na výkonu rutinní práce. V kapitole 17. se pokouᘐím hledat vysvᆰtlení pro motivaci pairᛰ 

pᖐejmout tzv. ᘐlechtickou zahálku. Do jaké hloubky mohlo jmenování pairem ovlivnit 

promᆰnu ០ivotního stylu? Jaké místo lze vymezit v 19. století pro presti០? Poslední dvᆰ 

kapitoly (18+19) se zabývají politickou kulturou v pohledu lidu na Panskou snᆰmovnu. Je 

mo០né hovoᖐit o významu sociální role paira v rámci celé národní spoleაnosti? Byli 

pairové akceptováni jako autority? Co v tom bylo nᆰkterým vrstvám mo០nou zábranou? 

Jak byl konstruován obraz paira-hrdiny? 

Nebylo v mých mo០nostech zpracovat osudy vᘐech აeských pairᛰ a sledovat jejich 

podíl na აinnosti Panské snᆰmovny. Mᛰ០e se tedy stát, ០e nᆰkterý აtenáᖐ bude rᛰzné jistᆰ 

dᛰle០ité události postrádat. K takovému se nese prosba o pochopení; o správné pochopení 

zámᆰru práce. 

 

Podᆰkování 
Mé badatelské studium v აeských a rakouských archivech a knihovnách v letech 2006-
2007 bylo podpoᖐeno studijním programem Erasmus a specifickým výzkumem FF UK.28 
Na tomto místᆰ bych rád podᆰkoval za vstᖐícnost pracovníkᛰm vᘐech archivᛰ a knihoven, 
jejich០ slu០eb jsem vyu០il. Za povolení ke studiu pozᛰstalosti M. W. Becka dᆰkuji 
dvornímu radovi dr. Johannu Christophu Allmayer-Beckovi z Vídnᆰ, adoptivnímu vnukovi 
tohoto ministerského pᖐedsedy. 

Za konzultace dᆰkuji vídeᒀským historikᛰm prof. Ernstu Bruckmüllerovi, prof. 
Lotharu Höbeltovi, dr. Peteru Urbanitschovi a vᘐem dalᘐím kolegᛰm, kteᖐí mᆰ inspirovali. 
Upᖐímné díky bych rád vyjádᖐil svým uაitelᛰm prof. Milanu Hlavaაkovi, dr. Luboᘐi 
Velkovi a dr. Janu Randákovi; druhému jmenovanému hlavnᆰ za trpᆰlivé vedení práce a 
pᖐátelskou motivaci. V neposlední ᖐadᆰ patᖐí mᛰj dík doc. Janu Galandauerovi za 
upozornᆰní na nᆰkteré prameny a za to, ០e se ujal oponentury. 

Za diplomovou práci vᘐak nesu odpovᆰdnost sám. Za mo០nost dokonაit ji dᆰkuji 
rodiაᛰm a pᖐedevᘐím svojí ០enᆰ. 
                                                
28 Specifický výzkum ა. 224116/2007 pod názvem Politická აi reprezentativní instituce? Sociální a politická 

identita აeských აlenᛰ Panské snᆰmovny ᖀíᘐské rady (1879–1918). 
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Motto: „Poslanec je orgánem státu,  
je povolán slou០it vᘐeobecným zájmᛰm státního celku, 

nikoli jen specielním zájmᛰm svého voliაstva, 
nebo oné tᖐídy, jí០ nále០í.“29 

 
O PRVNÍ KOMOᖀE PARLAMENTU (POHLED ZÁKONA) 

 

1) Konstituაní a parlamentní vývoj v Pᖐedlitavsku po r. 1848 

Zrození „konᘐtituce“ 

V revoluci roku 1848/1849 dospᆰly staré i nové politické elity do bodu shody, podle ní០ 

bylo nutné Rakousko konstitucionalizovat: vyvést ze stagnace a zreformovat státní správu, 

hospodáᖐskou politiku a zavést svobodu tisku. Právᆰ v tomto kontextu i v prᛰbᆰhu 

petiაního hnutí vídeᒀské bur០oazie vydává panovník Ferdinand I. Dobrotivý (1793-1875) 

v nedᆰli 12. bᖐezna 1848 císaᖐský kabinetní list, kterým povolává do Vídnᆰ აleny a 

delegáty zemských stavᛰ, dobovᆰ pᖐíznaაné reprezentace lidu.30 

Paralelnᆰ doᘐlo u០ v sobotu v Praze ke schᛰzi obაanᛰ ve Svatováclavských lázních, 

kteᖐí aklamaაnᆰ zvolenému výboru svᆰᖐily moc k vytvoᖐení textu აeské petice. Svou 

politickou taktiku vᘐak museli mᆰnit a podᖐizovat zprávám o tom, jak se vyvíjela situace ve 

Vídni. V pondᆰlí, kdy do mᆰsta nad Dunajem pᖐicházelo zpravidla nejvíce lidí na trhy, 

zamíchala dᆰním revoluce a krvavé srá០ky vypuknuvᘐí v Herrengasse, kde právᆰ jednal 

dolnorakouský zemský snᆰm o svolání generálního snᆰmu vᘐech zemí. Pro ultimativní 

po០adavky obაanᛰ byla Metternichova vláda obᆰtována, kancléᖐ odejit (uprchl do 

Anglie).31 

Mᛰ០eme v tom vidᆰt volání po zmᆰnᆰ z celé spoleაnosti, z jejích vnitᖐních promᆰn a 

nahromadᆰného napᆰtí.32 Jistᆰ, konაila stará doba a „აas se rozlomil jako kus chleba“ 

(ᖐeაeno s básníkem). Ale stᆰ០í lze pᖐijmout pᖐedstavu, ០e pᖐedevᘐím zahraniაní revoluაní 

události jakoby polibkem probudily politické reprezentace v Rakousku z dlouhé letargie...  

Konstitucionalismus je obecnᆰ chápán jako „taková forma vlády, v ní០ je moc 

absolutního panovníka omezena ústavou, konstitucí. To na jedné stranᆰ znamená, ០e 

panovník nebude popᖐen jako zosobnᆰní státní vᛰle (monarchický princip), která se ale u០ 
                                                
29 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 593. 
30 Stefan MALFÈR, Der Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie – siebzig Jahre 

Verfassungsdiskussion in „Cisleithanien“, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Die 
Verfassung und Parlamentarismus. 1. Teilband. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale 
Repräsentativkörperschaften, hrsg. v. Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch, Wien 2000, s. 13. 

31 Helmut RUMPLER, Eine Chance für Mitteleuropa. Bürgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der 
Habsburgermonarchie, in: Österreichische Geschichte 1804-1914, hrsg. v. Herwig Wolfram, Wien 1997, 
s. 277. 

32 Souvzta០nᆰní hospodáᖐského, politického a kulturního systému pokládá za pᖐíაinu promᆰn pᖐedbᖐeznové 
spoleაnosti také P. Horská v diskusi s pᖐístupem J. ᘀtaifa. Srov. Jiᖐí ᘀTAIF, Obezᖐetná elita. Ⴠeská 
spoleაnost mezi tradící a revolucí 1830-1851, Praha 2005 a recenze Pavly HORSKÉ in: Dᆰjiny – teorie – 
kritika 2, 2005, 2, s. 270. 
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nemusí shodovat (podᖐizovat se) osobní vᛰli panovníka.“33 Na pozadí portrétu panovníka – 

absolutisty se vᘐak v Rakousku zrcadlily obrazy státních ministrᛰ, kteᖐí nemocného 

epileptika vlastnᆰ nechali portrétovat. Odrá០el se tam i  byrokraticko-policejní zpᛰsob 

jejich vlády... 

Nicménᆰ volání po zmᆰnách panovník, resp. jeho nová vláda, vedená Franzem 

hrabᆰtem Kolowratem, neoslyᘐela. Pᖐíslib ústavy 15. bᖐezna (první konstituაní patent) mᆰl 

postavit pevný základ vᘐemu dᆰní a svolat ᖀíᘐské zastupitelstvo v tradiაním duchu – jako 

snᆰm stavovských delegátᛰ – ale s rozᘐíᖐeným zastoupením mᆰᘐᙐanského stavu.34 

Proto០e ka០dý stav si provedení ústavy pᖐedstavoval odliᘐnᆰ, povᆰᖐila vláda ministra 

vnitra Franze svob. pána Pillersdorfa sestavením ústavní listiny podle belgického vzoru 

z roku 1830.35 Muselo být stanoveno, komu pᖐipadnou pravomoci, které byly 

z panovníkovy absolutní sféry vyᒀaty. V debatách se zva០ovaly tᖐi rᛰzné modely, podle 

nich០ by se zákonodárná moc svᆰᖐila a) pouze kní០atᛰm, b) kní០atᛰm a stávajícím stavᛰm, 

c) svolanému konstituაnímu shromá០dᆰní (vladaᖐem buჰ potvrzenému, nebo nikoli), 

v აem០ mᛰ០eme do urაité míry vidᆰt inspiraci nᆰmeckým, anglickým a francouzským 

modelem parlamentu. První model mᆰl v Rakousku hodnᆰ pᖐíznivcᛰ, poslední model se 

promítl v pᖐíslibu svolání ústavodárného shromá០dᆰní a prostᖐední cestou se vydala 

vláda.36 

 

První myᘐlenky o bikameralismu 

Kabinet, vedený teჰ hrabᆰtem Karlem Ludwigem Ficquelmontem, zva០oval také otázku 

císaᖐova jmenovacího práva pro horní komoru pᖐislíbeného parlamentu a shodl se na 

virilistech (princové císaᖐského domu), dᆰdiაných აlenech jmenovaných císaᖐem a na 

აlenech volených podle cenzu. Padl tak princip pouhé dᆰdiაnosti zastávaný 

Ficquelmontem, proti nᆰmu០ vystoupil 10. dubna 1848 v centrálním stavovském výboru 

ministerský rada Karl rytíᖐ z Kleyle (1812-1859): Pairové podle anglického modelu „by 

byly v naᘐí dobᆰ rozhodnᆰ pᖐehmatem“.37 Po poradᆰ Pillersdorfa s delegací stavovského 

výboru vláda 13. dubna ustoupila. Promᆰna tehdejᘐího politického diskursu, jak si povᘐiml 

                                                
33 „Konstitutionalismus ist jene Regierungsform, in der die Macht des absoluten Monarchen durch eine 

Verfassung, eine Konstitution, eingeschränkt ist. Das heißt einerseits, daß der Monarch als 
Personifizierung des Staatswillens unangefochten bleibt (monarchisches Prinzip), daß aber der Staatswille 
nicht mehr mit dem persönlichen Willen des Monarchen zusammenfällt.“ Cit. podle MALFÈR, Der 
Konstitutionalismus, s. 11. 

34 Otto URBAN, Ⴠeská spoleაnost 1848-1918, Praha 1982, s. 25-26. 
35 RUMPLER, Eine Chance für Mitteleuropa, s. 279. 
36 MALFÈR, Der Konstitutionalismus, s. 16-19. 
37 „...wäre in unserer Zeit entschieden ein Mißgriff“. Cit. podle STOURZH, Die Mitgliedschaft auf 

Lebensdauer, s. 64. 
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historik Gerald Stourzh, mᆰla význam pro jmenování აlenᛰ Panské snᆰmovny v dalᘐích 

konstituაních obdobích.38 

Touto událostí vstoupila otázka císaᖐova jmenovacího práva (das kaiserliche 

Ernennugsrecht) do stᖐedu zájmu. Kleyle ᘐel jeᘐtᆰ dál: císaᖐ by mᆰl jmenovat nejvýᘐᘐe 50 

osobností (tedy აtvrtinu აlenᛰ první komory) na do០ivotí a z okruhu lidí volitelných do 

první komory. ᘀlo by tedy o nejvýznamnᆰjᘐí zemské velkostatkáᖐe. Liberální Pillersdorf 

nechtᆰl ohraniაit jmenovací právo stavovským pᛰvodem. Svᛰj význam pᖐi jmenování mᆰla 

mít mo០nost vyznamenat zaslou០ilé mu០e z rᛰzných oblastí veᖐejného ០ivota (აím០ si vláda 

chtᆰla zajistit své dᛰvᆰrníky). Navíc se záhy upustilo od pevného pomᆰru mezi 

jmenovanými a zvolenými აleny. Podle Ficquelmontova návrhu se první komora mᆰla 

jmenovat Senát.39 

Místo uspokojení lidu ve Vídni vyvolala Pillersdorffova ústava, oktrojovaná 25. 

dubna 1848, odmítnutí a ᖐadu pohorᘐení nad tím, jak jmenovací právo Koruny mohlo 

libovolným poაtem nových pairᛰ pᖐebít onᆰch 150 zvolených.40 Hermann Jellinek 

burcoval 6. kvᆰtna v Österreichische Allgemeinen Zeitung, ០e „Senát je znovuvzkᖐíᘐeným 

Metternichem, Metternichem v druhém vydání“.41 

 

Pillersdorfova ústava neboli Verfassung des österreichischen Kaiserstaates 

V აeském prostᖐedí byla Pillersdorffova ústava, odvolaná 16. kvᆰtna 1848, pᖐijata 

lhostejnᆰ. Ⴠeským politikᛰm poაátku 20. století se u០ jevila jako obejití historických práv 

აeských zemí.42 Z dneᘐního pohledu odpovídá tato první ústava typu ranᆰ konstituაních 

ústav. Chápe stát jako decentralizovanou státní jednotu, jako konstituაní monarchii 

Rakousko (resp. hovoᖐilo se o neuherských korunních zemích). 

Soudní pravomoc je v císaᖐovᆰ jménu vykonávána nezávislými soudy. ᖀíᘐskou 

exekutivu ᖐídí ministᖐi, kteᖐí jsou na ᘐpici státní správy (podepisují panovníkova naᖐízení), 

odpovídají se sice parlamentu, ale jsou jmenováni resp. odvoláváni panovníkem, jemu០ 

                                                
38 V აeském prostᖐedí bylo bikameralistické pojetí vneseno do zámᆰru vytvoᖐit dvoukomorový Ústavodárný 

აeský snᆰm. Srov. Luboᘐ VELEK, Ⴠeský zemský snᆰm v letech 1848-1913. Jeho charakter a hlavní rysy, 
Pᖐíloha აasopisu Senát 3, 2004, s. 2. 

39 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 64-65. V აeské literatuᖐe je obაas ᘐpatnᆰ uvádᆰno, ០e 
dvoukomorový systém Pillersdorfovy ústavy mᆰl zajistit „mocenské pozice ᘐlechtickým velkostatkáᖐᛰm“ 
– srov. Ⴠeskoslovenské dᆰjiny v datech, red. Zdenᆰk Urban, Praha 1986, s. 271. 

40 Joseph Alexander Frh. von HELFERT, Geschichte der österreichischen Revolution im Zusammenhang mit 
der mitteleuropäischen Bewegung der Jahre 1848-1849. Erster Band. Bis zur österreichischen 
Verfassung vom 25. April 1848, Wien – Leipzig 1898, s. 476.  

41 „Der Senat ist der wiederauferstandene Metternich, der Metternich in zweiter Auflage.“ Cit. podle 
STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 65. 

42 Pillersdorfova ústava nese centralistické rysy. Vᘐechny zemᆰ chápe jako rovnocenné provincie. Nebyla 
vydána pro Uhry, Chorvatsko a italské zemᆰ. ᖀíᘐské zákony jsou nadᖐazeny historickým právᛰm 
jednotlivých zemí. Srov. VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny rakouské od r. 1848, s. 12-13. 
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výkonná moc nále០í. Ten si dr០í svrchovannou pozici také tím, ០e jmenuje i rozpouᘐtí 

parlament (ale do 90 dnᛰ musí svolat nový) a nemusí se podᖐídit ani jeho pᖐípadnému 

vyslovení nedᛰvᆰry. O zákonodárnou moc se dᆰlí s ᖀíᘐským snᆰmem, který rozhoduje o 

obsahu zákonných usnesení a panovník mu svým souhlasem propᛰjაuje normativní 

platnost zákona. Rakouský historik ústavních dᆰjin Wilhelm Brauneder právᆰ u០ zde hledá 

ranᆰ konstituაní prvky: vladaᖐ oktrojuje – vnucuje, nemusí spolupracovat se shromá០dᆰním 

poslancᛰ, má právo veta. 

Postavení legislativy v ústavᆰ bylo pojato nejvíce komplikovanᆰ. Na pᖐíklad tradiაní 

kompetenci snᆰmᛰ – ka០doroაní povolování vybírat berni a doplᒀovat vojsko – mᆰl 

stanovit pouze zákon. A០ do kvᆰtnové novely (16. 5.) chápala ústava ᖀíᘐský snᆰm jako 

protokonstituაní systém dvoukomorového parlamentu, co០ dᆰlilo legislativu na tᖐi silová 

pole, pᖐiაem០ obᆰ komory nebyly panovníkovi rovné.43 

První ústava vyvolala nespokojenost a pocity zrady u vᘐech stavᛰ. S ០ádostí, aᙐ se 

Koruna vzdá práva jmenování აlenᛰ první komory, se na Pillersdorfa obrátil 5. kvᆰtna 

výbor vídeᒀských studentᛰ, jeho០ druhým jednatelem byl jurista Josef Unger (1828-1913), 

pozdᆰjᘐí ministr a významnᆰ aktivní pair jmenovaný na do០ivotí 20. ledna 1869). Velkým 

„ústupkem“ národní gardᆰ a obაanským spolkᛰm vyᘐel vstᖐíc císaᖐský patent 8. kvᆰtna, 

který omezil císaᖐovo jmenovací právo maximálním poაtem 200 აlenᛰ horní komory, do 

ní០ by bylo 150 poslancᛰ volených. Je pᖐíznaაné, jak první ústava prodᆰlala bᆰhem 

nᆰkolika týdnᛰ r. 1848 posuny, které pak Rakousku zabraly 45 let – od únorové ústavy po 

tzv. numerus clausus roku 1906.44 

 

Kromᆰᖐí០ský snᆰm 

Pro trvající odpor a vypuknutí kvᆰtnové revoluce vydá císaᖐ 16. kvᆰtna 1848 proklamaci,  

podle které se ústavou bude zabývat ᖀíᘐský snᆰm zvolený pᖐímo, jako ústavodárný, 

pᖐiაem០ první komora se zruᘐí.45 Ústavodárné národní shromá០dᆰní (Konstituierender 

Nationalversammlung) bylo obesláno 383 zvolenými poslanci z neuherské აásti ᖐíᘐe. Po 

slavnostním zahájení ve Vídni 22. აervence 1848 pracoval snᆰm „v radostném nadᘐení“ na 

vlastním jednacím ᖐádu, zruᘐení poddanství za náhradu a nad otázkami základních 

obაanských práv a svobod. Kdy០ vᘐak doᘐlo ve Vídni zaაátkem ᖐíjna k povstání, byl snᆰm 

pᖐenesen do Kromᆰᖐí០e, kde se jednání obnovilo 22. listopadu.46  

                                                
43 Wilhelm BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung in Österreich 1848 bis 1918, in: Die 

Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1, s. 84-105. 
44 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 65-66. 
45 VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 15. 
46 Otto URBAN, Kromᆰᖐí០ský snᆰm 1848-1849, Praha 1998, s. 18, 50. 
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Ústavní výbor podal návrh konstituce, která mᆰla mít 160 paragrafᛰ (o institucích 

ᖐíᘐské centrální moci pojednávaly §§ 40–101). Jen០e svou vlastní ústavu u០ mᆰla 

pᖐipravena také vláda a dvᛰr, aაkoli ty spolu s generalitou byly naklonᆰny návratu ke 

konstelaci pᖐedbᖐeznového re០imu. Ministerskému pᖐedsedovi Felixi kní០eti 

Schwarzenbergovi (1800-1852) se vᘐak podaᖐilo pᖐesvᆰdაit mladého panovníka Franze 

Josefa o nutnosti proreformních zásahᛰ. Reformy, ústavu i patent o zaruაených politických 

právech vᘐak vydala vláda (obojí 4. 3. 1849). ᖀíᘐský snᆰm panovník rozpustil se 

zdᛰvodnᆰním, ០e se utápᆰl „v planém a nevhodném teoretizování“. Vᆰtᘐina poslancᛰ se o 

pᖐekvapivém císaᖐském manifestu dozvᆰdᆰla a០ 7. bᖐezna ráno pᖐi pᖐíchodu k branám 

kromᆰᖐí០ského zámku obsazeného vojáky.47 Celá generace osmaაtyᖐicátníkᛰ si s sebou pro 

dalᘐí politickou aktivitu nesla toto zklamání jako politickou lekci. Jejich nerealizované 

myᘐlenky ០ily dále. Mnozí z nich se pro nᆰ jeᘐtᆰ budou sna០it pracovat... 

Návrh ústavy z Kromᆰᖐí០e císaᖐi práva a moc svᆰᖐuje. Panovník, který bude dᆰdiაnᆰ 

nastupovat z rodu habsbursko-lotrinského podle Pragmatické sankce, vládne výhradnᆰ, ale 

vládne „mocí ústavy“, na ni០ pᖐi nástupu pᖐísahá pᖐed ᖀíᘐským snᆰmem. Legislativa je 

v rukou císaᖐe a ᖀíᘐského snᆰmu. Pro nᆰj se opᆰt poაítalo s vysoce federalistickým vzorem 

podle Spojených státᛰ americkýh a ᘀvýcarska – na principu dvou komor, toti០ zemí 

(Länderkammer) a lidu (Volkskammer). Tᖐi sta ᘐedesát poslancᛰ druhé komory mᆰlo být 

voleno pᖐímo podle vᆰtᘐinového principu a podle cenzu; poslanci první komory delegováni 

zemskými a krajskými snᆰmy.48 Zpᆰtnᆰ ᖀíᘐský snᆰm dává zemím mo០nost vlastní ústavy, 

vlády a snᆰmu აi sjezdu (v zemských vᆰcech samostatné, ve spoleაných podᖐízené, 

v celoᖐíᘐských naᖐízené kompetence). 

Ústava také kodifikovala základní obაanská práva a svobody. Vzhledem k naᘐemu 

tématu je zajímavé právo rovnosti vᘐech obაanᛰ: Návrh prohlaᘐuje, ០e stát neudᆰluje ani 

neuznává ᘐlechtictví vᘐeho druhu. Veᖐejné úᖐady a slu០by jsou pᖐístupny vᘐem obაanᛰm 

stejnᆰ. Jen osobní zásluha dává nárok na vyznamenání. ័ádné vyznamenání není 

dᆰdiაno.49 Téma osobních zásluh o stát se v politickém diskursu pozdᆰji vracelo a stávalo 

se dᛰle០itou kategorií i motivací pro mo០né jmenování აlenem Panské snᆰmovny. 

 

 
                                                
47 URBAN, Kromᆰᖐí០ský snᆰm, s. 76, 79. 
48 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 119; detailnᆰji viz VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 18-20. 

Poslanec nemohl být zároveᒀ აlenem obou snᆰmoven. Panovník nemᆰl mít právo absolutního veta (jen 
pro nᆰkteré ústavní zákony ano), mohl zákonu odepᖐít sankci, a tím ho odlo០it. Druhé nesankcionování 
zákona by snᆰm rozpustilo, ale novému snᆰmu u០ císaᖐ nemohl odepᖐít sankci dotyაného zákona. 

49 Seznam základních osobních práv – pova០ovaných za pᖐirozená, vrozená a nezcizitelná – byl inspirován 
francouzskou Deklarací lidských a obაanských práv (1789) a pᖐedevᘐím belgickou ústavou (1831) a 
pᖐebírán dalᘐími ústavami. Srov. VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 25. 
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Paradoxní parlamentní setkávání 

Stala se vᘐak zmᆰna, kterou ústavodární poslanci nepᖐedpokládali. Císaᖐ Ferdinand I. se 

patentem z 2. prosince 1848 sám vzdal trᛰnu, co០ samo o sobᆰ bylo aktem spíᘐe 

absolutistické formy, aა byl od ០ezla „odstaven“ proti své vᛰli (co០ zase vypovídá o 

absolutismu jeho okolí). Podle Pragmatické sankce mᆰl nastoupit jeho bratr arcivévoda 

Frantiᘐek Karel (1802-1878), který vᘐak na nátlak císaᖐovny postoupil trᛰn svému synovi. 

V den Ferdinandovy abdikace u០ tedy rovnou nastoupil Frantiᘐek Josef, domnívaje se, ០e 

není vázaný pᖐipravovanou ústavou აi ᖀíᘐským snᆰmem.50 Naopak jal se jeho აinnost 

zkoumat a vetovat. Ani Schwarzenbergova vláda Felixe kní០ete Schwarzenberga nehodlala 

poslancᛰm v Kromᆰᖐí០i dále ustupovat, a proto se rozhodla je rozpustit. 

Kdy០ byl Ústavodárný snᆰm 7. bᖐezna 1849 vojskem rozehnán a velitel Johann Karl 

de Huyn (1812-1889) „dal jasnᆰ najevo, ០e nepᖐipustí ០ádnou dalᘐí schᛰzi snᆰmovny“, 

postavili se nᆰkteᖐí poslanci do opozice a svolali protestní schᛰzku. Kdo by si „v bᖐeznu 

1848 pomyslel, ០e აeský liberální mᆰᘐᙐan Rieger bude spisovat spoleაnᆰ s Pillersdorfem 

[...] protestní prohláᘐení proti Bachovi!“51 A koho by tenkrát napadlo, ០e Rieger (který se 

marnᆰ domáhal vstupu do paláce) a hrabᆰ Huyn (který ho uzavᖐel) budou spolu pozdᆰji 

zasedat v jedné Panské snᆰmovnᆰ? 

 

Nové posílení absolutismu Rakouského císaᖐství, აi neoabsolutismus? 

Po rozpuᘐtᆰní Kromᆰᖐí០ského snᆰmu byla stejným manifestem, resp. oktrojovanou ústavou 

(4. 3. 1849) obhájena její nutnost; potᖐeba nové celoᖐíᘐské ústavy, vztahující se u០ i na 

Uhry. Dᆰdiაné postavení Habsburkᛰ bylo dáno jak Pragmatickou sankcí, tak Císaᖐským 

rakouským rodinným ᖐádem,52 co០ potlaაilo svrchovanost ᖀíᘐského snᆰmu. ᘀlo o zásadní 

zmᆰny. Císaᖐ dr០í nejvyᘐᘐí moc, má v legislativᆰ absolutní veto, smí vydávat naᖐízení 

z nouze (ᖐíᘐᘐtí ministᖐi je snᆰmu pouze vysvᆰtlují). Jako poradní orgán Koruny a ᖐíᘐské 

exekutivy byla zᖐízena ᖀíᘐská rada, její០ აleny jmenoval sám císaᖐ. Stavovské snᆰmy byly 

zruᘐeny, ᖐíᘐe rozdᆰlena na korunní zemᆰ s pᖐísluᘐnými zemskými snᆰmy se zú០enými 

pravomocemi, pᖐipravovala se nová zemská zᖐízení.53 

V bᖐeznové ústavᆰ pᖐejímal jeden z jejích tvᛰrcᛰ ministr vnitra Franz hrabᆰ Stadion-

Warthausen (1806-1853) dvoukomorový parlament podobný variantᆰ z Kromᆰᖐí០e. Horní 

                                                
50 Otto URBAN, Frantiᘐek Josef I., Praha 1999, s. 38-39. 
51 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 79. Srov. také Robert SAK, Rieger. Konzervativec nebo liberál?, Praha 

2003, s. 103. 
52 Kaiserlich Oesterreichische Familien-Statut vom 3. Februar 1839. 
53 Podrobnᆰji viz VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 27-37. Pro Království აeské vydáno 30. 12. 1849. To se 

netýkalo Uherského království a Chorvatsko-Slovanského království, které si zაásti mᆰly podr០et dᖐívᆰjᘐí 
ústavní zᖐízení. 
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komora (Oberhaus) mᆰla být აásteაnᆰ volena ka០dým zemským snᆰmem z nejvyᘐᘐích 

plátcᛰ daní zemᆰ a k tomu obeslána dvᆰma poslanci (byla tedy z აásti federálním 

shromá០dᆰním delegátᛰ). Tento fakt zvýhodᒀoval malé korunní zemᆰ na úkor vᆰtᘐích, 

pᖐedevᘐím Uherského království. Ani zde tedy jeᘐtᆰ neplatil „jmenovací“, nebo dᆰdiაný 

princip.54 

Dolní komora (Unterhaus) mᆰla být volena „ústnᆰ a veᖐejnᆰ“ a podle daᒀového აi 

majetkového cenzu.55 K volbám na základᆰ Stadionovy ústavy nikdy nedoᘐlo. Bachova 

zemská zᖐízení nezaაala skuteაnᆰ platit, nemohly probᆰhnout volby do parlamentu. A០ do 

dubna 1851 se toti០ statut ᖀíᘐské rady opíral o bᖐeznovou ústavu, která ji chápala jako 

orgán zᖐizovaný panovníkem a ministerskou radou. Patero nejvyᘐᘐích kabinetních listᛰ z 

20. srpna 1851 ji vᘐak degradovalo z konstituაního orgánu na pouhou Korunní radu.56 

Silvestrovské patenty pak navrátily panovníkovi (a vládᆰ) absolutistickou moc, zruᘐily 

platnost ústavy, a popᖐely tím reprezentaაní poslání legislativních orgánᛰ.57 

Císaᖐ se svým rádcem, státním ministrem Scharzenbergem a jemu oddaným 

ministrem Alexandrem svobodným pánem Bachem chtᆰli stvoᖐit nový moderní stát, který 

by si znovu vydobyl velmocenské postavení, integroval vᘐechny korunní zemᆰ a omezil 

moc ᘐlechtických stavᛰ. Politickému programu konstruktivního absolutismu shora zᛰstal 

mladý císaᖐ vᆰrný i po neაekaném úmrtí svého rádce Schwarzenberga 5. dubna 1852. 

Nᆰkolik obაanských politikᛰ a ústavodárných poslancᛰ vyu០ilo ᘐanci podílet se na 

vytváᖐení byrokratického aparátu: napᖐ. vᛰdce centra Josef Lasser a moravský poslanec 

Kajetán Mayer (pozdᆰji oba nobilitováni).58 

Na tomto meziústavním období lze vidᆰt, jak Rakouskému císaᖐství chybᆰla vlastní 

konstituაní, legitimizující tradice. Ústavodárným poslancᛰm nezbývalo ne០ se inspirovat 

zahraniაními modely. Státní byrokratická inteligence prokázala nadhled a tvᛰrაí schopnost 

k ochranᆰ státu (vypoᖐádání se s revolucí i stavy) i k modernizaci ᖐíᘐe podle svého 

pᖐesvᆰdაení. Mladý ambiciózní císaᖐ se v státních procedurách neorientoval jeᘐtᆰ nejlépe, 

svými radami ho pᖐesvᆰdაil kancléᖐ Schwarzenberg, jak dr០et moc v rukou. Nᆰkteré 

                                                
54 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 66. Ministr Stadion prý bral ohledy na konstituაní 

doktrínu, ministrprezident Schwarzenberg na svᛰj pᆰkný obraz. 
55 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 126. Oberhaus neboli komora zemí jmenovala polovinu 

აlenᛰ Nejvyᘐᘐího soudního a kasaაního dvora, první polovinu აlenᛰ tohoto soudu výjimeაného postavení 
dosazoval císaᖐ. Detaily slo០ení ᖀíᘐské rady podle bᖐeznové ústavy upravoval statut z 13. 4. 1851: 
Panovník mᛰ០e ᖀíᘐskou radu rozᘐiᖐovat povoláváním mimoᖐádných, doაasných ᖐíᘐských radᛰ. Funkci 
prezidenta ᖀíᘐské rady zastával v letech 1851-1855 Karl Friedrich svob. pán Kübeck von Kübau (1780-
1855). 

56 Tamté០, Die Verfassungsentwicklung, s. 136. 
57 V prosinci 1850 sice bylo naᖐízeno pᖐipravit statut pro ᖀíᘐskou radu (patent 13. 4. 1851), zᖐízenou vᘐak 

jako poradní orgán, podᖐízený císaᖐi, koordinovaný vládou. V této Radᆰ Koruny zasedli nejvyᘐᘐí 
zástupci byrokracie a armády, vesmᆰs aristokraté. Srov. VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 46-47. 

58 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 112. 
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události, hlavnᆰ prohrané války, daly císaᖐi dalᘐí lekce, na jejich០ základᆰ pᖐehodnocoval a 

reformoval. Byly vᘐak oblasti, kde se nepouაil, anebo by to takto nikdy nepᖐiznal... 

 

Znovuobnovení ústavnosti? aneb Konstituაní kompilování shora 

Teprve po prohraných válkách (1859) si nejvyᘐᘐí „úᖐedníci“ státu uvᆰdomili prohry také v 

oblasti diplomacie, administrativy a financí. Pᖐedevᘐím hospodáᖐství mᆰlo být 

kontrolováno zástupci zemských snᆰmᛰ. Je mo០né souhlasit s Frantiᘐkem Vavᖐínkem v 

tom, ០e poradní ᖀíᘐská rada udr០ela v sobᆰ jako jediná jistou kontinuitu bᖐeznové ústavy, 

pᖐesto zpᛰsob realizace nutných reforem naznaაuje, ០e byla císaᖐem a vládou vnímána ryze 

pragmaticky. Ale pokud mají státní dluh spoluᖐeᘐit zástupci zemí, resp. zemských snᆰmᛰ, 

stává se nutnost „stvoᖐení“ jakéhosi celoᖐíᘐského kolegia evidentní. To vᘐak jeᘐtᆰ nemusí 

znamenat konstituაní აi parlamentní zpᛰsob politické úvahy ze strany svolavatelᛰ!59 Spíᘐe 

pokraაovalo experimentování s ústavou. 

Patentem 5. bᖐezna 1860 byla svolána tzv. rozmno០ená აi posílená ᖀíᘐská rada (der 

Verstärkte Reichsrat), v ní០ do០ivotnᆰ zasedli აlenové dosavadní poradní Korunní rady – 

arcivévodové, vyᘐᘐí církevní hodnostáᖐi a „mu០i, kteᖐí se v naᘐí civilní a obაanské slu០bᆰ, 

nebo jiným zpᛰsobem vyznamenali“.60 A zasedli zde pᖐísluᘐníci zemských snᆰmᛰ, aა jeᘐtᆰ 

neexistujících. Prozatím tedy císaᖐ jejich „zástupce“ jmenoval. Orgán sestával z 12 

ᖐádných ᖐíᘐských radᛰ (Reichsrat) a nᆰkolika mimoᖐádných: do០ivotních (jeden kardinál, 

pᆰt tajných radᛰ, აtyᖐi generálové) a doაasných (38 zástupcᛰ korunních zemí jmenovaných 

císaᖐem).61 

Tᆰch 38 volených radᛰ pᖐedznamenává formu pozdᆰjᘐí poslanecké snᆰmovny, která 

a០ do roku 1873 byla volena (obesílána) zemskými snᆰmy. První tᖐi kategorie anticipují 

Panskou snᆰmovnu, ale zároveᒀ pᖐipomínají starý Metternichᛰv projekt z roku 1817, podle 

nᆰho០ mᆰli císaᖐem jmenovaní ᖐíᘐᘐtí radové vyva០ovat delegace zemských stavᛰ.62 

ᘀedesátiაlenná instituce mᆰla pouze poradní funkci, ale mᆰla zasedat pravidelnᆰ, 

resp. být svolávána císaᖐem periodicky. Tezi o císaᖐovᆰ neparlamentním chápání ᖀíᘐské 

rady lze dolo០it i oktrojovaným jednacím ᖐádem a vylouაením diet. Byla prostᆰ 

kompilována jako reprezentaაní, ale stále jen poradní orgán. Kromᆰ zmiᒀovaného 

jmenování zaslou០ilých osobností je zajímavé, ០e zástupci zemí vnímali sami sebe jako 
                                                
59 VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 54-55. 
60 „[...] einige Männer, welche sich in Unserem Zivil- und Militärdienste oder in anderer Weise ausgezeichnet 

haben.“. Cit. podle STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 67. 
61 Onᆰch 38 zemských zástupcᛰ pᖐeva០ovalo nad 22 výᘐe postavenými აleny, z nich០ bylo 12 ᖐádných a 10 

do០ivotních na základᆰ pᛰvodu (arcivévodové Habsburského domu), zastávaného úᖐadu (církevní 
hodnostáᖐi) a mu០ᛰ vynikajících v civilní i vojenské oblasti. Zde se poprvé uskuteაnil princip povolání za 
zásluhy. Srov. BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 146, VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 56. 

62 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 67. 
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individuálnᆰ povolané osoby a podle toho pronáᘐeli vlastní názory.63 Posílená ᖀíᘐská rada 

byla vlastnᆰ jakousi smᆰsí – kompilací Korunní rady, Senátu a Komory zemí.64 

Císaᖐ sice ᖀíᘐské radᆰ dovolil zkoumání státního rozpoაtu na r. 1861, ale zᖐejmᆰ tím 

nemyslel zmírᒀování absolutistické formy. Radové mᆰli pomoct hledat ᖐeᘐení, byli to 

víceménᆰ „jeho mu០i“. Rozpoაtový výbor zhodnotil ekonomiku posledních deseti let a 

ᖐeᘐení podmiᒀoval nápravou politických pomᆰrᛰ. Ve zpᛰsobu ᖐeᘐení u០ se federalisticko-

autonomistická vᆰtᘐina (zejm. uherská, აeská, polská a jiná aristokracie) rozcházela s 

centralistickou menᘐinou (vysoká byrokracie a nᆰmecký stᖐední stav).65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
63 URBAN, Frantiᘐek Josef I., s. 107-108. ᖀíᘐským radᛰm vᘐak byla výslovnᆰ odepᖐena აinnost zákony 

navrhovat. Veᖐejnost byla ze zasedání vylouაena a radové mᆰly povinnost zachovávat tajemství. 
64 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 149. 
65 VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 58-63. Je nutné podotknout, ០e ani jeden smᆰr nebyl programovᆰ 

orientován ke konstitucionalismu. Politickým myᘐlením federalistᛰ byla spíᘐe nauka o historicko-
politických individualitách ka០dé zemᆰ – viz napᖐ. József Eötvös – a historismus jako ០ivotní styl აi 
filozofický smᆰr. Centralisté stáli na právu jednoty ᖐíᘐe. 
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2) Vytvoᖐení „Herrenhausu“ 

Schmerlingova ústava 

Ⴠasto se uvádí, ០e ᖀíjnovým diplomem (20. 10. 1860) se do Rakouska „vrací“ konstituაní 

myᘐlení, které vᘐak vzápᆰtí vláda únorovkou pohᖐbila do pᖐedem vykopaného 

neoabsolutismu.66 Mᆰli bychom jedním dechem dodat, ០e císaᖐ vydal tuto ústavní listinu na 

základᆰ Pragmatické sankce (zajiᘐtᆰní dᆰdiაného dr០ení ០ezla Habsburky) a „z úplnosti své 

monarchické moci“ (evidentnᆰ absolutistický krok – z vlastní vᛰle). 

Listina platila jednotnᆰ pro celé císaᖐství. Panovník v ní zavazoval sebe i potomky 

vykonávat zákonodárnou moc spolu se zemskými snᆰmy (s ᘐirokými legislativními 

kompetencemi) a spoleაnou jednokomorovou ᖀíᘐskou radou (její poაet stanovuje císaᖐ). 

Frantiᘐek Josef ji nevnímal jako reprezentaაní orgán. Jemu i vládᆰ ᘐlo spíᘐe o pᖐetvoᖐení 

dosavadního poradního sboru na „ústavní zákonodárné kolegium“ tak, aby dokázala 

kotrolovat a vládnout. Braunederovo pojetí konstitucionalismu se problematizuje faktem, 

០e „loajální“  vládnoucí politické elity u០ panovníkovi tak pevnᆰ oddány nebyly. Jejich 

postoj (Verfassugnstreue) byl spíᘐe rétorikou o vᆰrnosti listinᆰ vydané Jeho Veliაenstvem. 

K ᖐíᘐským radᛰm, jmenovaným pᖐímo panovníkem, mᆰli zemské snᆰmy navrhnout 

dalᘐí, z nich០ si císaᖐ vybere sto takových, které pak jmenuje. Zemské snᆰmy tak mᆰly 

pouze „právo prezentace“.67 Podle ᖀíjnového diplomu parlament postrádal dolní komoru – 

Komoru lidu. Celkovᆰ byl diplom psán v historizujícím, tradicionalistickém duchu, ale 

historická práva jednotlivých zemí opomíjel, pᖐesto otevíral reálnou cestu k integraci 

mnohonárodnostní ᖐíᘐe. Vypracováním nové ústavy byl povᆰᖐen státní ministr Anton rytíᖐ 

Schmerling (1805-1893).68 

Únorová ústava, opᆰt oktrojovaná (patenty 26. 2. 1861) se k ᖀíjnovému diplomu 

hlásí, ale pᖐináᘐí hodnᆰ nového, pro naᘐe potᖐeby uveჰme základní zákon o zastupitelstvu 

ᖐíᘐe. ᖀíᘐská rada mᆰla být dvoukomorová. Horní snᆰmovna je vᛰbec poprvé plánována 

jako samostatná parlamentní instituce, vyluაující jakýkoliv vliv vlády nebo volbu აlenᛰ – 

mᆰli být dᆰdiაní, nebo jmenovaní (nemᆰla být pouhým poradním císaᖐovým orgánem, ani 

kolegiem zástupcᛰ zemských snᆰmᛰ). 

Dolní komora se skládala z 343 აlenᛰ a byla obesílaná poslanci, které volily zemské 

snᆰmy podle zájmových kurií. Tím se stala opravdu reprezentaაním parlamentním 
                                                
66 Podobnᆰ ji vnímá BRAUNEDER, Österreichische Verfassungsgeschichte, s. 141. 
67 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 148-151; VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 68-69, 74-76. 

Dokonce poაet radᛰ jmenovaných pᖐímo panovníkem nebyl omezen. Vláda by si tak mohla lehce zaᖐídit 
svou vᆰtᘐinu. Objem zále០itostí v spolukompetenci ᖀíᘐské rady byl vyjmenován, ú០eji ne០ v bᖐeznové 
ústavᆰ 1849; neuherské zále០itosti mᆰla projednávat jakási „u០ᘐí“ ᖀíᘐská rada – dualistický prvek – ale 
nebyla právnᆰ zakotvena, rozhodovaly by zemské snᆰmy, neuherské zále០itosti podléhaly císaᖐskému 
oktroji. 

68 ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis, s. 30.  
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orgánem. Tento politický systém sni០oval význam zemských snᆰmᛰ, ale zvýhodᒀoval 

pozemkovou aristokracii, která naᘐla své zastoupení vlastní kurií v dolní a dᆰdiაnᆰ v horní 

komoᖐe.69 

Doplᒀme výklad únorové ústavy jeᘐtᆰ o vztahy mezi panovníkem a parlamentem. 

Souhlas k ᖐíᘐským zákonᛰm dává panovník a obᆰ komory. Parlament kontroluje státní 

dluh, mᛰ០e stanovovat státní rozpoაet, ale nemᛰ០e povolovat danᆰ. Jmenuje pᖐedsednictvo 

obou komor, jejich០ jednací ᖐád je oktrojován. Tady si ale dolní komora vymínila ústupek 

vlády. Pozdᆰjᘐí jednací ᖐád (podle zákona 31. 7. 1861) stanovoval usnáᘐeníschopný poაet – 

v dolní komoᖐe 100 poslancᛰ, v horní 40 pairᛰ. Podle § 13 mohla vláda v აase, kdy ᖀíᘐská 

rada nezasedá, vydat v pᖐípadᆰ nutnosti a neodkladnosti naᖐízení z nouze bez odpovᆰdnosti 

parlamentu (tᖐeba i dodateაné). Zvláᘐtní císaᖐský patent (26. 2. 1861) pro takové chvíle 

dosazoval za parlament Státní radu z povolaných vysokých úᖐedníkᛰ jednotlivých oborᛰ 

správy.70 

ᖀíᘐská rada se zrodila se zvláᘐtní dvojí identitou. ᘀirᘐí ᖐíᘐská rada mᆰla na starosti 

celoᖐíᘐské zále០itosti, vymezené taxativnᆰ; na U០ᘐí ᖐíᘐské radᆰ nezasedali poslanci z Uher a 

projednávali se zde pouze „pᖐedlitavské“ zále០itosti. Jen០e uherský, chorvatský a 

sedmihradský snᆰm první zasedání neobeslal, tak០e se de facto seᘐla U០ᘐí ᖐíᘐská rada 

(postrádající navíc zástupce Království lombardsko-benátského. Schvalovala i 

nepᖐísluᘐející zále០itosti – celoᖐíᘐský finanაní rozpoაet. V dᛰsledku ústavního sporu 

s Uhrami padla v roce 1865 po აtyᖐech letech Schmerlingova vláda, resp. kabinet 

arcivévody Rainera. Revize ústavy se vᘐem jevila i hodila jako nutná.71 

 

Vládní debaty o jmenovacím právu Koruny 

Podívejme se zpᆰt na zajímavé vládní debaty o první komoᖐe v prᛰbᆰhu února 1861. Je 

potᖐeba pᖐedeslat, ០e s vytvoᖐením komory pairᛰ podle anglického vzoru pᖐiᘐel právník 

Hans von Perthaler (1816-1862), jeden z duchovních otcᛰ únorové ústavy. Stát, v kterém 

០ijí „starobylé rody, mocné díky velkým pozemkᛰm a nezávislé díky svému bohatství, 

potᖐebuje snᆰmovnu lordᛰ.“ Oberhaus podle ústavy 1849 byl jen ᘐpatnou napodobeninou 

severoamerického Senátu.72 Rakouské císaᖐství by tedy mᆰlo pᖐenést აást politické moci na 

                                                
69 BRAUNEDER, Die Verfassungsentwicklung, s. 151-153. Avᘐak autor uvádí chybnᆰ poაet poslancᛰ dolní 

komory 345. Srov. VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 99-104. Pokud by se pomᆰry zemských snᆰmᛰ 
zkomplikovaly, mohli být poslanci ᖀíᘐské rady voleni pᖐímo. 

70 VAVᖀÍNEK, Ústavní dᆰjiny, s. 109-112, 117-118. O imunitᆰ a dietách ústava nehovoᖐí. Obojí bylo 
zavedeno zákonem o poslaneckých dietách 7. 6. 1861 a zákonem o poslanecké imunitᆰ 3. 10. 1861. 

71 URBAN, Frantiᘐek Josef I., s. 110-111. 
72 Perthaler, ovlivnᆰný interpretacemi anglického ústavního vývoje od pruského právníka a politika Rudolfa 

Gneista (1816-1895), píᘐe ve svých Neun Briefe über Verfassungsreform (1860): „In einem Staat, welcher 
althistorische, durch großen Grundbesitz mächtige durch Reichtum überhaupt unabhängige Geschlechter 
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aristokracii (podobnᆰ jako v Anglii kombinací rodového majetku a státního úᖐadu). I kdy០ 

stᆰ០ejní význam mᆰli nést „dᆰdiაní magnáti ᖐíᘐe“, nemᆰli v první komoᖐe chybᆰt zaslou០ilé 

osobnosti. Schmerling se vᘐak více soustᖐedil smᆰrem k neohraniაenému jmenovacímu 

právu Koruny. Na rozdíl od Perthalera argumentoval 10. února 1861 v ministerské 

konferenci tím, ០e by muselo být dosa០eno toho, aby pairové byli opravdovými kapacitami 

tak jako v Anglii – prospᆰᘐnými pro vedení státu, aby si v pᖐípadᆰ urაitých zále០itostí 

mohla vláda opatᖐit v první komoᖐe vᆰtᘐinu.73 Pak by ani nemuseli být jmenováni do០ivotní 

pairové. Ale v Rakousku to prý jeᘐtᆰ chvíli potrvá, ne០ takové kapacity vyrostou, hodnotil 

tehdejᘐí politické elity Schmerling. Horní komora by podle nᆰj ztratila na významu, kdyby 

do ní nebyly povolány „vynikající mu០ové z rᛰzných ០ivotních postavení“.74 

Gerald Stourzh rozebírá zajímavou debatu v ministerské konferenci dne 10. února o 

nebezpeაí povolat dᆰdiაné pairy. Jaké by to pᖐineslo konsekvence? Fakticky za slovy 

diskuse probíhal boj za neomezené jmenovací právo Koruny (unbeschränkter 

Ernnenungsrecht der Krone). Ministrprezident Johann hrabᆰ Rechberg (1806-1899) 

poukazoval na oslabené pozice vlády ve Francii a Prusku zavedením dᆰdiაného აlenství. 

Ministr bez portfeuille Anton hrabᆰ Szecsén (1819-1896) a policejní ᖐeditel Karl von 

Mecséry de Tsoor (1804-1886) navrhovali vymezit pomᆰr do០ivotních a dᆰdiაných აlenᛰ 

1:3. Schmerling vᘐak namítl, ០e to by právᆰ narazilo na potí០e: mohlo by docházet 

k naruᘐování legislativního procesu v dᛰsledku „nesvéprávnosti, vysokého vᆰku a 

nemocem“ dᆰdiაných აlenᛰ. Zavedením numeru clausu si vláda nemá nepotᖐebnᆰ vytváᖐet 

komplikace v budoucnu.75 Na postupu vlády v otázce jmenování sledujeme podobné 

strategie, jakými vláda nastavovala volební ᖐády.76 

 

 

 
                                                                                                                                              

hat [...] kann das Oberhaus unmöglich etwas anders sein als ein Haus der Großen des Reiches. Man muß, 
was schwer ist, als Gewicht gelten lassen. [...] Mit einem Wort, wir brauchen ein Haus der Lords 
[zvýraznil TWP]. Anstatt dessen ist das Oberhaus vom Jahre 1849 eine schlechte Nachbildung des 
nordamerikanischen Senats.“ Cit. podle STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 67. 

73 Pouze kní០ete Karla Auersperga oznaაil Schmerling za výjimku, která správnᆰ (tedy liberálnᆰ) politicky 
uva០uje. 

74 „Alle, die mit den österreichischen Zuständen vertraut waren, mußten nach der leider nicht bedeutenden 
Bildung, die gerade die hervorragendsten Adelsfamilien in Österreich bekannterweise besaßen, das 
Herrenhaus wohl kaum eine erhebliche Bedeutung erlangt haben würde, wenn nicht ausgezeichnete 
Männer aus anderen Lebensstellungen dafür berufen würden.“ Österreichs Weg zur konstituionellen 
Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton von Schmerling, hg. von Lothar Höbelt, Wien 1993.  

75 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog 
Rainer und Mensdorff, Band 1 (7. Februar 1861 – 30. April 1861), ed. Horst Brettner-Messler, Wien 
1977. Po 25 letech za Taaffovy vlády zmᆰnil Schmerling názor. 

76 ROTTENBACHER, Das Februarpatent in der Praxis, s. 26. Domnívám se, ០e postoj k jmenování pairᛰ, 
který se vládᆰ jevil jako její logická kompetence, ji dokázal utvrdit ve stylu vlády naᖐizováním jako០to 
prostᖐedku své legitimní moci. 
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„Stvoᖐení“ Panské snᆰmovny 

Na formulaci nové instituce se také podílel komitét slo០ený z právníkᛰ Josefa Kalchberga, 

Hanse Perthalera, Josefa Lassera a Ignáze Plenera jmenovaných Schmerlingem. Vedle 

plnoletých princᛰ císaᖐského domu, dᆰdiაných pairᛰ a აlenᛰ na základᆰ vyᘐᘐí církevní 

hodnosti (hohe Kirchenwürde) si císaᖐ vyhradil právo „povolat za do០ivotní აleny horní 

komory vynikající mu០e, kteᖐí se zaslou០ili o církev nebo stát, o vᆰdu nebo umᆰní“.77 

Oznaაení komor jako „Herrenhaus“ a „Abgeordnetenhaus“ zmᆰnil sám panovník 

císaᖐským rozhodnutím 22. února 1861 (inspiroval se pruskou ústavou z 30. 5. 1855). Do té 

doby vᆰtᘐina ministrᛰ pou០ívala pojmy „Ober- und Unterhaus“, starostavovsky smýᘐlející 

kruhy hovoᖐily o první a druhé (resp. volené) komoᖐe.78 

Schmerling vytvoᖐil z Panské snᆰmovny zajímavý „samorost“ obsahující prvky 

skuteაné komory pairᛰ (Pairskammer) a zároveᒀ komory notáblᛰ (Notabelnkammer) 

závislé na milosti pᖐísluᘐné vlády. Identitu této parlamentní instituce urაovaly dvᆰ zdánlivᆰ 

protichᛰdné úlohy: být stavovskou reprezentací velkostatkáᖐské aristokracie a pᖐitom 

prodlou០enou rukou Koruny v ᖐíᘐském zastupitelstvu. Bylo zᖐejmé, ០e Schmerling chápal 

druhou funkci jako zásadní, první mᆰla pomoci ᘐlechtᆰ lépe strávit budovaný centralismus 

a liberalismus.79 Nabízí se vᘐak i jiná role. Od Panské snᆰmovny mohlo být oაekáváno 

zajiᘐtᆰní stability ᖐíᘐe a v tom smyslu pᖐenesená „starost“ panovníka na ty nejlepᘐí. 

Frantiᘐek Josef I. nebyl vᛰbec nadᘐený konstituაním systémem zastupitelských sborᛰ. 

Je známo, ០e do nové budovy parlamentu, otevᖐené roku 1883, nikdy nevstoupil. Nicménᆰ 

myᘐlenkou dvoukomorové instituce a pᖐedevᘐím Panskou snᆰmovnou, její០ název 

(Herrenhaus) sám vytvoᖐil, ho Schmerling zaujal. Císaᖐ mu zachoval dᛰvᆰru, proto០e si od 

komory dᆰdiაných pairᛰ mohl slibovat garanci konzervativních principᛰ a stabilitu ᖐíᘐe. To 

mu pomohlo აásteაnᆰ strávit jinak velmi liberální vyznᆰní ústavy. 

Mohli jsme si také vᘐimnout, ០e kabinet pojímal parlament აi konstitucionalismus 

dost odliᘐnᆰ od pᖐedstav ᘐlechtických i obაanských politických elit. Toto zjiᘐtᆰní nám 

ukazuje na zajímavᆰ napjaté politické klima. Rᛰzné strany pou០ívaly stejné pojmy (ústava, 

parlamentarismus aj.), ale dávaly jim dosti protichᛰdné role. Myslím si, ០e politici 

pohybující se v takovém prostᖐedí jsou motivováni k obezᖐetnᆰjᘐí politické komunikaci. 

Musí dávat vᆰtᘐí pozor na rozkódování oficiálních politických projevᛰ (V აem se vláda 
                                                
77 „[...] ausgezeichnete Männer, welche sind um Kirche oder Staat, um Wissenschaft oder Kunst verdient 

gemacht haben, als lebenslängliche Mitglieder in das Oberhaus zu berufen.“ Cit. podle STOURZH, Die 
Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 70. V koneაné znᆰní bylo zmᆰnᆰno poᖐadí církve a státu; místo 
Oberhausu pou០it termín „Herrenhaus“. 

78 Tamté០, s. 68. 
79 Tamté០, s. 70. Uvádí, ០e jako „Mischform“ ji nepojal jen Schmerling, ale napᖐ. i politik Josef svob. pán 

Kalchegger (1801-1882), jinak velký pᖐíznivce federalistické první komory v duchu kromᆰᖐí០ského 
návrhu ústavy.  
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chce pouze zalíbit?).80 V roce 1861 o០ívala pamᆰᙐ nᆰkterých poslancᛰ na historický 

moment v kvᆰtnu 1848, kdy rᛰzné sociální skupiny zareagovaly revolucí na vyhláᘐenou 

Pillersdorfovu ústavu. Pᖐi debatách r. 1861 o neomezeném jmenovacím právu Koruny do 

horní komory to mᆰla vláda na zᖐeteli. Stvoᖐením Panské snᆰmovny se jí podaᖐilo udᆰlat 

velký krok k pokusu o vytváᖐení nové identity multinacionálního rakuᘐanství k zajiᘐtᆰní 

svébytnosti státu.81 

 

Dualismus a nová ústava – „prosincovka“ 

Podle prosincové ústavy (21. 12. 1867) se zákonodárná moc celé monarchie dᆰlila mezi 

dvᆰ instituce: pᖐedlitavskou ᖀíᘐskou radu a Uherský snᆰm. Takto vnímalo vyrovnávací 

აlánky Pᖐedlitavsko. Ovᘐem Uhry vnímaly dualismus jako dobrovolné, doაasné slo០ení 

dvou samostatných státᛰ a popíraly jakoukoliv spoleაnou, celoᖐíᘐskou legislativu. 

Postavení obou dvoukomorových parlamentᛰ bylo vᛰbec nerovné. Na druhou stranu 

posilování uherského parlamentu dalo pᖐedlitavským poslancᛰm do ruky argumentaაní 

materiál k vyrovnání obou parlamentᛰ. 

Oblast pᛰsobnosti celoᖐíᘐských delegací vymezoval zákon a neᘐlo o zákonodárný 

konstituაní orgán. Byly chápány jako dva zvláᘐtní parlamentní výbory, samostatnᆰ 

rozhodující a kontrolující tᖐi spoleაná ministerstva. Do delegace ᖀíᘐské rady volila 

ka០doroაnᆰ Panská snᆰmovna 20 svých აlenᛰ, poslanecká 40 (podle zemských skupin – za 

Ⴠechy აtyᖐi). Do delegace uherské volila Snᆰmovna magnátᛰ 20 აlenᛰ, dolní snᆰmovna 40 

(z toho 4 poslanci a 1 magnát museli být Chorvaty). Ka០dý rok svolával císaᖐ stᖐídavᆰ do 

Vídnᆰ a Peᘐti (pᖐípadnᆰ do hlavního mᆰsta jiné korunní zemᆰ) obᆰ delegace, které jednaly 

oddᆰlenᆰ a mezi sebou korespondenაnᆰ.82 

Podle ústavy je pᖐedlitavská ᖀíᘐská rada svolávána císaᖐem ke spoleაnému 

zastoupení království a zemí (Ⴠechy, Dalmácie, Haliა, Rakousy Dolní a Horní, 

Solnohradsko, ᘀtýrsko, Korutany, Krajina, Bukovina, Morava, Slezsko, Tyroly, 

Vorarlbersko, Istrie, Gorice s Gradiᘐkou a Terst).83 Parlament pracuje periodicky, má být 

svoláván ka០doroაnᆰ. Obᆰ komory se nemohou usnáᘐet spoleაnᆰ, zasedají oddᆰlenᆰ, ale 

souაasnᆰ. ᖀíᘐská rada je bezprostᖐedním orgánem. Jeho kompetence plynou z ústavy, 

zrovna tak jako kompetence panovníkovy, jemu០ parlament není podᖐízen. Ústava dává 

                                                
80 Srov. FRAS, Komunikacja polityczna... 
81 Srov. Jiᖐí KOᖀALKA, Ⴠeᘐi v habsburské ᖐíᘐi a Evropᆰ 1815-1914. Sociálnᆰhistorické souvislosti vytváᖐení 

novodobého národa a národnostní otázky v აeských zemích, Praha 1996, s. 19-28. 
82 Frantiᘐek FIEDLER, Dualismus rakousko-uherský z roku 1867, in: Ⴠeská politika. Díl II. Ⴠást 1. Ústava 

mocnáაství rakousko-uherského, vyd. Zdenᆰk V. Tobolka, Praha 1907, s. 208-209. 
83 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 474. 
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parlamentu status reprezentativního orgánu (reprezentujícího zájmy státního lidu).84 

Císaᖐi pᖐísluᘐelo jmenování do០ivotních a dᆰdiაných აlenᛰ Panské snᆰmovny, rovnᆰ០ 

jmenování pᖐedsedy a místopᖐedsedy. Nᆰkteré ᘐlechtické rody musely rozhodnout, zda dají 

pᖐednost rakouskému Herrenhausu, nebo uherskému Magnatenhausu, co០ záviselo také na 

volbᆰ jednoho státního obაanství. 

 

Ⴠlenství snᆰmovny panské jen neplaceným úᖐadem აestným. 
Poslanci, kteᖐí nebydlí v sídle parlamentu, obdr០í jeᘐtᆰ náhradu  

nákladᛰ cesty do Vídnᆰ i zpáteაní. Dle výslovného ustanovení  
zákonného nesmí se ០ádný აlen snᆰmovny tᆰchto obnosᛰ vzdáti.85 

Slib posluᘐnosti a vᆰrnosti císaᖐi, nezlomné zachovávání zákonᛰ a svᆰdomité plnᆰní 

povinností skládali na zaაátku sezóny pouze novᆰ povolaní pairové do rukou jmenovaného  

pᖐedsedy. V pᖐípadᆰ, ០e by pᖐedseda byl také novým აlenem, pᖐijal jeho slib pᖐímo císaᖐ.86 

Tato praxe, odliᘐná od Poslanecké snᆰmovny, kde bylo pᖐedsednictvo voleno, znovu 

ukazuje zámᆰr vlády skonstruovat Panskou snᆰmovnu jako loajální orgán, jako ústavní 

pojistku.87 

Ka០dý zákonodárce po០íval imunitu v povolání i mimo nᆰj, po dobu zasedání ᖀíᘐské 

rady; jejich hlasování i politické projevy musely být svobodné. Ⴠlenství v Panské 

snᆰmovnᆰ bylo chápáno jako აestný, a proto nijak placený úᖐad. Podle pᖐítomnosti na 

zasedání parlamentu ve Vídni nále០ely zákonodárci diety, a to i ve dnech, kdy se 

nejednalo, dokud vᘐak nebylo zasedací období (sesse) zakonაeno, nebo odroაeno.88 

Oblasti kompetencí ᖀíᘐské rady vymezila ústava § 11 zákona o zastupitelstvu ᖐíᘐe 

sice taxativnᆰ, ale ᘐlo o dosti ᘐiroký výაet zále០itostí: 

a) správní resp. აásteაnᆰ exekutivní akty jako schvalování formálních zákonᛰ a 
dohled na plnᆰní stávajícího právního ᖐádu: schvalování urაitých státních i 
mezinárodních smluv, branná vojenská povinnost, úprava státního rozpoაtu, 
b) legislativní akty: usnáᘐení o zavedení nových poplatkᛰ a novém zdaᒀování, 
zákonodárství o monopolech a regaliích; zále០itosti pᖐedlitavské აásti ᖐíᘐe: 
finance, mince, obchod, clo, komunikace, ០ivnostenství, univerzity, zásady 
organizace soudních a správních úᖐadᛰ; práva státního obაanství, pasᛰ, obაanské 
svobody (slova, nábo០enského vyznání, spolაování, shroma០ჰování, tisku aj.); 
úpravy trestního práva, procesního ᖐízení, zmᆰny státních základních zákonᛰ atd. 
 

                                                
84 Tamté០, s. 561, 563, 567. Srov. Hans Peter HYE, Das politische System in der Habsburgermonarchie, 

Praha 1998, s. 116-144. 
85 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 603. Nejedná se tedy obecnᆰ o bezplatnou dopravu vlaky 

1. tᖐídy, jak uvádí ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 248. 
86 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 538, 568. 
87 K podobný závᆰrᛰm dochází pᖐi výkladu formování pruského dvoukomorového parlamentu Hartwin 

SPENKUCH, „Pairs und Impairs“. Von der Ersten Kammer zum Herrenhaus (1849-1872). Argumente, 
Positionen, Entscheidungen, in: Adel und Bürgertum in Deutschland, hg. v. Heinz Reif, Berlin 2000, s. 
173-206. 

88 V tom lze vidᆰt inspiraci starým anglickým parlamentním privilegiem. Srov. VAVᖀÍNEK, Výklad 
dneᘐního státního zᖐízení, s. 595. 
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Je zajímavé, ០e podle uvedeného byly pak v Panské snᆰmovnᆰ vyhledáváni odborníci 

z jednotlivých oblastí. Prosincová ústava 1867 jasnᆰ vymezila, resp. omezila kompetence 

ᖀíᘐské rady (viz zákon o zastupitelstvu ᖐíᘐe ა. 141/1867 ᖐ. z. ze dne 21. 12. 1867), აím០ 

vᘐechny ostatní legislativní zále០itosti svᆰᖐila do kompetence zemských snᆰmᛰ.89 V tom 

zastávala prosincová ústava federalistický princip. Na druhou stranu exekutivy, která 

nebyla ᖀíᘐské radᆰ vymezena, se vláda აasto chopila na úkor zemských snᆰmᛰ. Pokud 

parlament obstruoval nebo stál v opozici, mohla vláda stejnᆰ vybírat danᆰ. Tím se vᛰbec 

povolování berní a rozpoაtu stalo spíᘐe zále០itostí reprezentace a politické komunikace: 

parlament tak mohl vyjadᖐovat svou dᛰvᆰru vládᆰ.90 

Obᆰ snᆰmovny ᖀíᘐské rady byly rovnocenné – zákon musel projít obᆰma.91 Poაet 

poslancᛰ dolní komory byl stanoven na 203 აlenᛰ. Frantiᘐek Vavᖐínek ve svém výkladu 

ústavy pojal roli Panské snᆰmovny z pohledu obაanského politika citlivého na závislé 

postavení parlamentní instituce vᛰაi vládᆰ. Kriticky komentoval tehdejᘐí praxi: 

Mezi jmenovanými აleny panské snᆰmovny zajiᘐtuje vláda mandáty tᖐídám sobᆰ 
oddaným, jako vojsku a vysoké byrokracii, nebo poskytuje tu mandáty onᆰm 
tᖐídám, které pᖐiᘐly o své zastoupení na bývalých snᆰmech stavovských, jako 
pozemkové aristokracii velkostatkáᖐské.92 
 

Vymezení kompetencí Panské snᆰmovny 

Odpᛰrci bikameralismu kritizovali zbyteაné prodlu០ování legislativního procesu a oddálení 

horní komory od dolní, která alespoᒀ na základᆰ voleb ukazuje aktuální výraz veᖐejného 

mínᆰní.93 V podtextu tohoto institucionálního argumentu vᘐak zní otázka, jak zvládli proti 

Panské snᆰmovnᆰ prosadit vlastní, smᆰlý politický program? 

Panská snᆰmovna nemohla být rozpuᘐtᆰna. To vᘐak nebylo dᛰvodem, proა by se tam 

nevyvíjely politické názory a programy, jak argumentoval აeský státovᆰdec Frantiᘐek 

Vavᖐínek (1877-1944). Zdᛰvodnᆰní nacházíme v  povolání pairᛰ na do០ivotí. Ⴠlenové 

parlamentu mohli obsadit kᖐeslo jen v jedné komoᖐe. Povoláním do Panské snᆰmovny 

zároveᒀ pomíjel jejich mandát v Poslanecké snᆰmovnᆰ. Ústava pᖐipouᘐtᆰla vzájemný styk 

mezi komorami jen písemnᆰ prostᖐednictvím pᖐedsedᛰ, nebo ústnᆰ prostᖐednictvím 

vyslancᛰ. Pᖐi hlasování o zmᆰnᆰ ᖐíᘐské ústavy platilo v Panské snᆰmovnᆰ také ustanovení o 

schvalování kvalifikovanou dvoutᖐetinovou vᆰtᘐinou, ale staაila tu pᖐítomnost pouze 40 

                                                
89 Ladislav SOUKUP, Zemský snᆰm აeský v 19. století, in: Vývoj აeské ústavnosti v letech 1618-1918, vyd. 

Karel Malý, Ladislav Soukup, Praha 2006, s. 383. 
90 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 574-583. 
91 ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 248 dokonce uvádí: Velká აást pᖐedloh აi novelizací obაanského zákoníku აi 

zákona o správním soudu byla pᖐedlo០ena nejprve Panské snᆰmovnᆰ. 
92 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 585. 
93 Tamté០, s. 586-587. 
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pairᛰ. Po rozpuᘐtᆰní Poslanecké snᆰmovny vᘐak Panská snᆰmovna nemᛰ០e pokraაovat 

v práci, pozastavuje აinnost.94 

Jednací ᖐád Herrenhausu umo០ᒀoval ustavení snᆰmovny ve výbor – komitét, აím០ se 

jednání zmᆰnilo v tajné; místnost museli opustit i აlenové vlády. Nᆰkteré komise a výbory 

v panské snᆰmovnᆰ mᆰly stálý charakter.95 Podle ústavy bylo postavení obou komor rovné, 

nicménᆰ u návrhᛰ zákonᛰ v zále០itostech financí a rekrutᛰ mᆰla dolní komora primární 

hlas. Panská snᆰmovna ovᘐem musela zvládat legislativní tempo dolní komory (co០ vᘐak 

pᖐi obstrukcích nebyl takový problém). Nároაnost legislativní práce mo០ná mᆰla vláda na 

zᖐeteli pᖐi navrhování nových pairᛰ.96 Nové აleny císaᖐi navrhoval ministerský pᖐedseda, 

který od roku 1867 s Jeho Veliაenstvem spolupodepisoval císaᖐský list, za nᆰj០ novᆰ 

jmenovaný pair zaplatil 250 zlatých.97 

 

„Poslanec je orgánem státu, je povolán slou០it vᘐeobecným zájmᛰm státního celku,  
nikoli jen specielním zájmᛰm svého voliაstva, nebo oné tᖐídy, jí០ nále០í.“98 

Ⴠlen jakékoliv snᆰmovny ᖀíᘐské rady nesl postavení státního orgánu. Znamenalo to pro 

nᆰj prezenაní povinnost úაastnit se schᛰzí. Panské snᆰmovnᆰ vᘐak chybᆰly sankce proti 

absentujícím pairᛰm, forma dovolené nebyla víceménᆰ praktikována. Neúაast na schᛰzích 

neohrozila აlenství paira v horní komoᖐe. Dokonce neslo០ením vstupního slibu neztrácel 

svᛰj mandát.99  Vavᖐínek dodává, ០e na rozdíl od dolní komory neplatila v Panské 

snᆰmovnᆰ pᖐednost císaᖐského svolávacího patentu pᖐed jinými slu០ebními rozkazy.100 

Dále ústava vymezuje poslance od toho, aby nereprezentoval svou konkrétní zemi. 

Poslanec zastupuje veᘐkerý pᖐedlitavský státní lid. (Samozᖐejmᆰ ០e voliაi urაitého okresu 

vnímali poslance jako svého vyslance, proto se na nᆰj obraceli s peticemi. S takto 

formulovanou rolí se klidnᆰ ztoto០ᒀoval i samotný poslanec!) I tento fakt svᆰdაí o 

promᆰnách v parlamentárním diskursu a o rostoucím vlivu ani ne tak novostavovských, 

jako obაanských elit. 

Pair se აlenství nemohl vzdát. Z ústavy není jasné, jestli panovník mᛰ០e ze 

záva០ných dᛰvodᛰ zbavit აlenství paira, kterého sám jmenoval. Nikdy k tomu nedoᘐlo, ale 

zᖐejmᆰ by císaᖐi nikdo nemohl nic namítat. Panovník je podle ústavy nejvyᘐᘐím státním 

orgánem.101 

                                                
94 Tamté០, s. 566, 587, 611, 626, 629. 
95 Napᖐ. komise justiაní, finanაní, pro politické zále០itosti. Tamté០, s. 616, 623. 
96 Srov. dᛰraz na tento moment u STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 87. 
97 ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 246. 
98 VAVᖀÍNEK, Výklad dneᘐního státního zᖐízení, s. 593. 
99 Pairové bez slo០ené pᖐísahy byli v seznamech აlenᛰ rozdᆰlených do frakcí uvádᆰni v samostatném sloupci. 
100 Tamté០, s. 590-592. 
101 Tamté០, s. 603, 607, 527. 
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3) Srovnání s horní komorou v Zalitavsku a jinými evropskými parlamenty 

Uherský parlament 
„[...] jak ondyno starý Koᘐut trefnᆰ podotknul, jest uherský parlament 
pomocí bezmyᘐlénkové svojí vládní vᆰtᘐiny pouhá schvalovací maᘐina, 

která០ ve vᘐem vᘐudy pracuje tak, jak maᘐinista Tisza „hraje“ pákami.“102 
Historické postavení Uherského snᆰmu na úrovni shodné s králem potvrzovaly tzv. 

zákonné აlánky. Uherský snᆰm byl ji០ od r. 1608 dvoukomorový, tvoᖐený tabulí magnátᛰ 

(preláti, ᖐíᘐᘐtí baroni) a tabulí stavᛰ (poslanci ni០ᘐí ᘐlechty – voleni v komitátech – a 

královských mᆰst – ta pᖐipuᘐtᆰna r. 1402).103 

Snaha mᆰst o lepᘐí zastoupení na snᆰmu vyvrcholila ve 40. letech 19. století. Snᆰm se 

v r. 1848 promᆰnil v ᖐíᘐský a stal reprezentantem celého „uherského“ národa. Na schᛰzi 3. 

bᖐezna 1848 Lajos Kossuth (1802-1894) prosadil reformu volebního ᖐádu na základᆰ 

reprezentace. Volit mohli mu០i starᘐí 20 let: a) vlastníci domu აi pozemku v královských 

mᆰstech აi obcích v hodnotᆰ minimálnᆰ za 300 zl., b) ᖐemeslníci, obchodníci, továrníci s 

vlastní ០ivností, c) mu០i s pᖐíjmem 100 zl. ze jmᆰní. Josef Jan Svátek ve své bro០uᖐe s 

povzdechem vypoაítává dalᘐí: 

Bez ohledu na tyto po០adavky pᖐiznáno bylo právo volební lékaᖐᛰm, umᆰlcᛰm, 
profesorᛰm, აlenᛰm uherských uაených spoleაností, faráᖐᛰm, kaplanᛰm, 
vesnickým notáᖐᛰm a uაitelᛰm, jako០ i mᆰᘐᙐanᛰm.104 

 

Výაet sociálních skupin podle profesí nabízel staroაechu Svátkovi model politické 

geometrie, který by u០ na zaაátku 20. století byl pro აeské honorace vhodný. Vᘐeobecného 

práva v Pᖐedlitavsku se naopak obával. Komparativní tezí, ០e v Uhrách stavovské 

rozაlenᆰní zruᘐili dávno, dodával na pᖐesvᆰdაivosti vlastním politickým návrhᛰm. 

Bᆰhem revoluce 1848/1849 se Uherskému království podaᖐilo v právní kontinuitᆰ 

navázat na stavovský snᆰm a obhájit do urაité míry autonomní postavení. Císaᖐ schválil 

jejich ústavu a Maჰaᖐi otevᖐeli 5. აervence 1848 nový Uherský snᆰm u០ v Peᘐti. Po 

roztr០ce Batthyányovy vlády s Vídní povstala Kossuthova vláda, která odrazila Jelaაiၰovo 

vojsko. Delegace Uherského snᆰmu se sna០ila navázat kontakt s ᖀíᘐským snᆰmem ve Vídni, 

co០ vᘐak zamezily hlasy slovanských poslancᛰ.105 

 

 

                                                
102 Národní listy 19, 1879, 253 (23. 10), s. 1. 
103 Karel KADLEC, Uherská a chorvatská ústava v hlavních აrtách, in: Ⴠeská politika. Díl II. Ⴠást 1. Ústava 

mocnáაství rakousko-uherského, ed. Zd. V. Tobolka, Praha 1907, s. 311-312. V soudobé maჰarské 
terminologii ᘐlo o snᆰmovnu velmo០ᛰ (förendiház) a snᆰmovnu zástupcᛰ (képviselöház). 

104 Josef Jan SVÁTEK, Do nových proudᛰ! Vývoj volebního práva u nás a rᛰzné jeho soustavy v cizinᆰ, 
Praha 1906, s. 37. 

105 Václav VEBER – Milan HLAVAჀKA – Petr VOREL – Miloslav POLÍVKA – Martin WIHODA – 
Zdenᆰk MᆠᖀÍNSKÝ, Dᆰjiny Rakouska, Praha 2002, s. 408.  
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Uherský „Magnatenhaus“ 

Masové nepokoje na pᖐelomu let 1860-1861 (tzv. malá revoluce) vyjadᖐovaly 

nespokojenost uherské ᘐlechty a inteligence s ᖀíjnovým diplomem. Uherský zastupitelský 

snᆰm se v dubnu 1861 rozhodl neobeslat ᖀíᘐskou radu a umírnᆰný Deák podal císaᖐi petici. 

Po jejím zamítnutí 22. srpna císaᖐ snᆰm rozpustil, 5. listopadu byla zruᘐena uherská 

autonomie. Po jeho obnovení roku 1865 byl s Vídní vyjednán Gyulou Andrássym v lednu 

a únoru 1867 kompromis. Zákonem 12/1867 ᖐ. z. (ᘐlo o 69 აlánkᛰ vyrovnání) byla 

vytvoᖐena i horní komora Uherského parlamentu.106 

Horní komoru (Magnatenhaus) tvoᖐili do r. 1885 tzv. ᖐíᘐᘐtí baroni – nejvyᘐᘐí zemᘐtí 

a dvorᘐtí úᖐedníci, preláti – katoliაtí a ᖐeაtí nesjednocení, magnáti – vysoká aristokracie, 

vrchní ០upanové a delegáti chorvatského snᆰmu. Uherský král, jen០ zastával roli apoᘐtola – 

ochránce koruny svatého ᘀtᆰpána, mohl podle zákonného აlánku 7 z roku 1885 jmenovat 

50 do០ivotních აlenᛰ Snᆰmovny magnátᛰ a kromᆰ toho nᆰkterým rodᛰm udᆰlit dᆰdiაné 

აlenství. Stratifikaci აlenᛰ cituji podle K. Kadlece: 

Jsou tedy აtyᖐi druhy აlenᛰ panské snᆰmovny: 1. აlenové dᆰdiაní, 2. osoby 
zastávající jistou hodnost nebo úᖐad, 3. აlenové do០ivotní, jmenovaní 
panovníkem, 4. delegáti volení chorvatsko-slavonským snᆰmem.107 
 

Ve Snᆰmovnᆰ magnátᛰ dᆰdiაnᆰ zasedali zletilí princové panující rodiny, zletilí აlenové 

rodin vyᘐᘐí ᘐlechty,108 uherᘐtí státní obაané, jim០ panovník „svᆰᖐil kᖐeslo“ dᆰdiაnᆰ a 

zároveᒀ je nobilitoval.109 Virilisty podle úᖐadu pᖐedstavovali svᆰtᘐtí a církevní 

hodnostáᖐi.110 Reprezentanté protestantských konfesí nabyli აlenství a០ r. 1885, 

z nacionálních dᛰvodᛰ. Do té doby pᛰsobila absence zástupcᛰ maჰarských evangelíkᛰ 

anomálnᆰ ve srovnání s აlenstvím nemaჰarských pravoslavných. Do០ivotní აleny jmenoval 

na návrhy ministerské rady král za „zásluhy o vlast a k povznesení autority panské 

snᆰmovny“. Koneაnᆰ chorvatsko-slavonský snᆰm vysílal do horní komory tᖐi volené 

delegáty. Snᆰmovna magnátᛰ byla dvakrát reorganizována (1868, 1885) a v roce 1895 

                                                
106 László KONTLER, Dᆰjiny Maჰarska, Praha 2001, 249-253. 
107 KADLEC, Uherská a chorvatská ústava, s. 304, 312. 
108 ᘀlo o rodiny, které v horní komoᖐe sedᆰly pᖐed r. 1885, nebo platily ze svých statkᛰ danᆰ minimálnᆰ 6000 

K. Mezi vyᘐᘐí ᘐlechtu patᖐila kní០ata, hrabata a baroni.  
109 To platilo pro povýᘐení do kní០ecího, hrabᆰcího nebo baronského stupnᆰ. 
110 Církevní hodnostáᖐi: ᖐímsko- a ᖐeckokatoliაtí preláti (ostᖐihomský arcibiskup – primas uherský, ostatní 

arcibiskupové, diecézní biskupové, srbsko-bᆰlehradský a kninský biskup, svatomartinský arciopat ᖐádu 
sv. Benedikta, jaszovský proboᘐt ᖐádu premonstrátᛰ, vranský pᖐevor – záhᖐebské proboᘐství), preláti ᖐecké 
východní církve (srbský patriarcha, rumunský metropolita, diecézní biskupové), po tᖐech biskupech 
reformované i augspurské konfese, tᖐi vrchní kurátoᖐi reformované konfese, tᖐi inspektoᖐi augspurské 
konfese, pᖐedseda unitárského vyznání (té០ nejstarᘐí podle úᖐadu). Svᆰtᘐtí hodnostáᖐi: ᖐíᘐᘐtí baroni, 
preᘐpurský ០upan, dva strá០cové koruny, rjecký guvernér, pᖐedseda a místopᖐedseda královské kurie, 
pᖐedseda a místopᖐedseda správního soudního dvora, pᖐedseda budapeᘐᙐské královské tabule. Detaily viz 
KADLEC, Uherská a chorvatská ústava, s. 314-315. 

Document converted by PDFMoto freeware version



Tomáᘐ W. Pavlíაek, Zákonodárcem na do០ivotí! 

 - 33 -  

doplnᆰna na 396 აlenᛰ. Poაet dolní komory byl stanoven na 453.111 

Pro porovnání s pᖐedlitavským parlamentem pᖐikládám doplnᆰní, ០e pᖐi reorganizaci 

roku 1885 byl poაet do០ivotnᆰ jmenovaných stanoven na 30 magnátᛰ. V prᛰbᆰhu dalᘐích 

let mohl král jmenovat nejvýᘐe 5 nových, ale pouze do celkového poაtu 50 do០ivotních 

magnátᛰ. V praxi vᘐak po úmrtí do០ivotnᆰ jmenovaných magnátᛰ nebyli jmenováni noví. 

Poაet tᆰchto pairᛰ tak pᖐirozenᆰ ubýval.112 Organizaაní struktura první komory v Uhrách 

zᛰstávala pozlátkem pᖐedmoderní doby, starostavovské spoleაnosti. Její poslanci zaujali 

kᖐesla osobnᆰ, s dᆰdiაnou platností, podle pᛰvodu, urozenosti, úᖐadu. Zákonodárci „na 

do០ivotí“ pocházeli z jedné nebo dvou generací uherské elity. Byli najmenováni v nᆰkolika 

málo letech po r. 1885. Ocenᆰní celo០ivotní kariéry tak dosáhla generace uherských a 

chorvatských osobností აinná ve 40.-80. letech 19. století. V Uhrách se vytvoᖐil specifický 

„numerus klausus“ i sociální role paira na do០ivotí. 

 

Dalᘐí evropské modely bikameralismu 

U០ jsme zmínili, ០e panovník se nechal inspirovat u pruského Herrenhausu. ᘀlechta 

v Rakousku mᆰla povᆰdomí i znaაné sympatie k anglickému parlamentu. Tam se obᆰ 

komory postupnᆰ bᆰhem vývoje sbli០ovaly. Tzv. Upper House vznikl z pᛰvodního 

consilium magnum korunních vazalᛰ – privilegované aristokracie (proto pozdᆰji nazván 

House of Lords), tzv. Lower House jako shromá០dᆰní zástupcᛰ hrabství a mᆰst (House of 

Commons) naopak fungoval jako volená komora.113 

Ve ᘀpanᆰlsku se král dᆰlil o legislativu s kortesy podle ústavy z 30. აervna 1876. 

Kortesové zasedali v dolní komoᖐe (Kongres poslancᛰ – 431 აlenᛰ) a horní (Senát – 360 

აlenᛰ, polovina musela být volena). Senát tedy zahrnoval senátory volené korporacemi, 

jmenované králem do០ivotnᆰ a senátory podle funkce a pᛰvodu – arcibiskupové, generál-

kapitánové, admirál, grandi (podle roაního pᖐíjmu 60 000 peset) a dospᆰlí synové krále a 

následníka trᛰnu. V Itálii byly ústavou z 4. bᖐezna 1848 stanoveny dvᆰ komory: senát 

(Camera vitalizia) jmenovaný králem a snᆰmovna o 508 poslancích (Camera dei deputati) 

volených pᖐímo. Avᘐak tento model neinspiroval Rakouské císaᖐství i z jiných dᛰvodᛰ. 

Podobnᆰ Francie, která mᆰla pouze jednokomorový parlament. 

Belgie jako konstituაní monarchie opᖐela svou ústavu o francouzskou z 3. záᖐí 1791. 

Mu០i volili do poslanecké snᆰmovny i senátu, navíc mohli získat a០ tᖐi doplᒀovací hlasy 
                                                
111 SVÁTEK, Do nových proudᛰ, s. 38. 
112 KADLEC, Uherská a chorvatská ústava, s. 315. 
113 Srov. Robert BLAKE, The Development of the British Parliamentary Systém 1861-1901, in: Deutscher 

und Britischer Parlamentarismus – British and German Parliamentarism, hg. von Adolf M. Birke – Kurt 
Kluxen, München/New York/London/Paris 1985, s. 107-116. Na zaაátku 20. století mᆰla Snᆰmovna lordᛰ 
595 აlenᛰ, Snᆰmovna obecných 670 აlenᛰ. 
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podle majetku a vzdᆰlání. Podle belgické ústavy z 28. აervna 1866 tvoᖐily ᖀíᘐský snᆰm 

komory zemí (Landsthing) a lidu (Folkething). Poაet აlenᛰ té první byl 66, z toho dvanáct 

jmenoval král do០ivotnᆰ, ostatní byli voleni nepᖐímo – podle censu a proporcionální 

soustavy. Do poslanecké snᆰmovny (114 აlenᛰ) se volilo pᖐímo a vᘐeobecnᆰ. Norsko mᆰlo 

jednokomorový Storting – 114 poslancᛰ volených nepᖐímo, vᘐemi. Ve ᘀvédsku byli podle 

zákona z 22. 6. 1866 voleni poslanci do první komory ᖐíᘐského snᆰmu nepᖐímo: 150 აlenᛰ 

– majitelᛰ pozemkᛰ urაité velikosti აi plátcᛰ urაité sumy daní. Do dolní komory bylo 

voleno 230 poslancᛰ pᖐímo. 

V USA na zaაátku 20. století „sedᆰlo“ v Senátu 90 აlenᛰ, ve Snᆰmovnᆰ reprezentantᛰ 

386 mu០ᛰ volených pᖐímo, vᘐeobecnᆰ (podle zákona z r. 1903). Ve státech Colorado, Utah, 

Idaho, Wyoming volily dokonce ០eny.114 Severoamerický model vᘐak budil spíᘐe nedᛰvᆰru 

první a druhé spoleაnosti v Rakousku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
114 SVÁTEK, Do nových proudᛰ, s. 42-45. 
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POLITIKA V HORNÍ KOMOᖀE PARLAMENTU (POHLED STARÝCH ELIT) 

 

4) Jmenovací politika v praxi 

Císaᖐovo právo jmenovat do០ivotní აleny Panské snᆰmovny bylo formulováno dost 

abstraktnᆰ, co០ znamenalo, ០e vláda pᖐi politických úvahách brala ohled na to, z jaké 

korunní zemᆰ a národnosti kandidát pochází a k jaké partajní frakci by se pᖐipojil (princip 

Parteiengruppierung a politizace komory ve prospᆰch vlády). Jinými kritériy se ᖐídil 

výbᆰr kandidátᛰ z rᛰzných okruhᛰ აinnosti.115 

 

Povolání prvních pairᛰ (18. dubna 1861) 

U០ Schmerlingova vláda se pᖐi projednávání návrhu kandidátᛰ 15. dubna 1861 odchýlila 

od litery zákona.116 Navrhovala rᛰzné „tᖐídy“ (Sparten) აi rubriky (Rubriken) v tomto 

poᖐadí: 

1) kandidáti ze znamenitých dᆰdiაného rodᛰ (aus hervorragenden 
Adelsgeschlechtern), kteᖐí nesplᒀovali kritérium dᆰdiაného poslance, 

2) kandidáti pro vynikající zásluhu (wegen ausgezeichneter Verdienste) o stát a 
církev, 

3) kandidáti pro vynikající zásluhu o umᆰní a vᆰdu, 
4) kandidáti pro vynikající zásluhu o hospodáᖐství a prᛰmysl (Handel und 

Industrie). 
 

Pᖐesto០e Schmerling hájil zásadu povolat do Herrenhausu z rozvᆰtvených ᘐlechtických 

rodin v០dy jen jednoho paira, pᖐedstavitele rodu a správce fideikomisu, aby nedoᘐlo 

k zaplavení komory ᘐlechtici – postupovala vláda v praxi jinak. Z 39 jmenovaných pairᛰ 

na celý ០ivot nále០ela 29 bylo vyᘐᘐí ᘐlechtická hodnost (dílem pocházely z dᆰdiაnᆰ 

zastoupených rodin, dílem z tᆰch rodᛰ, které nedr០ely tak velký svᆰᖐenecký velkostatek). 

Toto zjiᘐtᆰní nám pomᛰ០e s otázkou, co se od pairᛰ oაekávalo. Jmenovaní aristokraté 

budou jistᆰ rozumnᆰ peაovat o stabilitu státu... 

Pᖐedstavy ministerského pᖐedsedy a císaᖐe se rozcházely. Císaᖐ chápal svolání 

parlamentu jako malý ústupek ve smyslu poradního sboru, co០ dokládá povolání 12 

opravdu „starých lordᛰ“ – bývalých ᖐíᘐských radᛰ z let 1851-1860.117 Frantiᘐek Josef I. 

                                                
115 Jména nových pairᛰ uvádím s tᆰmi tituly a hodnostmi, které jim nále០ely v dobᆰ povolání do Panské 

snᆰmovny. 
116 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V. Band 1, s. 278-282.  
117 Byla to kní០ata Franz Liechtenstein, Karl Vinzenz Auersperg, hrabata August Degenfeld-Schonburg, 

Franz Haller von Hallerkö, Franz Hartig, Leo Thun-Hohenstein a Leopold Wolkenstein-Trostburg a 
svobodní páni Andreas Baumgartner, Philipp Krauss, Thaddäus Peithner Lichtenfels a Konstantin Reyer. 
Viz LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 183. Jejich prᛰmᆰrný vᆰk byl asi 62 let a polovina z nich 
se narodila jeᘐtᆰ v 18. století. To není jeᘐtᆰ tak „starobní“ zastoupení. ᘀlo o lidi ve vyzrálém a zᖐejmᆰ stále 
aktivním vᆰku. 
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mo០ná chápal první komoru spíᘐe jako prostᖐedek vyjádᖐení pocty zaslou០ilým. Mladý 

císaᖐ vᛰbec postupoval v pᖐímém rozporu s ústavou, kdy០ v den povolání prvních pairᛰ 

vydal Nejvyᘐᘐí naᖐízení (zveᖐejnᆰné pak 22. dubna v úᖐedních vídeᒀských novinách), jím០ 

státnímu ministrovi arcivévodu Rainerovi sdᆰlil, ០e si vyhrazuje právo pᖐedejít otázce 

zastoupení Svých království Uherského, Chorvatského, Slavonského a velkokní០ectví 

Sedmihradského na ᖀíᘐské radᆰ. Tyto zemᆰ z Panské snᆰmovny „vylouაil“ na základᆰ 

Nejvyᘐᘐího vlastnoruაního listu (Allerhöchste Handschreiben) vydaného 26. února t. r. 

uherskému dvornímu kancléᖐovi, prezidentovi uherské dvorské kanceláᖐe a prezidentovi 

provizorního chorvatsko-slavonského dvorního dikasteria.118 

Anton Schmerling se sna០il seznam vᘐech pᛰvodnᆰ vybraných osobností zredukovat. 

Pozdᆰji si stᆰ០oval, jak ka០dý z ministrᛰ navrhoval svoje kandidáty. Císaᖐovi „konᆰ“ mohl 

stᆰ០í zamítnout, tak alespoᒀ z pᆰti kandidátᛰ v oblasti hospodáᖐství a prᛰmyslu navrhl 

pouze dva: barona Anselma Salomona Rotschilda (1803-1874) a velkoobchodníka z Terstu 

Konstantina Reyera (1801-1875).119 

Debata mezi ministry vznikla kvᛰli jmenování Adolfa Theodora Haase, 

evangelického superintendenta pro Haliა a Bukovinu, kterého chtᆰl Schmerling pᖐi 

nutných ᘐkrtech z prvního seznamu vynechat. Ministᖐi vnitra a policie Lasser a Mecséry a 

hrabᆰ protestantského vyznání Degenfeld (ministr války) argumentovali, ០e jmenováním 

nejstarᘐího, vᘐeobecnᆰ vá០eného superintendanta se u protestantského obyvatelstva vyvolá 

ten nejlepᘐí dojem. Tuto taktiku vyvolat dojem zastoupení urაitého národa nebo 

sociální skupiny Schmerling v tomto pᖐípadᆰ zamítl s tím, ០e Herrenhaus nepᖐipouᘐtí 

pᖐibírání vᘐech slo០ek spoleაnosti a ០e sociální statut evangelických duchovních se 

nevyrovná katolickým biskupᛰm, ukazuje na jeho realistický pᖐístup k politice.120 

Ministerská rada mu zᖐejmᆰ nerozumᆰla a pᖐehlasovala ho, აím០ vznikl princip 

zastoupení evangelického obyvatelstva.121 

                                                
118 „Lieber Herr Vetter Erzherzog Rainer. Indem Ich heute die in dem anruhenden Verzeichnisse angeführten 

erblichen Mitglieder des Herrenhauses des Reichsrates ernenne und Meinem Staatsminister die 
bezüglichen Aufträge erteile, behalte Ich Mir vor, sobald die Frage der Vertretung Meiner Königreiche 
Ungarn, Kroatien, Slavonien und des Großfürstentumes Siebenbürgen im Reichsrate im Sinne Meiner an 
den ungarischen Hofkanzler, den Präsidenten der ungarischen Hofkanzlei, dann an den Präsidenten des 
provisorischen kroatisch-slavonischen Hofdikasteriums unterm 26. 2. l. J. Erlassenen Handschreibens 
endgiltig geregelt sein wird, mit ernennungen der Mitglieder des Herrenhauses aus diesen Ländern 
vorzugehen.“ Cit. podle LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 50-51. 

119 Österreichs Weg zur […]Schmerling, s. 87. 
120 „[...] indem es sicher den besten Eindruck bei der protestantischen Bevölkerung hervorbringen würde […] 

die evangelische Geistlichkeit in ihrer sozialen Stellung doch nicht mit den katholischen Bischöfen 
äquipariert werden könne.“ Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V, 
Band 1, Wien 1977, s. 280. 

121 Od roku 1875 do roku 1918 byli pravidelnᆰ povoláváni prezidenti vídeᒀské Vrchní církevní rady 
augᘐpurského a helvetského vyznání: Konrad svob. pán Schmidt von Altenheim (1875), dr. Hermann 
Pfaff (1887), dr. Wolfgang Haase (1914), vnuk zmínᆰného A. T. Haase. Roku 1905 byl povolán jeho syn 
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Celkovᆰ bylo v roce 1861 povoláno 18 biskupᛰ, 54 dᆰdiაných a 40 do០ivotních 

აlenᛰ. V dalᘐích letech hledala vláda argumenty v pᖐínosné აinnosti kandidáta na 

pᖐísluᘐném zemském snᆰmu. Zohledᒀována byla také pᖐimᆰᖐenost jeho politické aktivity a 

provládní orientace.122 

Brzy se také v០ila praxe jmenovat prezidenty obchodních a ០ivnostenských komor. 

Vᛰbec první, Simon rytíᖐ z Wintersteinu z vídeᒀské komory, jmenovaný roku 1869, pak 

patᖐil k nejaktivnᆰjᘐím აlenᛰm v komisích a delegacích. Z Ⴠech pᖐipomeᒀme dva povolané 

prezidenty z pra០ské – Josefa Wohanku (1899) i Antonína ᖀivnáაe (1907) – a jednoho 

z liberecké komory – dra. Aloise Neumanna (1905). V roce 1907 byl navr០en také pra០ský 

prᛰmyslník, mladoაech León Bondy (1860-1923). 

 

Umᆰlec v horní komoᖐe 
Svým pyᘐným nevra០ivým tónem, 

mᆰ netrefíte, není nejtᆰ០ᘐí. 
V Herrenhausu tím posledním jsem, 

ale v Herrengasse u០ první.123 

Pairové vyznaაující se umᆰleckou oblastí své pᛰsobnosti se mᆰli stát okrasou Panské 

snᆰmovny. Ovᘐem០e básníci, spisovatelé, sochaᖐi აi skladatelé pᛰsobili více jen jako 

dekorace ne០ integrující souაást první komory. Svᆰdაí o tom postoj básníka Eligia svob. 

pána Münch-Bellinghausena (pod pseudonymem Friedrich Halm) i básníka Franze 

Grillparzera (ten byl zároveᒀ ᖐeditelem dvorského komorního archivu). Tᖐetí umᆰlec 

jmenovaný roku 1861, Anton hrabᆰ Auersperg (1806-1876) se stal v Panské snᆰmovnᆰ 

velmi aktivním – აasto rád ᖐeაnil. Anastasius Grün (básníkᛰv pseudonym) patᖐil také 

k nejagresivnᆰjᘐím zastáncᛰm liberalismu. Jeho aktivitu pozdᆰji ve svých pamᆰtech 

kritizoval dokonce Schmerling, který ho v roce 1861 z politicky prospᆰᘐných dᛰvodᛰ 

navrhl.124 

Mezi pairy-umᆰlci pozdᆰji nalézáme sochaᖐe Kaspara rytíᖐe Zumbusche,125 

spisovatele Ferdinanda von Saara,126 Ladislawa rytíᖐe Loziᑀskiego127, Rudolfa hrabᆰ 

                                                                                                                                              
dr. Theodor Haase jako evang. superintendent a. v. pro Moravu a Slezsko a 1863 dr. Georg Binder jako 
evang. superintendent a. v. pro Sedmihradsko. 

122 Viz prosazení hrabᆰte Guido Thuna v roce 1872, aაkoli pro císaᖐe nepᖐedstavoval kapacitu, nebo napᖐ. 
v roce 1872 nemohl být místo haliაského hrabᆰ Josepha Baworowského navr០en dᖐíve zva០ovaný hrabᆰ 
Ludwig Wodzicki kvᛰli aktuální prezentaci svých federalistických postojᛰ. STOURZH, Die 
Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 76. 

123 Epigram Franze Grillparzera Im Oberhaus pᖐelo០ený ze STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, 
s. 79, pozn. 62: „Euer hochmütig feindseliger Ton / Trifft mich nicht aufs schwerste / Im Herrenhaus bin 
ich die letzte Person / Aber schon in der Herrengasse die erste.“ 

124 Srov. Österreichs Weg zur […] Schmerling. 
125 Jmenován 13. 4. 1901 jako emeritní profesor vídeᒀské Akademie výtvarných umᆰní, ០il v letech 1830-

1915, pᖐistoupil k ústavovᆰrné frakci. 
126 Rakouský spisovatel ០ijící v letech 1833-1906, povolaný 15. 12. 1902. 
127 Statkáᖐ (1843-1913) ze Lvova, jmenovaný 15. 12. 1902, pᖐistoupil ke skupinᆰ pravice. 
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Czernina-Morzina128 a tᖐi Ⴠechy: A. Dvoᖐáka, J. Vrchlického a J. V. Myslbeka. Ovᘐem 

„literární schopnost“ (literarisch betätigt) neboli publikaაní აinnost se sledovala i u 

kandidátᛰ z oblasti vᆰdy (napᖐ. u Albína Bráfa v roce 1905). 

 

Vᆰdci a profesoᖐi 

Vᆰtᘐí roli pro legislativní práci hrála oblast vᆰdy. Jako první byl roku roku 1861 jmenován 

Frantiᘐek Palacký, za rok následován vídeᒀským slavistou Franem rytíᖐem Mikloᘐiაem 

(1813-1891), který je cenᆰn za vytvoᖐení srovnávací morfologie a gramatiky slovanských 

jazykᛰ (pᖐedevᘐím za Vergleichende Formenlehre der slawischen Sprachen z roku 1856 si 

získal ocenᆰní).129 Kromᆰ humanitních vᆰdcᛰ pravidelnᆰ dostávali „svá místa“ 

reprezentanté vídeᒀské medicínské ᘐkoly, prezidenti Akademie vᆰd a zvláᘐtní skupinu 

tvoᖐili národohospodáᖐi a právníci. Ti stáli mezi výukou აi vᆰdou, na jejím០ základᆰ byli 

povoláni, a politickou აi úᖐední slu០bou (აasto pozdᆰji zastávali ministerské posty). 

Profesor pra០ské univerzity Josef Unger, povolaný v roce 1869 do Panské snᆰmovny ve 

svých 41 letech (dva roky pᖐed pozváním do Auerspergova kabinetu) je pᖐíkladem paira 

s rychlou kariérou, ale i dokladem oაekávání, které od nᆰj vláda mᆰla. 

Absolventi práv se v 19. století tᆰᘐili povᆰsti odborníkᛰ na právo, státní správu 

(státovᆰdu) a hospodáᖐství a stát si byl vᆰdom jejich nezastupitelnosti. Zároveᒀ byla jejich 

poslanecká აinnost i státní slu០ba vnímána jako politická práce nepostrádající nároky 

profesionalizace.130 Historici a filologové nás mezi vᆰdci-pairy nepᖐekvapují. Jsou 

výrazem ០ivého historismu a jazykové plurality v habsburské monarchii. Jako odborníci 

mᆰli v tomto problému státu pomáhat. Za zajímavé dále pokládáme jmenování lékaᖐᛰ, 

pᖐesto០e u nich bylo pᖐedem jasné, ០e se budou moci spíᘐe zᖐídka vzdalovat od svých 

pacientᛰ k legislativní აinnosti. Vysvᆰtlení tu nabízí velký rozvoj medicíny od poloviny 19. 

století. Hlavnᆰ v Nᆰmecku akcelerovala koherence vᆰdeckých objevᛰ a nových 

disciplin.131 Rakouský stát to samozᖐejmᆰ stᆰ០í dohánᆰl, nicménᆰ právᆰ vídeᒀská ᘐkola se 

tᆰᘐila jeho velké podpoᖐe (nejen presti០ním ocenᆰním jmenovat profesory do Panské 

                                                
128 Komoᖐí (1855-1927) a správce fideikomisu v Marschendorfu, jmenován 16. 8. 1905, na nᆰho០ 26. 2. 1912 

pᖐeᘐlo dᆰdiაné kᖐeslo. 
129 Mezi dalᘐími humanitními vᆰdci, jim០ nemohl chybᆰt titul doktora, nalézáme slavisty (Vatroslav Jagiၰ – 

1891, J. Gebauer – 1905), filozofy (Theodor Gomperz, Ernst Mach – oba 1901) a historiky – profesory 
vídeᒀského Institutu für österreichischen Geschichtsforschung (Alfred rytíᖐ Arneth – 1869, Theodor rytíᖐ 
Sickel – 1889, Arnold rytíᖐ Luschin von Ebengreuth – 1905) i pra០ské univerzity (K. Höfler – 1872, W. 
W. Tomek – 1885, J. Goll – 1909). 

130 Luboᘐ VELEK, Zrození politika – Karla Kramáᖐe léta uაednická. K problému profesionalizace politiky 
v habsburské monarchii, Sborník Národního muzea v Praze, ᖐada A – Historie, 61, 2007, 3-4, s. 15-26, 
79-84. 

131 Pᖐedevᘐím patologie, sérologie, imunologie, mikrobiologie, farmakologie. Petr SVOBODNÝ – Ludmila 
HLAVÁჀKOVÁ, Dᆰjiny lékaᖐství v აeských zemích, Praha 2004, s. 141-142. 
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snᆰmovny).132  

 Jmenování univerzitních profesorᛰ hrálo roli ve vysokoᘐkolské politice. Velkou აást 

profesorᛰ povolaných z vídeᒀské univerzity se vláda sna០ila vyva០ovat pᖐimᆰᖐenými 

ohledy na ostatní univerzity.133 

 

Význam slavistiky pro parlamentní instituci 

Urაitý nádech idejí rakouského federalismu mohlo nést povolání slavistᛰ do Panské 

snᆰmovny. Slovanᘐtí i nᆰmeაtí intelektuálové reflektovali obsazení stolice vídeᒀské 

slavistiky. Po dvou jihoslovanských jazykovᆰdcích – profesoru Franu Mikloᘐiაovi (vedl 

katedru v letech 1849-1886) a jeho nástupci Vratoslavu Jagiၰovi (v letech 1886-1908), 

který byl do Panské snᆰmovny povolán 2. 4. 1891, tedy ani ne mᆰsíc po úmrtí Slovince 

Mikloᘐiაe, bylo zᖐejmé, ០e po odchodu Chorvata Jagiၰe (1838-1923) do penze v roce 1908 

by mᆰl nastoupit profesor jiné národnosti. O oაekáváních Nᆰmcᛰ psal Karlu Mattuᘐovi 

აeský balkanista ve Vídni prof. Konstantin Jireაek (1854-1918), také „horký“ kandidát, 

který si vᘐak stᆰ០oval na své აasové zaneprázdᆰní: 

I císaᖐská akademie vᆰd béᖐe mnoho აasu; zatáhli mnᆰ do – sedmi stálých 
komisí. K tomu se od zimy dru០í tᆰ០ká otázka následnictví po odchodu naᘐeho 
velezaslou០ilého kolegy Jagiၰe. Naᘐi Nᆰmci by pᖐece nejradᆰji chtᆰli za nástupce 
na katedᖐe, kterou po 60 let (1848-1908) zastávali dva Jihoslované, Mikloაiၰ a 
Jagiၰ – slavistu Nᆰmce.134 
 

Vedle Ⴠechᛰ a Polákᛰ bylo do Panské snᆰmovny povoláno velmi málo Slovanᛰ. 

Z Ukrajincᛰ (Ruthenen) ᘐlo o  lékaᖐe Jana Horbaczewského (1854-1942, jmen. 14. 6. 

1907), který vᘐak byl v roce 1883 povolán z Vídnᆰ do jako profesor აeské lékaᖐské fakulty. 

Skoro chybí zastoupení Slovincᛰ – jmenujme alespoᒀ slovinského právníka Antonína 

hrabᆰte Pace (1851-1923, jmen. 27. 12. 1909) a biskupa v Terstu dr. Andreja Karlina 

(1857-1933, jmen. 19. 5. 1917). 

Princip odmᆰnit profesory vyznamenáním, znaაný u០ v liberální éᖐe i za Taaffeho 

vlády, se jeᘐtᆰ zvýᘐil na pᖐelomu století, pᖐitom vᘐak neztrácel svᛰj politický rozmᆰr. 

Vᆰtᘐina profesorᛰ se samozᖐejmᆰ politicky anga០ovala. Proporce mezi frakcemi Panské 

snᆰmovny se აasem ustálily a k výkyvᛰm, resp. „svévolnému“ naddimenzování jedné 

frakce v praxi moc nedocházelo. V Taaffovᆰ praktice jmenovat zejména აeské a polské 
                                                
132 Byli to: Karl Rokitansky (1867, navr០en s kolegou Antonem Hyrtlem u០ v roce 1861), Theodor Billroth 

(1887), E. Albert (1895), Hermann Nothnagel (1902), Anton svob. pán Eiselsberg (1917), Julius von 
Hochenegg (1917). 

133 Jmenování do Panské snᆰmovny lze srovnat s privilegiem pra០ské a vídeᒀské univerzity udílet (nejen 
akademické) tituly, ᖐády i ᘐlechtictví. Srov. Reinhard BINDER-KRIEGELSTEIN, Österreichisches 
Adelsrecht 1868-1918/19, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien 2000, s. 60-
64. 

134 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis K. Jireაka 19. 7. 1908. 
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profesory z Prahy a Krakova135 se pokraაovalo i nadále: v roce 1901 byli povoláni Jaroslav 

Vrchlický a Stanisᐠaw Smolka, roku 1905 Albín Bráf a Jan Gebauer, po dvou letech 

Jaroslav Hlava a Kazimierz Morawski a v roce 1909 Jaroslav Goll).136 

Taaffe chtᆰl roku 1885 odmᆰnit za pᖐátelský postoj k vládᆰ a Ⴠechᛰm profesora 

církevního práva Friedricha Maassena (1823-1900), který jako rektor vídeᒀské univerzity 

hlasoval 1882 na dolnorakouském snᆰmu pro zᖐízení აeské národní ᘐkoly ve Vídni. Na to 

nᆰmeაtí studenti reagovali demonstracemi.137 

 

Vliv vlády na císaᖐe 
Jeho Veliაenstvo pouze mᆰlo dojem, ០e je záhodno si polo០it otázku,  

co znamenitého hrabᆰ Waldstein vykonal.138  
Jména kandidátᛰ, navrhovaných pᖐedevᘐím ministr-prezidentem, byla diskutována na 

zasedání ministerské rady za pᖐedsednictví císaᖐe. Samotné navr០ení ᘐlechticᛰ na posty 

do០ivotních pairᛰ nebylo pro Jeho Veliაenstvo dostaაujícím argumentem. Napᖐíklad na 

schᛰzi 9. prosince 1872 nebylo nikterak spokojeno se seznamem 13 kandidátᛰ, z toho 

devíti ᘐlechticᛰ.139 Pokládal otázku, აím jsou tak vynikající? Kritice podrobil hlavnᆰ 

vyslou០ilého generálmajora Josepha hrabᆰ Waldsteina, který se mu nezdál takovou 

kapacitou. To podnítilo ministr-prezidenta kní០ete Adolfa Auersperga k replice, v ní០ císaᖐi 

objasᒀoval, ០e problém hledání kandidátᛰ je spojen s úvahami, jak aktivní a pᖐínosní by 

tito lidé byli pro první komoru. Politoval, ០e mnohé dᖐíve jmenované kapacity vᛰbec nebo 

zᖐídka zaujímají svá místa a nebývají ochotny pᖐijímat jmenování do parlamentních 

komisí. Za urაující vytkl princip vᆰrnosti svᆰᖐeným povinnostem (Pflichttreue). 

Frantiᘐek Josef v tomto ustoupil: jestli០e ministᖐi nemají výhrady, nebude u០ nic namítat.140 

                                                
135 V roce 1879 byl povolán lékaᖐ a antropolog Józef Majer (1808-1899), první prezident akademie vᆰd 

v Krakovᆰ (1873-1890); v roce 1881 Antonín Randa (1834-1914) a historik a politik Josef Szujski (1835-
1883), v roce 1885 Wácslaw Wladiwoj Tomek (1818-1905) a literární historik Stanisᐠaw Tarnowski 
(1837-1917), úაastník lednového povstání 1863 1891, vᆰznᆰný v Olomouci; a koneაnᆰ roku 1891 expert 
na ᖐímské právo Fryderyk rytíᖐ Zoll (1834-1917). 

136 Polský historik S. Smolka (1854-1924) byl synem slavného advokáta a politika Franciszka Smolky; tvᛰrce 
polské klasické filologické ᘐkoly Morawski (1852-1925) zastával v letech 1906-1907 funkci rektora 
Jagelonské univerzity v Krakovᆰ. (V roce 1922 kandidoval proti S. Wojciechowskiemu na prezidenta.) 

137 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 82. Návrhu oponoval ministr kultu a vyuაování baron 
Conrad, který ho oznaაil za vᆰdce encyklopedické hodnoty, který navíc tᖐikrát zmᆰnil své vyznání: 
konvertitu pocházejícího z protestantského Výmaru,  nesouhlasící dlouho s dogmatem o pape០ské 
neomylnosti (proto chvíli známý jako starokatolík). 

138 „[...] es sei ihm ,nur um den Eindruck zu thun, da man sich fragen werde, was Graf Waldstein 
Hervorragends gethan habe‘.“ Tamté០, s. 76. 

139 Tamté០, s. 75. Císaᖐ akceptoval generála jezdectva prince Friedricha Liechtensteina, haliაského hrabᆰte 
Wilhelma Siemieᑀski-Lewického, dalmatského hrabᆰte Savina Giorgi a აeského ústavovᆰrného 
velkostatkáᖐe Franze svob. pána Mladotu. 

140 Paradoxnᆰ se Waldstein v roce 1895 objevil na vládním seznamu právᆰ tᆰch pairᛰ, kteᖐí se objevují zᖐídka 
აi vᛰbec.  Tamté០, s. 76. Avᘐak je tᖐeba poznamenat, ០e císaᖐ neustupoval vládᆰ rád a poka០dé. Napᖐ. ve 
vládní debatᆰ 6. záᖐí 1885 se postavil proti dvᆰma navr០eným prezidentᛰm vojenského soudu – 
Döpfnerovi a Knebelovi. Mᆰl pᖐedstavu, ០e by samotnou armádu lépe reprezentovali jiní. Nakonec byl ke 
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Jeᘐtᆰ dᖐíve, 28. listopadu 1872 vznikla v ministerské radᆰ zajímavá diskuse nad 

jmenováním pra០ského historika Konstantina rytíᖐe Höflera (1811-1897). Toho navrhl 

ministr spravedlnosti Julius von Glaser kvᛰli taktnímu poაínání Höflera ve funkci 

univerzitního rektora v minulém roce – v Ⴠeském zemském snᆰmu pᛰsobil jako stoupenec 

umírnᆰné frakce ústavovᆰrné strany, აím០ byl vystaven mnohostrannému osoაování.141 

Ministrprezident Auersperg ocenil jeho აinnost  snᆰmovního zpravodaje ve ᘐkolních 

zále០itostech, ministr kultu a vyuაování Stremayr ho vidᆰl jako nejvhodnᆰjᘐí osobu kvᛰli 

pᖐirozené rivalitᆰ mezi univerzitami. Námitky nemᆰl ani císaᖐ ve schᛰzi 9. prosince, které 

pᖐedsedal a kde projevil nesouhlas s jinými kandidáty. 

Avᘐak Josef Unger, který Höflerovi nebyl veᖐejnᆰ naklonᆰn, zaაal se vᛰაi nᆰmu 
vyjadᖐovat s mnoha ᖐeაnickými ozdobami. Sice si Höfler získal zaslou០ené 
uznání, pᖐesto není ve svᆰtᆰ uაencᛰ pova០ován za kapacitu prvního ᖐádu. 
[Unger] sice prý nedává ០ádnou váhu tomu, ០e Höfler není narozený v Rakousku, 
zvláᘐtᆰ kdy០ se po dvaceti letech pobytu zcela asimiloval, pᖐesto se mu zdá, ០e 
Höfler, jeho០ zná ze svého pra០ského období, „nepatᖐí právᆰ k tᆰm absolutnᆰ 
spolehlivým“.142 
 

Císaᖐ se tedy vyptával na dalᘐí pra០ské profesory pᖐicházející v úvahu, naაe០ ministr 

obchodu Banhans navrhl profesora lékaᖐské fakulty Antona Jaksche.143 Auersperg vᘐak 

pochyboval, ០e by tento vᆰdec mᆰl აas jezdit do Vídnᆰ a zapojit se do práce komisí. 

Panovník rozhodl zᛰstat u Höflera. Ani v jeho pᖐípadᆰ se oაekávání nenaplnila, v roce 

1895 byl poაítán k tᆰm, kteᖐí se objevují zᖐídka აi vᛰbec. Na Ungerovᆰ argumentaci 

mᛰ០eme sledovat komunikaაní strategie, jimi០ hodlal zabránit jmenování Höflera: zná ho 

osobnᆰ, ale zdᛰrazᒀuje, co mu nevyაítá, aა se to obecnᆰ nabízí; argumentuje hodnocením 

vᆰdeckého svᆰta; vyu០ívá císaᖐova principu jmenovat opravdové kapacity. Ve skuteაnosti 

nám to dokládá, jak ministr ovládající dobᖐe rétoriku, mohl u císaᖐe prosadit vlastní cíle. 

Na té០e schᛰzi ministerské rady vznikla jeᘐtᆰ neshoda v pᖐípadᆰ znovu 

projednávaného opata kláᘐtera v Krem០i dr. Augustina Reslhubera, navr០eného Taaffem 

pro jeho vᆰdecké zásluhy u០ v lednu 1869.144 Za argumentem opatova vᆰdeckého a 

                                                                                                                                              
generálᛰm baronu Gabrielu Rodichovi a hrabᆰti Johannu Huynovi pᖐibrán dalᘐí kandidát – Anton rytíᖐ 
Beck, otec pozdᆰjᘐího ministrprezidenta Maxe Wladimira Becka. Tamté០, s. 88-89. 

141 KOᖀALKA, Ⴠeᘐi v habsburské ᖐíᘐi, s. 54, také zmiᒀuje jeho proაeské sympatie myᘐlené pᖐedevᘐím 
kulturnᆰ, s odstupem od აeské politické aktivity. 

142 „Nun aber begann Josef Unger, der Höfler offensichtlich nicht gewogen war, mit manchem rhetorischen 
Beiwerk gegen Höfler Stellung zu nehmen. Zwar habe Höfler verdiente Anerkennung gefunden, doch sei 
er in der Gelehrtenwelt nicht als eine Kapazität ersten Ranges anzusehen. Zwar lege er auf den Umstand 
ken Gewicht, daß Höfler nich in Österreich geboren sei, zumal er nach zwanzigjährigem Aufenthalt ganz 
eingebürgert sei, doch scheine ihm, daß Höfler, den er aus seiner Prager Zeit kenne, ,nicht gerade zu den 
absolut Verläßlichen gehöre‘.“ STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 81. 

143 Anton rytíᖐ Jaksch von Wartenhorst (1810-1887), აeský Nᆰmec, od roku 1846 profesorem 2., poté 1. 
lékaᖐské fakulty v Praze, kde jako první léაil podle výsledkᛰ patologických vyᘐetᖐení; აinný v odborné 
literatuᖐe. 

144 V roce 1869 bylo tᖐeba brát ohledy na napjatý vztah katolických biskupᛰ k Panské snᆰmovnᆰ, kteᖐí se jí 
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ᘐkolského pᖐínosu ministᖐi skrývali jeho sympatie k liberální vládᆰ. Nakonec vᘐak 

Frantiᘐek Josef nemᆰl námitky proti jmenování prvního opata pod podmínkou, ០e se tím 

nevytvoᖐí precedens.145 

 

Politizace církevního prostᖐedí 

I pᖐes císaᖐovo rozhodující vyslovené stanovisko pᖐiᘐlo ji០ v listopadu 1875 povolání 

opatᛰ vídeᒀského kláᘐtera Schottenstift a premonstrátského kláᘐtera v Teplé, v dalᘐím roce 

benediktinského kláᘐtera v Melku a roku 1877 povolání nástupce krem០ského opata 

Reslhubera, აím០ se precedens naplnil dvojnásobnᆰ. Pᖐedstavení kláᘐtera v Krem០i budou 

jmenováni pravidelnᆰ, stanou se z nich v podstatᆰ virilisté. Z dalᘐích kláᘐterᛰ byli 

pᖐíle០itostnᆰ jmenováni benediktini z Rajhradu a Broumova, cisterciáci z Wilheringu, 

Heiligenkreuzu a Vyᘐᘐího Brodu, augustiniáni z Klosterneuburgu, Herzogenburgu a 

Starobrna. 

V Pᖐedlitavsku tak dochází k urაité politizaci církevního prostᖐedí. Na základᆰ 

volební reformy 1895 mohli volit do parlamentu v bᖐeznu 1897 také jednotliví mniᘐi, 

v páté volební kurii. Kdy០ ministr kultu a vyuაování Paul svob. pán Gautsch von 

Frankenthurn (1851-1918, sám povolaný do Herrenhausu 12. ledna 1895) zjistil od 

pra០ského místodr០ícího Karla hrabᆰte Coudenhouve dᛰvᆰrnou informaci, ០e mniᘐi 

tepelského kláᘐtera volili kandidáta nacionálních Vᘐenᆰmecᛰ Karla Iro, stáhla Badeniho 

vláda návrh jmenovat tamᆰjᘐího opata Alfreda Clementso do Panské snᆰmovny. 

Místodr០ícího se situací seznámil okresní hejtman z Teplé dopisem 26. dubna 1898.146 

To jeᘐtᆰ nemuselo znamenat jakýsi postih pᖐedstaveného kláᘐtera, který nebyl 

„vyznamenán“. Vláda se obávala této radikální protistátnᆰ zamᆰᖐené strany, která 

v bᖐeznových volbách získala pᆰt mandátᛰ, z toho აtyᖐi v Ⴠechách.147 Povolání opata 

                                                                                                                                              
vyhýbali. Jmenování Reslhubera by episkopát mohl chápat jako demonstraაní krok proti sobᆰ. Situace se 
vᘐak zmᆰnila po zruᘐení konkordátu, který liberální vláda Vatikánu vypovᆰdᆰla v roce 1870 se záminkou 
vyhláᘐeného dogmatu o pape០ské neomylnosti. Avᘐak stoto០nit se s ním mᆰla problém i vᆰtᘐina 
rakouského kléru ovlivnᆰná myᘐlenkami güntherianismu. Srov. Jaroslav KADLEC, Pᖐehled აeských 
církevních dᆰjin 2, Praha 1991, s. 207, 229-230. 

145 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 77-78. 
146 „In politischer Beziehung ist Abt P. Alfred Ambros Clementso persönlich wol nicht bvesonders 

hervorgetreten, Er ist deutscher Abstammung und als gebürtiger Egere deutschnational gelinnt. Vermöge 
seines Standes ist er klerikal, welcher Umstand ihn mit der Marienbader Stadtvertretung und 
Bevölkerung im vorigen Jahre in Conflikt versetzt hat. Nicht unerwähnt darf ich lassen, daß die 
Ordensgeistlichkeit bei der vorjährigen Reichsrathswahl für die Landgemeinden für den 
Reichsrathsabgeordneten Iro Partei ergriffen haben und offen für diesen Candidaten eingetreten sind. 
Nachdem ungeachtet meiner beim Abte vergebrachten Vorstellung eine Änderung in der Haltung der vom 
Stift und Abte abhängigen Ordensgeistlichkeit nicht wahrzunehmen war, so muß ich wenigstens eine 
stillschweigende Billigung dieses extrem nationalem Vorgehem annehmen.” NA, f. Prezídium აeské 
místodr០itelství – tajné, inv. ა. 2046, Bericht in Befolgung deshohen Grafes vom 16. April 1898 Z. 6175 
über die persönlichen Verfältnisse etc. des Abets P. Alfred Ambros Clementso. 

147 O vzestupu Vᘐenᆰmecké strany viz URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 457-458. 
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z Teplé by v aktuálním politickém klimatu mohlo spíᘐe znít jako akceptování velezrádce a 

antisemity Georga Schönerera v Poslanecké snᆰmovnᆰ a jeho horlivých pᖐívr០encᛰ na 

Chebsku a v Sudetech. Znovuzvolení velezrádce zbaveného ᘐlechtictví, s trestem pᆰtiletého 

pozastavení politických práv (za výpady proti následníkovi trᛰnu v r. 1888) pobuᖐovalo 

více ne០ jeho protiაeské výpady za Badeniho krize.148 Lze polo០it otázku, jestli 

Schönererovi velkonᆰmecké aktivity v 70. letech mohly zabránit pᖐípadnému povolání jeho 

otce Mathiase do Panské snᆰmovny?149 

V pᖐípadᆰ povolávání pᖐedstavených kláᘐterᛰ na do០ivotí do Panské snᆰmovny lze 

sledovat, jak se do kategorie „vyznamenání za zásluhy o církev“ proniká vnímání role 

opata jako „reprezentanta duchovní obce vᆰᖐících“. Podobnᆰ lze rozumᆰt praxi jmenování 

biskupᛰ აleny Panské snᆰmovny na do០ivotí, která se v diecézích bez kní០ecí hodnosti 

(virilisté) objevuje a០ po pᖐelomu století.150 

 

Státní zájem o hospodáᖐství 

V roce 1872 pᖐi hledání kandidátᛰ poodkryl ministr obchodu dr. Anton von Banhans 

principy hledání kandidátᛰ z oblasti hospodáᖐství. Místo obou prezidentᛰ obchodních 

komor – Parenta z Terstu a Dormitzera z Prahy – kteᖐí pᖐicházeli teoreticky v úvahu, 

navrhl ministr továrníka Schmidta z Ⴠeské Lípy, Franze barona Liebiega – reprezentanta 

staré liberecké textilky – a Antona rytíᖐe Fischera z Ankern – dᖐívᆰjᘐího majitele ០elezáren 

v dolnorakouském St. Aegyd. Avᘐak první byl moc neznámý, druhý moc mladý a tᖐetí ne 

moc významný. Ministerský pᖐedseda Auersperg mínil, ០e pᖐi povolávání je nutné 

vyhnout se poᘐkození oprávnᆰných, jejich០ momentální situace jmenování 

neumo០ᒀuje. Navíc vláda si nemohla dovolit vzít poslance z dolní komory – textilního 

prᛰmyslníka a nᆰmeckého mecenáᘐe Friedricha Leitenbergera – v dobᆰ, kdy Ⴠeᘐi ᖀíᘐskou 

radu neobesílali. I tak vᘐak byl zastáván princip nenapomáhat poslancᛰm dolní komory 

„zestarat“. Novopeაený ministr financí baron Sisino de Pretis naopak mínil, ០e má být 

uplatᒀováno mᆰᖐítko absolutní nezbytnosti oblasti práce prᛰmyslníka pro stát.151 

Obecnᆰ vᘐak platila zásada zavázat si velkoprᛰmyslníky a vyu០ít je pro povznesení 

                                                
148 Brigitte HAMANNOVÁ, Rudolf, korunní princ a rebel, Praha 1993, s. 315-318. 
149 O rychlé kariéᖐe ០elezniაního podnikatele Mathiase Schönerera (1807-1881), majitele první továrny na 

výrobu lokomotiv v Rakousku, který dokázal diplomaticky udr០ovat dobré vztahy jak s „finanაníkem“ 
Anselmem Salomonem svob. pánem Rotschildem (jmen. 1861), tak s ០elezniაním stavitelem Simonem 
svob. pánem Sinou (jmen. 1874) a sám byl 17. 8. 1860 vyznamenán ᖐádem ័elezné koruny III. tᖐ. a 
udᆰlením rytíᖐského titulu, viz ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 371-372. 

150 Roku 1901 byl jmenován vídeᒀský svᆰtící biskup dr. Hermann Zschokke, 1902 budᆰjovický biskup dr. 
Martin ᖀíha, 1917 litomᆰᖐický Josef Gross, královéhradecký dr. Josef Doubrava a biskup dr. Andreas 
Karlin z Terstu. 

151 STOURZH, s. Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, 83-85. Dormitzer nebyl povolán, proto០e v roce 1872 
byl poslancem dolní komory, Parente se kvᛰli vlastnímu osobnímu zákroku a chování dostal mimo úvahy. 
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státního hospodáᖐství. Jmenování do០ivotním pairem bylo jednou z velmi vhodných 

strategií. 

 

Státníci a úᖐedníci 
Pᖐináᘐeli s sebou to, co císaᖐ a jeho vláda v Panské snᆰmovnᆰ nejnutnᆰji potᖐebovali: 

 zkuᘐenost, sílu k práci, spolehlivost.152 
Kandidáti s vynikajícími zásluhami o stát byli vyhledáváni jak z politické, tak finanაní a 

soudní správy. Pᖐedstavují vlastnᆰ jádro vᘐech pairᛰ jmenovaných na do០ivotí. Pᖐedevᘐím 

první dvᆰ citované vlastnosti – zkuᘐenost a pracovitost – se stávaly rozhodujícími 

v poაáteაní éᖐe parlamentarismu. Povolat schopné lidi. Vytváᖐením prodlou០ené ruky 

Koruny mᆰli naplᒀovat Schmerlingovu pᖐedstavu o úაelu Herrenhausu. Ovᘐem potᖐeba 

ochotných, práce schopných a kvalifikovaných pairᛰ zᛰstávala v zorném poli vlády i 

nadále (pᖐipomeᒀme nutné hledání აlenᛰ do komisí Panské snᆰmovny a do rakousko-

uherských delegací). 

Vdᆰაnými „pairy–úᖐedníky“  se stávali pᖐedevᘐím právníci a prezidenti Nejvyᘐᘐího 

úაetního kontrolního úᖐadu a od roku 1867 Nejvyᘐᘐího úაetního dvora. 153 Jako velmi 

prospᆰᘐný byl v roce 1881 Taaffem hodnocen Josef Alexander von Helfert.154 Pᖐed tᆰmito 

„pairy-úᖐedníky“ si presti០nᆰjᘐí pozice podr០eli lidé ode dvora, armádní generálové a 

zpravidla jeden admirál jako zástupce váleაného loჰstva. 

Velký poაet pairᛰ z ᖐad bývalých ministrᛰ charakterizuje urაitou formu politické 

penze. Také skoro vᘐichni císaᖐovi ministr-prezidenti bývali pravidelnᆰ po odvolání 

povýᘐeni na do០ivotí do Panské snᆰmovny, pokud v ní u០ nezasedali pᖐed nástupem do 

funkce, nebo dᆰdiაnᆰ. Nejmenovanými vᆰtᘐinou zᛰstali ministerᘐtí pᖐedsedové 

vyvolávající vᘐeobecnou neoblibu; jiným dᛰvodem bývala legislativní pᖐeká០ka: výkon 

urაité státní nebo dvorské funkce.155 

Vedle státních úᖐedníkᛰ byli jmenováni také nᆰkteᖐí vídeᒀᘐtí starostové (Zelinka, 

Felder, Weiskirchner) a zaslou០ilí poslanci dolní komory, pᖐedevᘐím její prezidenti. Tato 

praxe povolávání starᘐích státníkᛰ se v Rakousko-Uhersku stala pᖐirozenou a០ po 

                                                
152 „Sie brachten mit, was der Kaiser und seine Regierung am dringendsten im Herrenhaus benötigten: 

Erfahrung, Arbeitskraft und Verläßlichkeit.“ Tamté០, s. 86.  
153 Oberste Rechnungs- Kontrollbehörde, vzeᘐlý z pᖐemᆰny generálního úაetního direktoria roku 1854, byl 

toti០ nahrazen Oberste Rechnungshofem, podᖐízeným císaᖐi. 
154 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 87. 
155 LANJUS, Die erbliche Reichratswürde, s. 200-204. Nebyli povoláni Felix Schwarzenberg (zemᖐel 1852), 

Alexander Bach a Karl Buol (neobliba kvᛰli absolutistické éᖐe), Kazimierz Badeni (kvᛰli náhlému 
odvolání a neoblibᆰ), Manfred Clary-Aldringen (legislativní pᖐeká០ka: slu០ba ve státní exekutivᆰ – byl 
ᘐtýrským místodr០ícím), Ernst Seidler (legislativní pᖐeká០ka: po odvolání jmenován ᖐeditelem císaᖐovy 
kabinetní kanceláᖐe) a pᖐedposlední ministrprezident Maximilian Hussarek (neuskuteაnᆰno z dᛰvodu 
აasového bᆰhu událostí; demise 27. 10. 1918). 
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nᆰkolika parlamentních volebních obdobích.156 Také v dᛰsledku volební reformy 

1906/1907 byli mnozí dosavadní poslanci kompenzováni povoláním za pairy.157 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
156 Takto byli povoláni Franz Hein (1869), Moritz Kaiserfeld (1871), Franz Smolka (1893), Johann 

Chlumecký (1897), Theodor Kathrein (1907), David Abrahamowicz (1912), Robert Pattai (1917). 
Taktické bylo odsunutí dr. Leopolda Artha rytíᖐe Hasnera do Panské snᆰmovny pᖐedsedou vlády Beustem 
pro jeho negativní postoj k rakousko-uherskému vyrovnání (jmenován 5. 5. 1867). Jinak zareagoval 
v roce 1885 F. Smolka, kdy០ se dozvᆰdᆰl o zámᆰru „povýᘐení“ vládou, která ho shledávala slabým a 
mdlým. Na protest energicky kandidoval v letních volbách do dolní komory. Pᖐi vládních debatách v záᖐí 
1885 bylo z jeho navr០ení na konec upuᘐtᆰno (podle principu nenapomáhat poslancᛰm „zestarat“). 
STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 86. Srov. Gustav BAHR, Leopold von Hasner, 
Dissertation, Wien 1947. 

157 Viz seznamy mo០ných kandidátᛰ. Österreichisches Staatsarchiv (OeStA) Wien, Allgemeines Verwaltungs 
archiv (AVA), Nachlass Max Wladimir Beck, Karton 11 (Reichsrat), Candidaten für Lebenslängliche. 
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5) Povolávání obაanských pairᛰ jako politická kompenzace (po roce 1891) 

Samotný fakt, ០e nᆰkterý obაan byl za svoje zásluhy povolán za do០ivotního აlena Panské 

snᆰmovny, byl znamením jednoho z nejvyᘐᘐích mo០ných ocenᆰní monarchie. Nobilitace, 

diplomy a ᖐády také zvyᘐovaly presti០ ocenᆰných – patrnᆰ srovnatelnᆰ – ale byly 

udᆰlovány ve vᆰtᘐím poაtu, který navíc v prᛰbᆰhu 2. poloviny 19. století vzrᛰstal. Povolání 

do Panské snᆰmovny otevíralo mo០nost veᖐejné politické აinnosti na nejvyᘐᘐí úrovni. 

Nijak neubereme z hodnotnosti této sociální role, kdy០ se podíváme na dalᘐí návrhy a 

prᛰbᆰh jmenování (Ernennung, nebo také Berufung ins Herrenhause). Pᖐed samotným 

pᖐednesením ០ádosti ministerského pᖐedsedy císaᖐi pᖐedcházela komunikace mezi აleny 

ministerské rady a místodr០ícími. Místodr០itel აi zemský prezident nejprve podal zprávu o 

navr០ených kandidátech, pᖐípadnᆰ sám navrhoval, poté musela kandidáty schválit 

ministerská rada. Po návrhu (Antrag/Vortrag) ministrprezidenta císaᖐ paira jmenoval 

Nejvyᘐᘐím rozhodnutím (Allerhöchste Entschließung) a tého០ dne vydal Nejvyᘐᘐí 

vlastnoruაní list (A. H. Handschreiben), které od roku 1867 spolupodepisoval také 

ministerský pᖐedseda. Pᖐed pᖐedáním vyhotoveného císaᖐského diplomu o Nejvyᘐᘐím 

propᛰjაení hodnosti (A. H. Verleihung) novému pairovi zkontroloval ministr vnitra 

prostᖐednictvím pᖐísluᘐného místodr០itele (Landeschef) vᘐechny nále០itosti a písemnᆰ paira 

pozval k pᖐevzetí diplomu se zaplacením kanceláᖐského poplatku 250 zl.158 

 

Výbᆰr kandidátᛰ a promᆰna tᖐíd v roce 1895 

Po radikálních projevech mladoაechᛰ v Poslanecké snᆰmovnᆰ v dubnu 1894 nemohli აeᘐtí 

opoziაní reprezentanté oაekávat od vlády Alfreda kní០ete Windischgrätze jakékoliv ohledy 

pᖐi navrhování nových pairᛰ. Tato pᛰvodnᆰ protitaaffovská koalice slo០ená 

z konzervativcᛰ, nᆰmeckých liberálᛰ a Polského klubu nemohla dlouho vydr០et. Stᆰ០í 

hledala spoleაnou ᖐeა.159 

Víme, ០e pro sestavení „kandidátky“ nových pairᛰ Windischgrätzova vláda u០ 

pou០ila (na rozdíl od ústavy i praxe roku 1861) pomᆰrnᆰ jiného rozაlenᆰní sociálních 

skupin, které u០ vycházelo více z ministerské praxe:  

1) vojenská hodnost a postavení u dvora (Militärs und Hofchargen), 
2) státníci (Staatsmänner), 
3) აlenové pᖐísluᘐných duchovních rytíᖐských ᖐádᛰ, opati kláᘐterᛰ, prezident 

evangelické Vrchní církevní rady (Geistlichen Ritter-Orden angehörige 
Mitglieder, Stiftsaebte, Präsident des evangelischen Oberkirchenrathes), 

4) vᆰdci a umᆰlci (Männer der Wissenschaft und Kunst), 

                                                
158 Formulované znᆰní diplomu s variantami pro vᘐechny druhy აlenᛰ viz LANJUS, Die erbliche 

Reichratswürde, s. 54-56. 
159 Srov. URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 434, 439. 
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5) prᛰmyslníci a bankéᖐi (Industrielle und Finanzmänner), 
6) აlenové na do០ivotí podle sociální pozice, nebo pozemkového majetku, nebo 

podle zvláᘐtního stavovského postavení (Mitglieder auf Lebensdauer „nach 
ihrer socialen Stellung oder Grundbesitz oder sonst nach besonderer Standes 
würde“).160 

 

Pozice lidí ode dvora a armády byla vyslovenᆰ upᖐednostnᆰná, nicménᆰ v praxi se jako 

dᛰle០itᆰjᘐí (a აastᆰjᘐí) ukázalo odmᆰᒀování dalᘐích skupin.161 Následovala (v roce 1895 u០ 

rozdᆰlená) kategorie zaslou០ilých o stát a církev. Stejnᆰ pojaté zᛰstaly skupiny vᆰdcᛰ a 

prᛰmyslníkᛰ. Zajímavé je, ០e stavovským reprezentantᛰm pᖐipadla poslední tᖐída; 

v pᖐípadᆰ stavovských hodností spíᘐe zastᖐeᘐující dvorské tituly, avᘐak u majitelᛰ pozemkᛰ 

(Gutsbesitzer) doᘐlo v porovnání s rokem 1861 k urაitému upozadᆰní ᘐlechty. 

Ⴠtvrtá a pátá skupina byla jeᘐtᆰ na zaაátku roku 1895 zastoupena v nevyvá០eném 

pomᆰru: v tehdejᘐí Panské snᆰmovnᆰ pᖐipadalo 21 vᆰdcᛰ a umᆰlcᛰ na „pouhých“ devᆰt 

pairᛰ z oblasti ekonomiky. Windischgrätzova vláda tak naᘐla dobrý argument pro 

srovnatelné navr០ení tᖐech vídeᒀských profesorᛰ (Eduard Albert, Karl rytíᖐ Czyhlarz a 

Hermann svob. pán Widerhofer) a tᖐech „hospodáᖐᛰ“ – vídeᒀského prᛰmyslníka Philippa 

rytíᖐe Schoellera, prezidenta hospodáᖐského spolku v Krakovᆰ Franze hrabᆰte Mycielského 

a ᖐeditele haliაské úvᆰrové banky Zdislawa Marchwického. Tak se zaაíná na pᖐelomu 

století zmínᆰný deficit dohánᆰt, odrá០í se v tom vzrᛰstající význam prᛰmyslu rakouského 

hospodáᖐství a vyvrcholí v roce 1917 povoláním sedmi prᛰmyslníkᛰ se zásluhami o 

váleაné hospodáᖐství.162 

 

Ⴠím blí០e Vídni, tím spíᘐe bude pracovat... 
Vykaᘐlete se jim na to; pᖐijde to jindy z jejich iniciativy. (Eim Albertovi)163 

Pᖐíznaაné je, ០e v roce 1895 nebyl povolán ០ádný umᆰlec (ani pᖐedstavitel církve). Panská 

snᆰmovna teჰ potᖐebovala aktivní აleny! Pᖐi diskusi o nových kandidátech si toti០ vláda na 

schᛰzích 5. a 9. ledna 1895 nechala pᖐedlo០it seznam pairᛰ, kteᖐí se „objevují zᖐídka nebo 

vᛰbec“.164 Ministrprezident si stᆰ០oval, ០e první komora opakovanᆰ „trpᆰla nápadným 

                                                
160 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 73, poznámka ა. 42. 
161 I v tomto pᖐípadᆰ si mᛰ០eme povᘐimnout rozdílu mezi sociální stratifikací, v ní០ je presti០ vyjadᖐována 

slovy, a politickou strategií, kterou se ubíralo rozhodování vlády. Tomu by mohl odpovídat zpᆰtný pohyb 
v pojmové rovinᆰ sociálních kategorií od jazyka k politickým nárokᛰm a jednáním podle R. Kosellecka. 
Srov. Jaroslav IRA, Dᆰjiny politických pojmᛰ: nové roviny, nové pᖐístupy a nové otázky, Dᆰjiny – teorie – 
kritika 1, 2004, 2, s. 217. 

162 Srov. STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 85. Mezi nimi se objeví také ing. Karl svobodný 
pán Skoda (1878-1929), generální ᖐeditel ᘀkodových závodᛰ v Plzni. 

163 Po Taaffovᆰ zamítnutí jmenovat Alberta pairem. Helena KOKEᘀOVÁ, Gustav Eim. ័ivotopisná studie a 
edice korespondence, Praha 1999, G. Eim E. Albertovi 26. 2. 1891. 

164 „[...] die selten oder niemals erscheinen“. STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 76.  
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nedostatkem skuteაnᆰ spolupracujících აlenᛰ“.165 Druhým dᛰvodem, proა komora nebyla 

აasto usnáᘐení schopná, se mohl stát pomᆰrnᆰ velký poაet zemᖐelých აlenᛰ. Podle soupisu 

z 12. bᖐezna 1894 sice do Panské snᆰmovny nále០elo 213 აlenᛰ (69 dᆰdiაných, 18 biskupᛰ 

a 126 do០ivotních); z toho vᘐak do konce roku jeᘐtᆰ osm do០ivotních pairᛰ zemᖐelo.166 

Vzhledem k tomu, ០e poაetná skupina pairᛰ (21) byla naposledy jmenována 31. ᖐíjna 1892 

(o rok pozdᆰji byli jmenováni pouze dva), oslabilo Panskou snᆰmovnu také úmrtí osmi 

აlenᛰ v prᛰbᆰhu roku 1893.167 

Pᖐeva០ující poაet státních úᖐedníkᛰ, dvorních hodnostáᖐᛰ a „ekonomᛰ“ mezi 

zemᖐelými lordy mohl také sehrát roli v novém výbᆰru kandidátᛰ. Dne 12. ledna 1895 císaᖐ 

jmenoval 24 nových pairᛰ: pᆰt lidí od dvora, dva z armády, sedm státníkᛰ, აtyᖐi 

(velko)statkáᖐe a ᘐest u០ zmínᆰných profesorᛰ a „hospodáᖐᛰ“. Politickou motivaci koalice 

jmenovat kandidáty takticky (ve svᛰj prospᆰch) mᛰ០eme vidᆰt ve vyrovnaném 

rozestoupení vᆰtᘐiny nových pairᛰ do tᖐí frakcí Herrenhausu.168 Jednotlivé pᖐedlitavské 

národy mᆰl uspokojit i pᛰvod pairᛰ, vyvá០enᆰ z rᛰzných zemí. Pokud nepoაítáme sedm lidí 

s úzkou vazbou na dvᛰr, bylo povoláno pᆰt pairᛰ z Dolních Rakous, აtyᖐi z Ⴠech a pᆰt 

z Haliაe (co០ mᆰlo potvrdit pozici Polského klubu ve vládᆰ).169 

V Ⴠechách byli pairové vnímáni rᛰznᆰ. Ⴠeské Nᆰmce zastupoval ústavovᆰrný statkáᖐ 

z Malé Skály Ludwig Oppenheimer (1843-1909), naopak konzervativní pravici komoᖐí Jan 

svobodný pán Dobr០enský z Dobr០enicz (1841-1919).170 K Mittelpartei pᖐistoupil 

plukovník, pozdᆰji velkostatkáᖐ Frantiᘐek hrabᆰ Clam-Gallas (1854-1930). Nᆰkteᖐí noví 

pairové zaujali v parlamentu skuteაnᆰ sedadla po zemᖐelých აlenech, v místech frakci, 

k ní០ pᖐistoupili. Zmínᆰný komoᖐí Clam-Gallas zasedl na აísle 196 po Friedrichu Juliu 

Schülerovi, ᖐediteli Semmeringbahn. 

                                                
165 „[...] an einem auffallenden Mangel an wirklich mitarbeitenden Mitgliedern zu leiden gehabt.“ Tamté០, s. 

87. 
166 Verzeichnis der Mitglieder des Herrenhauses. XI. Session. Wien 1894. Po vydání soupisu zemᖐeli: 

plukovník Alphons hrabᆰ Mensdorff-Pouilly (nar. 1810), ᖐíᘐský soudce Anton svob. pán Hye-Gluneck 
(1807), tajný rada Cajetan svob. pán Felder (1814), guvernér k. k. Soukromé rakouské zemské banky 
Ludwig hrabᆰ Wodzicki (1834), tajný rada a zemský marᘐálek v Haliაi Johann hrabᆰ Tarnowski (1835), 
generální ᖐeditel soukromé Ji០ní dráhy Friedrich Julius Schüler (1832), tajný rada a zemský marᘐálek 
v Dolních Rakousích Christian hrabᆰ Kinsky (1822) a profesor práva Adolf Exner (1841). 

167 V roce 1893 zemᖐeli: zemský hejtman v Bukovinᆰ Alexander svob. pán Wassilko-Serecki (nar. 1827), 
prezident Vrchního soudního a kasaაního dvora (a bývalý ministrprezident) Anton rytíᖐ Schmerling 
(1805), bankéᖐ Moriz svob. pán Königswarter (1837), hrabata Alois Serényi (1812), komoᖐí Franz 
Coudenhove (1825), prezident Lvovsko-აernovické dráhy Johann Krasicki (1837), komoᖐí (a major) 
Theobald Ⴠernín z Chudenic (1836) a Sigmund svob. pán Romaszkan (1825). 

168 Pouze bývalý velvyslanec v Paᖐí០i hrabᆰ Anton Wolkenstein-Trostburg (1832-1913) neslo០il vᛰbec 
parlamentní pᖐísahu. ᘀel ve ᘐlépᆰjích svého otce Leopolda, jmenovaného roku 1861. 

169 Verzeichnis der Mitglieder des Herrenhauses. XI. Session. Wien 1895. Kromᆰ toho dva ze ᘀtýrska a jeden 
z Korutan. 

170 Tzv. „Johann Dobr០enský“, povýᘐený 1906 do hrabᆰcího rodu, byl 26. 2. 1912 povolán mezi dᆰdiაné 
pairy. 
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Povolaný vídeᒀský chirurg აeského pᛰvodu Eduard Albert (1841-1900), kterému 

pᖐipadlo sedadlo ა. 189 po zemském hejtmanu v Bukovinᆰ baronu Alexandru Wassilko-

Sereckém, pᖐedstavoval pro აeskou politickou reprezentaci nadstranickou osobnost právᆰ 

v dobᆰ, kdy 37 mladoაechᛰ stálo v parlamentní opozici a staroაeᘐi dr០eli pouhé dva 

mandáty. Zároveᒀ vᘐak byl v Albertovi jmenován profesor vídeᒀské univerzity, od nᆰho០ 

mohla vláda oაekávat aktivnᆰjᘐí úაast ve snᆰmovnᆰ podobnᆰ jako od dalᘐích pairᛰ 

zdr០ujících se აasto ve Vídni. Z dalᘐího úhlu lze ᖐíci, ០e povoláním za paira se Albert 

koneაnᆰ dostal do politiky, kterou pozornᆰ sledoval; zva០oval pᖐece svoji kandidaturu do 

Poslanecké snᆰmovny. V horní komoᖐe se pomᆰrnᆰ anga០oval, nᆰkolikrát promluvil; napᖐ. 

v roce 1897 o zruᘐení kolejného, za co០ mu dᆰkoval J. Goll.171 

O jeho jmenování pairem usiloval u០ v roce 1891 jeho pᖐítel Gustav Eim u ministra 

Pra០áka. Taaffe to vᘐak zamítl, obávajíc se reakce ᘐlechty na Albertovu აinnost s realisty. 

„Kdy០ pak Gautsch prý na Vaᘐi politickou აinnost ukazoval, ០e Taaffe odparíroval to, ០e 

nejste politik. Kdo០ ví, jak to bylo na vlas [...]“ sdᆰluje Eim Albertovi.172 

 

Povolání აeských umᆰlcᛰ a uაencᛰ jako politická kompenzace? 
Jak to? Co bych tam pohledával? (Antonín Dvoᖐák)173 

Ministerský pᖐedseda Ernest von Koerber (1850-1919) se sna០il odblokovat parlament a 

prolomit mladoაeskou obstrukci v Poslanecké snᆰmovnᆰ vyjednáváním, ústupky a sliby. 

Souაástí strategie smiᖐovací politiky bylo zᖐízení Galerie moderního umᆰní v Praze a 

povolání dalᘐích Ⴠechᛰ–obაanᛰ do Panské snᆰmovny. Svᛰj vliv zde rozhodnᆰ sehrály rady 

a návrhy ministra bez portfeje Antonína Rezka (1853-1909).174  

Mezi osm nových pairᛰ jmenovaných 13. dubna 1901 nále០eli dva Ⴠeᘐi: Antonín 

Dvoᖐák a Emil Frída. Pᖐi jejich výbᆰru se motivací nestala odmᆰna za státní slu០bu, 

politická aktivita, odbornost a kalkulace s prospᆰᘐností pro výbory Panské snᆰmovny. Pro 

básníka Vrchlického a skladatele Dvoᖐáka znamenalo აlenství vzrᛰst kulturního kapitálu; 

zᖐejmᆰ oba správnᆰ pochopili, ០e se po nich legislativní práce nevy០aduje. Jejich 

povoláním vláda dávala najevo ocenᆰní kvality აeského umᆰní, od აeho០ si mohla slibovat 

nejen úspᆰch dohody o trvalém odblokování snᆰmovny mladoაeskými poslanci, ale i 

pᖐíznivý pohled აeských voliაᛰ, kteᖐí pᖐestávaly mít k obstruujícímu parlamentu i k vládᆰ 

dᛰvᆰru. Jmenování dvou svᆰtovᆰ známých აeských umᆰlcᛰ velmi zapᛰsobilo na 

mladoაecha Karla Adámka. Z jeho dopisu Bedᖐichu Pacákovi 15. dubna 1901 je znatelné, 
                                                
171 Helena KOKEᘀOVÁ, Eduard Albert. Pᖐíspᆰvek k ០ivotopisu a edice korespondence, Praha 2004, s. 101. 
172 Helena KOKEᘀOVÁ, Gustav Eim, G. Eim E. Albertovi 26. 2. 1891. 
173 Wieso? Was habe ich dort zu suchen? (Výrok A. Dvoᖐáka k úაasti v Panské snᆰmovnᆰ podle V. Choce.) 

Prot. Reichsrat, AH, XVII. Session, s. 41356. 
174 O nᆰm více Bohumil JIROUᘀEK, Antonín Rezek, Ⴠeské Budᆰjovice 2002. 
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០e na nᆰm vládní taktika zanechala dojem: 

Milý pᖐíteli! 
Nemýlíᘐ se! Dávno jsem nebyl tak potᆰᘐen, jako vაera královským listem o 
galerii umᆰní a povoláním Vrchlického a Dvoᖐáka do panské snᆰmovny. Je to 
honeur აeskému umᆰní, აeské kultuᖐe, აeskému duchu, jemu០ bude lépe rozumᆰti 
Evropa, ne០li naᘐi – spasitelé národa. Toto uznání naᘐí duᘐevní mohutnosti by 
mohlo u nás vyაistiti vzduch. Avᘐak, my dosud z prvotního hᖐíchu svého nejsme 
vyléაeni. 
Srdeაnᆰ Te pozdravuje Tvᛰj upᖐímný pᖐítel Karel Adámek175 

Ovᘐem nᆰkteré vrstvy národa – a naznaაuje to i Adámek – nevᆰnovaly skladatelovi i 

profesoru filozofické fakulty (za tuto funkci byl jmenován) takové uznání, jak bychom si 

dnes asi pᖐedstavovaly. 

Národní sociál Václav Choc mᆰl potᖐebu v Poslanecké snᆰmovnᆰ vystoupit s kritikou 

rakouského parlamentu. K tomu vyu០il vlastního zá០itku, kdy bᆰhem cesty vlakem z Prahy 

do Vídnᆰ jednou potkal Antonína Dvoᖐáka a vyptával se ho, jestli jede na sezení Panské 

snᆰmovny. Skladatel, který ho zprvu trochu nechápal, nakonec povᆰdᆰl: Jak to? Co bych 

tam pohledával?176 Podle seznamu pᖐítomných z აervna 1903 vᘐak víme, ០e jedné schᛰze 

Klubu pravice se Antonín Dvoᖐák v Panské snᆰmovnᆰ zúაastnil.177 

Poznamenejme, ០e na podzim roku 1902 se Koerberᛰv kabinet sna០il o svolání nové 

smiᖐovací konference mezi Ⴠechy a Nᆰmci, urაené pro Ⴠechy a Moravu. Ⴠeᘐtí politici, 

pᖐedevᘐím státoprávní, vᘐak zdᛰrazᒀovali nevyrovnaný smᆰr otevᖐených jednání a 

dovolávali se jazykového zákona (po០adavek vnitᖐní úᖐední აeᘐtiny) a აeské univerzity na 

Moravᆰ.178 Ministr-prezident pᖐidru០il znovu strategii povolání tᖐí konzervativních Ⴠechᛰ 

(mezi 24 dalᘐími) do Panské snᆰmovny: pra០ského advokáta Tomáᘐe Ⴠerného, აeského 

profesora a právníka Emila Otta a budᆰjovického biskupa Martina ᖀíhy. K jejich 

jmenování císaᖐem doᘐlo a០ 15. prosince 1902, tedy dva dny poté, kdy mladoაeᘐi stejnᆰ 

Koerberovu vládní pᖐedlohu odmítli a uveᖐejnili své protinávrhy.179 Mo០ná vᘐak jmenování 

tᖐí აeských pairᛰ zapᛰsobilo: Mladoაeᘐi pozvání na konferenci 20. ledna 1903 do Vídnᆰ 

pᖐijali. (Napomohly vᘐak i vnitᖐní rozbroje uvnitᖐ strany.) 

 

 

 

                                                
175 ANM Praha, f. Pacák Bedᖐich, dopis K. Adámka 15. 11. 1901. 
176 Prot. Reichsrat, AH, XVII. Session, s. 41356. 
177 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel, Doklady, Porady აlenᛰ Panské snᆰmovny. 
178 Srov. napᖐ. dopis Karla Baxy Koerberovi z 31. 12. 1902. NA, f. MPR/R, kart. ა. 1, sign. 1902, fasc. 3. 
179 Srov. STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 112; URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 513; Zdenᆰk 

V. TOBOLKA, Politické dᆰjiny აeskoslovenského národa od r. 1848 a០ do dneᘐní doby. Díl III. 1879-
1914. Ⴠást 2. 1891-1914, Praha 1936, s. 310. 
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6) Kritéria zásluh kandidátᛰ (pᖐednáᘐení návrhᛰ císaᖐi) 

Forma pᖐednesení 
Císaᖐ je posvᆰcený, nedotknutelný a neodpovᆰdný.180 

V pozdᆰjᘐí dobᆰ, kdy se Frantiᘐek Josef I. vᆰtᘐinou osobnᆰ nezúაastᒀoval zasedání 

kabinetu, stala se písemná forma pᖐednesení (Vortrag) komunikaაním médiem mezi 

ministerským pᖐedsedou a císaᖐem. Pᖐednesení plnilo obligatorní roli pᖐi verbální 

konzultaci císaᖐe s ministrprezidentem, který mu kandidáty navrhoval. Jinak ᖐeაeno, 

povolání pairᛰ by se mo០ná obeᘐlo bez pohovoru, ale ne bez písemného dokumentu, na 

který vzhledem k manipulaci ministerského pᖐedsedy s jmenovacím právem Koruny 

mᛰ០eme pohlí០et jako na politický text. Jeho rétorika splᒀuje vᘐechna kritéria textuality 

politické komunikace. Pᖐednesení se vyznaაovala vysokou a jednotnou formálností – 

pisatel odᛰvodnil navr០ení nových pairᛰ, vyjmenoval abecednᆰ seᖐazené tajné rady a pak 

ostatní kandidáty, poté následovaly „biogramy“ jednotlivcᛰ. Formalizovanými se staly také 

stylistické obraty (povýᘐení, jmenování, propᛰjაení urაitého titulu აi ᖐádu). Pᖐednesení 

obsahují intertextuální sdᆰlení (odkazy na priora Kabinetní kanceláᖐe181), zasazení do 

situace (poაet pairᛰ zemᖐelých od posledního jmenování) a informativnost (popis ០ivotní 

dráhy kandidáta, kterou císaᖐ neznal, ale i pᖐipomenutí vyznamenání, která mu udᆰlil, na 

nᆰ០ se Frantiᘐek Josef I. აasto pamatoval).182 Politický text také poაítá s vyvá០eností 

komunikaაního vztahu; mezi intencionalitou pisatele (kabinet si pᖐeje splnᆰní svých 

zámᆰrᛰ) a akceptovatelností ze strany pᖐíjemce (jaký byl postoj císaᖐe a jaký význam pro 

nᆰj mᆰl kandidát).183 

Písemná forma pᖐednesení nese jeᘐtᆰ jeden dᛰle០itý význam. Akt povolání nového 

paira se uskuteაᒀuje na papíᖐe! Císaᖐ tak verbalizoval svoje Nejvyᘐᘐí rozhodnutí 

(Allerhöchste Entschliessung), obracel se oslovením ke ka០dému pairovi, ale v jejich 

nepᖐítomnosti. Celá „teatrálnost“ povolání se odehrála na papíᖐe. Vlastnoruაním listem se 

Jeho Veliაenstvo obrátilo na ministerského pᖐedsedu a vyslovilo souhlas – povolalo 

ka០dého kandidáta jménem a titulem/stavovskou hodností, v abecedním poᖐadí. Zároveᒀ 

byly jednotlivcᛰm vydány panovníkovy vlastnoruაní listy.184 Následovalo pᖐímé povolání 

                                                
180 „Der Kaiser ist geheiligt, unverletzlich und unverantwortlich.“ Artikul I. des Staats-Grund-Gesetzes über 

die Ausübung der Regierungs- und der Vollzugsgewalt vom 21. 12. 1867, RGBl. Nr. 145. 
181 V jakém roce a pod jakým აíslem byly s panovníkem projednávány zále០itosti týkající se kandidáta – 

nejაastᆰji jeho vyznamenání, udᆰlení titulu, ᖐádu apod. Tyto zdánlivᆰ formální „poznámky byrokratᛰ“ 
mají dolo០it serióznost návrhu ministerského pᖐedsedy. 

182 Pᖐednesení císaᖐi ulo០ená v archivu Kabinetní kanceláᖐe Jeho Veliაenstva znamenají აasto jediné archivní 
dokumenty vztahující se k navrhování a jmenování pairᛰ. 

183 Tᆰchto osm kritérií podmiᒀujících politický text vymezuje J. FRAS, Komunikacja polityczna, s. 130. 
V praxi samozᖐejmᆰ mohlo dojít k následné úpravᆰ písemného pᖐednesení po ústní rozmluvᆰ s císaᖐem. 

184 Srov. napᖐ. jmenování roku 1905: Indem Ich über Ihren Antrag in Anwendung des Grundgesetzes über die 
Reichsvertretung vom 21. Dezember 1867 den ordentlichen Professor an der böhmischen Universität in 
Prag Hofrat Dr. Albin Bráf,[...] als Mitglieder auf Lebensdauer in das Herrenhaus des Reichsrates 
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pairᛰ, a to na základᆰ § 5 základního zákona o ᖐíᘐském zastupitelstvu (21. 12. 1867).185 

 

Dvaatᖐicetiაlenný „Pairschub“ (1905) 

Nejvᆰtᘐí skupina pairᛰ povolaná na do០ivotí byla jmenována 16. srpna 1905. Po pádu 

Koerberovi vlády, kdy na podzim 1904 obstruovala u០ skoro celá Poslanecká snᆰmovna, se 

nástup kabinetu Paula Gautsche von Frankenthurna (1851-1918) zdál jako neobvyklý 

úspᆰch: obstrukce opadly. ᖀíᘐská rada po tᖐech letech znovu projednává státní rozpoაet, 

císaᖐ se nakloní zavést vᘐeobecné hlasovací právo v Uherském snᆰmu (co០ mᆰlo zmᆰnit 

nevoli snᆰmu) a lidem v Pᖐedlitavsku se zdá volání po volební reformᆰ oprávnᆰné.186 

Gautschova vláda skuteაnᆰ pᖐipravovala svᛰj návrh a právᆰ v jeho kontextu je zajímavé 

pᖐedstavit nové pairy-kandidáty. 

Gautsch konstatoval, ០e v posledním volebním období zemᖐelo 28 do០ivotních 

აlenᛰ.187 Pᖐi vybᆰru kandidátᛰ mohl ministerský pᖐedseda argumentovat tím, ០e nahradí 

zástupce jednotlivých sociálních skupin.188 Podle tohoto klíაe „doplnil“ reprezentanty 

dvora, umᆰlce, bankéᖐe a აleny podle vysoké sociální pozice, resp. pozemkového majetku. 

Skupiny státníkᛰ, duchovních a vᆰdcᛰ byly zdvojnásobeny, naopak armáda a prᛰmysl 

poddimenzovány.189 

Zajímavé je, ០e zemᖐelého Antonína Dvoᖐáka (1904) – umᆰlce evropského formátu – 

nahradil v Panské snᆰmovnᆰ sochaᖐ Josef Václav Myslbek.190 Místo აeského chemika a 

                                                                                                                                              
berufe, erhalten Sie die betreffenden Handschreiben zur Zustellung und entsprechenden weiteren 
Veranlassung. HHStA Wien, f. Cabinettskanzlei, 1905, kart. 24, Zahl Nr. 2342 – Vortrag des 
Ministerpräsidenten Dr. Paul Freiherrn v. Gautsch (6. 8. 1905) wegen ag. Berufung von neuen 
Mitgliedern auf Lebesdauer in das Herrenhaus des Reichsrates. 

185 1. Lieber Dr. Bráf! [...] 13. Lieber Kᖐí០ík! [sic] [...] In Anwendung des § 5 des Grundgesetzes über die 
Reichsvertretung vom 21. Dezember 1867 berufe Ich Sie als Mitglied auf Lebensdauer in das Herrenhaus 
des Reichsrates. [podpis] Ischl, am 16. August 1905. Tamté០. 

186 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 521-523. 
187 Z toho poაtu bylo 17 tajných radᛰ; 10 აlenᛰ nále០elo k pravici, 7 ke stᖐedu a 11 k ústavovᆰrné frakci. 

Zároveᒀ prezident Panské snᆰmovny kní០e Windisch-Grätz sdᆰlil ministerskému pᖐedsedovi pᖐání zvýᘐit 
poაet kandidátᛰ, ale takových, od nich០ si sliboval lepᘐí pracovní nasazení na plenárních zasedáních horní 
snᆰmovny i jejích komisí. HHStA Wien, f. Cabinettskanzlei, 1905, kart. 24, Z. Nr. 2342 – Vortrag: 
Gautsch (6. 8. 1905). 

188 Mezi zemᖐelými აleny byli 4 vojenských hodností (Braumüller, Horst, Latour, Waldstein), asi 2 
výrazného postavení u dvora (Belrupt-Tissac, Millanich), 3 státníci (Ceschi, Di Pauli, Ledebur), 3 
duchovní (Ceschi, Thun, Achleuthuer), 3 vᆰdci (Mussafia, Nothnagel, Tomek), 1 umᆰlec (Dvoᖐák), 3 
prᛰmyslníci (Liebig, Mannlicher, ᘀebor), 2 bankéᖐi (Bezecny, Mauthner) a 7 აlenᛰ na základᆰ své vysoké 
sociální pozice აi podle pozemkového majetku (Deym, Kottulinsky, Mylius, Revertera, Carl Stremayr, 
Wastington a mezi „statkáᖐe“ zaᖐezen i Rieger). 

189 Mezi jmenovanými byl 1 აlen vojenské hodnosti (Waldstein), asi 1 s výrazným postavením u dvora 
(Czernin), 6 státníkᛰ (Exner, Glanz, Hütterott, Klein, Spens-Booden, Wittek), 6 duchovních (Czechowicz, 
Haase, Helmer, Liechtenstein, Marat, Thun), 6 vᆰdcᛰ (Bráf, Gebauer, Lang, Luschin, Ulbrich, Wiesner), 
1 umᆰlec (Myslbek), 1 továník (Kᖐi០ík), 2 bankéᖐi (Faber, Neumann) a 7 აlenᛰ na základᆰ své vysoké 
sociální pozice აi podle pozemkového majetku (Campitelli, Moll, Nostiz-Rieneck, Pasetti, Stadnicki, 
Widmann, Wodzicki). 

190 V jeho korespondenci se zachovalo mnoho gratulací. Nechybᆰjí ani dopisy od mladoაeských politikᛰ. 
Srov. LA PNP, f. Myslbek Josef Václav – osobní fond, Korespondence pᖐijatá. Gratulace dostával ka០dý 
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prᛰmyslníka Frantiᘐka ᘀebora (1838-1904) byl povolán vynálezce a továrník Frantiᘐek 

Kᖐi០ík. Mᛰ០eme si povᘐimnout i dalᘐích paralel. Národohospodáᖐ Albín Bráf vstoupil do 

Panské snᆰmovny dva roky po úmrtí svého tchána Riegra. 

Místo 17 zemᖐelých tajných radᛰ, jedné z nejpresti០nᆰjᘐích hodností u dvora, jich 

bylo v roce 1905 povoláno „pouze“ sedm: komoᖐí a velkostatkáᖐ Karl Erwein hrabᆰ 

Nostitz-Rieneck, ᖐíᘐský a zemský poslanec hrabᆰ Wodzicki (velkostatkáᖐ v Koᖰcielciu), 

tᖐi bývalí ministᖐi (Hugo svob. pán Glanz von Eicha, Alois svob. pán von Spens-Booden, 

Heinrich rytíᖐ von Wittek), bývalý velvyslanec Marius svob. pán Pasetti von Friedenburg 

a sekაní ᘐéf – vedoucí ministerstva spravedlnosti dr. Franz Klein, pozdᆰjᘐí ministr 

v Beckovᆰ vládᆰ.191 

Mezi ostatními pairy pᖐeva០ovaly poაtem zastoupené vᆰdecké kapacity – ᖐádní profesoᖐi a 

dvorní radové – tᖐi z vídeᒀské univerzity (dr. Viktor ᘐlechtic von Lang, dr. Karl Toldt, dr. 

Julius Wiesner), jeden ze ᘀtýrského Hradce (dr. Arnold rytíᖐ Luschin von Ebengrenth), 

dva z აeské univerzity v Praze (dvorní radové dr. Albín Bráf a dr. Jan Gebauer) a jeden z 

nᆰmecké (dr. Josef Ulbrich). Podle titulu sem nále០el i akademický sochaᖐ Josef Myslbeck 

[sic], profesor na Akademii umᆰní v Praze. 

Zastoupení duchovních autorit bralo ohledy na rᛰzné církve rᛰzných regionᛰ. 

Povoláni byli ᖐecko-katolický biskup z Przemyᘐlu Konstantin Czechowicz, superintendent 

moravsko-slezské superintendence a. v. dr. Theodor Haase (zároveᒀ ᖐíᘐský poslanec) a 

აtyᖐi pᖐedstavitelé duchovenských ᖐádᛰ: kní០ecí velkopᖐevor maltézského ᖐádu Bailli 

Heinrich princ von und zu Liechtenstein, kní០ecí velkorytíᖐ maltézského ᖐádu Galeazzo 

Maria hrabᆰ Thun-Hohenstein, opat kláᘐtera ᖐádu premonstrátᛰ v Teplé dr. Gilbert Johann 

Helmer a zemský prelát generál a velmistr rytíᖐského ᖐádu kᖐí០ovníkᛰ s აervenou hvᆰzdou 

u sv. Frantiᘐka v Praze Franz Marat. 

Zástupcᛰ z okruhu hospodáᖐství bylo sice ménᆰ, aᙐ u០ se jednalo o penᆰ០nictví 

(vrchní kurátor první rakouské spoᖐitelny ve Vídni Moriz Faber), prᛰmysl (ᖐeditel 

prᛰmyslovo-tᆰ០ebního oddᆰlení ministerstva obchodu – sekაní ᘐéf Wilhelm Exner), 

hospodáᖐské spoleაnosti (prezident správní rady Stabilimento tecnico Triestino Johann 

Georg rytíᖐ von Hütterott) nebo majitele továren (Frantiᘐek Kᖐí០ík [sic], také pro vᆰdecké 

objevy; Alois Neumann, zároveᒀ prezident obchodní a ០ivnostenské komory v Liberci). 

Do Panské snᆰmovny bylo jmenováno také pᆰt velkostatkáᖐᛰ: komoᖐí Rudolf hrabᆰ 

Czernin von Chudenitz (velkostatkáᖐ v Marschendorf), komoᖐí, rytmistr v penzi Josef 

                                                                                                                                              
pair; ovᘐem ne v ka០dé pozᛰstalosti se zachovaly (napᖐ. u Mattuᘐe chybᆰjí).  

191 Hodnosti pairᛰ s oblastmi, které reprezentovali, cituji podle HHStA Wien, f. Cabinettskanzlei, 1905, kart. 
24, Z. Nr. 2342 – Vortrag: Gautsch (6. 8. 1905). 

 

Document converted by PDFMoto freeware version



Tomáᘐ W. Pavlíაek, Zákonodárcem na do០ivotí! 

 - 54 -  

Vinzenz hrabᆰ Waldstein-Wartenberg (Tᖐebíა), komoᖐí, აlen zemské kulturní rady 

v Tyrolech Franz svob. pán von Moll (Villa Lagarina), první prezident zemské kulturní 

rady v Tyrolech Alfons svob. pán Widmann von Staffelfeld und Ulmburg (Bozen), 

zemský poslanec Stanislaus hrabᆰ Stadnicki (Moᖰciska) a statkáᖐ, zemský poslanec dr. 

Matthäus Campitelli. 

V porovnání s „pairschuby“ pᖐedchozích let zaujímali výraznᆰjᘐí pozici zástupci 

regionᛰ a národu, vesmᆰs velmi aktivní lidé z rᛰzných sociálních vrstev, orientující se 

v národohospodáᖐství a tᆰᘐící se presti០i v oაích okolní spoleაnosti. 

  

Rétorika návrhᛰ „zaslou០ilých mu០ᛰ“  

U navrhovaných kandidátᛰ ministrprezident musel vytvoᖐit typizované biogramy 

s informacemi o narození (kvᛰli vᆰku), pᛰvodu (kvᛰli regionu აi národnosti), kariérním 

vývoji a zastávaných funkcích. A០ na konci byla pᖐipojena informace o udᆰlených 

vyznamenáních a ᖐádech, spíᘐe pro úplnost (císaᖐ se tak mohl na აlovᆰka upamatovat). 

Nezdá se, ០e by hrály tak rozhodující roli pᖐi argumentaci. Jazykový slovník tᆰchto 

pᖐednesení se samozᖐejmᆰ formalizoval. Díky tomu lze pomocí tzv. klíაových slov 

konstruovat tᖐi okruhy a zaᖐadit do nich synonymní charakteristiky kandidátᛰ. Samozᖐejmᆰ 

byl kladen dᛰraz na kariéru.192 Dalᘐí okruh „superlativ“ se soustᖐedil na docenᆰní jejich 

vlastní aktivity a zodpovᆰdného pᖐístupu.193 Pᖐipomínala se აinorodost, ᘐiroký zábᆰr práce 

a soutᆰ០ivost.194 Zdᛰrazᒀován byl také talent kandidáta.195 Ministrprezident také 

pᖐipomínal dobré charakterové rysy kandidátᛰ.196  

                                                
192 Avancieren – povýᘐit (Wittek), ernennen – být jmenován, napᖐ. profesorem (Pasetti), Titel erhalten – 

získat titul (Klein), soziale Stellung einnehmen – získat si spoleაeskou pozici (Nostitz-Rieneck), 
hervorragende Stellung im politischen Leben einnehmen – získat si významné postavení v politickém 
០ivotᆰ (Bráf), erwerben – získat (nejen!) výdᆰleაnou აinností (Spens-Boden), sich auszeichnen – 
vyznamenat se (Exner), Erfolge erzielen – dosáhnout úspᆰchᛰ (Kᖐi០ík) i erfolgreich bemühen – usilovat 
být úspᆰᘐný, nebo entheben – být zproᘐtᆰn úᖐadu (Glanz). 

193 In Dienst der Kirche wirken – (Haase), widmen sich – vᆰnovat se (Glanz, Klein), wirken – být აinný, dᆰlat 
dojem, mít vliv (Bráf), befassen sich – zabývat se (Czernin), tüchtiger Mitglieder – schopný, výkonný აlen 
(Campitelli), anstrengender Posten – namáhavý post, úᖐad (Campitelli), langjähriges Wirken – mnohaletá 
práce (Campitelli) literarisch betätigt (Czernin, Bráf) – Ⴠím je státu/lidu prospᆰᘐný? (Eisenbahnwesen), 
unermüdlich – neúnavnᆰ (Campitelli). 

194 Begabter tatkräftiger Bischof – nadaný აinorodý biskup (Czechowicz), ausgebreitete Tätigkeit enthalten – 
zahrnovat ᘐirokou აinnost; vermöge rege Betätigung – აilá აinnost (Ulbrich), Seine Arbeiten [...] haben 
ihm den Ruf eines ausgezeichneten Gelehrten erworben. – Svými pracemi si získal povᆰst vynikajícího 
uაitele (Gebauer), in der wissenschaftlichen Welt hohes Ansehen erwerben, ehrenvollen Platz erringen – 
dosáhnout, vydobít si vá០nosti ve vᆰdeckém svᆰtᆰ (Toldt, Ulbrich), fruchtbare Wirksamkeit enthalten – 
„zahrnovat“ plodné pᛰsobení (Haase). 

195 Seiner Begabung, Bildung und Tatkraft – díky svému talentu, vzdᆰlání a აinorodosti/nasazení (Haase), 
durch seine Begabung, seiner Rednergabe, seinem Fleiß und seiner Energie eine einflußreiche Position 
geschaffen – vytvoᖐit si vlivnou pozici svým talentem, ᖐeაnickým nadáním, vlastní pílí a energií 
(Stadnicki). 

196 Gewissenhaftigkeit in Ausübung seines Mandates – svᆰdomitost (Nostitz-Rieneck), loyale und 
patriotische Gesinnung – loajální a patriotické smýᘐlení (Campitelli), Loyalität – u duchovního jiné ne០ 
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Zajímavé je, ០e se objevuje velký dᛰraz na to, jak je kandidát vnímán spoleაností.197 

Dᛰle០ité také bylo, jaký pᖐínos má jeho აinnost pro veᖐejnost: Förderung der 

landwirtschaftlichen Interessen, Bevölkerung, Arbeitern – podpora zemᆰdᆰlských zájmᛰ, 

obyvatelstva, dᆰlníkᛰ (Stadnicki, Moll, Neumann), ersprießliche Wirksamkeit – prospᆰᘐná 

აinnost (Moll), segensreiche, verdienstvoll Tätigkeit – blahodárná, záslu០ná აinnost 

(Nostitz-Rieneck, Pasetti), dem allgemeinem Wohle dienen (Campitelli), öffentliche 

Angelegenheiten – veᖐejné zále០itosti (Czernin), durch seine Hingebung, seinen 

wohltätigen Sinn und sein warmes Wohlwollen für jedermann die allgemeine Verehrung 

erwerben – získat vᘐeobecnou úctu svou oddaností, smyslem pro dobroაinnost a srdeაná 

pᖐízní pro kohokoliv (Marat).198 

Pᖐednesení císaᖐi ukazují na zvláᘐtní formu politické komunikace v 19. století. 

Obsahují prvky vládního exposé – kabinet si mohl dovolit navrhnout jen takové kandidáty, 

kteᖐí vzbudí císaᖐovu dᛰvᆰru, zároveᒀ tím vᘐak realizoval svᛰj politický program a 

dokonce mohl císaᖐe pᖐesvᆰdაit. Argumentací, která musela být konvenაnᆰ stylizována, 

podával ministerský pᖐedseda odpovᆰჰ na otázku, proა má být povolán právᆰ teჰ tento 

kandidát. Od volební kampanᆰ se vᘐak odliᘐuje tím, ០e uvádí pouze kandidátova pozitiva a 

nepotᖐebuje vytváᖐet negativní obraz konkurenta. Pᖐednesení by bylo mo០né pᖐirovnat také 

k petici, které se díky konvencionalizované zdvoᖐilosti otevírá mo០nost persvazijnᆰ 

ovlivnit rozhodnutí císaᖐe v otázce jmenování navr០ených kandidátᛰ.199 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                              

katolické konfese (Czechowicz), verheiratet mit wem – sᒀatek u ᘐlechty (Nostitz-Rieneck). 
197 Führende Stellung im öffentlichen Leben – vᛰdაí postavení ve veᖐeném ០ivotᆰ (Wodzicki), den Ruf 

geniessen – tᆰᘐit se povᆰsti (Bráf), ungeteilte Achtung sich erfreuen – vá០nosti, úctᆰ, respektu 
(Campitelli), würdige und taktvolle Auftreten im Allgemeinem – dᛰstojné a taktní vystupování obecnᆰ 
(Czechowicz), unparteiisch / das Vertrauen aller Parteien erworben – nadstranný, dᛰvᆰryhodný 
(Czechowicz), herrvorragende Stellung nehmen (Haase), grosses Ansehen erfreuen – tᆰᘐit se velké 
vá០nosti (Haase), Aufsehen erregen – vzbudit senzaci, rozruch (Gebauer), einer der hervorragendsten 
heimischen Plastiker sein – být jedním z nejvíce vynikajících tuzemských sochaᖐᛰ (Myslbek), 
preisgekrönte künstlerische Tätigkeit – cenami poctᆰná umᆰlecká აinnost (Myslbek), in politischer 
Beziehung nie hervortreten – v politickém smᆰru nijak nevystupovat (Myslbek), Hochachtung aller 
Kreise sich erfreuen – tᆰᘐit se velké úctᆰ vᘐech kruhᛰ (Waldstein). 

198 HHStA Wien, f. Cabinettskanzlei, 1905, kart. 24, Z. Nr. 2342 – Vortrag: Gautsch (6. 8. 1905). 
199 FRAS, Komunikacja polityczna, s. 143-152 vybírá tyto tᖐi druhy politických výpovᆰdí jako pᖐíznaაné 

v dneᘐní politické komunikaci. Jejich koᖐeny vᘐak mᛰ០eme sledovat u០ v ranᆰ konstituაní éᖐe evropského 
parlamentarismu v 19. století. 
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O PᖀEDLITAVSKÉ PANSKÉ SNᆠMOVNᆠ  

(POHLED HORNÍ KOMORY DO ZRCADLA) 

 

7) Fungování Panské snᆰmovny 

Vᆰnovali jsme se pomᆰrnᆰ obᘐírnᆰ pohledᛰm rᛰzných ústav na horní komoru parlamentu a 

tomu, jak vlády „manipulovaly“ s výkladem zákona v praxi, ale navrhováním pairᛰ také 

vedly skuteაnou politiku. Teჰ pᖐenesme svou pozornost pᖐímo do parlamentu a k tᆰm, 

kteᖐí v jeho lavicích skuteაnᆰ zasedli. K tomu je tᖐeba „panský dᛰm“ nejprve otevᖐít... 

 

Slavnostní otevᖐení Herrenhausu 

Jeᘐtᆰ dᖐíve vᘐak vznikla potí០ s vyhledáním vhodných lokalit pro obᆰ parlamentní komory. 

Panská snᆰmovna se nakonec scházela v zasedacím sálu dolnorakouského zemského 

snᆰmu v Herrengasse. Schmerling si pak pochvaloval, ០e „Panská snᆰmovna byla v tᆰchto 

prostorech docela dobᖐe umístᆰna, zvláᘐtᆰ kdy០ poაet jejích აlenᛰ nebýval znaაný.“200 

Slavnostního prvního zasedání Panské snᆰmovny 29. dubna 1861 se zúაastnili v dvorní 

ló០i arcivévodkynᆰ Elisabetha, Marie, Charlotta a Hildegarde, arcivévodové Ludvík Viktor 

a princ von Masa. Ló០e diplomatᛰ zᛰstala neobsazena. V ministerské lavici zasedli 

arcivévoda Rainer, hrabata Rechberg, Wickenburg a Degenfeld, svobodný pán Mecséry a 

komodor von Müllersdorf jako zástupce námoᖐnictva. Ve აtvrt na dvᆰ vstoupili აlenové 

Panské snᆰmovny – arcivévodové Ferdinand Max, Karel Ludvík, Albrecht, Karel 

Ferdinand, Vilém, Josef, Leopold, Ernst, Sigmund Rainer a Heinrich – a zaujali svoje 

kᖐesla v první ᖐadᆰ kromᆰ arcivévody Rainera, který se od ministerského stolu obrátil na 

shromá០dᆰné a od ᖐeაnického pultu zahájil slovy: „Vysoce ctᆰné shromá០dᆰní! [...] Jeho 

císaᖐská Milost dnes ráno jmenovala Karla kní០ete Auersperga prezidentem a Filipa svob. 

pána Krause viceprezidentem Panské snᆰmovny.“201 Ve své ᖐeაi zdᛰraznil, ០e si 

uvᆰdomuje, jaké აestné povinnosti se podrobuje, jak hluboký význam má dneᘐní den pro 

Rakousko. Významní lidé celé monarchie byli pozváni k zastávání zákonodárného práva! 

Poté u០ pᖐevzal slovo kní០e Auersperg, do jeho០ rukou skládali ostatní აlenové slib: „Ich 

gelobe.“ 

 

 

                                                
200 „Das Herrenhaus war, nachdem die Zahl seiner Mitglieder nicht sehr beträchtlich war, in diesen Räumen 

ganz gut untergebracht.“ Österreichs Weg zur […] Schmerling, s. 88. Daleko vᆰtᘐí komplikace vyvstaly 
s Poslaneckou snᆰmovnou, pro ni០ byl nakonec postaven provizorní dᛰm v oაekávání, ០e budova nového 
parlamentu vznikne do pᆰti let. 

201 Prot. Reichsrat, HH, 1861-1862, s. 1. 
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Auerspergovy hodinky 

Svoje pojetí bikameralismu vyjádᖐil Karel kní០e Auersperg, první prezident Panské 

snᆰmovny pomocí metafory o minutové ruაiაce Poslanecké snᆰmovny a hodinové ruაiაce 

panské snᆰmovny na ciferníku vnitᖐní politiky.202 Podle této metafory lze poslaneckou 

komoru vnímat jako orgán legislativní iniciativy, který je vᘐak nestálý, promᆰnlivý a bez 

první komory pozbývá smyslu. Panská snᆰmovna je zárukou kontinuity a pᖐimᆰᖐeného 

pokroku, který se mo០ná nᆰkomu jeví jako statický, ale doká០e sám ukázat, kolik právᆰ 

bije na politických hodinách.203 

 

Ceremonie i ka០dodennost 

Jako první bod programu byly na schᛰzi oznamovány zprávy z císaᖐského domu (napᖐ. 

narozeniny, svatby, úmrtí apod). Zachováváním urაitých dvorních ceremonií se na 

jednáních Panské snᆰmovny zachovával ráz teatrality. Jan Neruda v jenom svém fejetonu 

pozoroval, jak poklidným tempem se zákonodárci sbírali k jednání.204 Odehrávali se zde 

vᘐak i vᘐední zále០itosti. V kanceláᖐi Panské snᆰmovny byl zamᆰstnán archiváᖐ. 

Z protokolᛰ prezídia ministerské rady 13. ledna 1906 se dozvídáme o schválení osobního 

pᖐídavku ve výᘐi 1000 K roაnᆰ archiváᖐi Rudolfu Pennerovi, jemu០ nále០el titul vládního 

rady (Regierungsrat). Nejvyᘐᘐím rozhodnutím císaᖐe 30. prosince 1905 mu byla také 

pᖐiznána do០ivotní penze ve výᘐi platu.205 

 

Hlasování 

Jednací ᖐád Panské snᆰmovny nechával otevᖐenou mo០nost odevzdat svᛰj hlas výjimeაnᆰ 

prostᖐednictvím zplnomocnᆰnce (§ 39).206 V Panské snᆰmovnᆰ se zvolené výbory, 

zabývající se návrhem kardinála Schwarzenberga o proᘐetᖐení mo០nosti hlasovat skrze 

zplnomocnᆰnce, shodli na projednání zále០itosti s prezidentem státní rady.207 Vᆰtᘐina 

ministrᛰ se shodla na tom, ០e taková vyjímka by v praxi pᖐináᘐela mnoho tᆰ០kostí a navrhla 

paragraf zmᆰnit. Pouze ministr války je pᖐesvᆰdაoval, jak by bylo pro vládu výhodné 

                                                
202 [...] „das Herrenhaus [mit dem] Stundenzeiger an dem Zeitrade der inneren Politik.“ Viz Gustav 

KOLMER, Parlament und Verfassung in Österreich. Band I., Wien – Leipzig 1902, s. 61. 
203 Interpretace metafor i jejich pou០ití v odborném textu se mᛰ០e zdát odvá០né. Nicménᆰ vᆰtᘐinu 

abstraktních pojmᛰ a procesᛰ zachycuje lidský jazyk (a i jazyk vᆰdy) právᆰ pomocí metafor. Srov. Douwe 
DRAAISMA, Metafory pamᆰti, Praha 2003. 

204 Viz pᖐíloha. 
205 Österreichisches Staatsarchiv (OeStA) Wien, Allgemeines Verwaltungs archiv (AVA), f. Ministerrat, 

Ministerratspräsidium I/20, 1906, Kart. 66, Z. 134. 
206 To vᘐak bylo v rozporu s § 16 základního zákona o ᖐíᘐském zastupitelstvu: „Alle Mitglieder des 

Reichsrates haben ihr Stimmrecht persönlich auszuüben.“ Srov. Geschäftsordnung für das Herrenhaus, 
Wien 1861. 

207 Prot. Reichsrat, HH, I. Session, s. 53 (7. Sitzung – 4. 6. 1861). 
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pᖐipustit hlasování skrze plnou moc. Hlasy marᘐálᛰ a generálᛰ, kteᖐí se nebudou moci 

úაastnit celé sesse první komory, budou ztraceny! Hlasování osobnᆰ (persönlich podle § 

16) podle nᆰj neᖐíká, ០e hlasy musejí být odevzdány ústnᆰ (mündlich).208 

 

Politické frakce 

U pᖐedlitavské politické reprezentace 19. století nelze jeᘐtᆰ mluvit o politických stranách 

v moderním slova smyslu. Jednalo se spíᘐe o zájmové svazy bez organizovaného, 

institucionalizovaného აlenství, აlenského poplatku apod. Silové promᆰny dvou 

soupᆰᖐících klubᛰ – ústavovᆰrných a pravice – spíᘐe odrá០ely vládní politiku 

s jmenováním. Dominoval právᆰ ten klub, jemu០ vláda „najmenovala“ více pairᛰ.209 

Ke Klubu pravice (Gruppe der Rechten), tvoᖐeného ᘐlechtou konzervativního 

velkostatku, se pᖐidávali pᖐedevᘐím Ⴠeᘐi a Poláci z Haliაe a tradicionalistické kruhy 

(vᆰtᘐina biskupᛰ). V komitétu této frakce se anga០oval Helfert, Habᆰtínek a Mattuᘐ. 

K ústavovᆰrné ᘐlechtᆰ (Verfassungstreue) se naopak pᖐidávali Nᆰmci. V komitétu se 

anga០oval napᖐ. Josef Unger. Ke stᖐedové frakci (Mittelpartei) se pᖐidávala drobnᆰjᘐí 

ᘐlechta, státní úᖐedníci, bývalí ministᖐi a „nestranní“ vzdᆰlanci a opaté. Mimopartajní 

postoj zachovával z აeských pairᛰ Adámek. Tato skupina აítala zhruba do dvaceti pairᛰ. 

Nebylo výjimeაné, ០e nᆰkteᖐí pairové neslo០ili slavnostní pᖐísahu. Kromᆰ Myslbeka se 

v této skupinᆰ (ohne Angelobung) objevují jména nᆰkterých biskupᛰ a Alberta kní០ete 

Thurn und Taxise, sídlícího v ᖀeznᆰ. Napᖐ. v roce 1897 mᆰla pravice 97 pairᛰ, ústaváci 59, 

na stᖐedu zasedalo 46 a mimo frakce 17 pairᛰ. 

Na samém sklonku války se od Klubu pravice, který jeᘐtᆰ doufal ve spolupráci se 

slovanskými zástupci, oddᆰlila konzervativní skupina a vytvoᖐila tzv. Reichspartei, 

vedenou Hugo kní០etem Windischgraetzem a Franzem hrabᆰtem Walterskirchenem.210 

 

Zánik აlenství a nikdy neaktivované აlenství 

Ⴠlenství v Panské snᆰmovnᆰ mohlo skonაit úmrtím dotyაného, vymᖐením mu០ské linie 

rodu (u dᆰdiაných), pozbytím zastávaného úᖐadu (u církevních hodnostáᖐᛰ) a ztrátou 

obაanství. U arcivévodᛰ a ᘐlechticᛰ pᖐichází v úvahu jejich právo zᖐeknout se svého stavu 

                                                
208 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog 

Rainer und Mensdorff, Band 2 (1. Mai 1861 – 2. November 1861), ed. Stefan Malfაr, Wien 1981, s 115-
116. Ke stejnému závᆰru jako ministerská rada doᘐla i Panská snᆰmovna. Prot. Reichsrat, HH, I. Session, 
s. 61-67 (9. Sitzung – 15. 6. 1861). 

209 Wilhelm BRAUNEDER, Parlamentarismus und Parteiensystem in der österreichisch-cisleithanischen 
Reichshälfte 1867-1918, in: Das Parteiwesen Österreich-Ungarns, hg. v. Gabor Erdödy, Budapest 1987, s. 
25-29. 

210 Lothar HÖBELT, Adel und Politik seit 1848, in: Die Fuerstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in 
Mitteleuropa, hg. von Erwein H. Eltz und Arno Strohmeyer, Weitra 1994, s. 374. 
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(nutný byl vᘐak souhlas panovníka), ale i konkurs na majetek, poruᘐení pᖐedpisᛰ o 

fideokomisním nástupnictví a soudní zruᘐení – ztráta ᘐlechtictví (Adelsentsetzung) za 

spáchané tᆰ០ké trestné აiny (podvod, zpronevᆰra, kráde០, loupe០, falᘐování ᘐekᛰ, tᆰ០ké 

ublí០ení na zdraví, souboj, vra០da, zabití, urá០ka majestátu), co០ bylo spojeno s rozsdukem 

smrti აi tᆰ០kého ០aláᖐe.211 Taková ztráta se vᘐak nedotkla ០ádného povolaného paira. 

V úvahu by snad pᖐicházeli nᆰkteᖐí budoucí mo០ní kandidáti (dᆰdiაní i do០ivotní), z nich០ 

napᖐíklad známý princ Rudolf von Thurn-Taxis (1833-1904), poslanec a pᖐíznivec აeského 

nacionálního hnutí, se 12. ledna 1894 svého kní០ecího stavu zᖐekl, na popud pobouᖐené 

rodiny. Stal se z nᆰj svobodný pán Troskow.212 

Z celkem 616 pairᛰ jmenovaných na do០ivotí se této hodnosti roku 1862 zᖐekl hrabᆰ 

Leopold Wolkenstein-Trostburg (1800-1882), co០ bylo císaᖐem vzato na vᆰdomí 24. 

prosince 1862. Hrabᆰ nále០el mezi dvanáct bývalých ᖐíᘐských radᛰ jmenovaných do 

Panské snᆰmovny. Zároveᒀ jej nalezneme mezi 25 osobami, o nich០ F. Lanjus píᘐe, ០e 

neslo០ili pᖐísahu.213 Mnozí slo០ili slavnostní slib dodateაnᆰ... 

Dále se jednalo o sedm do០ivotních pairᛰ,214 o kní០ecího biskupa Gassera z Brixenu, 

zadarského arcibiskupa Godeassiho215 a აtrnáct dᆰdiაných pairᛰ. Nᆰkteᖐí z nich se 

nedostavili pro vysoký vᆰk a nemoci (kní០ata Gustav Lamberg,216 vyslanec v Paᖐí០i 

Richard Metternich, Alfred III. Windischgraetz, Leo Sapieha-Kodeᑀski,217 Ladislaus 

Sanguszko218 a hrabata Agenor Goᐠuchowski, Alfred Josef Potocki219 a bezdᆰtný 

                                                
211 Srov. BINDER-KRIEGELSTEIN, Österreichisches Adelsrecht, s. 65-76. 
212 Mo០nost povolání tohoto „selského“ zvaného také „rudého kní០ete“ na do០ivotí (nále០el toti០ do vedlejᘐí 

linie rodu Thurn-Taxisᛰ) vᘐak nepᖐicházela v úvahu kvᛰli jeho politické aktivitᆰ v 60. letech, აasopisu 
Boleslavan, konfliktᛰm se státní mocí, následném bankrotu a ztrátᆰ presti០e v oაích první (i druhé) 
spoleაnosti. Pᖐesto si podr០el sympatie (აi politování) აeských obაanských politikᛰ, kteᖐí do nᆰj vkládali 
nadᆰje, ០e v politice povede აeskou ᘐlechtu. Karel Mattuᘐ, který se ani pozdᆰji nestydᆰl poაítat ho ke 
svým „milým pᖐátelᛰm“ – aაkoli Mattuᘐova sociální pozice vzrᛰstala a pozice kní០ete poklesla – 
vzpomíná, jak se v 60. letech staré vládnoucí elity velmi sna០ily zkomplikovat Thurn-Taxisovo postavení. 
Svým postupem ho státní úᖐady v podstatᆰ ostrakizovaly. Karel MATTUᘀ, Pamᆰti, Praha 1921, s. 34-38, 
57, 187; ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 146-148. 

213 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 166. 
214 Byli to: císaᖐᛰv oblíbený, po válce 1866 zapuzený polní zbrojmistr Ludwig von Benedek, generál 

kavalérie Franz hrabᆰ Haller von Hallerkeö, major Kasimir hrabᆰ Starzeᑀski, dále hrabata Leopold 
Wolkenstein-Trostburg, Joachim Münch-Bellinghausen, svobodní páni Johann Schindler von 
Schindelheim a Jordaki Wassilko-Serecki, krakovský kanovník a prezident senátu svobodného mᆰstského 
státu Krakov v letech 1840-1846. 

215 Dostavili se vᘐak na 3. (Gasser) a 4. (Godeassi) schᛰzi. Prot. Reichsrat, HH, I. Session (3., 4. Sitzung), s. 
12, 21. 

216 Jeho následník nebyl povolán kvᛰli pochybnostem o nástupnické zpᛰsobilosti, o ní០ vynesl Vrchní soudní 
dvᛰr 1877 rozsudek, kterým byla odpᖐena dᆰdická posloupnost rodového fideikomisu Steyr. 

217 Sapieha se dostavil na 5. schᛰzi, Windischgraetz na 3. a Metternich na 19. Prot. Reichsrat, HH, I. Session 
(3., 5., 19. Sitzung), s 12, 27, 155. 

218 Do Panské snᆰmovny vstoupil a០ 27. 10. 1879 pᖐi napjatém schvalování adresy císaᖐi, zᖐejmᆰ 
„zalarmovaný“ Schmerlingem. Národní listy 19, 1879, 257 (28. 10.), s. 1. 

219 Dostavil se na 4. schᛰzi. Prot. Reichsrat, HH, I. Session (4. Sitzung), s. 21. 
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osmdesátiᘐestiletý Moᖐic Dietrichstein220), ale sedm italských ᘐlechticᛰ Království 

lombardsko-benátského bojkotovalo rakouský parlament z mocenských dᛰvodᛰ, aა svou 

nepᖐítomnost odᛰvodᒀovali „აásteაnᆰ kvᛰli nemoci, აásteაnᆰ kvᛰli jiným okolnostem“ 

nebo „z rodinných a jiných dᛰvodᛰ“ (markýz Octavian Canossa, markýz Galeazzo Guidi di 

Bagno, kní០e Eduard Collalto et San Salvatore a hrabᆰ Ludwig Miniscalchi) a tᖐi se pᖐímo 

zᖐekli აlenství (markýz Hannibal Cavriani a hrabata Gentille Colleoni-Porto a Peter 

Hieronymus Venier).221 Argumenty nepᖐítomnosti ostatních zasílal ministrprezident první 

komoᖐe písemnᆰ bᆰhem kvᆰtna a აervna 1861.  

Po odstoupení Lombardie Francii s vᆰdomím pᖐedání Sardinii (1859) si císaᖐ nadále 

podr០el vládu v benátské აásti Království lombardsko-benátského. Italské dr០avy se mu 

zdály tak samozᖐejmᆰ habsburské, ០e i do Panské snᆰmovny povolal dᆰdiაnᆰ sedm 

italských ᘐlechticᛰ a na do០ivotí hrabᆰte jménem Luigi Bembo (benátský Podestà – 

purkmistr),222 který se vᘐak აlenství také zᖐekl. O postoji Bemby, Veniera a Colleoniho 

referoval ministerský pᖐedseda na zasedání ministerské rady 7. kvᆰtna 1861. Schmerling 

doufal, ០e kolem toho nevznikne diskuse v Panské snᆰmovnᆰ, proto mᆰl být jejich krok bez 

rozpakᛰ pᖐímo uveᖐejnᆰn ve stenografických protokolech.223 

Po rakouské ztrátᆰ Benátska (pra០ským mírem 1866) jejich აlenství zaniklo tak jako 

jejich království a nebyli u០ v seznamech pairᛰ uvádᆰni. Paradoxní situace nastala u syna 

italského kní០ete Eduarda Collalta, který vᘐak dál vlastnil velkostatky na Moravᆰ a dᛰm ve 

Vídni. Jeho syn Emanuel, aა císaᖐem kompenzován jako აestný rytíᖐ maltézského ᖐádu, si 

dᆰdiაné აlenství v Herrenhausu nárokoval a oznaაoval nepovolání své osoby jako 

kᖐivdu.224  

 

 

 

 

 

 

                                                
220 Omluven pro nemoc; povolání bylo jen výrazem pocty mediatizovanému rodu Dietrichsteinᛰ; linie 

pᖐenesena na hrabᆰcí rod Mensdorff-Pouilly pod jménem Dietrichstein-Nicolsburg. 
221 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 82, 84, 85, 87-90, 94, 100, 106, 110, 114, 130. Autor vᘐak 

nereflektuje, ០e mnozí výᘐe zmínᆰní se do Panské snᆰmovny dostavili pozdᆰji. 
222 Vysvᆰtlení jeho nepᖐítomnosti bylo podáno v 5. schᛰzi. Prot. Reichsrat, HH, I. Session (5. Sitzung), s. 27. 
223 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V, Band 2, s. 34-35. Markýz 

Cavriani se აlenství zᖐekl pozdᆰji; dopis ministerského pᖐedsedy 2. 6. 1861 byl vzat na vᆰdomí na 7. 
schᛰzi Panské snᆰmovny 4. 6. 1861. 

224 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 84. Je zajímavé, ០e dᆰdiაné povolání mᆰlo nále០et také 
italskému hrabᆰti Alexandru Papafava-Antonini dei Cararesiovi, který vᘐak zemᖐel 16. dubna 1861, tedy 
dva dny pᖐed jmenováním prvních pairᛰ. Tamté០, s. 108. 
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8) Zákonodárci na do០ivotí podle forem აlenství 

Pᖐedlo០ená práce takto pojmenovává do០ivotní pairy, jejich០ srovnávání s poslanci dolní 

komory se nabízí. Do០ivotním pairᛰm z Ⴠech bude vᆰnována následující kapitola. 

Nicménᆰ ka០dý აlen se do Panské snᆰmovny dostával na do០ivotí. 

 

Dᆰdiაní pairové 

Svᆰt aristokracie vnímal hodnost dᆰdiაného აlena jako svoje pᖐednostní právo dané mu 

ústavou. Podle § 3 ústavního zákona o ᖀíᘐském zastupitelstvu z 26. února 1861, ა. 20 ᖐ. z. 

jsou dᆰdiაnými აleny Panské snᆰmovny plnoletí mu០ᘐtí pᖐedstavitelé domácích 

ᘐlechtických rodᛰ, vynikajících rozsáhlými statky, tzv. hlavy, jim០ císaᖐ propᛰjაil hodnost 

dᆰdiაných ᖐíᘐských radᛰ.225 Prosincová ústava toto privilegium omezovala pouze na rody, 

které vynikaly statky v královstvích a zemích na ᖀíᘐské radᆰ zastoupených.226 

Základním pᖐedpokladem dᆰdiაného აlena-ᘐlechtice byla dr០ba fideikomisu.227 

Rakouské svᆰᖐenectví vycházelo ze vzoru ᘐpanᆰlského majorátu, ale znalo tᖐi varianty, 

potvrzené 1867 i obაanským zákoníkem: 1) primogenituru (nástupnictví nejstarᘐího syna), 

2) majorát (nástupnictví nejbli០ᘐího mu០ského pᖐíbuzného) a 3) seniorát (nástupnictví 

nejstarᘐího mu០ského აlena celého rodu). Fideikomisy, vytváᖐené v 16. a více v 17. století, 

vznikaly testamentem nebo zakládací listinou, ale s nezbytným souhlasem panovníka,228 

resp. podle zákona 1868 návrhem vlády (zᖐizovací aktem) a souhlasem ᖀíᘐské rady, a 

mohly být pozemkové i penᆰ០ní. Schmerling ve svých pamᆰtech vzpomíná, jak bylo 

obtí០né stanovit srovnatelné nároky na fideikomisy, které se v jednotlivých zemích dosti 

liᘐily (srovnej rozlohy panství v Dolních Rakousích a v Ⴠechách a Haliაi; tam se nacházely 

jen აtyᖐi fideikomisy).229 

Dᆰdiაné აlenství bylo vymezeno rozlohou svᆰᖐeneckých velkostatkᛰ od 1000 do 

15 000 hektarᛰ. Výjimeაnᆰ nále០elo აlenství menᘐím fideikomisᛰm (kní០e Paar, hrabata 

z Meranu, Attems, Trauttmansdorff, Kuefstein). Vᆰtᘐí velkostatky dr០eli v აeských zemích, 

Haliაi a Bukovinᆰ „magnáti“: hrabata Buquoy, Siemieᑀski-Lewicki, Czernin, roudnický 

Lobkowicz, Potocki, Wassilko, Hoyos, mnichovohradiᘐᙐský Waldstein-Wartenberg; a 

kní០ata Portia (do r. 1867), Auersperg, orlický Schwarzenberg, Thurn-Taxis, Fürstenberg, 

                                                
225 Císaᖐský patent z 26. 2. 1861, ა. 20 ᖐ. z., tzv. Grundgesestz über die Reichsvertretung. 
226 „Erbliche Mitglieder des Herrenhauses sind die großjährigen Häupter jener inländischen, durch 

ausgedehnten Gutsbesitz hervorragenden Adelsgeschlechter, denen der Kaiser die erbliche 
Reichsrathswürde verleiht.“ Laut § 3 des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867, R. G. Bl. Nr. 141. 

227 Aაkoli v roce 1861 mezi prvními 56 dᆰdiაnými pairy jich bylo pᆰt bez fideikomisu (napᖐ. Klemens hrabᆰ 
Brandis, jeho០ rod o fideikomis pᖐiᘐel v roce 1811, mohl vᘐak dolo០it svᛰj rodový majetek od roku 1310). 
Srov. LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 80.  

228 Petr MAᙀA, Svᆰt აeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 132-136. 
229 Österreichs Weg zur […] Schmerling, s . 86. 
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Lamberg, hlubocko-krumlovský Schwarzenberg a panující kní០e Liechtenstein.230 

V letech 1879-1906 nále០ela dᆰdiაná kᖐesla asi ᘐedesátce ᘐlechtických rodᛰ; jejich 

poაet v prᛰbᆰhu let nepatrnᆰ vzrᛰstal, od roku 1907 bylo povolávání nových rodᛰ 

markantnᆰjᘐí.231 Komplikace s výkladem § 3 nastávaly, kdy០ se otec zᖐekl fideikomisu a 

s ním spojených práv ve prospᆰch syna, pᖐiაem០ hlavou rodu nadále zᛰstával otec. Ani 

jeden nesplᒀoval podmínky vymezené ústavou.232 Právoplatný následník práva sedᆰt a 

hlasovat v Panské snᆰmovnᆰ musel být nejprve sám povolán Jeho Veliაenstvem. 

Promᆰᒀovala se také rétorika samotného povolání za paira. Podle únorové ústavy císaᖐ 

propᛰjაoval (აi udᆰloval) hodnost ᖐíᘐského rady (verleihen), podle prosincovky si byl císaᖐ 

jist jmenováním za dᆰdiაného აlena (finde Ich Mich bestimmt, Sie zum erblichen Mitgliede 

[...] zu ernennen) a pozdᆰji od roku 1907 poprostu jmenoval.233 

 

Církevní virilisté 

Podle § 4 ústavního zákona o ᖐíᘐském zastupitelstvu byli აleny první komory na základᆰ 

vyᘐᘐí církevní hodnosti vᘐichni arcibiskupové a ti biskupové, jim០ pᖐísluᘐel kní០ecí titul.234 

Ⴠlenství jim nále០elo díky vykonávané duchovenské slu០bᆰ, proto mᛰ០eme jejich sociální 

role chápat jako nevolené reprezentace diecézí, pᖐípadnᆰ ᖐádᛰ. Zastupováni nebyli jen 

ᖐímᘐtí katolíci, ale také sjednocené i nesjednocené východní církve.235 Vnᆰkolika pᖐípadech 

bylo pᖐihlédnuto k povolání na do០ivotí. V Panské snᆰmovnᆰ pᖐistupovali k rᛰzným 

politickým frakcím, ale zasedali ve vlastní lavici vpᖐedu – tzv. Erzbischofs- und 

Fürstbischofsbank des Herrenhauses. 

Zastoupeno bylo arcibiskupství vídeᒀské, salcburské, pra០ské, olomoucké a 

gradiᘐské (Görz). Titul kní០ete dále nále០el osmi diecézím: Zadar (Zara), Lublaᒀ 

(Laibach), Gurk–Celovec (Klagenfurt), Labudnice (Lavant)–Maribor (Marburg), Sekov 

(Seckau)–ᘀtýrský Hradec (Graz), Brixen, Trident (Trient) a Krakov (od roku 1889).236 

                                                
230 Srov. ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 268. 
231 Viz pᖐíloha Pomᆰry აlenᛰ Panské snᆰmovny podle parlamentních soupisᛰ. Z pravidelnᆰ aktualizovaných 

soupisᛰ (Verzeichnisse) je zᖐejmé, ០e nᆰkdy se po úmrtí dᆰdiაného paira აekalo na povolání nové hlavy 
rodu. 

232 Ⴠlenství v Panské snᆰmovnᆰ bylo zkomplikováno nebo pᖐeruᘐeno (nepovolání nastupující hlavy rodu) u 
hrabat Brandis, Buquoy, Goëß, Potocki, Thun-Salm. Podrobnᆰ viz LANJUS, Die erbliche 
Reichsratswürde, s. 49-50, 82, 93-94, 110-112, 121. 

233 Tamté០, s. 51-52. 
234 „Mitglieder des Herrenhauses vermög hoher Kirchenwürde sind alle Erzbischöfe und jene Bischöfe, 

welchen fürstlichen Rang zukommt.“ Laut § 4 des Grungesetzes über die Reichsvertretung vom 26. 
Februar 1861, RGBl. Nr. 20.  

235 Nᆰkolik jejich duchovních bylo jmenováno na do០ivotí: ᖐecko-ortodoxní biskup sedmihradský Andreas 
svob. pán von Schaguna (1863; arcibiskupem a០ 1865) a აernovický Eugen Hakman (1862; rok po jeho 
smrti 1873 diecéze povýᘐena na metropoli); v roce 1905 ᖐecko-katolický biskup Konstantin Czechowicz 
z Przemyᘐlu. 

236 Kní០ecí hodnost a titul kní០ete biskupa (Fürstbischof) byla krakovskému biskupu udᆰlena a០ 19. 1. 1889 a 
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Jeᘐtᆰ doplᒀme arcibiskupa vratislavského, tᖐi arcidiecéze ve Lvovᆰ: ᖐímsko-katolickou, 

ᖐecko-katolickou a arménsko-katolickou a nakonec აernovického ᖐecko-ortodoxního 

metropolitu (roku 1873 povýᘐeno na roveᒀ arcibiskupství).237 Prvním prelátem po 

pra០ském arcibiskupovi býval v Ⴠeském království აeský velkopᖐevor ᖐádu svatého Jana 

Jeruzalémského, kterému od roku 1881 nále០el také kní០ecí titul a místo v první komoᖐe.238 

Nebyl vᘐak skuteაným virilistou, ale vᘐichni velkopᖐevorové byli povoláni za აleny na 

do០ivotí. Vᘐem ostatním dr០itelᛰm zmínᆰných úᖐadᛰ nále០elo აlenství v Panské snᆰmovny 

po dobu setrvání v úᖐadu.239 

Vidíme tedy, ០e takové აlenství bylo kombinované – reprezentovalo zastávaný úᖐad a 

zároveᒀ osobnᆰ vyznamenávalo dr០itele; ti vᆰtᘐinou zastávali církevní úᖐady do០ivotnᆰ. 

Politická váha pozice აlenᛰ podle církevní hodnosti se vᘐak v prᛰbᆰhu politického vývoje 

promᆰᒀovala. Jejich vაlenᆰní do Panské snᆰmovny bylo pᖐijato jeᘐtᆰ v dobᆰ platnosti 

konkordátu (1855), ale jeho vypovᆰzení v létᆰ 1870 vládou Alfreda hrabᆰte Potockého 

postoj biskupᛰ k parlamentu neovlivnilo.240 Pᖐesto se vᘐak církevní virilisté zasedáním 

Panské snᆰmovny v liberální éᖐe vyhýbali. Jejich sociální politikou se zabýval Fritz 

Faustmann ve své disertaci.241 

 

Kremsmünster – de facto virilista Herrenhausu 

Ⴠleny Panské snᆰmovny se staly vᘐichni zvolení opati kláᘐtera v Krem០i, აím០ se nabízí 

                                                                                                                                              
tehdejᘐí biskup dr. Albin rytíᖐ Dunajewski (1817-1894) byl do Panské snᆰmovny pozván 26. ledna t. r. 
ministr-prezidentem Taaffem. 

237 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 176-179. Stranou ponecháváme arcibiskupství lombardsko-
benátské (arcibiskupa z Udine a od 1862 benátského patriarchu kardinála Josefa Ludwiga Trevisanato) a 
vᘐechna „uherská“ arcibiskupství Svatoᘐtᆰpánské koruny, která nále០ela do Herrenhausu pouze v letech 
1861-1865; stejnᆰ jako ortodoxní patriarchy v Sedmihradsku Andreas svob. pána Schaguna a ᖐecko-
katolický arcibiskup ze sedmihradské Alba Julie (Alexander Sterka Sulutz de Kerpenyes). Tᖐi jmenovaní 
také vykonali pᖐísahu. Vratislavskému kní០ecímu  biskupovi po roce 1742 dále nále០ela jurisdikce 
v rakouském Slezsku – zde sídlel na zámku v Javorníku; ale nepᖐísluᘐel mu rakouský kní០ecí titul. Ten 
naopak nále០el jediné ០enᆰ jako dr០itelce úᖐadu – abatyᘐi vévodského Savojského ústavu ᘐlechtiაen ve 
Vídni (mezi virilisty Panské snᆰmovny vᘐak nepatᖐila). 

238 Ten tehdy císaᖐ udᆰlil აeskému velkopᖐevorovi Otheniu hrabᆰti Lichnowskému-Werdenbergovi (1826-
1887) za charitativní აinnost maltézského ᖐádu. ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 260. 

239 Ⴠlenství velkopᖐevora Maltézských rytíᖐᛰ (johannitᛰ) mᆰlo za podmínku rakouské státní obაanství. 
Maltézský ᖐád je toti០ organizací se státním statutem, jeho០ velmistr sídlí v ᖀímᆰ. Naopak ᖐád Panny 
Marie Jeruzalémské existoval od roku 1809 jen v Rakousku (byl chápán jako císaᖐské léno) a hlavou 
Nᆰmeckých rytíᖐᛰ – velmistrem nᆰmeckým (Hoch- und Deutschmeister) – býval od bratislavského míru 
1805 აlen vládnoucí dynastie a od císaᖐského pᖐípisu 1834 pᖐímo rakouský arcivévoda. Jemu u០ nále០elo 
აlenství v Panské snᆰmovnᆰ na základᆰ pᛰvodu. LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 179. Srov. 
័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 256, který datuje nový statut chybnᆰ rokem 1840. 

240 Dlouholetý Kulturkampf rakouských liberálᛰ vᘐak dotáhli do konce pᖐedevᘐím ministᖐi zahraniაí Friedrich 
hrabᆰ Beust a kultu a vyuაování Karl Stremayr (argumentací proti dogmatu o pape០ské neomylnosti 18. 
7. 1870, proti jeho០ pᖐijetí se zároveᒀ zformovala opozice 10 rakouských a 15 uherských biskupᛰ. Helmut 
RUMPLER, Eine Chance für Mitteleuropa, s. 419-422. Pᖐesto katolická historiografie toto tradiაnᆰ 
hodnotí jako právnᆰ nesprávné omezení církve. Srov. napᖐ. KADLEC, Pᖐehled აeských církevních dᆰjin 
2, s. 207. 

241 FAUSTMANN, Die Sozialpolitik… 
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vytvoᖐit obraz dalᘐího virilisty. V dᆰjinách parlamentní instituce se tak vystᖐídali Augustin 

Reslhuber (1808-1875; do parlamentu povolán 10. 12. 1872), který benediktiny vedl u០ od 

roku 1860; po nᆰm byl roku 1876 vybrán Coelestin Ganglbeuer (1817-1889; povolán 19. 

12. 1877), který vlastnᆰ do Panské snᆰmovny vstoupil znovu 17. ᖐíjna 1881 jako virilista – 

vídeᒀským arcibiskupem byl jmenován 4. srpna 1881 (kardinálem 10. 11. 1884). Po 

povýᘐení na metropolitu byl opatem zvolen Leonhard Achleuthner (1826-1905; povolán 

18. 1. 1887), po jeho០ smrti kláᘐter vedl energickou rukou opat Leander Czerny, zvolený 

27. dubna 1905. Tento svᆰtovᆰ známý dipterolog (sbírající dvoukᖐídlý hmyz) se narodil 4. 

ᖐíjna 1859 v nᆰmeckém jazykovém ostrᛰvku v Modᖐicích u Brna. Do Panské snᆰmovny byl 

povolán a០ 19. kvᆰtna 1917 a zaᖐadil se ke stᖐedové frakci.242 Opaté vᘐak nebývali 

jmenováni automaticky a ihned po svém vybrání do úᖐadu pᖐedstaveného. Ukazuje se, ០e 

jmenování církevních hodnostáᖐᛰ neznamenalo nᆰjakou úlitbu církvi ze strany zbo០ného 

císaᖐe, ale otevíralo vstup do politiky pᖐedstavitelᛰm, které ᘐiroké vrstvy obyvatel hlavnᆰ 

nᆰkterýc regionᛰ stále vnímaly jako svoje (duchovní) autority. 

 

Arcivévodové jako აlenové Panské snᆰmovny 

Patrnᆰ nejvíce právnᆰ komplikované a v politické praxi skoro nevyu០ité bylo postavení 

arcivévodᛰ Habsburského domu. Podle § 2 ústavního zákona o ᖐíᘐském zastupitelstvu byli 

აleny první komory skrze svᛰj pᛰvod princové císaᖐského domu.243 Svého „práva“ se (bez 

souhlasu císaᖐe) nemohli zᖐíct. Zároveᒀ jim აlenství mᆰlo nále០et automaticky díky 

pᛰvodu. Paradoxnᆰ vᘐak toto jejich právo vytváᖐela ústava! Stanoveny byly tᖐi podmínky 

აlenství – na základᆰ Císaᖐského rakouského rodinného ᖐádu  z 3. února 1839 – a sice 

mu០ské pohlaví, pᖐísluᘐnost k císaᖐskému domu a zletilost. Týkalo se tedy vᘐech 

arcivévodᛰ – princᛰ císaᖐova Nejjasnᆰjᘐího arcidomu, kteᖐí zavrᘐili dvacátý rok ០ivota a 

nezletilého regenta აi pᖐísluᘐného následníka trᛰnu, který zavrᘐil ᘐestnáctý rok ០ivota.244 

V praxi probíhalo urაování (politické) zletilosti i povolání do Herrenhausu také 

paradoxnᆰ. Zachovávání práv císaᖐského domu bylo svᆰᖐeno ministerstvu zahraniაních 

vᆰcí a císaᖐského domu. Ministr tedy podal ministerskému pᖐedsedovi k úᖐední vᆰdomosti 

fakt o zletilosti arcivévody, ministrprezident opatᖐil Jeho Výsosti Nejvyᘐᘐí zmocnᆰní (Aller 

Höchste Ermächtigung) a po jejím pᖐijetí Jeho Výsostí nechal ministrprezident vyhotovit 

                                                
242 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 185. Czerny, prezentovaný nᆰkdy jako rakouský, jindy jako 

აeský zoolog – pro kterou národní vᆰdu je zrovna prezentace výhodná – dobrovolnᆰ rezignoval v roce 
1929 na místo pᖐedstaveného po 24 letech slu០by. Zemᖐel 22. listopadu 1944 na faᖐe v Pettenbachu, kde 
nalezl azyl po vyhnání mnichᛰ z kláᘐtera nacisty v roce 1941. 

243 „Mitglieder des Herrenhauses sind durch Geburt die großjährigen Prinzen des kaiserlichen Hauses.“ Laut 
§ 2 des Grungesetzes über die Reichsvertretung vom 26. Februar 1861, RGBl. Nr. 20. 

244 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 163-165. 
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obvyklé psaní s pozváním (Einladungs-Schreiben) a zároveᒀ vyrozumᆰl prezidenta Panské 

snᆰmovny.245 Takto se na první schᛰzi Panské snᆰmovny 29. dubna 1861 dostavilo 

jedenáct arcivévodᛰ a slo០ilo slib (nebo minimálnᆰ nebyli uvedeni na seznamu 25 აlenᛰ, 

kteᖐí slavnostní slib neslo០ili). Slib jistᆰ slo០ili arcivévodové Ernst a Ferdinand Max. 

Nebylo stanoveno, kdo je pozve, patrnᆰ tak mohl uაinit ministrprezident. Také 

arcivévodové mohli po០ádat o „dovolenou“ (Urlaubsantritt) v politické funkci.246 

Zavedení dualismu pᖐineslo arcivévodᛰm dvojí státní pᖐísluᘐnost a také sounále០itost 

v uherské Snᆰmovnᆰ magnátᛰ. Svou nepᖐítomnost nemuseli omlouvat,  ze schᛰze se mohli 

vzdálit. Ostatnᆰ od 18. února 1868 byli do Panské snᆰmovny výslovnᆰ zavoláni 

k hlasování pouze dvakrát: za Hohenwartovy vlády 4. dubna 1871 za úაelem záchrany 

rozpoაtového provizoria247 a za Taaffeho vlády 28. ᖐíjna 1879 v adresní debatᆰ 

k prospᆰchu pravice (návrh autonomistᛰ vᘐak byl i tak zamítnut 78:59).248 Arcivévodᛰm 

císaᖐ spíᘐe bránil ve vlastní politické aktivitᆰ a vyu០íval je jako svoji prodlou០enou ruku. 

Postupem აasu se აlenství arcivévodᛰ v Panské snᆰmovnᆰ dostáválo do zapomenutí, 

jejich jména v úᖐedních soupisech აlenᛰ komory (tzv. Verzeichnis) chybᆰla, zaაala 

vycházet a០ za císaᖐe Karla na zvláᘐᙐ pᖐilo០eném listu. Asi by to tak zᛰstalo, kdyby se roku 

1880 nepᖐipomnᆰl arcivévoda Friedrich (1856-1936), ០e by se chtᆰl zúაastnit rokování 

Herrenhausu. Toto vyjádᖐení se prezidentovi Panské snᆰmovny zdálo být proveditelné, a 

tak si pospíᘐil zaᖐídit pro to vᘐe potᖐebné. V prᛰbᆰhu následného, pomalého „rozpomínání 

úᖐadᛰ“ se (a០) 18. prosince 1883 zjistilo, píᘐe hrabᆰ Lanjus, ០e korunní princ Rudolf (1858-

1889) je u០ také dávno zletilý a má dokonce svoji dvorní dru០inu (Hofstaat). Tím se vᘐe 

uvedlo v pohyb a „vzpomnᆰlo“ se vlastnᆰ na celou novou generaci u០ dospᆰlých 

arcivévodᛰ.249 

                                                
245 Tamté០, s. 165. Takovým zpᛰsobem se nepostupovalo u virilistᛰ a dᆰdiაných pairᛰ. Výjimkou se stal také 

arcivévoda Leopold Ferdinand Toskánský (1868-1925).  
246 Prot. Reichsrat, HH, I. Session (1., 5., 8., 18. Sitzung), s. 2, 27, 57, 147. Pᖐítomnými arcivévody byli: 

Ferdinand Max, Karl Ludwig, Albrecht, Karl Ferdinand, Wilhelm, Josef, Leopold, Ernst, Sigmund, 
Rainer, Heinrich. Naopak daleko vzdáleno tehdy bylo 10 zbývajících: císaᖐ Ferdinand, arcivévoda Franz 
Karl, tᖐi აlenové toskánského rodu Leopold, Ferdinand a Karl Salvator, dále arcivévodové Ludwig a 
Stefan, který upadl v nemilost, a z domu Modena-Este Franz V. a Maximilian. Poté 14. 10. 1863 poctil 
snᆰmovnu svou návᘐtᆰvou arcivévoda Ludwig Viktor, o jeho០ slibu vᘐak nic nevíme. Seznam აlenᛰ 
Panské snᆰmovny z let 1871/73 zmiᒀuje dále tᖐi arcivévody toskánského domu (Karl Salvator, Ludwig 
Salvator, Johann Salvator). 

247 Stalo se ovᘐem, ០e arcivévodové Ernst a Rainer hlasovali s ústavovᆰrnou frakcí, kde០to Karl Ludwig a 
Albrecht s pravicí! Jinak vᘐak arcivévodové k politickým frakcím nepᖐistupovali. 

248 Národní listy 19, 1879, 257 (28. 10.), s. 1. Od té doby se ០ádný arcivévoda zasedání nezúაastnil, pouze 
nᆰkdy v 80. letech se na galerii objevil arcivévoda Wilhelm jako posluchaა. Jeᘐtᆰ jednou v roce 1894 
v uherském Magnatenhaus se arcivévodové pokusili (neúspᆰᘐnᆰ) nechat padnout konfesijní zákony o 
civilním sᒀatku, co០ dolní snᆰmovna vnímala jako vmᆰᘐování cizincᛰ. 

249 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 168-169. Byli povoláni arcivévodové Eugen, Franz 
Ferdinand, Leopold Salvator, Otto, Karl Stefan, Ferdinand Karl, Leopold Ferdinand, Franz Salvator, 
Albrecht Salvator, Josef Ferdinand, Josef August, Peter Ferdinand, Heinrich Ferdinand, Karl Franz Josef 
a Karl Albrecht. V poslední parlamentní sezónᆰ (12. 5. 1917) se uskuteაnila spoleაná imatrikulace devíti 
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Imatrikulaაní praxe v pᖐípadᆰ arcivévody 

Postupovalo se tak, ០e prezident Panské snᆰmovny si od pᖐísluᘐného arcivévody vy០ádal 

souhlas, aby ho mohl do matriky აlenᛰ Panské snᆰmovny „zanést“ jako zletilého  a 

souაasnᆰ polo០il dotaz, zda si dotyაný pᖐeje pravidelné „slavnostní pᖐedávání“ 

(Überreichung) snᆰmovních osnov a tiskopisᛰ. Lanjus tuto praktiku sni០uje dᛰrazem na 

nezávislé postavení arcivévodᛰ jako აlenᛰ na აinnosti kanceláᖐe Panské snᆰmovny 

nezávislých. Tyto „státoprávní trapnosti“ se staly i pᖐedmᆰtem diskusí právníkᛰ.250  

Jen០e právᆰ prvkem konstitucionalismu je zahrnutí vᘐech práv do ústavního poᖐádku, 

jejich potvrzení a popis, jak bude stát, resp. státní úᖐedník postupovat. Proto mᆰla svᛰj 

význam i role ᖐeditele kanceláᖐe Panské snᆰmovny. Právᆰ jeho úkolem bylo vyᖐadit ty, 

kteᖐí pᖐiᘐli o აlenství v Herrenhausu dᖐíve, ne០ ono zaniklo úmrtím. Kromᆰ arcivévody 

Ferdinanda Maxe (1832-1867), který se po pᖐevzetí mexické císaᖐské koruny v roce 1864 

musel vzdát vᘐech práv pᖐísluᘐníka Habsburského domu, a právᆰ korunovaného císaᖐe 

Karla, který 21. listopadu 1916 zároveᒀ pᖐestal být princem, se jednalo o tᖐi nechvalnᆰ 

proslulé arcivévody, kteᖐí se sami dobrovolnᆰ zᖐekli svého vzneᘐeného pᛰvodu a titulu, 

pᖐijali obაanská jména a zcela pᖐeruᘐili kontakty s Habsburským domem. V roce 1889 se 

jednalo o Johanna Salvatora (poté Johann Orth; nar. 1852, od roku 1890 nezvᆰstného), 

roku 1902 o Leopolda Ferdinanda Toskánského (poté Leopold Wölfling; 1868-1935) a 

1911 o Ferdinanda Karla (poté Ferdinand Burg; 1868-1915). Musela probᆰhnout tzv. 

exmatrikulace.251 Poslední dva byli z dynastie vylouაeni kvᛰli uzavᖐení nerovnorodého 

sᒀatku. Ze stejného dᛰvodu byl v roce 1868 vylouაen arcivévoda Heinrich (1828-1891), 

který se bez císaᖐova vᆰdomí o០enil se zpᆰvaაkou Leopoldinou Hofmannovou (1842-

1891). Ale po narození dcery Marie Raineriany císaᖐ vrátil hrabᆰti Waidekovi titul 

arcivévody a dodateაnᆰ schválil jeho man០elství. Heinrich ០il toti០ spoᖐádanᆰ. O politiku se 

nezajímal.252 

I kdy០ se zakotvení აlenství v ústavᆰ jeví jako protichᛰdné s ᖐádem císaᖐského domu, 

zdá se mi podstatnᆰjᘐí vᘐimnout si, jak málo arcivévodové vyu០ívali své legislativní 

                                                                                                                                              
císaᖐských princᛰ ve vᆰku 19-24 let, v poᖐadí od nejstarᘐího: Franz Carl Salvator, Leo Carl, Hubert 
Salvator, Wilhelm, Joseph Franz, Maximilian, Rainer Carl, Leopold a Albrecht. 

250 Tamté០, s. 170-174. 
251 Srov. ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 109,  který vᘐak chybnᆰ datuje jeho vylouაení rokem 1909, a URBAN, 

Frantiᘐek Josef I., s. 245. Mexický císaᖐ exmatrikulaci nesl prý velmi tᆰ០ce; v pᖐípadᆰ císaᖐe Karla byla 
byrokratická zále០itost natolik komplikovaná, ០e nakonec nebyla provedena nikdy. U arcivévodᛰ 
pᖐísluᘐný prezident Panské snᆰmovny dostal od ministrprezidenta pokyn, aby zále០itost vyᖐídil „dᛰvᆰrnᆰ“ 
a nadále u០ jméno arcivévody neuvádᆰl. Problém nastal v pᖐípadᆰ Ferdinanda Karla s interpelací sociálnᆰ-
demokratických poslancᛰ ᘀmerala, Nᆰmce a Tusara 21. listopadu 1911 v Poslanecké snᆰmovnᆰ, která 
prudce zaútoაila na formu a obsah arcivévodova zᖐeknutí, kde០to precedenაní postup ze strany prezidenta 
Herrenhausu hrabᆰte Trauttmansdorffa oznaაila za vzorný, naაe០ se hrabᆰ cítil nucen psaní pᖐedsedy 
vlády Stürgkha sice neაíst, ale skoro doslovnᆰ sdílet na zaაátku schᛰze Panské snᆰmovny. Steno Proto 

252 ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 109. 
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mo០nosti. Ani vᆰtᘐina vlád se nepokouᘐela jejich hlasᛰ vyu០ívat, ani „první úᖐedník státu“ 

– Frantiᘐek Josef I. Arcivévodové respektovali císaᖐe, kterého vlastnᆰ v Panské snᆰmovnᆰ 

zastupovali. Podle jeho pᖐesvᆰdაení se arcivévodové mᆰli zdr០ovat aktivní politiky, co០ 

bylo posíleno po negativních zkuᘐenostech s აleny arcidomu anga០ujícími se v chabrusu. 

Celkem nále០elo do Panské snᆰmovny 49 აlenᛰ podle pᛰvodu (41 imatrikulovaných, 

7 pouze jmenovaných a jeden, na nᆰho០ se zapomnᆰlo. Arcivévoda Ladislaus Philipp 

(1872-1895) zemᖐel po úrazu pᖐi lovu). 
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KDO Z ჀECH SE STAL PAIREM? (ZEMSKÉ A NÁRODNÍ POHLEDY) 
 

9) Spoleაenská stratifikace აlenᛰ Panské snᆰmovny 

Kdy០ si polo០íme jednoduchou otázku, kdo z Ⴠech se dostal do Panské snᆰmovny, 

zproblematizuje se volba kritérií, podle nich០ budeme seznamy pairᛰ interpretovat. 

Historikovi nakonec nezbývá, ne០ si vybírat. Mᆰl by pᖐitom rozhodnᆰ vzít v úvahu místo 

narození, vᆰk, profesi, místo pᛰsobení, sociální pozici, zastávané úᖐady a funkce, 

politickou orientaci a v neposlední ᖐadᆰ i projevy národní identity. Pᖐesto se domnívám, ០e 

výbᆰr აeských zákonodárcᛰ na do០ivotí podle jejich stoto០nᆰní s აeským národem by bylo 

ponᆰkud omezené, proto se dr០ím dobového zemského principu (von Böhmen). 

 

a) Typologizace pairᛰ z Ⴠech podle აlenství 

Stᆰ០í mᛰ០eme vymezit poაet dᆰdiაných აlenᛰ z Ⴠech, kdy០ aristokracii nále០ela panství 

v rᛰzných korunních zemích, ale urაením míst, v nich០ spatᖐovala hlavní rodové sídlo, lze 

ᖐíci, ០e v roce 1861 bylo z Ⴠech povoláno 54 pᖐedstavitelᛰ 38 rodᛰ.253 Poაet ᘐlechtických 

rodᛰ, zastoupených dᆰdiაnᆰ, se samozᖐejmᆰ v prᛰbᆰhu let promᆰᒀoval. V roce 1867 

vymᖐel rod netolických Vratislavᛰ, v roce 1890 rokytnických Nosticᛰ. Ⴠechy se staly 

nejvíce zastoupenou zemí. V roce 1882 bylo v Ⴠechách 58 fideikomisᛰ o celkové rozloze 

579 219,41 ha (tedy 11% z celkového území zemᆰ), co០ pᖐedstavovalo nejvᆰtᘐí podíl 

svᆰᖐeneckých velkostatkᛰ v Pᖐedlitavsku.254 Po volební reformᆰ byly za dᆰdiაné 

povoláváni nᆰkteᖐí aristokraté – do០ivotní აlenové a tím novᆰ i jejich rody.255 

V Panské snᆰmovnᆰ mezi církevními virilisty z Ⴠech poაítáme აtyᖐi pra០ské 

arcibiskupy: kardinála Bedᖐicha Schwarzenberga (1809-1885), dlouholetého pra០ského 

metropolitu (1850-1885), dále kardinála Frantiᘐka de Pauly Schönborna, který byl hlavou 

აeské provincie do roku 1899, poté kardinála Lva Skrbenského z Hᖐíᘐtᆰ (1863-1938), 

                                                
253 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 156 uvádí tyto rody: Althanové, slatiᒀanᘐtí Auerspergové 

(kní០ata), Beaufortové, Buquoyové (hrabata), Clam-Martinicové (hrabata), Claryové (hrabata), 
Colloredové (kní០ata), Ⴠernínové (hrabata), Czernin-Morzinové (hrabata), Des Fours, Dobr០enᘐtí, 
Fürstenbergové (kní០ata), Harrachové (hrabata), Hohenlohe-Rotenhaus, Chotkové (hrabata), 
Khevenhüllerové (hrabata), Kinských (kní០ata i hrabata), Kolowrat-Krakovᘐtí (hrabata), Kotz, Kounicové 
(hrabata), Lobkowiczové (roudniაní i mᆰlniაtí), Metternichové (kní០ata), Nosticové-Rieneckové (hrabata 
z Rokytnice, z Falkenau, z Plané, Rohanové, Sachsen-Coburg-Gotha, princové Schaumburg-Lippe 
(Náchod), hrabata ᘀlikové (Kopidlno), Schönborn-Buchheimové (hrabata), Schwarzenbergové 
(krumlovᘐtí i orliაtí), Sternbergové (hrabata), Thun-Salmové, Thun-Hohensteinové (hrabata, pozdᆰji 
kní០ata), Thurn-Taxisové (kní០ata), Trauttmansdorff-Weinsbergové (kní០ata), Waldstein-Wartenbergové 
(hrabata), Westphalen (hrabata), Windischgrätzové kladrubᘐtí (kní០ata), Vratislavové. Snad bychom 
mohli zaᖐadit jeᘐtᆰ kní០ata Schönburg-Hartenstein (Ⴠervená Lhota) 

254 LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 149. Z toho vᘐak hlubocko-krumlovským Schwarzenbergᛰm 
nále០elo 218 445,94 ha. 

255 V roce 1907 tak byli konvertováni Jindᖐich hrabᆰ Clam-Martinic (1863-1932), Karel Erwein hrabᆰ Nostic 
(1850-1911), Leopold svob. pán Sternbach (1846-1918), v roce 1912 Frantiᘐek hrabᆰ Colloredo-Mansfeld 
(1847-1925), Rudolf hrabᆰ Czernin-Morzin (1855-1927) a Jan hrabᆰ Dobr០enský (1841-1919). 
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pra០ského arcibiskupa v letech 1899-1916, který byl do Panské snᆰmovny povolán 16. 

ledna 1900 a jeᘐtᆰ se v ní znovu objevil jako olomoucký arcibiskup, kdy០ byl parlament 

v roce 1917 znovu svolán, po boku nového pra០ského arcibiskupa hrabᆰte Paula de Huyna 

(1868) povolaného 25. ledna 1917.256 

Nevýhodou této typologie, ០e sice reprezentuje აeskou aristokracii, ale nezahrnuje 

ᘐlechtice, kteᖐí byli jmenovaní na do០ivotí. 

  

b) Typologizace pairᛰ z Ⴠech podle socio-profesních skupin 

Výhodou tohoto kritéria je tendence k vytváᖐení sociálních skupin, které jsou takᖐka 

toto០né se socio-profesními oblastmi a zásluhami, za nᆰ០ byli do០ivotní pairové jmenováni. 

Takto lze uvést skupiny duchovních, vᆰdcᛰ, umᆰlcᛰ, prezidentᛰ obchodních a 

០ivnostenských komor, úᖐedníkᛰ, statkáᖐᛰ, prᛰmyslníkᛰ. Pᖐiblí០íme alespoᒀ tᖐi vybrané 

rᛰzné profesní skupiny s Ⴠechy-pairy. 

 

Duchovní z Ⴠech 

Z ᖐad církevních hodnostáᖐᛰ byli pravidelnᆰ od roku 1881 jmenováni velkopᖐevorové 

maltézského ᖐádu.257 V roce 1905 byl dokonce povolán kní០ecí velmistr ᖐádu Galeazzo 

Maria hrabᆰ Thun-Hohenstein (1850-1931), který ministerskému pᖐedsedovi Gautschovi 

vyjádᖐil dopisem vᖐelé díky. Osobní udᆰlení hodnosti paira vnímal jako „dᛰkaz trvání 

Nejvyᘐᘐí pᖐíznᆰ a milosti, s ní០ Jeho Veliაenstvo ráაilo u០ po léta obla០ovat náᘐ ᖐád.“258 

Z dalᘐích ᖐádᛰ sídlících v Ⴠechách bývali jmenováni generálové rytíᖐského ᖐádu kᖐí០ovníkᛰ 

s აervenou hvᆰzdou u sv. Frantiᘐka v Praze,259 opaté ᖐádu premonstrátᛰ v Teplé,260 

broumovᘐtí benediktini261 a cisterciáci z Vyᘐᘐího Brodu.262 Poslední tᖐi jmenované ᖐády 

charakterizovalo nᆰmectví, kde០to Marat hlasoval s Ⴠechy. V roce 1889 byl do Panské 

snᆰmovny povolán აeský teologický badatel a vyᘐehradský proboᘐt Antonín Lenz (1829-
                                                
256 V Panské snᆰmovnᆰ u០ dᖐíve zasedal jeho otec Johann hrabᆰ Karl de Huyn (1812-1889). Tento rakouský 

podmarᘐálek, po penzionování jmenovaný pairem na do០ivotí 15. 9. 1885, velel kdysi v roce 1849 vojsku 
v Kromᆰᖐí០i pᖐi rozehnání Ústavodárného snᆰmu. (Dataci povolání arcibiskupᛰ za აleny Herrenhausu 
uvádí LANJUS, Die erbliche Reichsratswürde, s. 176-177.) 

257 Roku 1872 komoᖐí Guido hrabᆰ Thun-Hohenstein (1823-1904), roku 1881 Othenio hrabᆰ Lichnowski-
Werdenberg (1826-1887), kterého vᘐak neuvádí STOURZ, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer; v roce 
1905 byl povolán velkopᖐevor Bailli Heinrich princ von und zu Liechtenstein (1853-1914), po jeho smrti 
nástupce Rudolf Frᕐ von Hardegg (1851-1939). 

258 „[...] einen Beweis der Fortdauer jener Allerhöchste Huld und Gnade mit der Seine Majestät seit Jahren 
unseren Orden zu beglücken geruhten.“ HHStA, Cab. Kanzlei, 1905, kart. 24, Z. 2342, dopis G. M. Thun-
Hohensteina 20. 8. 1905 ze zámku Castelfondo; výslovnᆰ hovoᖐí o აlenství na do០ivotí jako osobním 
vyznamenání k dosa០ené hodnosti velmistra. Pairem se mohl stát díky rakouskému obაanství. 

259 V roce 1905 byl jmenován zemský prelát Franz Marat (1849-1915), generál a velmistr ᖐádu. 
260 V roce 1875 byl jmenován Anton Maximilian Liebsch (1816-1880), roku 1905 dr. Gilbert Johann Helmer 

(1864-1944). 
261 V roce 1881 byl jmenován dr. Johann Nepomuk Rotter (1807-1886). 
262 V roce 1909 byl jmenován Josef Bruno Pammer (1866-1924), který se opatem stal v roce 1901. 
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1901). 

Od zaაátku 20. století docházelo k jmenování nᆰkterých biskupᛰ do០iovtními pairy. 

Je zajímavé, ០e z Ⴠech byli jmenováni ti, kteᖐí se hlásili k აeské národnosti: v roce 1902 

budᆰjovický biskup Martin ᖀíha (1839-1907, zasedal v Klubu pravice) a za války v roce 

1917 litomᆰᖐický biskup Josef Gross (1866-1931, nevstoupil do ០ádné frakce) a 

královéhradecký biskup Josef Doubrava (1852-1921). 

 

Ⴠeᘐtí lékaᖐi 

Specifickou skupinu mezi vᆰdci pᖐedstavovali lékaᖐi. Pra០ská medicína se po Vídni tᆰᘐila 

znaაnému vᆰhlasu, co០ demonstrují povolání do Panské snᆰmovny.263 Po rozdᆰlení Karlo-

Ferdinandovy univerzity na nᆰmeckou a აeskou, se druhá jmenovaná potýkala 

s nedostatkem odborníkᛰ. Proto byl roku 1883 z Vídnᆰ povolán Jan Horbaczewski 

(ukrajinsky Ivan Horbachevs’kyj). Mladý lékaᖐ si získal renomé, kdy០ o rok dᖐíve jako 

první na svᆰtᆰ provedl syntézu kyseliny moაové z moაoviny a glykokolu (základní 

aminokyseliny). Bᆰhem svého pra០ského pᛰsobení (1883-1917) byl აtyᖐikrát zvolen 

dᆰkanem a v letech 1902-1903 dokonce rektorem. Ve svém oboru se proslavil jako 

profesor lékaᖐské chemie, je také autorem prvních აeských skript o lékaᖐské chemii (1904-

1908). Do Panské snᆰmovny byl jmenován 27. 12. 1909.264 Jako ᘐᙐastné se ukázalo svᆰᖐení 

ústavu patologické anatomie mladému Jaroslavu Hlavovi (1855-1924).265 Do horní komory 

byl jmenován 14. 6. 1907. O jeho navr០ení velmi usiloval mladoაech V. ᘀkarda. 

 

Ⴠeᘐtí ministᖐi 

Vᆰtᘐina ministrᛰ byla do Panské snᆰmovny povolána za svou slu០bu a nᆰkdy i kompenzací 

za nucený odchod. Ministᖐi vᘐak na zasedání první komory aktivnᆰ vstupovali právᆰ 

bᆰhem svého აlenství v kabinetu. Pᖐi obnovᆰ parlamentu v roce 1917 byl do Panské 

snᆰmovny 19. kvᆰtna jmenován exministr obchodu Josef Foᖐt (1850-1929), následovaný 

23. აervna Zdenko Forsterem (1860-1922) a 25. záᖐí ministrerm veᖐejných prací Otakarem 

svob. pánem Trnkou z Laberonu (1871-1919), pᖐedposledním do០ivotnᆰ povolaným 

pairem. Jmenováni byli také dva ministr-krajané z Moravy: JUDr. Alois rytíᖐ Pra០ák 

(1820-1901, jmenován samostatnᆰ 4. 8. 1892) a JUDr. Jan ័áაek (1849-1934, jmen. 26. 2. 

1912). Naopak აleny Panské snᆰmovny se nestali ministᖐi J. Jireაek, J. Kaizl, A. Rezek, B. 

                                                
263 Nicménᆰ prvním povolaným აeským lékaᖐem se stal proslulý chirurg E. Albert, právᆰ profesor vídeᒀské 

univerzity. 
264 Horbaczewski se také anga០oval ve prospᆰch zalo០ení ukrajinské univerzity ve Lvovᆰ a stal se prvním 

rakouským ministrem lidového zdravotnictví (1918). 
265 SVOBODNÝ – HLAVÁჀKOVÁ, Dᆰjiny lékaᖐství v აeských zemích, s. 153. 
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Pacák, K. Práᘐek, F. Fiedler. Ostatní (A. Randa, A. Bráf, J. Horbaczewski) do Herrenhausu 

vstoupili dᖐíve ne០ jako ministᖐi. O Karlu Habᆰtínkovi jeᘐtᆰ bude ᖐeა. 

 

c) Typologizace pairᛰ z Ⴠech podle politické a národní pᖐísluᘐnosti 

Takto z mo០ného výbᆰru vylouაíme vᘐechny აeské Nᆰmce. Pak Bycho vᘐak museli zaᖐadit 

Ⴠechy z Moravy. Pokud pᖐekroაíme zemský princip, nalezneme pairy Moravany, kteᖐí sice 

zprvu vedli v zemských zále០itostech samostatnou politiku, ale od 90. let 19. století se 

politické programy obou აeských táborᛰ sjednocovaly. U០ Taaffe navrhl nᆰkolik Ⴠechᛰ 

z Moravy: spisovatele Antonína Josefa rytíᖐe Becka (1812-1895, jmen. 15. 9. 1885) otce 

pozdᆰjᘐího ministerského pᖐedsedy M. W. Becka. Antonínovi i jeho bratᖐím se podaᖐila 

skvᆰlá kariéra.  Pocházeli z jednoduchých rodinných pomᆰrᛰ z ji០ní Moravy, jejich otec 

vlastnil hostinec (Butsch). Antonín, jen០ se stal poslancem Kromᆰᖐí០ského snᆰmu, se cítil 

Ⴠechem a po revoluci osciloval v poloze spíᘐe loajální k vládᆰ, spolupracoval ve Vídni 

s bratry Jireაky, Tomkem, Helfertem a pᛰsobil jako redaktor აeského vydání ᖀíᘐského 

zákonníku, poté byl vydavatelem Wiener Zeitung a ᖐeditelem Dvorní a státní tiskárny ve 

Vídni. Mezi ministry prý platil za obratného „machra“.266 Jako dalᘐího pᖐipomeneme 

vᛰdce moravských Ⴠechᛰ uherskobrodského advokáta Frantiᘐka Aloise rytíᖐe ᘀroma 

(1825-1899), jmenovaného pairem v roce 1887. Z tᆰch, kteᖐí spolupracovali s აeskými 

obაanskými pairy, zmiᒀme rajhradského opata Benedikta Korაiana (1840-1912, jmen. 2. 4. 

1891) a starobrnᆰnského opata Frantiᘐka Salesiána Baᖐinu (1863-1943, jmen. 14. 6. 

1907).267 

 

Ⴠeᘐtí pairové jako zemská reprezentace 
… do komise navrhnouti pány, kteᖐí skuteაný აas k tomu jednání mají.268 

Pᖐi utváᖐení byly do აeské politické reprezentace zahrnuti také აeᘐtí obაanᘐtí pairové. ᖀád 

nového politického orgánu poაítal s tᖐemi kᖐesly v radᆰ a tᖐemi náhradníky (აl. IV, odst. 

1e). První valná rady 24. kvᆰtna 1903 povᆰᖐila pᖐípravami organizaაní odbor. Jeho 

pᖐedseda Josef Herold vyzval 3. აervna Karla Mattuᘐe, aby „ráაil spᛰsobiti poradu აeských 

აlenᛰ snᆰmovny panské, a v poradᆰ té provedení voleb, Národní rady აeské se týkající.“ 

                                                
266 Ke kariéᖐe A. Becka a jeho bratrᛰ Ignáce (1794-1872, proboᘐta v Eisgarn ve Waldviertel), dvorního rady 

Vrchního soudního dvora Josefa a plukovníka Dominika poukazuji na novou, mnᆰ nedostupnou knihu 
Johann Christoph ALLMAYER-BECK, Vom Gastwirtssohn zum Ministermacher. Anton Beck und seine 
Brüder, Wien 2008.  

267 Je s podivem, ០e ani mezi církevní hodnostáᖐe, ani za vᆰdecké zásluhy nebyl povolán objevitel principᛰ 
genetiky Gregor Johann Mendel (1822-1884), od roku 1868 opat starobrnᆰnských augustiniánᛰ hlásící se 
k nᆰmecké národnosti. Vysvᆰtlení nabízí jeho deset let trvající spor s vládou kvᛰli zvýᘐené dani 
z kláᘐterního majetku. Za své objevy v biologie byl docenᆰn a០ na zaაátku 20. století. 

268 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis B. Schwarzenberga 25. 4. 1910. 
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Mattuᘐ svolal pairy k poradᆰ v აervnu jeᘐtᆰ ve Vídni a poté v აervenci v Praze.269 Podle 

seznamu pᖐítomných აervnové schᛰzce víme, ០e schᛰze Klubu pravice v Panské snᆰmovnᆰ 

v აervnu 1903 se zúაastnili K. Mattuᘐ, A. Randa, K. Habᆰtínek, W. W. Tomek, T. Ⴠerný, 

E. Ott, F. ᘀebor, B. Korაian, M. ᖀíha, Rotter, J. Wohanka, A. Dvoᖐák a J. Vrchlický.270 

Ⴠeská obაanská frakce, formující se v Panské snᆰmovnᆰ, spolupracovala se zástupci აeské 

konzervativní ᘐlechty, z její០ strany se zúაastnili hrabᆰ „Jiᖐí Klam Martinic“271, Jan hrabᆰ 

Dobr០enský, Ferdinand kní០e Lobkowicz, Jiᖐí kní០e Lobkowicz, Jan hrabᆰ Harrach, 

Bohuslav hrabᆰ Kolowrat, Karel kní០e Schwarzenberg, kardinál arcibiskup pra០ský a 

„arcibiskup olomouckí“. 

Mattuᘐova pozice mezi აeskými pairy se rýsuje jako velmi významná. Obraceli se na 

nᆰj prezidenti Panské snᆰmovny nebo vᛰdci Klubu pravice s tím, aby nejen svolával 

Ⴠechy-pairy k naléhavým zasedáním Panské snᆰmovny, ale i pᛰsobil na nᆰ. Zᖐejmᆰ se v 

této roli „zprostᖐedkovatele“ zaაal anga០ovat a០ poაátkem 20. století272 a není jasné, kdo 

აeské obაanské pairy organizoval pᖐedtím. Tomek se vᆰnoval vᆰdecké práci a ke stáru u០ 

neumᆰl nebo nechtᆰl integrovat აeské politiky, Hlávka posvᆰcoval აas akademii vᆰd. A 

Rieger? 

Logicky se takovým zprostᖐedkovatelem musel stát nᆰkdo více aktivní v komisích, a 

tím byl právᆰ Mattuᘐ. V úvahu pᖐipadá jeᘐtᆰ Randa, Bráf a mladoაech Wohanka, 

jmenovaný ve stejném roce jako Mattuᘐ a pomᆰrnᆰ აinorodý.273 Mattuᘐ i Wohanka pozdᆰji 

ovlivᒀovaly návrhy აeských pairᛰ, jak bude dále jeᘐtᆰ patrno v souvislosti s volební 

reformou. 

Po volební reformᆰ 1906 se spolupráce აeských obაanských pairᛰ a konzervativní 

ᘐlechty jeᘐtᆰ zintenzivnila.274 V lednu 1910 se Bedᖐich kní០e Schwarzenberg (1862-1936) 

                                                
269 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis J. Herolda 3. 6. 1903. Staroაech 

Tomáᘐ Ⴠerný se dopisem z Nymburka pro nemoc omluvil z druhé schᛰzky. Viz LA PNP, f. Mattuᘐ Karel 
– osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis T. Ⴠerného 1. 7. 1903. 

270 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Doklady, Porady აlenᛰ Panské snᆰmovny. 
271 Podle podpisu na prezenაní listinᆰ. Viz tamté០. 
272 Napᖐ. Jiᖐí Kristián kní០e z Lobkovic vyzývá toti០ jeᘐtᆰ 2. bᖐezna 1900 pouze jeho osobnᆰ: Vaᘐnosti! Zdá 

se býti ០ádoucí, by zdejᘐí აlenové panské snᆰmovny suაastnili se v plném poაtu pᖐi schᛰzi na 6. bᖐezna 
urაené. Dovoluji si Vaᘐnost o tom spraviti, ០ádaje, byste mo០no-li se ráაil k této schᛰzi dostaviti. S 
veᘐkerou úctou Lobkovic. LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis J. K. 
z Lobkovic 2. 3. 1900. 

273 Randa vᘐak pᛰsobí aktivnᆰji v ᖀíᘐském soudu a jako ministr krajan v letech 1904-1906 a k Mattuᘐovi 
zaujímá spíᘐe submisivní roli. Srov. LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, 
koresp. lístek 1. 8. 1908: „[...] raაte mne tedy omluviti; ostatek podrobím se náhledu Vaᘐemu a usnesení 
schᛰze.“ 

274 Jedno ze setkání აeských pairᛰ svolal Mattuᘐ na 27. kvᆰtna 1908 do zasedací sínᆰ Zemské banky za 
úაelem podat interpelaci v Panské snᆰmovnᆰ o rovnoprávnosti. ᘀlo o politickou odpovᆰჰ na interpelaci 
levice. Na presenაní listinᆰ jsou podepsáni: Karel Schwarzenberg, Bedᖐich Schwarzenberg, Ferdiand 
Lobkowicz, Parish??, Clary??, Bohuslav hrabᆰ z Kolowrat, Karel Mattuᘐ, Tomáᘐ Ⴠerný, Otto Mettal, 
Antonín ᖀivnáა, Frantiᘐek Kᖐi០ík, Josef Wohanka a jeden doktor neაitelného jména. Viz tamté០. 
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domlouvá s Karlem Mattuᘐem na svolání porady o Helfertovᆰ návrhu na ochranu 

staro០itností. Koho pozvat a kdy? Nakonec byl vybrán termín 26. ledna.275 Nakonec kdy០ 

byla zále០itost projednávaná v Panské snᆰmovnᆰ, omlouval kní០e Mattuᘐovi pᖐedem svoji 

neúაast – pᖐedsedal valné hromadᆰ v Muzeu.276 V praktické legislativní práci v Panské 

snᆰmovnᆰ se stávalo, ០e nᆰkteᖐí pairové byli a០ pᖐezamᆰstnaní აlenstvím v mnoha 

komisích na rozdíl od jiných, zahálejících. Bedᖐich Schwarzenberg ០ádal Mattuᘐe, aby 

nemusel do dalᘐí komise zabývající se Helfertovým návrhem. V០dy se cítí nepᖐíjemnᆰ, 

kdy០ musí nᆰkde omlouvat svou nepᖐítomnost, „jeᘐtᆰ bez mé viny provinᆰnou“. Sna០il se, 

aby se místo nᆰho zapojili dalᘐí pairové: 

Upozorᒀuji na p. p. dr. Metalla a novᆰ povolaného Saiferta, kteᖐí oba správnᆰ 
naᘐe stanovisko by obhájili, plnᆰ jeho sdílíce. Sna០nᆰ tedy prosím Vás, Slovutný 
pane, do komise navrhnouti pány, kteᖐí skuteაný აas k tomu jednání mají a toliko 
ve krajním 
pádu nutnosti mne povolati do komise.277 

Ⴠastá nepᖐítomnost vᆰtᘐiny აeských obაanských pairᛰ mohla být zpᛰsobována vysokým 

vᆰkem, nemocemi a s nimi spojenými obtí០emi cestovat do Vídnᆰ; ale pozorujeme i 

აasovou zaneprázdnᆰnost, nebo pᖐímo nezájem podílet se na legislativní აinnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
275 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopisy B. Schwarzenberga 9. a 17. 1. 

1910. Pᖐipomíná svolat Randu, Otta, Golla, Adámka, Bráfa, ᘀkardu, Zeithammera, popᖐípadᆰ i Marata a 
Metalla a samozᖐejmᆰ odborníky – dr. Píაe a Mourka jako jednatele Musejní spoleაnosti, které kní០e 
pᖐedsedal. 

276 Tamté០, dopis B. Schwarzenberga 4. 4. 1910. 
277 Tamté០, dopis B. Schwarzenberga 25. 4. 1910. Jednalo se o აeského statkáᖐe Frantiᘐka Josefa (1859-

1911), jednoho ze tᖐí povolaných pairᛰ 20. 4. 1910. 
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NOVOSTAVOVSKÉ ELITY (POHLED OBჀANSKÝCH PAIRᛠ) 

 

10) Kariéry obაanských pairᛰ 

Rᛰzné ០ivotní svᆰty: kariéry a vstup mezi elitu 

Pairové pocházející z rᛰzných profesí – rᛰzných sociálních polí – pᖐedstavují lidi rᛰzných 

habitᛰ, ale zastávají srovnatelné pozice. Do Panské snᆰmovny se dostali podle urაitých 

kariérních pravidel. Je otázkou, jestli dosahují také analogického výkonu? Pᖐináᘐí s sebou 

pozice paira také kulturní kapitál? Vᘐichni kandidáti mohou být stejnᆰ talentovaní, ale 

záva០nᆰjᘐím se jeví sociální prostᖐedí, z nᆰho០ pair vyᘐel. Kdo (a co) mu v kariéᖐe pomohl? 

Kolik energie a აasu musel investovat do nových sociálních rolí, do sociálního vzestupu, 

aby byl úspᆰᘐný? 

Politiku jako snahu o podíl na moci vymezil Max Weber dávno pᖐed politickými 

antropology. Ve své pᖐednáᘐce Politika jako povolání objasnil proces politického 

vyvlastᒀování, podle nᆰho០ odliᘐuje stavovské svazky dᆰlby moci mezi pánem a aristokracií 

od moderního státu, v kterém kní០e zaაíná pᖐistupovat k vyvlastᒀování samostatných 

nositelᛰ moci tím, ០e ústavní stát zmonopolizoval legitimní fyzickou moc.278 

 

Rychlý kariérní postup Karla Habᆰtínka 

Narodil se v roce 1830 v Praze a byl ovlivnᆰn აeským vlasteneckým hnutím. Z revoluce 

1848 nalezl východisko ve studiu a konstruktivní, kvalitní odborné práci, co០ je vidᆰt na 

jeho rychlé akademické dráze. V Kristových letech se stal profesorem. Spolupráci 

s rakouskou vládou vnímal podobnᆰ s Josefem Jireაkem jako vhodné nasmᆰrování svého 

០ivotního poslání. Oba odborníci byli jmenováni roku 1871 do Hohenwartovy vlády 

(Habᆰtínkovi bylo tehdy teprve 41 let). Kdy០ Eduard hrabᆰ Taaffe nastupoval v roce 1879 

se svou vládou, chtᆰl si v Panské snᆰmovnᆰ vytvoᖐit vládní oporu. Kromᆰ aristokratᛰ a 

katolického kléru byl 20. záᖐí 1879 აeským obაanským pairem jmenován také 

Habᆰtínek.279 Brzy ho následovali dalᘐí Ⴠeᘐi – obაané i duchovní: Josef Helfert, Antonín 

Randa, bᖐevnovský opat Jan Nepomuk Rotter (1881), Václav Vladivoj Tomek (1885), 

vyᘐehradský proboᘐt Antonín Lenz (1889). Ⴠeská národní identita tᆰchto prvních pairᛰ se 

projevovala formou tzv. kulturního vlastenectví, co០ bylo pro vládu akceptovatelné.280 

                                                
278 Max WEBER, Politika jako povolání, in: Tý០, Metodologie, sociologie a politika, red. Miloᘐ Havelka, 

Praha 1998, s. 250-251. 
279 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 248, 342. Nicménᆰ Taaffe zapoაal s praxí jmenovat nové pairy ze vᘐech tᖐí 

politických frakcí, co០ mu bylo napᖐ. აeskými liberálními autonomisty vyაítáno. 
280 Pojetím kulturního vlastenectví se pokouᘐím definovat typ národní identity zalo០ený spíᘐe na produkci 

nebo mecenátu národního umᆰní, vyznaაující se urაitou neteაností v autonomní, nacionální politice a se 
silnᆰjᘐí vazbou k zemi nebo historismu ne០ k demonstrativnímu prosazování jednoho jazyka na území. 
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Taaffe uspokojil აeské loajální vlastence mj. také jmenováním Habᆰtínka 19. 

listopadu 1891 druhým prezidentem c. k. Nejvyᘐᘐího soudního dvora. Podobnᆰ se jeho 

kariéra posunula, kdy០ byl jmenován 10. února 1899 pᖐímo prezidentem. Ale vlastnᆰ u០ 

své jmenování (v pouhých 49 letech!) do Panské snᆰmovny, kam se vᆰtᘐina pairᛰ dostávala 

kolem ᘐedesátky, mohl vnímat jako nᆰco výjimeაného – následné docenᆰní své ministerské 

etapy. Taaffe si byl jist jeho loajalitou k vládᆰ a Habᆰtínek se sna០il vykonávat აestný úᖐad 

paira dᛰslednᆰ; jako právník se v Panské snᆰmovnᆰ mohl aktivnᆰ politicky realizovat. 

Vládní strategie zapᖐíაinila rychlý vzrᛰst jeho symbolického kapitálu, který jej o to více 

vedl k aktivnímu ztoto០nᆰní se s rolí paira. 

Habᆰtínek se velmi pilnᆰ anga០oval v rᛰzných komisích Panské snᆰmovny. Bᆰhem 

XI. sesse (v letech 1891-1897) se stal místopᖐedsedou, pozdᆰji dokonce pᖐedsedou 

národohospodáᖐské komise, dále se nechal zvolit do fideikomisální komise, poradní 

komise k návrhu zákona o prodeji movitých vᆰcí za splátky a აlenem stálé komise pro 

porady navr០ených reforem civilního práva. V roce 1898 (14. sesse) nalézáme Habᆰtínka v 

právnické a rozpoაtové komisi. Jeᘐtᆰ v prᛰbᆰhu XVII. sesse (1901-1907) byl zvolen do 

právnické, rozpoაtové, národohospodáᖐské komise a také se stal აlenem sirotაí 

pokladny.281 

 

Novostavovství 

Aაkoli na nás 19. století pᛰsobí dojmem dlouhého, stálého vᆰku, v jeho prᛰbᆰhu se 

paradigmata politických reprezentací znaაnᆰ promᆰᒀovala. Nepochybnᆰ ᘐlo o hledání 

urაitého kompromisu mezi aktivní a virtuální reprezentací (presti០í). Do svᆰta ᘐlechtických 

stavᛰ vstupovaly dalᘐí sociální vrstvy. Bikameralismus tady nabízel oboustrannᆰ vstᖐícné 

ᖐeᘐení. První komora starých stavᛰ (altständisch) integrovala ᖐíᘐi a bdᆰla nad historickou 

kontinuitou, druhá komora nabyla obაanského rázu.282 Bᆰhem let 1879-1918 se vᘐak také 

velmi promᆰᒀovala skladba rakouského Herrenhausu. Nové elity z ᖐad státních úᖐedníkᛰ a 

akademických pracovníkᛰ zde zaujímaly აetnᆰjᘐí místa a významnᆰjᘐí hlasy. To vᘐak jeᘐtᆰ 

nemuselo znamenat potvrzení აi nezlomnost jejich nabyté politické moci! 

Tyto skupiny mᛰ០eme oznaაit jako novostavovské (neuständisch). Cílem jejich 

politických vizí nebyla zmᆰna stávajících „svᆰtových ᖐádᛰ“. Jako jednotlivci pocházeli 

z rᛰzných ni០ᘐích sociálních vrstev a vidᆰli kolem sebe reprezentanty, kterým se pilnou 

prací „podaᖐila“ ០ivotní kariéra, vzrᛰst symbolického kapitálu, nabytí politické moci. 

                                                
281 Prot. Reichsrat, HH, XI., XIV., XVII. Session, Indexy, seznamy აlenᛰ komisí. 
282 Srov. Artur SCHLEGELMILCH, Politische Partizipation in der europäischen Verfassungstradition des 

19. und 20. Jahrhunderts. Zdroj: http://www2.fb1.uni-siegen.de/history/dgng/kontaktstudientag/ 
2005/kontakt_schlegelmilch .htm (sta០eno 28. 3. 2008). 
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Zaujetí nových, vyᘐᘐích sociálních rolí vᘐak nebylo myslitelné bez urაité loajality 

ke stávající politické struktuᖐe (ztoto០nᆰní se s ní) a bez aktivního pᖐístupu k skuteაnému 

zaujmutí nových rolí. 

Nemᆰli bychom opomenout vᘐímat si toho, ០e rychlý kariérní vzestup (aა probíhal 

tᖐeba postupnᆰ bᆰhem nᆰkolika generací, po celé 19. století) výraznᆰ promᆰᒀoval pᛰvodní, 

resp. pᖐirozený habitus druhé spoleაnosti. Jak mohly tyto vnᆰjᘐí procesy ovlivᒀovat lidské 

charaktery? Nestávaly se jejich ០ivotní svᆰty tak trochu pohyblivými pouᘐtními písky? 

Ponᆰkud s jinými motivy pᖐicházeli do panské snᆰmovny reprezentanté národních 

obაanských elit. Ve svých profesích dosáhli toti០ nezávislého a zajiᘐtᆰného postavení. A 

stát si byl vᆰdom toho, ០e takové lidi potᖐebuje. 

 

Ⴠlenové podle sociální reprezentace 

Jak jsme vidᆰli, u rakouských vlád se brzy vytvoᖐilo zvykové právo povolávat do Panské 

snᆰmovny reprezentanty urაitých státních a církevních úᖐadᛰ. Tím se z nᆰkterých pairᛰ 

stávali de facto virilisté a u nᆰkterých se dovytváᖐel dᆰdiაný princip. Gerald Stourzh tím 

vᘐak myslí do០ivotnᆰ jmenované აleny, kteᖐí byli pozdᆰji „pᖐeᖐazeni“ mezi dᆰdiაné.283 

Oba procesy mᛰ០eme pᖐirovnat k nobilitacím. Ten druhý doslovnᆰ, pokud se 

spokojíme s vymezením nobilitace jako získání ᘐlechtického titulu s následným 

byrokratickým procesem kabinetní kanceláᖐe. Jan ័upaniა vymezuje deset mo០ností 

stavovského povýᘐení v podunajské monarchii. Základní kritéria tzv. druhé spoleაnosti v 

19. století v Rakouském císaᖐství „pᖐedstavovala dr០ba venkovského panství აi statku a 

pᖐedevᘐím ០ivotní styl“ a vyᘐᘐí kultura, jí០ se pᖐipodobᒀovala první spoleაnosti.284 Ni០ᘐí 

vrstvu (oznaაovanou nobilita) tvoᖐily rᛰzné sociální skupiny diferenciované profesnᆰ: 

zemᆰdᆰlᘐtí velkopodnikatelé, velkoprᛰmyslníci, bankéᖐi, vysocí byrokraté, dᛰstojníci, 

svobodná povolání, inteligence, ni០ᘐí státní úᖐedníci.285 

                                                
283 STOURZH, Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer, s. 73. Jednalo se napᖐ. o barona Georga Wassilko 

(povolán 10. 6. 1904, po zcelení rodinného fideikomisu pᖐeᖐazen 23. 12. 1917 mezi dᆰdiაné; do hrabᆰcího 
stavu povýᘐen 1918). V Panské snᆰmovnᆰ navíc u០ zasedali v letech 1867-1893 jeho otec Alexander a od 
18. 4. do 6. 11. 1861 dᆰdeაek Jordaki. LANJUS, Die erbliche Reichratswürde, s. 132-133. 

284 ័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 17. Deset variant získání ᘐlechtictví: 1) prostᖐednictvím úᖐadu, 2) narozením, 
3) adopcí a pᖐenesením titulu, 4) legitimací, 5) sᒀatkem, 6) renobilitací, 7) uznáním zahraniაní ᘐlechty, 8) 
vydr០ením, 9) vojenským ᘐlechtictvím na základᆰ systému (systemmäßiger Adelstand) a 
systematizovaným ᘐlechtictvím na základᆰ udᆰleného ᖐádu (systematisierter Adelstand) – tᆰch bylo 
nejvíce – a koneაnᆰ 10) nejznámᆰji vydáním osobního panovníkova listu (Allerhöchstes Handschreiben), 
ale აastᆰji nejvyᘐᘐím rozhodnutím (Allerhöchste Entschließung). Tamté០, s. 108-143. 

285 Tamté០, s. 18-19. Vymezení nobility jako „pracující ᘐlechty“ se mi vᘐak zdá diskutabilní. „Výkon urაitého 
povolání“ byl hlavním zdrojem pᖐíjmᛰ i jiných sociálních skupin, neelitních i elitních. Dokonce aristokrat 
nᆰjakým zpᛰsobem pracoval, zastával vedoucí pozice, aაkoli mᆰl být na takovém pᖐíjmu viditelnᆰ 
nezávislý. Presti០ní postavení zároveᒀ აlovᆰka zavazovalo k tomu, jaké აinnosti mᛰ០e dᆰlat a co u០ by se 
nesluაovalo s jeho veᖐejným obrazem. (Napᖐ. mᆰstské honorace mᆰly mít slu០ku.) Do ០ivotních svᆰtᛰ 
(Lebenswelten) elit patᖐily jak výchova k pracovitosti a zodpovᆰdnost, tak koncepce zahálky. Vᆰdomí 
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Jejich sociální stratifikaci mᛰ០eme srovnat podle majetku, nebo presti០e, pro ni០ byl 

v 19. století ᘐlechtický titul jistᆰ dᛰle០itý. Smíme vᘐak celý koncept „sociologicky“ obrátit 

polo០ením otázky, co bylo charakteristikou ០ivotního svᆰta tehdejᘐích elit? Co pova០ovaly 

za dᛰle០ité? Aᙐ u០ to byl pᛰvod, sᒀatek, tituly, majetek, kariéra, vzdᆰlání, ocenᆰní apod., 

musely být tyto identotvorné prvky – v souladu se spoleაenskou presti០í – prezentovány 

veᖐejnᆰ (tᖐeba០e nᆰkdy zakrývány podle strategie skromnosti). Ⴠlovᆰk se tak vᆰdomᆰ podílí 

na vytváᖐení vlastní identity. 

Je jen otázkou naᘐí domluvy, podle აeho vymezíme vzneᘐené (nobile) lidi 19. století; 

podle ᘐlechtického práva (s podmínkou pᛰvodu a titulu), nebo podle toho, jak vnímali sami 

sebe a jak je vnímala spoleაnost? Mým badatelským pᖐedpokladem je zaᖐadit mezi elitu 

osoby, které za svoje pᖐirozené autority pokládal lid – tedy ty sociální skupiny spoleაnosti 

uvᆰdomující si urაitou sounále០itost („my“) a vymezující se vᛰაi jiným („oni“). V takto 

nastavené optice mᛰ០eme v pᖐeneseném slova smyslu chápat nobilitaci jako „obsazení“ 

vyᘐᘐího sociálního statutu; pro potᖐeby této práce: jako povolání do Panské snᆰmovny. 

Z pohledu sociálního statutu lze prvky virilistᛰ a dᆰdiაných pairᛰ sledovat u tzv. 

funkcionáᖐᛰ. Nejlépe je to patrné na reprezentantech evangelíkᛰ. Aა byl superintendent A. 

T. Haase jmenován na do០ivotí, dostal se do Panské snᆰmovny i jeho syn Theodor a vnuk 

Wolfgang. Toto výsadní postavení nᆰkterých evangelických rodin, které dávalo nadᆰji na 

navrácení poslaneckého mandátu do rodiny, pokud potomek pᛰjde v otcových ᘐlépᆰjích, 

samozᖐejmᆰ neplatí u katolických duchovních autorit. Celibát vlastnᆰ srovnával jejich 

sociální pozici s dᆰdiაnými pairy. Biskup აi opat pᖐedával duchovní dᆰdictví svým 

duchovním oveაkám. Vᘐechny arcidiecéze, nᆰkteré duchovní ᖐády (ale i evangelická 

Vrchní církevní rada a nekatolické církve) tedy byly zastupovány de facto posloupnᆰ a 

pravidelnᆰ reprezentovaly obce vᆰᖐících. 

Taková nekonაící reprezentace skrze vlastní autority by byla jen stᆰ០í pozorovatelná 

u pairᛰ povolaných z oblastí dvora, armády, státních úᖐadᛰ. Jde o velmi ᘐiroké oblasti 

sociálního prostoru na to, aby reflektovaly pairy jako své zástupce. Ti sami spíᘐe vyu០ívali 

svého blízkého postavení u císaᖐe k protekcím a lobbování.286 Ovᘐem podobnou reflexi 

jako v obci vᆰᖐících mohli vnímat pᖐísluᘐníci urაité profánní instituce. Presti០ univerzity 

rostla s poაtem jejích profesorᛰ povolaných do Panské snᆰmovny. Podobné vztahy 

sounále០itosti bychom naᘐli u akademií vᆰd (Vídeᒀ, Krakov, Praha), vídeᒀské medicínské 

ᘐkoly, obchodních a ០ivnostenských komor, velkých koncernᛰ (povolán byl napᖐ. Emil 

                                                                                                                                              
vlastního symbolického kapitálu a jeho veᖐejná prezentace bylo urაitou ctností. 

286 Podobnou praxi ve vᆰci dobrozdání dvora, vlády აi státních úᖐadᛰ k nobilitaაním návrhᛰm zmiᒀuje 
័UPANIჀ, Nová ᘐlechta, s. 145. 
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ᘀkoda i jeho syn Karel). Do urაité míry vnímal pairy jako své reprentanty také „národ“ – 

obec vlastencᛰ. 

Pokusili jsme se vykreslit procesy, v nich០ rᛰzné sociální skupiny mohly vyrovnávat 

svoje sociální prostᖐedí s aristokracií, dohánᆰt první spoleაnost. Ovᘐem obაanské elity 

svým nezájmem o Panskou snᆰmovnu (do urაité míry) a veᖐejným odmítáním ᘐlechtictví a 

záslu០ných ᖐádᛰ obcházely první i druhou spoleაnost. Moderní spoleაnost tím vlastnᆰ 

ᘐlechtu jakoby pᖐekonávala. 
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Motto: Kdo ០ije „pro“ politiku, dᆰlá „z ní svᛰj ០ivot“ ve vnitᖐním smyslu. 
Buჰ u០ívá pouhé vlastnictví moci, kterou vykonává, 

nebo svou vnitᖐní rovnováhu a sebedᛰvᆰru sytí vᆰdomím, 
០e svému ០ivotu dává smysl slu០bou „vᆰci“.287 

 

ZÁKONODÁRCEM NA DO័IVOTÍ? (KONSTRUKCE PAIRA A JEHO OBRAZ) 

 

11) Konceptuální pojetí sociální role paira 

Analytický rozbor sociálních rolí 

Vztahy a vzájemná politická komunikace mezi jednotlivými státními i politickými orgány 

vytváᖐely vᘐak mnohem komplikovanᆰjᘐí síᙐ o nᆰkolika dimenzích: 

a) aspekt institucionálních vazeb 

Nejprve vezmᆰme v úvahu pouze vztahy mezi pᖐedlitavskými institucemi: Panskou 

snᆰmovnou a císaᖐem, dvorem, vládou, Poslaneckou snᆰmovnou, zemskými snᆰmy. Tento 

aspekt nám mᛰ០e sdᆰlit více o normativním pojetí Panské snᆰmovny podle ústavy a o 

pᖐedstavᆰ ideálního typu této parlamentní instituce. Nále០í sem i vztahy mezi pairy a 

poslanci v pᖐedlitavských delegacích a vztahy mezi rakouskými a uherskými delegacemi. 

b) aspekt politicko-ideologických vazeb 

Zde si mᛰ០eme povᘐimnout polarizace politických stran, frakcí, programᛰ a 

ideologií: napᆰtí mezi konzervativci a liberály, federalisty a centralisty, Ⴠechy a Nᆰmci 

apod. Mᆰli bychom zaᖐadit i sociální aspekt. Rozdílnou kvalitou a odliᘐnou komunikací se 

vyznaაovaly vztahy mezi aristokracií, nobilitovanými a obაany a dᆰlníky. Politické, resp. 

sociální skupiny v០dy prezentují svᛰj pohled na danou zále០itost. Ten se vá០e spíᘐe na 

politickou „ideologii“ zastávanou celou sociální skupinou ne០ na individuální názor 

poslance აi ministra. 

c) aspekt individuálních vazeb 

Tady se zamᆰᖐíme na vztahy mezi konkrétními lidmi: აleny Panské snᆰmovny a 

císaᖐem Frantiᘐkem Josefem I., následníkem trᛰnu Frantiᘐkem Ferdinandem, arcivévody, 

ministerskými pᖐedsedy, ministry, poslanci; mezi ministerskými pᖐedsedy a místodr០ícími. 

Tyto sondy umo០ᒀují sledovat politické chování a názory konkrétního jednotlivce. O 

projevech jeho politické práce nám cosi cenného sdᆰlí charakter a temperament osobnosti, 

co០ lze nepᖐímo sledovat a interpretovat z komunikace. Domnívám se, ០e právᆰ tímto 

pᖐístupem doká០eme eliminovat აi vyvá០it sociologizující pᖐístupy v historiografii, které 

obაas samy o sobᆰ abstrahují sociální realitu na urაité struktury, a ztrácejí tak kontakt 

s konkrétní lidskou osobou. 

                                                
287 WEBER, Politika jako povolání, s. 253. 
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d) aspekt promᆰny აasu a generaაních posunᛰ 

Nelze vnímat parlamentní instituci jen podle její kodifikace v ústavᆰ. V prᛰbᆰhu let 

1861-1918 se politická role námi sledované Panské snᆰmovny promᆰᒀovala. Její obraz se 

mᆰnil i v oაích generací, které tudy proᘐly. Povolání za paira vnímal odliᘐnᆰ rentiér, který 

byl ocenᆰn za celo០ivotní práci a slu០bu státu, jinak zase obაan i ᘐlechtic, který se kvᛰli 

povolání do horní komory musel vzdát mo០nosti dᆰlat politiku v dolní. Císaᖐovo pᖐání mít 

Panskou snᆰmovnu jako ústavní pojistku se ocitlo u loajální ᘐlechty v napᆰtí, kdy០ na pᖐání 

panovníka mᆰla Panská snᆰmovna schválit na konci roku 1906 volební reformu, s ní០ se 

nemohla vnitᖐnᆰ ztoto០ᒀovat. Po r. 1907 ztratila aristokracie i novostavovská elita svoje 

pozice v Poslanecké snᆰmovnᆰ. Horní komora pro nᆰ získala o to dᛰle០itᆰjᘐí význam. 

V pozdᆰjᘐí dobᆰ, kdy០ u០ byl císaᖐ staᖐiაký a nemᆰl být politickými problémy zatᆰ០ován, 

vnímala aristokracie své poslání intenzivnᆰji. Zále០elo snad u០ jen na její ochranitelnosti a 

bdᆰním nad zájmy ᖐíᘐe. 

 
Poslanecká identita a politická struktura 

Politickou strukturu chápe Otto Urban jako pojem, který je ᘐirᘐí ne០ sféra vlastní politiky v 

u០ᘐím slova smyslu. Politikum pᖐedstavuje celou oblast spoleაenského vᆰdomí: vztahy lidí 

ke svᆰtu, ke ka០dodenní realitᆰ.288 Ty pᖐece nemohou být realizovány jinak ne០ díky 

komunikaci! 

Obsahem politiky v u០ᘐím slova smyslu je institucionální organizování 

spoleაenských vztahᛰ, kde០to spoleაenské vᆰdomí zahrnuje vᘐechny snahy o spoleაenské 

vztahy, které jakoby v genech podmiᒀovaly existenci lidské spoleაnosti vᛰbec. Politika 

(u០ᘐí) zastává tedy centrální postavení ve sféᖐe spoleაenského vᆰdomí, dokonce do sebe 

absorbuje jeho dalᘐí sféry, co០ vᘐak neznamená, ០e by byly pᖐímo závislé na politice.289 Jde 

tedy o to vnímat politiku a spoleაenské vᆰdomí ve vzájemných vztazích, ne izolovanᆰ! 

Napᆰtím Urbanova integrujícího dualismu se myslím mᛰ០eme nechat inspirovat pᖐi 

výzkumu poslanecké identity a sociálních rolí აlenᛰ Herrenhausu. Dᆰjiny instituce Panské 

snᆰmovny ᖀíᘐské rady i ᘐiroké spektrum její politické kultury nále០ejí do politiky v u០ᘐím 

slova smyslu. Tato politicka struktura doká០e kategorizovat: 

- politické instituce (stát, parlament, klub, strana) 

- politické systémy (monarchie, republika) 

- realizaაní zᖐízení moci (panovník, ministr, vláda, pᖐedseda klubu) 

- politickou kulturu (dᛰvᆰru a zájem voliაᛰ o politiku) 
                                                
288 Otto URBAN, Kapitalismus a აeská spoleაnost. K otázkám formování აeské spoleაnosti v 19. století, 2. 

vyd., Praha 2003, s. 141. 
289 Tamté០, s. 142. 
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- politickou komunikaci (rétorika, veᖐejné mínᆰní, karikatury) 

- politické filozofie (absolutismus, parlamentarismus, konstitucionalismus) 

- politické ideologie (konzervatismus, liberalismus, demokratismus, socialismus) 

 

Tímto postupem bychom mohli analyzovat, v jakých historických souvislostech vznikla 

Panská snᆰmovna, jaká byla její politická role v rámci parlamentu i vᘐech sfér celkové 

politiky Rakouského císaᖐství. Je mo០né zjistit, kteᖐí ᘐlechtici tam dr០eli místa dᆰdiაnᆰ a 

kdo naopak byl císaᖐem povolán za „poslance na do០ivotí“; jak se tito i oni anga០ovali 

podle klubᛰ, jakou „politickou práci“ skuteაnᆰ odvedli. 

Podle Urbana by vᘐak tomuto výzkumu mᆰla pᖐedcházet analýza struktur 

spoleაenského vᆰdomí. Má na mysli sféry politiky, filozofie, etiky, estetiky, nábo០enství, 

práva a vrstvy veᖐejného mínᆰní, cítᆰní a institucionalizovaného vᆰdomí (co០ blí០e 

nevysvᆰtluje).290 

Zkusme proto pᖐemýᘐlet nad tím, jakou roli zaujímali ve spoleაenském vᆰdomí 

pairové jako specifická sociální skupina i jako jednotlivci. Jejich spoleაenské vᆰdomí bylo 

v okam០iku povolání do Herrenhausu institucionalizováno. Nemohlo jmenování ovlivnit 

identitu nového poslance, který se u០ nemusel starat o svou kandidaturu ve volbách? Do 

jaké míry promᆰnilo také jeho lidskou identitu? Ⴠeho si na své kariéᖐe vá០il? Jaké 

popularitᆰ se tᆰᘐil? Byl svou národní spoleაností vnímán jako reprezentant v horní komoᖐe 

parlamentu? Co mohl u paira vyvolat pocit zodpovᆰdnosti? Císaᖐ mu svᆰᖐil dᛰvᆰru, ០e 

bude pracovat pro blaho státu a dohlí០et na bouᖐlivé a obstruující politiky dolní snᆰmovny. 

Mohl svᆰᖐený úᖐad „pᖐekonfigurovat“ také národní identitu paira? 

 

Sociální role paira 

Postavme si za cíl zkoumání hypotézy, ០e jmenováním za do០ivotního აlena Panské 

snᆰmovny zaujal pair novou sociální roli. Její specifiაnost spoაívá v urაitém napᆰtí mezi 

politikou v úzkém a ᘐirᘐím slova smyslu.291 

Z pohledu tvᛰrcᛰ ústavy byla funkce paira chápána jako presti០ní i politická. 

„Zákonodárci na do០ivotí“ pocházeli z obაanských vrstev, აasto ale i z ᖐad aristokracie 

nebo nové ᘐlechty. Zde zále០elo na tom, kdo byl císaᖐi navr០en, jak se zaslou០il o stát. 

Pozornost byla vᆰnována vyrovnanému zastoupení národností i profesních tᖐíd. Jednalo se 

o umᆰlce, univerzitní profesory, vᆰdce, advokáty, podnikatele, velkostatkáᖐe a v neposlední 

                                                
290 Tamté០, s. 142. 
291 Sociální roli lze chápat jako oაekávaný zpᛰsob chování. Obecnᆰ se rozliᘐují tᖐi základní pᖐistupy jedince k 

sociální roli. Na pᖐíkladu panské snᆰmovny: pair ztoto០nᆰný se svou rolí (identifikace), pair zastávající 
roli navenek, ale vnitᖐnᆰ neztoto០nᆰný (distanc) a pair odmítající roli. 
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ᖐadᆰ o zaslou០ilé státní úᖐedníky, bývalé ministry, velvyslance apod. Do០ivotní mandát 

აlena Panské snᆰmovny mᆰl presti០ní i politickou funkci a více zdᛰrazᒀoval individuální 

zásluhu obაana (pᖐi srovnání s dᆰdiაnými ᘐlechtici). Nároky v oblastech vzdᆰlání, 

charakteru, morálky, poაestnosti, hmotného zajiᘐtᆰní, loajality císaᖐi a ochoty slou០it ᖐíᘐi 

dávaly obაanským kandidátᛰm spíᘐe výzvu vyrovnávat se ᘐlechticᛰm. Navíc se navzájem 

setkávali a spolupracovali v politických frakcích. Pro jmenované poslance i „horké 

kandidáty“ to znamenalo výzvu k odpovídajícímu ០ivotnímu stylu.  

Z druhé strany zákonodárci na do០ivotí stylizovali sebe sama jako nejvyᘐᘐí 

reprezentanty (obაanského) národa. Konstrukce takové identity zmírᒀovala význam 

individuálních zásluh jedné osoby, naopak posilovala chápání vlastní ០ivotní kariéry jako 

nadosobní funkce. Touto sociální rolí se z vlastního vzdᆰlání, profese, kariérních postupᛰ, 

zastávaných postᛰ, úᖐadᛰ, získaných ocenᆰní a vlastní politické აinnosti (v ᘐirᘐím i u០ᘐím 

slova smyslu) rodila identita slu០ebníka národa. „Vidina“ sociální role mohla legitimizovat 

dosa០ená ocenᆰní, vlastní touhu kariérního vzestupu i orientaci na výkon. Ze zákonodárce 

na do០ivotí se stával reprezentant národa. Po jeho úmrtí byl do uvolnᆰného kᖐesla hledán 

nejvhodnᆰjᘐí nástupce, samozᖐejmᆰ té samé národnosti. Touto praktikou se obაanᘐtí 

poslanci jeᘐtᆰ více pᖐibli០ovali ᘐlechtické reprezentaci. 
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12) Identifikace se sociální rolí paira 

Ⴠlenství v Panské snᆰmovnᆰ jako symbolický kapitál 

Symbolickým hrdinou se pro აeskou spoleაnost stal Josef Hlávka. Se sociálními rolemi se 

plnᆰ identifikoval, aაkoli jako pair pro své stáᖐí, povinnosti a zájmy v akademii vᆰd 

nemohl pravidelnᆰ jezdit na zasedání Panské snᆰmovny ve Vídni. Tuto svou roli stejnᆰ 

jako funkci prezidenta Ⴠeské akademie realizoval v rovinᆰ symbolického prostoru.292 

Hlávka udᆰlal rychlou kariéru podnikatele, zbohatl jako stavitel a stal se mecenáᘐem. 

Byl nadᘐený zakládáním nových institucí, podporováním studia a tvorby nových 

umᆰleckých dᆰl. Josef Hlávka, jmenovaný 2. dubna 1891 do០ivotním აlenem Panské 

snᆰmovny ᖀíᘐské rady, se u០ mohl cítit na vrcholu svého ០ivota. Sehrál dᛰle០itou úlohu pᖐi 

slavnostním otevᖐení Ⴠeské Akademie císaᖐe Frantiᘐka Josefa pro vᆰdy, slovesnost a umᆰní  

dne 18. kvᆰtna 1891 v Praze a splnil se mu dalᘐí sen – být zvolen prezidentem celé 

akademie. 

Své vᆰci i zále០itosti akademie, které spíᘐe chápal jako své vlastní, აasto vyᖐizoval 

korespondenაnᆰ z lu០anského zámku. Zajímavé je v აetných dopisech sledovat stylizaci 

Hlávky. Ka០dý z pisatelᛰ dopisᛰ si vytváᖐel svᛰj obraz adresáta, co០ mohlo být podmínᆰno 

také tím, ០e z odliᘐných sociálních pozic rᛰzní lidé znali Hlávku, jeho zpᛰsoby 

komunikace, reakce v urაitých situacích apod. Lze tedy pᖐedpokládat, ០e se obrazy znaაnᆰ 

liᘐily. Mᛰ០eme také zvá០it, ០e svᛰj subjektivní obraz Hlávky si narátor ponechával pro 

sebe, ᘐíᖐil ho jen v uzavᖐeném okolí a zároveᒀ vytváᖐel druhý obraz, o nᆰm០ byl 

pᖐesvᆰdაen, ០e je vhodný, zdvoᖐilý pro známou osobnost. 

Alois Jirásek se patrnᆰ sna០il vystihnout vᘐechny z jeho pohledu nejdᛰle០itᆰjᘐí tituly 

na obálce dopisu 3. srpna 1903: „Slovutný pán/ pan Dor Josef Hlávka/ president Ⴠeské 

akademie, vrchní stavební rada, აlen panské snᆰmovny atd./ v Lu០anech u Pᖐeᘐtic.“ Jirásek 

pᖐíle០itostnᆰ zasílal Hlávkovi gratulace pᖐi nejrᛰznᆰjᘐích událostech, vᆰtᘐinou s omluvou, 

០e nemᛰ០e gratulovat osobnᆰ: 3. 4. 1891 právᆰ i ke jmenování do០ivotním აlenem panské 

snᆰmovny.293 

Stylizace Lu០an jako ideálního, krásného a oblíbeného místa by mohla být oznaაena 

za nepᖐímou stylizaci vlastností a charakteristik majitele panství. V písemné komunikaci je 

tak pᖐedstaven strategický postup, jím០ pisatel ukazuje, ០e si velmi vá០í toho, jaké prostᖐedí 

adresát (majitel panství) na svém sídle dokázal vytvoᖐit. V Hlávkovᆰ korespondenci je 

patrné, ០e identifikoval svᛰj domácí prostor (zámek) s nabytým symbolickým prostorem 

(აlenství v panské snᆰmovnᆰ, prezidentování akademii vᆰd). 

                                                
292 Srov. Pierre BOURDIEU, Teorie jednání, Praha 1998. 
293 LA PNP, f. Hlávka Josef, Korespondence pᖐijatá – dopisy A. Jiráska 3. 4. 1891, 3. 8. 1903. 
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Sociální role pᖐisuzované Josefu Hlávkovi 

Do urაité míry tomu legitimizujícímu „pᖐisuzování“ rolí Hlávka sám napomáhal. Jak sám 

chápal svou sociální roli a jakým zpᛰsobem ji strategicky vytváᖐel? Jaký obraz o Hlávkovi 

vytváᖐeli lidé v cizí korespondenci (s jinými adresáty) a jaký v pᖐímém kontaktu s 

Hlávkou? V korespondenci mu je აasto pᖐisuzována role finanაního sponzora (urაitého 

zálo០níka) vlasteneckých podnikᛰ. V dalᘐích rolích pᖐedstavuje korespondence Hlávku 

jako dobrodince, zachránce აeského umᆰní a vᆰdy, podporovatele აeských studentᛰ, kritika 

umᆰní, ᘐéfa, paira a prezidenta (i ve smyslu nejvyᘐᘐí autority – jeho rozhodnutí respektuje 

ka០dý). 

 

Institucionalizace osobnosti Josefa Hlávky 

Tímto mám na mysli jev v komunikaci, pᖐi nᆰm០ je lidský subjekt zamᆰnᆰn s obrazem 

instituce. Na Hlávku se lidé obraceli nejen jako na mecenáᘐe, ale doufali také v jeho 

funkce, tituly a აlenství v mnohých správních radách.294 

Tendenci k institucionalizaci osobnosti naznaაuje i Mattuᘐ, kdy០ zasvᆰcuje adresáta 

do problematického postavení redakce nᆰmecky psaného აeského listu Politika, jeho០ 

zᖐizovatel (Spoleაenstvo Politiky) hodlal ztrátový list ukonაit. Mattuᘐ, Bráf a prof. B. 

Rieger spolu s redaktory se vᘐak ohradili „[...] v interesu národním, k obhájení naᘐich 

nárokᛰ a k odrá០ení útokᛰ máme zapotᖐebí listu nᆰmecky psaného, který by nás 

reprezentoval pᖐed cizinou a naᘐe politické, neménᆰ pak i kulturní smᆰry správnᆰ 

objasᒀoval [...]“ a hledali morální a finanაní podporu: „Co០ o morální podporu! K té by se 

pᖐihlásilo tᖐeba na sta lidí.“ A០ po dᛰkladném poinformování o ᖐeᘐení celého problému se 

narátor obrací k prosbᆰ, „abyste aspoᒀ nᆰაím se úაastnil; nijak nepᛰjde neskromnost tak 

daleko, aby se chtᆰlo vyu០iti [sic!] Vaᘐí laskavosti v spravedlivém uznání, ០e tolik აiníte na 

jiných stranách, kolik neაiní ani velká obec, ani zemᆰ ba ani stát.“295 

Institucionalizace je zde strategicky vyu០ita jako polichocení adresátovi i zdvoᖐilá 

forma persváze. Na druhou stranu tato komunikace vlastnᆰ nebyla úspᆰᘐná. Hlávka 

zásadnᆰ nepodporoval politické noviny. 

 

 

 

                                                
294 Srov. Tomáᘐ W. PAVLÍჀEK, Korespondence jako pramen: Komunikaაní strategie a (sebe)stylizace 

pisatelᛰ dopisᛰ (Rozbor korespondence Josefu Hlávkovi), in: Historie 2006. Sborník prací z 12. celostátní 
studentské vᆰdecké konference, ed. Petr Popelka, Ostrava 2007, s. 122-141. 

295 LA PNP, f. Hlávka Josef, Korespondence pᖐijatá, dopis K. Mattuᘐe 22. 9. 1907. Mattuᘐ navrhnul zᖐízení 
spoleაenstva 100 podílníkᛰ po 500 korunách, s ruაením omezeným. 
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13) Distanc od sociální role paira 

Povolání Tomka do Panské snᆰmovny 

Tomkova politická აinnost mᆰla své vrcholy v roce 1848 a na poაátku 50., 60. a 80. let 19. 

století, bᆰhem ní០ historik rostl v individualizovanᆰjᘐí osobnost. Dᛰvodem pro jeho 

povolání za paira mohlo být postavení prostᖐedníka mezi vládou a jednotlivými აeskými 

politickými smᆰry.296 

Historik Wácslaw Wladiwoj Tomek zᖐejmᆰ u០ za svého ០ivota musel na své 

souაasníky pᛰsobit ponᆰkud nezvykle. Neoblomnᆰ lpᆰl na psaní au místo ou. U០ celá 

reforma pravopisu v r. 1842 ho neuspokojila. Proა nahradit dvojité w jednoduchým v, kdy០ 

celá anglosaská literatura a ze slovanských jazykᛰ polᘐtina pou០ívají w? Tomkᛰv postoj se 

zakonzervoval podobnᆰ jako jiné jeho politické a vlastenecké názory. Po nᆰkolika letech si 

tuto libᛰstku mohl dobᖐe u០ívat jako ctᆰný აeský vlastenecký spisovatel. Frantiᘐek ᖀivnáა 

mu dokonce vydal pamᆰti vysázené podle Tomkova pojetí აeské ortografie.297 

Ⴠtenáᖐ jeho pamᆰtí má pocit, ០e Tomek nedᆰlá nic ménᆰ ne០ uაitelskou a vᆰdeckou 

práci, cestuje a svᆰdomitᆰ plní své vlastenecké úkoly: აinnost ve spolcích, návᘐtᆰvy 

vlastencᛰ, zmínky o tom, jak pokroაil v psaní knih. To samo by nebylo zará០ející, pokud 

by se jednalo o edici deníkových zápiskᛰ, které si sám vybral pro motivaci. Tomek vᘐak na 

jejich základᆰ psal pamᆰti; jistᆰ v upᖐímné víᖐe ve fakticistnᆰ pravdivé vylíაení své „០ivotní 

historie“, ale také s vᆰdomím, ០e se pamᆰti vydají, ០e on bude აten. I ve vztahu 

k zpracované látce vnímám, jak jeho psaní ovlivnila stylizace. Pokládal za správné podat 

obraz vlasteneckého uაence, který je pilný, pracovitý, skromný a pravdivý. Tím se vᘐak 

jeho pamᆰti posunuly spíᘐe k formᆰ výkazᛰ práce. Musí pᖐece podat také zprávu o 

prokazovaných poctách, kterými ho vlastenci „pᖐekvapovali“. V០dy o prázdninách toti០ 

pᖐijel do nᆰjakého mᆰsta a u០ na nádra០í ho vítala deputace. Pᖐitom nám zaznívá, ០e 

Tomkovi musely takové projevy úcty dᆰlat dobᖐe. Je otázkou, jestli se za kontakty 

s regionálními vlastenci, jim០ se vᆰnoval pravidelnᆰ, neprofiloval také pocit 

sebeuspokojení, pocit, v nᆰm០ je pra០ský profesor a spisovatel rád obdivován lidmi 

z regionu. Pᖐitom navenek se takové kontakty mohly jevit jako záslu០né. Vstᖐícný úklon 

აeské elity ke svému lidu...  

Tomek pᖐed nás staví obraz poní០ené skromnosti, ale málokdy reflektuje dᖐívᆰjᘐí 

události ve smyslu umᆰt pᖐehodnotit svoje tehdejᘐí chování a postoje. Tak napᖐíklad se v r. 

                                                
296 Miloᘐ ᖀEZNÍK, V. V. Tomek v აeské politice (1848-1863), diplomová práce FF UK, Praha 1994, s. 135. 

Autor se vᘐak nezabývá povoláním Tomka do Panské snᆰmovny a jeho აinností tam. 
297 Wácslaw Wladiwoj TOMEK, Pamᆰti z mého ០iwota, 2 díly, Praha 1904, 1905. K vydání pamᆰtí 

„pᖐemluvil“ Tomka sbor Matice აeské; vyᘐly v Novoაeské bibliothéce vydávané Museem Království 
აeského (ა. 37, 38). 
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1885 „uvolil“ pᖐijmout zvolení rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity. Ⴠerstvᆰ zvolený 

Jan Kvíაala toti០ post nepᖐijal, jak se Tomᆰk „matnᆰ“ rozpomíná: 

[...] Kwíაala, který wᘐak zwolení nepᖐijal, nepamatuji se, z jakých pohnútek, ale 
tuᘐím z ohledᛰ na mne. Pᖐiᘐlo tedy k wolbᆰ opᆰtné dne 1. Ⴠerwence a proti mému 
pᖐání dostalo se mnᆰ zwolení jednohlasného, jeho០ jsem následkem mnohých 
pᖐímluw horliwých a upᖐímných neodmítl.298 
 

Sám aktér tak vytváᖐí vlastní interpretaci faktické události. Na vztazích mezi vlastenci 

poodhaluje praxi tzv. komunikaაní zavázanosti v 19. století: odmítnuté ocenᆰní lze 

pᖐijmout a០ po pᖐemlouvání pᖐátel. Jednotlivec je závislý na národním kolektivu, který se 

zpᆰtnᆰ, kruhem zavazuje jednotlivci. 

Povolání do Panské snᆰmovny zastihlo Tomka nic netuᘐíc na letních prázdninách. 

Vracel se právᆰ z Pardubic do Police z návᘐtᆰvy u Jana Gebauera. Na nádra០í vidᆰl, ០e mu 

naproti nejde jen ᘐvagr se ᘐvagrovou,  

[...] nýbr០ také sudí ᘀatawa, notáᖐ Kwᆰch a kontrolor ័ofka s paními, té០ paní 
Hofmanová z Bᖐezové s dcerau Herminkau, a wítali mᆰ s blahopᖐáním, ០e jsem 
jmenowán აlenem panské snᆰmovny. O tom mnᆰ nebylo tu chwíli nic známo, ale 
byl doᘐel do Police telegram od ministra Taaffe, kterým mi o tom saukromí 
dáwal zpráwu.299 
 

To se stalo 19. záᖐí 1885. Dopisem Tomek ministerskému pᖐedsedovi 21. záᖐí podᆰkoval, 

pᖐiაem០ ten samý den obdr០el poᘐtou také císaᖐský dekret o jmenování. Pak klidnᆰ 

pokraაuje v líაení prázdninového poაasí a procházek. Do Prahy se vrátil 3. ᖐíjna. U 

pᖐíle០itosti jmenin císaᖐe Frantiᘐka Josefa se druhého dne v nedᆰli úაastnil „slu០eb bo០ích 

za pᖐíაinau tau konaných w kostele sw. Wíta na hradᆰ Pra០ském“.300 Nezapomene 

pᖐedeslat, ០e mᘐe se zúაastnil „jako០to rektor university“, aby snad nedoᘐlo k zámᆰnᆰ s rolí 

paira. Teprve a០ kdy០ svᆰdomitᆰ splní akademickou (a národní) roli – pᖐevzetí agendy 

rektora a dohled nad univerzitní pokladnou – vydá se do Vídnᆰ: 

Hned potom nastala mi cesta do Wídnᆰ k uაinᆰní poklony císaᖐi pánu 
s podᆰkowáním za powolání do panské snᆰmowny. Zprawen od Jireაka tehdá០ co 
poslance we Wídni meᘐkajícího, ០e audience byly ustanoweny na den 12. ᖀíjna, 
ohlásil jsem se obyაejnau cestau, toti០ dopisem k direktorowi kabinetní 
kancelláᖐe, Adolfowi Braunowi, a w nedᆰli dne 11. ᖀíjna jel jsem do Wídnᆰ po 
០eleznici zároweᒀ s Emlerem a stawitelem Mokrem, kteᖐí práwᆰ také mᆰli we 
Wídni co აiniti. Hned w pondᆰlí dne 12. ᖀíjna byl jsem k slyᘐení pᖐipuᘐtᆰn.301 
 

Povᘐimnᆰme si, jak Tomek zdᛰrazᒀuje, ០e jednal s klidnou hlavou, nevyhledával konexe, 
                                                
298 TOMEK, Pamᆰti, 2. díl, s. 455. 
299 Tamté០, s. 458. 
300 Císaᖐské jmeniny bývaly slaveny 4. ᖐíjna (svátek Frantiᘐka z Assisi) ve vᘐech chrámech bohoslu០bami, 

kterých se úაastnili státní hodnostáᖐi a generalita. Srov. Národní listy 19, 1879, 238 (3. 10.), s. 1. 
301 TOMEK, Pamᆰti, 2. díl, s. 459. 
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ohlásil se obyაejnou cestou, ubytoval se jako v០dy v hostinci U Zlaté kachny, seᘐel se 

s nᆰkolika lidmi a zdr០el se do 15. ᖐíjna, kdy se konalo tᖐetí sezení desáté sezóny Panské 

snᆰmovny. Do té doby se stihl pᖐedstavit ministru vyuაování Conradovi a dojít „rownᆰ០ 

k ministru presidentowi Taaffowi, s ním០ jsem mᆰl welmi pᖐíjemnou rozprawu.“302 Spolu 

s Jireაkem se „w kafírnᆰ zum Reichsrathe“ také seᘐli 14. ᖐíjna s აeskými poslanci 

Mattuᘐem, Slavíkem a Riegrem. Pak se ᘐel podívat do panské lo០e na galerii na zasedání 

dolní snᆰmovny a nahlédl také do kanceláᖐe Panské snᆰmovny, aby promluvil s jejím 

tajemníkem, dvorním radou Jaunerem. Na druhý poprvé zasedal mezi „pány“: 

We აtwrtek dne 15. ᖀíjna bylo sezení panské snᆰmowny, jeho០ jsem se ponejprw 
úაastnil, pᖐihlásiw se ke klubbu Schwarzenberskému wedlé jiných აlenᛰ აeských 
a konservativních. Jednalo se o adresse k císaᖐi w odpowᆰdi na trᛰnní ᖐeა, a 
ᖐeაnili z konservativní strany zwláᘐtᆰ hrabᆰ Richard Belcredi a hrabᆰ Lew Thun, 
zastáwajíce se zwláᘐtᆰ práw národnosti აeské proti pᖐechwatᛰm Nᆰmcᛰ.303  

 

Tomek se zúაastnil sezení jeᘐtᆰ druhý den, kdy probíhaly volby do delegací a 

rozpoაtového výboru. V pamᆰtech Tomek zᖐídka líაí svoje pocity. Z výᘐe citované აásti 

nelze ᖐíct, ០e se mu v Panské snᆰmovnᆰ nelíbilo a ០e by s projevy obou ᘐlechticᛰ 

nesouhlasil. Znovu se vrací do Prahy a líაí, jak zaაal pᖐednáᘐet a anga០ovat se ve spolcích, 

jak byl oficiálnᆰ slavnostnᆰ instalován za rektora (11. 11.) a jak se jako rektor úაastnil od 

25. 11. zasedání zemského snᆰmu. Zdá se mi, ០e kumulace funkcí a rolí mu spíᘐe 

vyhovovala, mohl porovnávat aktuální politickou situaci na snᆰmu i v ᖀíᘐské radᆰ: „Bylo 

w dobᆰ a០ do wánoc jedenáct sezení, a jak w ᖀíᘐské radᆰ tak na snᆰmᆰ stály národní strany 

აeská a nᆰmecká w pᖐi proti sobᆰ [...]“304 Jinak ale Tomek nedává najevo, ០e by ho nová 

role paira zmᆰnila. Nabízí se spíᘐe otázka, jestli se ztoto០ᒀoval s její poslaneckou identitou. 

 

Konexe zodpovᆰdného úᖐadníka 

Ve svých pamᆰtech poznamenává jeᘐtᆰ, jak na zasedání Panské snᆰmovny 22. dubna 1887 

Taaffe vystupoval proti návrhu A. Schmerlinga.305 Schmerlingovi a levici ᘐlo o popᖐení 

výnosu ministerstva spravedlnosti k Vrchnímu zemskému soudu v Praze (23. 9. 1886), 

podle nᆰho០ mᆰl soud za povinnost jednat v obou zemských jazycích. 

Kdy០ u០ se Tomek dostal do Vídnᆰ, podíval se na galerii Poslanecké snᆰmovny, 

navᘐtívil alespoᒀ nᆰkteré úᖐedníky na ministerstvu vyuაování, s  koncipistou Kanᆰrou 

                                                
302 Tamté០, s. 460. Lze jen spekulovat zde au v posledním slovᆰ „vypadlo“ sazeაi, nebo samotnému 

spisovateli. 
303 Tamté០, s. 460. Jednoduché v pou០ité ve slovᆰ konservativní lze asi vykládat tak, ០e pravidlo Tomkova w 

se nevztahuje na slova cizího pᛰvodu. V tom vᘐak více spatᖐujeme dvoukolejnost takového pojetí 
ortografie.  

304 Tamté០, s. 461. 
305 Prot. Reichsrat, HH, X. Session (30. Sitz. – 22. 4. 1887). 
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podnikl výlet a navᘐtívil jeᘐtᆰ poslance Riegra a Rybiაku. Návrh vᘐak byl v komisi rychle 

projednán. U០ 30. dubna doᘐel Tomkovi do Prahy telegram hrabᆰte Falkenhayna s výzvou 

dostavit na 7. kvᆰtna na zasedání. Vᘐimnᆰme si, ០e Tomek pojímal svou roli s úᖐednickou 

odpovᆰdností: 

Následkem toho jsem dne 5. Kwᆰtna ji០ zase odejel do Wídnᆰ, kde០ dne 6. 
Kwᆰtna úაastnil jsem se schᛰze Schwarzenberského klubu a dne 7. Kwᆰtna 
sezení panské snᆰmovny, we kterém kommissí zᖐízená k uwá០ení náwrhu 
Schmerlingova uაinila swau zpráwu o nᆰm. Rokowání trwalo od 11 hodin pᖐed 
polednem do pᛰl páté a dále w sezení weაerním od pᛰl osmé do hodiny desáté. 
Byl pak náwrh Schmerlingᛰv zamítnut 72 hlasy proti 47.306 
 

O rok pozdᆰji jel 10. kvᆰtna znovu do Panské snᆰmovny. Dozvídáme se, ០e ve Vídni 

zároveᒀ probíral nᆰkteré otázky s Riegrem, Mattuᘐem a jinými. Svᛰj kulturní kapitál აlena 

Panské snᆰmovny vyu០il v úაasti na slavnostním odhalení pomníku Marie Terezie v nedᆰli 

13. kvᆰtna. Následujícího dne vyrazil s dalᘐími dvᆰma pairy – Helfertem a Habᆰtínkem – 

na procházku do Schönbrunnu.307 

Velkolepé a აetné gratulace zahrnuly Tomka kolem 31. kvᆰtna 1888 k oslavᆰ jeho 

sedmdesátých narozenin. V pamᆰtech podává výაet osob a deputací institucí, které mu 

blahopᖐály. ᘀlo jak o ០áky, kolegy, აeské spolky, tak i o აeské ᘐlechtice. Tomek dosáhl 

vrcholu své kariéry, odcházel do zaslou០eného dᛰchodu: 

Následkem dosa០ení sedmdesátého roku ០iwota nastáwalo mᆰ dle zákona 
ukonაení აinnosti mé professorské a nastaupení do wýslu០by. S ohledem na to 
dostalo se mi wyznamenání udᆰlením komthurského kᖐí០e ᖐádu císaᖐe Frantiᘐka 
Josefa. Dᖐíw jeᘐtᆰ ne០ mᆰ doᘐel císaᖐský dekret na to, dal mi zpráwu o tom 
Hermenegild Jireაek dopisem z Wídnᆰ dne 24. Ⴠerwna toho roku, a následowala 
hned za následujících dní opᆰt celá ᖐada blahopᖐání k tomu písemných i 
austních ze wᘐech stran blízkých i wzdálených[...]308 
 

Po létᆰ plném gratulací a oslav jel Tomek 27. ᖐíjna do Vídnᆰ osobnᆰ císaᖐi podᆰkovat za 

vyznamenání. Samozᖐejmᆰ se také potkal a debatoval s mnoha აeskými poslanci.  

Tomkovi se zamlouvaly pᖐíle០itosti k reprezentaci a osobním kontaktᛰm se známými 

kolegy a oblíbenými pᖐáteli. Mezi nᆰ patᖐili také pairové Habᆰtínek, Helfert a opat Jan 

Nepomuk Rotter z Broumova. 

 

 

 

                                                
306 TOMEK, Pamᆰti, 2. díl, s. 474. Na této schᛰzi promluvil i Antonín rytíᖐ Randa. Srov. Prot. Reichsrat, HH, 

X. Session, (34. Sitzung – 7. 5. 1887). 
307 TOMEK, Pamᆰti, 2. díl, s. 480-481. 
308 Tamté០, s. 482. 
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14) Odmítnutí sociální role paira 

Odstranᆰn povýᘐením? (osud Frantiᘐka Palackého) 

Frantiᘐek Palacký sice nenále០í do námi sledovaného období let 1879-1918, ale zde si 

zasluhuje pozornost jako první Ⴠech v Panské snᆰmovnᆰ vᛰbec a a០ do své smrti roku 

1876 vlastnᆰ také jediný obაanský pair აeského národa. 

S obnovou ústavního systému vysvitla otci აeského národa nadᆰje na návrat do 

parlamentní politiky. Ⴠeský zemský snᆰm ho sice 18. dubna 1861 do ᖀíᘐské rady zvolil, 

ale tý០ den byl císaᖐem jmenován – jako jediný Ⴠech – do Panské snᆰmovny. Navrhl ho 

paradoxnᆰ policejní ᖐeditel (de facto ministr) Mecséry, dᖐívᆰjᘐí místodr០itel v Ⴠechách 

(1849-1860), pᖐímo s odᛰvodnᆰným úაelem odstranit Palackého z Poslanecké 

snᆰmovny.309 

Ⴠlenové pra០ské mᆰstské rady, historik Antonín Gindely a dalᘐí აesko-rakouᘐtí 

konzervativci mu blahopᖐáli, vnímali jmenování jako ០ivotní ocenᆰní Palackého. Ten se ale 

synu Janovi v dopise 22. dubna svᆰᖐil: „Bylo mi, jako by mne potkalo neᘐtᆰstí, [...] ale 

vida, ០e se mým vyznamenáním chtᆰla díti ponᆰkud აest národu i stavu uაenému, 

neprotestoval jsem proti tomuto nemilému povýᘐení.“310 Palacký tedy do Vídnᆰ jel na 

zahajovací zasedání horní komory (29. 4.) a mᆰl mo០nost setkat se s mnohými „vlivnými“ 

pairy i politickými kolegy z kromᆰᖐí០ského snᆰmu – „osmaაtyᖐicátníky“ (napᖐ. s hrabᆰtem 

Josefem Matyáᘐem Thun-Hohensteinem, v nᆰho០ bᆰhem revoluce Ⴠeᘐi vkládali nadᆰje). 

 

Palackého odmítnutí role paira 

Frantiᘐka Palackého netí០ilo jen stigma, ០e aა nekatolík musel se pᖐed zahájením první 

schᛰze Panské snᆰmovny zᛰაastnit mᘐe ve Stephansdomu; bouᖐlivé a zajímavᆰjᘐí diskuse v 

poslanecké snᆰmovnᆰ mohl sledovat u០ jen z galerie jako návᘐtᆰvník. Snad se alespoᒀ 

v srdci potᆰᘐil, kdy០ slyᘐel výbornᆰ ᖐeაnit svého zetᆰ Riegra.311 

Pokouᘐel se jeᘐtᆰ promluvit v Panské snᆰmovnᆰ proti centralistickému návrhu adresy 

císaᖐi, ale zᛰstal osamocen. Jinak pronesl pouze აtyᖐi projevy, v nich០ zdᛰraznil své 

pᖐedstavy o mnohonárodnostní ᖐíᘐi. Dne 4. აervna 1861 se postavil za liberální návrh 

pᖐiznání diet poslancᛰm i აlenᛰm Panské snᆰmovny. Ka០dý prý má nárok na odmᆰnu za 

                                                
309 „Dafür brachte der Polizeiminister Palacký, den aus dem Abgeordnetenhause wegzubringen vielleicht 

angezeigt erschiene, und Minister Ritter v. Lasser Grillparzer in Antrag, welche beide auch einstimmig 
angenommen wurden.“ Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. Abteilung V. Band 
1, s. 281. Oznámení ministra Schmerlinga Palackému viz LA PNP, f. Palacký Frantiᘐek, dopis A. 
Schmerlinga F. Palackému 20. 4. 1861 (cit. podle Jiᖐí KOᖀALKA, Frantiᘐek Palacký (1798-1876). 
័ivotopis, Praha 1998, s. 420). Rakouský úᖐedník a politik Karl von Mecséry de Tsoor byl ministrem – 
policejním ᖐeditelem ve Vídni v letech 1860-1865, do Panské snᆰmovny jmenován 4. 10. 1863. 

310 Tamté០, s. 420. 
311 Tamté០, s. 420-421. 
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slu០bu státu. Na zasedání 21. აervna podpoᖐil právo poslance vyjádᖐit svobodnᆰ svᛰj názor, 

27. აervence se vyslovil pro vyvá០ený vztah s Uhrami a 28. záᖐí se pᖐihlásil naposledy, 

s historickým výkladem o lenních a poddanských vztazích.312 

Jak píᘐe Jiᖐí Koᖐalka, Palacký spíᘐe litoval აasu, který by jinak vᆰnoval odborné 

práci. Kdy០ vᘐak vyjel 14. kvᆰtna na „dovolenou“ do ji០ních Ⴠech, byl vlastenci vᘐude 

vᖐele vítán (v Ⴠeských Budᆰjovicích, Hluboké nad Vltavou a Tᖐeboni) a zván na obᆰdy (k 

Janu Adolfu kní០eti Schwarzenbergovi). Také v Jindᖐichovᆰ Hradci ho vítali jak mᆰᘐᙐané, 

tak Ev០en hrabᆰ Ⴠernín, jen០ ho ubytoval na zámku, kam mu nechal donáᘐet archivní 

materiály, které pomáhal pᖐepisovat hrabᆰcí archiváᖐ. Ⴠeská spoleაnost vnímala Palackého 

jmenování pairem s radostnou vdᆰაností, zatímco on sám se této sociální role zᖐekl. Mohl 

ji vᛰbec vnímat jako posílení symbolického kapitálu? 

Dne 26. kvᆰnta se vrátil v Ⴠernínovᆰ doprovodu do Vídnᆰ, kde kromᆰ zasedání 

císaᖐské akademie vᆰd umo០nil mnohým Slovanᛰm setkání a politické rozhovory. 

Legislativa v Panské snᆰmovnᆰ ho u០ nezajímala. O pᖐestávkách studoval v dvorské 

knihovnᆰ. Bᆰhem léta 1861 po០ádal dokonce o pᆰtitýdenní badatelské volno. Po návratu 

24. srpna se ohlásil prezídiu. Svou úაast na zasedání u០ stᖐídal se studiem v archivu a radᆰji 

chodil poslouchat na galerii poslanecké snᆰmovny.313 

Frantiᘐek Palacký pochopil svou roli paira jako nechtᆰnou politickou kapitulaci. Po០ádal 

30. záᖐí prezidenta Karla kní០ete Auersperga o dovolenou na neurაitou dobu s 

odᛰvodnᆰním, ០e nemᛰ០e zanedbávat svou vᆰdeckou práci a povinnosti აeského 

historiografa. ័ádost umocnil poukazem na fakt, ០e jde o jeho jediný zdroj ob០ivy. 

Samozᖐejmᆰ svou roli hrál i vᆰk a pᖐání dokonაit rozepsané dᆰjepisné dílo.314 Za jeho 

rozhodnutím mᛰ០eme აíst spíᘐe hluboké zklamání, ០e byl z aktivní politik odejit. ័ádost 

prezidentovi Panské snᆰmovny stylizoval s dodatkem o ochotᆰ pᖐijet na zasedání, jakmile 

to bude potᖐeba. To zní více jako zdvoᖐilostní fráze ne០ pᖐedstava solidární slu០by státu. 

Panská snᆰmovna jeho ០ádosti vyhovᆰla. Domnívám se vᘐak, ០e dᛰvodem pro schválení 

Palackého nebyla obava z jeho აinnoti v dolní komoᖐe აi osobní msta, ale snaha najít 

nᆰjakého vyzrálého reprezentanta აeské politické elity. Palacký byl v 60. letech tím 

nejvhodnᆰjᘐím. 

 

 

 

                                                
312 Viz Prot. Reichsrat, HH, I. Session, s. 48-49, 78-80, 163-165, 264-266. 
313 Tamté០, s. 422-423. 
314 Tamté០, s. 424. 
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POLITIZACE PANSKÉ SNᆠMOVNY (JINÝ ÚHEL POHLEDU?) 

 

15) Volební reforma 1906/1907 – nervum politicum 
Aber Sie müssen mir versprechen, so zu arbeiten, daß Sie einen Erfolg erzielen. 

(Císaᖐ pᖐi jmenování ministrprezidenta M. W. Becka)315 

Sté výroაí od zavedení vᘐeobecného a rovného volebního práva v Pᖐedlitavsku 

ministerským pᖐedsedou Beckem vyvolává nejrᛰznᆰjᘐí ahistorické idealizace pojmu 

„demokratické volební právo“.316 Mohli bychom se toho vyvarovat, pokud by bylo mo០né 

konstruovat volební právo jiným pᖐístupem: jako prostᖐedek politické komunikace mezi 

stranami, institucemi, státem, politiky a voliაi? Volební právo na pᖐelomu 19. a 20. století 

je potᖐeba chápat v historickém kontextu, jako promᆰnlivou kategorii, tedy funkci; 

demokratickou ve smyslu promᆰn podle potᖐeb dané spoleაnosti a kvalitativní tím, ០e byla 

vládou „svᆰᖐována“ voliაᛰm podle vᆰku, zpᛰsobilosti k politickým právᛰm, daní, majetku 

a vzdᆰlání, აím០ na nᆰ kladla urაité motivaაní nároky. 

 

Volání po volební reformᆰ 

Kuriový volební systém, zavedený Schmerlingem, vedl politické elity k rᛰzným strategiím, 

jak si zajistit majetek a funkce odpovídající jednotlivým volebním kuriím. To mo០ná 

pᖐináᘐelo zajímavý dopad na ekonomiku ᘐlechtického velkostatku, ale komplikovalo 

აinnost parlamentu, který jeᘐtᆰ více ztrácel dᛰvᆰru jednotlivých voliაᛰ. Problém se vᘐak 

neomezoval pouze na velkostatkáᖐskou kurii. Byly hledány rᛰzné modely, které se sna០ily 

porazit poslanecké obstrukce a pᖐirozenᆰ také usilovaly o vᆰtᘐí podíl na moci. 

Návrhem advokáta Jana Slavíka (u០ z roku 1891) o vᘐeobecném, rovném a pᖐímém 

hlasovacím právu podaném v bᖐeznu 1893 se mladoაeᘐi dostávali do výraznᆰjᘐího vedení 

mezi აeskými obაanskými stranami.317 Jejich krok byl výrazem politické taktiky prosadit 

to, po აem volají potencionální voliაi, dᖐíve ne០ socialistické strany. Aაkoli návrh nakonec 

u០ nebyl snᆰmovnou projednán, objevil se v dobᆰ, kdy bylo v Belgii v dubnu t. r. zavedeno 

                                                
315 Johann Christoph ALLMAYER-BECK, Ministerpräsident Baron Beck. Ein Staatsmann des alten 

Österreich, Wien 1956, s. 124. 
316 V tomto duchu se nesla i აást pᖐíspᆰvkᛰ kolokvia 100 let od zavedení vᘐeobecného volebního práva (1907-

2007) uspoᖐádaného Masarykovým ústavem AV ჀR 18. kvᆰtna 2007 v PSP ჀR. Srov. Tomáᘐ W. 
PAVLÍჀEK, Srovnání dvou vᆰdeckých semináᖐᛰ o volebním právu, ჀLOVᆠK – Ⴠasopis pro humanitní a 
spoleაenské vᆰdy, ა. 9 (15. 1. 2008), http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2008011501, sta០eno 
17. 3. 2008. Také v rakouském parlamentu i v nᆰkterých zemských snᆰmech bylo sté výroაí volební 
reformy pᖐipomenuto. Rakouská národní banka v roce 1907 vydala pamᆰtní stᖐíbrné pᆰtieurové mince, 
které mají devᆰt hran a na rubu nesou obraz zasedání parlamentu, podobiznu císaᖐe Frantiᘐka Josefa I. a 
tehdejᘐího ministerského pᖐedsedy Maxe Wladimira svobodného pána Becka. 

317 O návrhu poslance Jana Slavíka (1846-1910), podle nᆰho០ mᆰla mít Poslanecká snᆰmovna 400 აlenᛰ (146 
z აeských zemí) volených mu០i starᘐími 24 let ve volebních obvodech s rozsahem 50 – 70 tisíc voliაᛰ, viz 
více Jan HAVRÁNEK, Boj za vᘐeobecné, pᖐímé, tajné a rovné hlasovací právo 1893, Praha 1964. 
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vᘐeobecné, ne zcela rovné hlasovací právo. Slavíkovým návrhem by se zmᆰnilo slo០ení i 

mocenské bloky parlamentu a posílila funkce exkutivy. Této myᘐlenky se chopil Taaffe. 

Vládním návrhem o rozᘐíᖐení IV. kurie, pᖐedlo០eným v ᖐíjnu 1893, vᘐak vᘐechny 

zákonodárce ᘐokoval.318 

Pátá volební kurie, volená vᘐeobecným hlasovacím právem, byla zavedena a០ 

schválením Badeniho vládní pᖐedlohy 7. kvᆰtna 1896 (zavedeno 72 nových mandátᛰ). 

Nový parlament vᘐak za០íval více obstrukcí ne០ efektivní práce. Volební reformy se tak 

pro vládu i politické kluby stávaly urაitými politickými nástroji ke konsolidaci Poslanecké 

snᆰmovny a prosazení vlastních po០adavkᛰ. Spíᘐe pragmaticky ne០ „demokraticky“ (ve 

smyslu idey o vládᆰ lidu) postupovaly i jednotlivé sociálnᆰ demokratické strany 

v Rakousku, pro nᆰ០ se velkým impulsem stala rusko-japonská válka, revoluაní události a 

zavedení vᘐeobecného hlasovacího práva 30. ᖐíjna 1905 ústupkem cara v Rusku. Sociální 

demokracie v Rakousku následnᆰ rozvinula velikou kampaᒀ.319 

Paralelnᆰ  a neprogramovᆰ doᘐel k této reformᆰ i Gautschᛰv kabinet, po jeho០ 

nastoupení 1. ledna 1905 ustaly obstrukce v ᖀíᘐské radᆰ. Gautsch sám se zprvu sna០il 

zreformovat volební ᖐád do Ⴠeského zemského snᆰmu, a tím vyᖐeᘐit nᆰmecké obstrukce. 

Jiným smᆰrem se nesla motivace zavedení vᘐeobecného hlasovacího práva v Uhrách, s ní០ 

v létᆰ t. r. pᖐekvapivᆰ souhlasil císaᖐ, ale nesouhlasil ministerský pᖐedseda. Zlomit odporu 

Uherského snᆰmu vpuᘐtᆰním více zastupitelᛰ slovanských národností plánoval ve své 

vlastní politice u០ následník trᛰnu Frantiᘐek Ferdinand se svými poradci. Jedním z nich byl 

jeho uაitel práva a státovᆰdy JUDr. Max Wladimir Beck (1854-1943).  

 

Vládní pᖐedloha 

Z výᘐe ᖐeაeného je patrné, ០e po volební reformᆰ nevolali jen socialisté, ale dᛰle០itou roli 

hrály dalᘐí strany, celková nálada obyvatelstva a zahraniაní události.320 Tᖐetího listopadu 

1905 císaᖐ oznámil Gautschovi své rozhodnutí zavést reformu. Vláda pracovala na návrhu 

reformy a 28. listopadu 1905 pᖐislíbila, ០e kuriový parlament bude zruᘐen. Po 

pᖐipomínkách k vládnímu návrhu pᖐedlo០enému poslancᛰm 23. února 1906 byla celá 

                                                
318 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 423-425. Po jeho odvolání byl za vlády Alfréda Windischgrätze pᖐedlo០en 

volebním výborem 3. აervna 1895 nový návrh volební reformy, jím០ by se zavedla pátá kurie rozdᆰlená 
dᆰlníkᛰm (13) a ostatním voliაᛰm (34 mandátᛰ). Nebyla vᘐak projednávána kvᛰli mladoაeské obstrukci. 

319 Jan GALANDAUER, Frantiᘐek kní០e Thun. Místodr០ící Ⴠeského království, Praha – Litomyᘐl 2007, s. 
197. 

320 Helmut RUMPLER, Budapest – Wien – Fiume 1905. Die Entscheidung für die österreichischen 
Wahlreform von 1907 im Kontext der Wende der europäischen Außenpolitik, in: Magister noster. Sborník 
statí vᆰnovaných in memoriam prof. PhDr. Janu Havránkovi, CSc., eds. Michal Svatoᘐ, Luboᘐ Velek, 
Alice Velková, Praha 2005, s. 493-506. 
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pᖐedloha pᖐedána volebnímu výboru.321 

Nejvᆰtᘐí rozpory vyvstaly s otázkou rozdᆰlení mandátᛰ v jednotlivých zemích. U០ se 

více poაítalo, kolik mandátᛰ se v novᆰ nastavených volbách podaᖐí získat jednotlivým 

národnostem. Proti Gautschovi se postavili pᖐedevᘐím Poláci, kterým bylo jasné, jakou 

pᖐevahu by získalo ukrajinské obyvatelstvo Haliაe. Není bez významu, ០e ministerský 

pᖐedseda podal na konci dubna 1906 demisi kvᛰli „odpᛰrcᛰm“ reformy. Konrád princ 

Hohenlohe, jmenovaný zaაátkem kvᆰtna, provedl modifikaci zvýᘐení poაtu poslancᛰ, ale 

koncem mᆰsíce podal demisi kvᛰli druhé nevyᖐeᘐené otácze: rakousko-uherské 

vyrovnání.322 

Vývoj celé otázky se vᘐak komplikuje nátlakovými aktivitami regionálních hnutí. 

Pokud აeᘐtí dᆰlníci protestovali proti pomalému postupu vlády a nedᛰvᆰᖐovali jí, obraceli 

se do Vídnᆰ Ukrajinci, Rusíni a ័idé z Haliაe na vládu s velkou dᛰvᆰrou i s velkými 

po០adavky.323 

 

Ministrprezident Beck a smírაí kabinet 
Hätte ich mir auch nur annährend vorgestellt, wie die Dinge in Wirklichkeit  

sind, so würde ich mich selbst dem kaiserlichen Befehl gegenüber  
mit Händen und Füßen gesträubt haben. (M. W. Beck po 14 dnech v úᖐadᆰ)324 

Povolání Maxe Wladimira Becka, vysokého úᖐedníka ministerstva zemᆰdᆰlství v letech 

1880-1906, pᖐekvapilo nejen arcivévodu Ferdinanda, kdy០ se jeho dᛰvᆰrník dostal mezi 

dva mlýnské kameny Schönbrunnu a Belvederu, ale sklidilo pochybnosti celého tisku. Beck 

je vᘐak dokázal vyvrátit vrozenou pracovitostí, s ní០ si ho také císaᖐ výslovnᆰ zavázal.325 

Vídeᒀský rodák nebyl a០ takovým pᖐísným konzervativcem jako jeho otec Anton (na rozdíl 

od nᆰj se pozdᆰji v Panské snᆰmovnᆰ pᖐipojí k Mittelpartei). Dokázal ovᘐem vytᆰ០it ze 

svého nezaᖐazeného postavení, ztoto០nil se plnᆰ s rolí císaᖐova loajálního úᖐedníka a 

dokázal vytvoᖐit nadstranický kabinet, jemu០ vlo០il oficiální úkol smírაího kolegia. 

Nedostatku vᘐech úᖐednických kabinetᛰ, u nich០ se zvýrazᒀuje propast mezi Korunou a 

parlamentním zastupitelstvem, chtᆰl Beck pᖐedejít zaanga០ováním jednotlivých politických 

stran do vládních úkolᛰ. Poაáteაní skepsi vᘐech novin vystᖐídala slova o zázraku.326  

Jak dokázal აlovᆰk nezapojený do politiky vytvoᖐit kabinet tak vstᖐícnᆰ pro strany a 

                                                
321 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 526-527. Celkový poაet poslancᛰ mᆰl být zvýᘐen na 455, z toho z აeských 

zemí 175. 
322 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 528. 
323 OeStA Wien, AVA, f. Ministerrat, Ministerratspräsidium I/20, 1906, Kart. 66, Z. 61, 82, 92, 109, 134, 

135, 153, 154, 155, 188, 193, 197, 214, 228, 275, 277, 278, 299, 306, 314, 329, 340 – Brandakten. 
324 Cit. podle ALLMAYER-BECK, Ministerpräsident Baron Beck, s. 122. 
325 Aber Sie müssen mir versprechen, so zu arbeiten, daß Sie einen Erfolg erzielen. ALLMAYER-BECK, 

Ministerpräsident Baron Beck, s. 124. 
326 Tamté០, s. 134-135. 
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národnosti? Inspiroval se nᆰkde jinde? Beck mᆰl jednoho rádce, kterého si sám nevybral. 

Jeᘐtᆰ pᖐed oficiálním jmenováním dne 2. აervna 1906 mu poslal obsáhlý dopis významný 

pᖐedstavitel ústavovᆰrné strany JUDr. Josef Maria Baernreither (1845-1925). Svᛰj dopis 

odᛰvodnil dvojím rozvá០ením: 

Vaᘐe Excelence je dvanáctým vedoucím mu០em, kterého jsem mᆰl mo០nost bᆰhem své 

parlamentní dráhy mohl pozorovat, jak se pokouᘐí uvést naᘐe politické zále០itosti do 

poᖐádku a znám proto pᖐesnᆰ ty útesy, na nich០ vᘐichni Vaᘐi pᖐedchᛰdci ztroskotali. 

Zadruhé zᛰstávám pᖐi souაasných kombiancích pᖐirozenᆰ mimo hru, mohu tedy otevᖐenᆰ 

ᖐeაnit, nechtᆰl bych vᘐak, aby se mu០ Vaᘐich kvalit znovu nadarmo opotᖐeboval.327 

Tímto úvodem si pisatel chtᆰl nepochybnᆰ získat u adresáta prostor dᛰvᆰry. 

Zdᛰrazᒀoval Beckovi, ០e kardinální chyba vᘐech ministerských rad posledních let 

spoაívala v tom, ០e nevstoupily do úᖐadu s urაitým programem. Vzdᆰlaný a zkuᘐený 

Baernreither zachycuje pro nás zajímavé dobové politické klima, které si slibovalo vzpruhu 

jen v parlamentním kabinetu: Ale právᆰ parlamentní ministerstvo se musí pᖐed vstupem do 

snᆰmovny sjednotit na hlavních politických otázkách, jinak musí ០alostnᆰ ztroskotat. Tᆰmi 

aktuálními body bylo samozᖐejmᆰ narovnání s Uhrami, volební reforma a národnostní 

otázky. Nabádá Becka k pevnému postoji a detailnímu zorientování se pᖐed jednáním 

s uherskými ministry, u nich០ jeden nikdy neví, co vlastnᆰ konkrétnᆰ po០adují. 

Volební reforma se dostala do slepé uliაky, z ní០ nové ministerstvo musí ven. Pokud 

se bude dále jednat o blocích, napᆰtí a jednotlivých volebních obvodech, jako to dᆰlali 

Gautsch a Hohenlohe, jistᆰ se nic nevyᖐeᘐí. Vᆰc se musí novᆰ zkrotit. U toho bych chtᆰl se 

vᘐí rozhodností zdᛰraznit, ០e tím by volební ᖐád dostal jistý konzervativní zásah.328 

U národnostní otázky zdᛰraznil zavést poᖐádek v Ⴠeském zemském snᆰmu, rozdᆰlit 

okresy a zavést úᖐední ᖐeა. Je zajímavé, ០e zᖐízení აeské univerzity na Moravᆰ vnímal sice 

jako tvrdý oᖐíᘐek, ale ne tak tvrdý, aby sám mohl zastavit velký kompromis, který si dnes 

v Rakousku pᖐejí skoro vᘐechy strany. Na to vᘐe potᖐebuje kabinet tᖐi mᆰsíce აasu, 

mentoroval nového ministerského pᖐedsedu. Baernreither vᘐak správnᆰ pᖐedvídal, ០e ani 

panovnický dᛰm, ani veᖐejnost se neutᆰᘐí tak dlouhým vyაkáváním: 

Musejí být dány politické garance, ០e ten plán bude skuteაnᆰ proveden. Tyto garance 

musejí mít osobní a vᆰcnou povahu a bezprostᖐednᆰ souviset se zámᆰrem pᖐedchozí otázky 

dát do poᖐádku a vytvoᖐit parlamentní kabinet.329 

Dále Beckovi radí, aby jako zástupce Nᆰmcᛰ, Polákᛰ a Ⴠechᛰ povolal z parlamentu 

                                                
327 OeStA Wien, AVA, f. Nachlass – Max Wladimir von Beck, dopis Baernreithera Beckovi 31. 5. 1906. 
328 Tamté០. 
329 Tamté០. 
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tᖐi ministry bez portefeuille a odpovᆰdnosti ke svým stranám. Tady nápadnᆰ zaznívají 

vlastní zkuᘐenosti ministra obchodu ve vládᆰ hrabᆰte Thuna, do ní០ zasedl v roce 1898 

spolu s ministrem bez portefeuille Adamem Jedrzejowiczem a mladoაechem Josefem 

Kaizlem. Zatímco na tohoto ministra financí pᛰsobilo vládní kᖐeslo v umírᒀujícím, 

konzervativním smᆰru, zaაal se Baernreither postupnᆰ promᆰᒀovat z pᖐedstavitele 

ústavovᆰrného velkostatku, nejumírnᆰnᆰjᘐího v nᆰmeckém táboᖐe, na nacionála, který se 

koncipováním podílel na tzv. nᆰmeckém Svatoduᘐním programu, jím០ se 21. kvᆰtna 1899  

nᆰmecké strany ze vᘐech korunních zemí Pᖐedlitavska bránily proti „plánovitému 

zatlaაování a ohro០ení nᆰmeckého národního kmene v Rakousku.330 

Je zajímavé, ០e Baernreither pᖐedává Beckovi „know-how“ z Thunova kabinetu, 

v nᆰm០ sám podal 28. záᖐí 1898 na protest demisi. Choval snad nadále k Thunovᆰ politice 

nedᛰvᆰru a „dobrou radou“ chtᆰl Beckovi zámᆰrnᆰ uᘐkodit, nebo ji zpᆰtnᆰ uznával a chtᆰl 

„mladému“ kolegovi upᖐímnᆰ pomoct? Odpovᆰჰ hledáme tᆰ០ko. Baernreither byl jistᆰ 

vᆰrný svému táboru. Ale na jeho nátlak hrozil demisí, po ní០ mu bylo jasno, ០e se do 

dalᘐího kabinetu nedostane. Pᖐed deseti lety komentoval Thun jeho velkou nerozhodnost. 

Tᆰჰ se Baernreitherovi tolik zdálo, ០e by pᖐesnᆰ vᆰdᆰl, jak sestavit vládu a vyᖐeᘐit podobné 

a vleklé problémy. Proto dopisem nabízel Beckovi pomocnou ruku; mo០ná s touhou stát se 

ᘐedou eminencí. Jeho urაitému citovému rozpolo០ení odpovídá pᖐesvᆰdაivý, naléhající 

styl, jím០ je dopis psán, i autobiografické reminiscence (bleibe ich [...] ganz außer Spiel). 

Zaznívá trochu i kritika Thuna: úᖐedníci v kabinetu a pou០ívání § 14 je neᘐtᆰstí.331 

Novopeაený ministerský pᖐedseda doká០e pozornᆰ naslouchat, stane se z nᆰj mistr ve 

vyjednávání, ale také umí sám koncepაnᆰ myslet. Realizuje proto svou, ne Baernreitherovu 

strategii. Z pᖐedcházejících kabinetᛰ vybere tᖐi reprezentanty: hrabᆰte Auersperga (min. 

orby), barona Bienertha (min. vnitra) a svého pᖐítele ze ᘐkolních let Franze Kleina (min. 

spravedlnosti). Dalᘐím spᖐáteleným byl ministr financí Korytowski, kterého následuje ᘐest 

ministrᛰ z ᖐad poslancᛰ: nᆰmecký pokrokáᖐ Gustav Marchet, nᆰmeაtí  lidovci Derschatta 

(min. ០eleznic) a Prade (nᆰm. min. krajan), mladoაeᘐi Foᖐt (min. obchodu) a Pacák (აes. 

min. krajan) a jeᘐtᆰ jeden polský konzervativec hrabᆰ Dzieduszycki (pol. min. krajan).332 

Kromᆰ nich jeᘐtᆰ ministr války a ministr zahraniაí a císaᖐského domu Aloya Leopold 

Aehrenthal. Beck tak vytvoᖐil vlastní (ne pᖐesnᆰ Baernreitherᛰv) model a vsadil vᘐe na 
                                                
330 GALANDAUER, Frantiᘐek kní០e Thun, s. 135, 174. 
331 „[...] mit einem programmlosen Beamtenkabinet und dem § 14 wäre ein Unglück.“ AVA, BECK, dopis 

Baernreithera Beckovi 31. 5. 1906. O tom, ០e se Baernreither pozdᆰji v Beckovi zklamal a sám za války 
nacionálnᆰ radikalizoval svᆰdაí jeho ostrá memoranda Stürgkhovi proti klerikálnᆰ-federalistické politice 
Becka a dr. Gessmanna v Panské snᆰmovnᆰ. Viz AVA, Beck, Memorandum für seine Exzellenz den 
Herrn Ministerpräsidenten (1915). 

332 K nim doplᒀme jeᘐtᆰ ministra války a ministra zahraniაí a císaᖐského domu Aloyse Leopolda Lexu von 
Aehrenthala v letech 1906-1912. 
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kartu  národnᆰ integraაního kabinetu. 

Beckᛰv pᖐítel a აeský místodr០itel Karl Coudenhove mu gratuloval k sestavení 

kabinetu a pᖐedevᘐím k zapojení Ⴠechᛰ: Freitag Abend bei meiner Ankunft in Prag hörte 

ich zu meiner großten Freude, daß es Dir gelungen ist, die Ⴠechen in´s Cabinet zu 

bekommen. – Nun! Glück auf! Für die Zukunft.333 

 

Strategie v politické komunikaci    
  [...] die Beispiele anderer Staaten zeigen, daß beim allgemeinem Stimmrechte  

nicht die Parlament radikalistiert, sondern die Radikalen parlamentarisiert werden.334 

Nový ministrprezident musel nejprve pᖐedstavit svᛰj program parlamentu. Beck 

v Poslanecké snᆰmovnᆰ v აervnu 1906 mluvil o Prozᖐetelnosti, která jim do cesty dala 

problém jako ០ádnému jinému evropskému státu: osm národností, 17 zemí, 20 

parlamentních sborᛰ, 27 stran, které je potᖐeba sjednotit a vládnout jim.335 To bylo 

strategické, pokud chtᆰl získat dolní snᆰmovnu na svou stranu. I z dalᘐích jeho projevᛰ je 

patrná vstᖐícnost k jednání s ka០dým a pᖐitom jasný dᛰraz na cíl, který pᖐed vᘐemi le០í. 

Kdy០ pᖐedstavoval volební pᖐedlohu v Panské snᆰmovnᆰ 8. აervna 1906, pou០il více 

uklidᒀující tón. Pᖐesvᆰdაoval ji, ០e pairové jako zástupci vᆰᖐejného dobra nemohou nechat 

reformu v pᛰli cesty. Na obavy z pᖐílivu politických radikálᛰ po zavedení vᘐeobecného 

práva se odkázal výᘐe zmínᆰným citátem.336 Becka charakterizoval nadᘐený optimismus i 

skromná zdvoᖐilost. 

 

Pᖐíprava volební reformy 
Inu uvidíme, jestli „velký“ kabinet ty dva problémy vyᖐeᘐí; zaაátek vypadá dobᖐe, ale pᖐeká០ky jsou trochu 

vysoké. (Ferdinand hrabᆰ Buquoy velvyslanci Aehrenthalovi 6. 6. 1906)337 
Co znamená mluvit o rovných politických právech? V០dyᙐ staré i nové elity Pᖐedlitavska 

se obávaly mas, které jednají spontánnᆰ. ᘀlechta se obávala sociální revoluce. Jeᘐtᆰ za 

Gautsche na podzim 1905 míᖐila k arcivévodu Ferdinandovi deputace აeských hrabat 

                                                
333 AVA, BECK, Coudenhove Beckovi 5. 6. 1906. 
334 Prot. Reichsrat, HH, XVI. Session (60. Sitzung – 8. 7. 1906), s. 1262. 
335 Prot. Reichsrat, AH, XVIII Session, s. 5218. 
336 „Hohes Herrenhaus! Eine Regierung dieser Art ist auch mehr als jede andere befähigt, das Werk der 

nationalen Verständigung zu erleichtern, indem sich die Führer ferne von der Bluthitze der Parteien über 
die wichtigsten gegenseitigen Anliegen aussprechen können. […] Auch dieses hohe Haus, das so 
illustrierte Vertreter des öffentlichen Wohles umfaßt, wird mir heipflichten, wenn ich bemerke, daß die 
Wahlreform nicht auf halbem Wege stehen bleiben kann, sondern zu Ende geführt werden muß. […] Ich 
weiß, man fürchtet, die Radikalen würden das neue Haus radikalisieren. Nun sind aber die Radikalen 
bereits jetzt schon im Hause und die Beispiele anderer Staaten zeigen, daß beim allgemeinem 
Stimmrechte nicht die Parlament radikalistiert, sondern die Radikalen parlamentarisiert werden.“ [durch 
die Rede hat man gehört: Sehr richtig!; Lebhafte Zustimmung; Heiterkeit und Sehr gut!; und am Ende: 
Lebhafter, anhaltender Beifall und Händelklatschen. – Der Ministerpräsident wird allseitig 
beglückwünscht.] Prot. Reichsrat, HH, XVI. Session, s. 1262-1263. 

337 „Nun werden wir sehen, ob das ,große‘ Cabinet die zwei Probleme lösen wird; der Start scheint gut, die 
Hürden sind aber etwas hoch.“ ALLMAYER-BECK, Ministerpräsident Baron Beck, s. 138. 
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Jindᖐicha Clama Martinice, Ernsta Silva-Tarouca a Ottokara Czernina s upozornᆰním na 

dᛰsledky takové reformy. Nejasnou zᛰstávala toti០ také budoucí pozice velkostatku. 

Dᖐívᆰjᘐí snaha zregenerovat stát novými stavy se ukázala jako neúაinná.338 Právᆰ i proto 

byly o nezbytnosti volební reformy pᖐesvᆰdაeny ᘐiroké politické kruhy, i Panská 

snᆰmovna.339 Pᖐicházela vᘐak s vlastními návrhy. 

Proti rovnému právu hovoᖐil v Panské snᆰmovnᆰ hrabᆰ Harrach. Zdᛰrazᒀoval, ០e se 

stejnᆰ nebude jednat o rovné právo, kdy០ 100 000 Ukrajincᛰ bude volit jednoho poslance, 

55 000 Ⴠechᛰ jednoho a 30 000 Italᛰ také jednoho poslance. Sám Beck si ve svém deníku 

22. ᖐíjna 1906 stᆰ០oval na postoj Polákᛰ: Sie wollen gute Geschäfte machen, sich für die 

Regierung und die Wahlreform nicht einsetzen und an den Czechen rächen.340 Hlasy 

Polákᛰ si Beck nakonec musel podplatit omezením Ukrajincᛰ. Ⴠeᘐi prᛰbᆰh tiᘐe akceptovali 

doufajíc, ០e nové volby jim pᖐivᆰjou více mandátᛰ. Ani Baernreither nebyl nadᘐen 

dᛰsledky pro nᆰmecký velkostatek. ័ivil se vᘐak nadᆰjí, ០e se jim podaᖐí budoucí pozice si 

pᖐedbᆰ០nᆰ upravit; nechtᆰl, aby se jeho strana vzdalovala parlamentu i ostatním nᆰmeckým 

stranám.341 

 

Pluralitní hlasovací právo 

Postoj konzervativní ᘐlechty vᘐak zᛰstávál stál nejasný. U០ 21. prosince 1905 se Frantiᘐek 

kní០e Thun, pᖐedseda Klubu pravice Panské snᆰmovny, vyslovil, ០e by se dalo s reformou 

souhlasit, pokud by zavádᆰla druhé a tᖐetí hlasy, pᖐidᆰlované mu០ᛰm podle vᆰku a 

vzdᆰlání. Vylepᘐení principem plurality spojoval se zavedením numera clausa, podle 

nᆰho០ by byl stanovený minimální a maximální poაet აlenᛰ Panské snᆰmovny. První 

komora tak mᆰla zᛰstat zárukou politického ᖐádu a zabránit vládᆰ najmenování libovolného 

poაtu „svých“ pairᛰ. Nakonec pᖐed schvalováním zákona 21. prosince 1906 v Panské 

snᆰmovnᆰ zmᆰnil svᛰj postoj tak, jak vidᆰl pᖐání svého císaᖐe, a rozhodl se hlasovat pro 

reformu, co០ bylo velkým pᖐekvapením pro ostatní konzervativní ᘐlechtice.342 Druhou 

podmínku – numerus clausus – se mu podaᖐilo prosadit. Poᖐád vᘐak nebylo jisté, jestli 

zákon, schválený dolní komorou 1. prosince opravdu Panskou snᆰmovnoou projde... 

 

 

 

                                                
338 ALLMAYER-BECK, Ministerpräsident Baron Beck, s. 141-142. 
339 W. JENKS, The Austrian electoral reform of 1907, s. 48. 
340 ALLMAYER-BECK, Ministerpräsident Baron Beck, s. 145. 
341 Tamté០, s. 147. 
342 GALANDAUER, Frantiᘐek kní០e Thun, s. 198-199. 
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Postoje staroაechᛰ 
[...] ale koneაnᆰ: i kdy០ to na konci nemá nadᆰji na vítᆰzství, pᖐece to prᛰbᆰh zdr០í [...]  

snad to i v chování Mladoაechᛰ mᛰ០e pᖐinést rozkol. 
V nejstarᘐí აeské honoraაní stranᆰ nahlí០el Randa na volební reformu zcela odliᘐnᆰ: Proto០ 

pᖐekvapil mnᆰ zásadní, აasto do osobností zabíhající zpᛰsob boje staroაeského tisku proti 

volební pᖐedloze. Odpor tento – aა potrvá-li – uაiní postavení moje v kabinetu nemo០ným. 

Víte, ០e min. pᖐedseda vᘐemo០nᆰ kupᖐíkladu pᖐi povolání აlenᛰ panské snᆰmovny vyhovᆰl 

pᖐání staroაeské strany. Zále០itost byla pᖐedmᆰtem ០ivé rozmluvy s min. pᖐedsedou, jen០ 

valnᆰ si stᆰ០oval.343 

Urputným bojem proti volební pᖐedloze ve svých listech vzbudili staroაeᘐi u 

Gautsche i celé vlády trapné pᖐekvapení, mentoroval své kolegy ministr-krajan: Vylo០il 

jsem Vám ji០ dᛰvody, které donutily vládu k pᖐedloze. Pro postavení staroაechᛰ v národᆰ 

mᛰ០e být naopak pᖐínosem, jednoduᘐeji bude mo០né provést zmᆰny v autonomním smᆰru. 

Randa Mattuᘐovi pᖐipomnᆰl, ០e program strany princip vᘐeobecného rovného volebního 

práva nevyluაuje, a pohrozil svou demisí, pokud staroაeský tisk nepᖐestane. 

Ve vztahu k volební reformᆰ staroაeᘐi trochu „vystᖐízlivᆰli“, kdy០ Beck do vlády 

povolal místo nich mladoაechy. S vládní pᖐedlohou se vᘐak nes០ili a vznáᘐeli výhrady i k 

pluralitní variantᆰ ᘐlechty, s ní០ jinak dr០eli velmi úzké a pᖐíznivé vztahy. Snahy alespoᒀ 

oddálit to, co stejnᆰ pᖐijde, pozorujeme u tzv. „lu០anského kruhu“, konkrétnᆰ J. Hlávky, K. 

Mattuᘐe a A. Bráfa, který se s pomocí ᘐvagra B. Riegra sna០il vnést trochu chladného 

právnického rozumu do horké politické zále០itosti. Udᆰlení druhých hlasᛰ by mᆰlo být 

postaveno jinak ne០ jako zvýhodnᆰní jedné strany; v tom se ozývalo Bráfovo právnické 

myᘐlení. Citujeme celý jeho dopis Mattuᘐovi z 14. srpna 1906.344 Volební reforma 

pᖐipravila politiky o rozmarné léto: 

Velevá០ený pane vrchní ᖐediteli! 
Poაítám s jistotou, ០e u០ ráაíte býti v Lu០anech a píᘐu tam. Pᖐedevᘐím dᆰkuji za 
milý lístek z Karlových Varᛰ a pᖐeji, aby Vám výsledek léაení ᘐel k duhu. 
Pᖐikládám dva dopisy Parishovy, z nich០ ráაíte nejlépe seznati tu obavu, které 
mají kruhy zasazující se o votum pluralitní, i spᛰsob, jakým zamýᘐlejí jim hledati 
prᛰchod. Na první dopis odpovᆰdᆰl jsem a také ústnᆰ pᖐi návᘐtᆰvᆰ v ័amberku 
jsem na to dᛰraz kladl, ០e pᖐidᆰlení druhého hlasu pouze poplatníkᛰm daní 
gruntovní a výdᆰlkové je pᖐíliᘐ jednostranné, ០e by se musilo podobné právo dáti 
vᘐem poplatníkᛰm danᆰ pᖐímé od urაité výᘐe. Tím by se práva toho dostalo také 
აásti dᆰlnictva, elitᆰ, která platí daᒀ z pᖐíjmu nebo domovní. V detailu jsem 
upozornil na nynᆰjᘐí slevy/odpisy daní gruntovní a domovní, tak០e jest nyní 
skuteაná dávka velmi mᆰnivá atd. Na ty námitky doᘐel list druhý, v nᆰm០ dᛰvody 
jsou vylo០eny. Já jich sice plnᆰ nenahlí០ím, my máme snad [neაit.] ០ivly vᘐude, 
ale koneაnᆰ: i kdy០ to na konci nemá nadᆰji na vítᆰzství, pᖐece to prᛰbᆰh zdr០í a 

                                                
343 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis A. Randy 3. 3. 1906. V této 

zále០itosti psal zároveᒀ Bráfovi a ᘀolcovi jako pᖐedsedovi staroაeského klubu. 
344 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis A. Bráfa 14. 8. 1906. 
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pᖐinutí agrární a ០ivnostenské ០ivly k urაitému postavení, snad to i v chování 
Mladoაechᛰ mᛰ០e pᖐinést rozkol. Nevᆰda nikoho, kdo by úlohu stilisování 
pᖐevzal, pᖐevzal jsem ji sám, ale pᖐipomenul, ០e se s Vaᘐností a ᘐvagrem 
Bohuᘐem poradím. Raაte mi tedy jen skuteაnᆰ naznaაit své mínᆰní. Spolu prosím 
pak o laskavé navrácení listᛰ. 
Trávím nyní აas svᛰj v Roztokách po vᆰtᘐinu [...] spisᛰ z oboru filosofie a jezdím 
do Prahy jen do Hypoteაní banky. Kde vᆰzí naᘐe projekty o 
národohospodáᖐském ústavu? To jsou chlapíci ti krajani. 
Panu prezidentovi, paní majorové, Vaᘐnostem a Slávce a vᘐem vá០eným 
pᖐátelᛰm v Lu០anech pᖐítomným posílám svá a své choti vᖐelá poruაení moje 
Vaᘐnostem vᖐele oddaný Bráf 

 

Mattuᘐ reformu kritizoval v Osvᆰtᆰ. Ve svém აlánku navrhoval, aby se analogicky podle 

obecního zᖐízení vytvoᖐily აtyᖐi volitelné sbory s rᛰzným poაtem mandátᛰ: velkostatek, 

velkoobchod, velkoprᛰmysl a hlavní sbor, který by byl volen vᘐeobecným, rovným 

právem. To by jistᆰ vedlo k zklidnᆰní prᛰbᆰhu voleb, které si jeᘐtᆰ nikdo pᖐedstavit 

nedokázal. Mladoboleslavský advokát Adolf Pavlousek jeho novátorskou myᘐlenku vítal, 

ale obával se, nepᖐichází-li ji០ pozdᆰ, jest-li se mladoაeᘐi nezaryli hluboko do svého 

návrhu. Podle nᆰj pᖐipsal Mattuᘐ sboru a០ moc velký poაet (აtvrtinu) mandátᛰ: Socialové 

mohli by býti s návrhem Vaᘐím zcela spokojeni, neb dostali by více poslancᛰ, ne០ dle jejich 

návrhᛰ.345 

 

Jak budou hlasovat Ⴠeᘐi? 

Po zmᆰnᆰ svého rozhodnutí zaაal Thun pᛰsobit na pairy, aby hlasovali pro reformu. Mezi 

აeskými obაanskými pairy rozvinuli rychlou lobby ministr-krajan Bedᖐich Pacák a 

pᖐedseda mladoაeského výkonného výboru Václav ᘀkarda. Obᆰma bylo jasné, ០e აas be០í 

neúprosnᆰ a musejí vyvinout velkou snahu, aby se jim podaᖐilo váhající pairy pᖐesvᆰdაit 

k výpravᆰ na zasedání Panské snᆰmovny a hlasování pro volební reformu. Dramatiაnost a 

dynamiku bude nejlépe demonstrovat samotný výbᆰr z jejich korespondence. 

Pacák v dopise 27. 11. ០ádá ᘀkardu: Nemohl bys promluvit s Vrchlickým aby mluvil v 

panské snᆰmovnᆰ velkou ᖐeა za vᘐeobecné hlasovací právo, jako Victor Hugo ve Francii? 

Vrchlický rád souhlasil, byla to pro nᆰho mo០nost, jak zvᆰtᘐit svoji popularitu i pᖐání 

poslou០it národu. Pacákovi ᘐlo o to, aby v Panské snᆰmovnᆰ neproᘐel návrh poაítající s 

pluralitním právem. Proto prosí 4. prosince ᘀkardu, aᙐ pᛰsobí na T. Ⴠerného, E. Otta, J. 

Gebauera a F. Marata: Podle mého pᖐesvᆰdაení mᆰli by vᘐichni აeᘐtí აlenové panské 

snᆰmovny pᖐispᆰti úაinnᆰ k zdárnému ukonაení velikého díla nejen pᖐítomností svou pᖐi 

                                                
345 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis A. Pavlouska, b. d. (1906). 
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rokování o pᖐedloze, nýbr០ i pᖐímo hlasováním pro ni.346 

Pozdᆰji dne 9. prosince mu pᖐedkládá აeská jména, která mu doporuაil pair J. 

Wohanka k povolání do Panské snᆰmovny. Ale odpovᆰdi se Pacák stále nedoაkal. Znovu 

pᖐipomíná svou prosbu 11. prosince: Jest velice ០ádoucno, aby se jmenovaní pérové nejen 

jednání o volební opravᆰ v panské snᆰmovnᆰ zúაastnili, nýbr០ aby pro pᖐedlohu tak jak se 

na ní usnesla snᆰmovna poslancᛰ i hlasovali.347 

ᘀkarda mu sice tého០ dnes dává svoje stanovisko k navr០eným kandidátᛰm, ale o 

úspᆰᘐnosti s pᖐemlouváním pairᛰ se nezmiᒀuje. Ⴠekal na to, jak u váhajících pairᛰ pochodí 

Wohanka, který ᘀkardovi zasílá zprávu 12. prosince: V odpovᆰdi na Váᘐ ctᆰný dneᘐní dopis 

oznamuji Vám, ០e Dr. Ⴠerný pᖐi jedné rozmluvᆰ se vyjádᖐil, ០e bude hlasovati pro volební 

opravu, jak byla od poslanecké snᆰmovny pᖐijata. To samé mnᆰ ᖐekl té០ velmistr Marat. 

Gebauer prý nehodlá na rozhodující schᛰzi jeti do Vídnᆰ, jeliko០ mu prý cesta nedᆰlá 

dobᖐe. Jak prof. Ott hlasovati bude, neni mi známo. Vᘐe to jsem ji០ svého აasu psal 

ministru Dr. Pacákovi, a radil mu té០, co by mᆰl აiniti.348 Ne០ pᖐiᘐla Wohankova odpovᆰჰ, 

píᘐe ᘀkarda nervóznímu Pacákovi do Vídnᆰ, 12. prosince:  

Dᛰvᆰrné! 
Milý pᖐíteli! 
1). S tᆰmi pány jest to tᆰ០ko; jediný Gebauer je mi pᖐímo pᖐístupný a ji០ jsem 
zaᖐídil, výsledek Ti sdᆰlím. Ott a Marat jsou klerikálové a pᛰjdou s Thunem resp. 
s oposicí; Ⴠerný je záhadný a já nemohu na nᆰho pᛰsobiti. Hledám cestu, jak bych 
aspoᒀ Marata vzal na potaz; co poᖐídím, oznámím Ti. Ott je zapᖐísáhlý odpᛰrce 
náᘐ, Ⴠerný jedna ruka s Mattuᘐem! 
2). Jen aby se stvoᖐením volební reformy vᘐecky vládní závazky obl. personalií a 
vnitᖐní აeᘐtiny nepadly zase pod stᛰl. Bojím se opakování mnohých naᘐich pᖐíbᆰhᛰ 
za Badena, Thuna, Gautsche! Bylo by to tragické pro nás pᖐed volbami! Buჰ co 
nejenergiᘐtᆰji na strá០i a domáhej se naᘐich po០adavkᛰ!349 
 

Lobby byla sice vedená formou nᆰco za nᆰco, ale u აeských pairᛰ se zkomplikovala tím, ០e 

bylo potᖐeba zjist, jak bude dotyაný hlasovat. Pokud je proti reformᆰ, pᖐinuᙐte ho, aᙐ 

nejezdí, vydává z Vídnᆰ Pacák rozkazy: 

Ve Vídni, dne 13. prosince 1906. 
Milý pᖐíteli! 
Pᖐi hlasování o volební opravᆰ v panské snᆰmovnᆰ pᛰjde o ka០dý hlas. Proto Tᆰ 
sna០nᆰ ០ádám, abys dvorního radu Gebauera, jen០ prý nechce k pᖐíᘐtímu jednání 
panské snᆰmovny se dostavit, k tomu pᖐimᆰl – aა ovᘐem pᖐesvᆰdაíᘐ-li se, ០e jest 
pro pᖐedlohu tak jak vyᘐla z poslanecké snᆰmovny – k tomu, aby se kritického 
hlasování v panské snᆰmovnᆰ zúაastnil. Té០ dra Ⴠerného pᖐimᆰj, aby se jednání a 
hlasování nezúაastnil, kdybys se dozvᆰdᆰl, ០e jest pro právo plurální. Ohlednᆰ 

                                                
346 ANM, f. Václav ᘀkarda, dopisy B. Pacáka 27. 11., 4. 12. 1906.  
347 ANM, f. Václav ᘀkarda, dopisy B. Pacáka 9. a 11. 12. 1906. 
348 ANM, f. Václav ᘀkarda, dopis J. Wohanky 12. 12. 1906. 
349 ANM, f. Bedᖐich Pacák, dopis V. ᘀkardy 13. 12. 1906. 
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profesora Myslbeka mnᆰ sdᆰluje Adámek, ០e je proti vᘐeobecnému právu 
hlasovacímu, ០e vᘐak do Vídnᆰ nepᛰjde. Neᘐlo by to pᖐece aby pᖐiᘐel a hlasoval 
pro vᘐeobecné hlasovací právo?To máme pᆰkné mladoაeské აleny v panské 
snᆰmovnᆰ. 
Se srdeაným pozdravem v០dy Tvᛰj350 
 

Pokud nestaაilo lobby, chtᆰli se mladoაeᘐi pokusit nᆰkteré hlasy kupovat. O svém nápadu 

píᘐe ᘀkarda 13. prosince Pacákovi: Zjistil jsem, ០e pro pᖐijetí poslaneckou snemovnou 

pᖐevzatého ᖐádu jest Randa a Marat. Ⴠerný prý nepᛰjde, jsa nemocen a nevychází ani z 

domu. Ott není fraitable (byl v០dy pro vládu a ᘐlechtu, této dává asi pᖐednost); domnívám 

se, ០e by se dal vᘐak Beckem získati (má toliko ០el. III, a mohl by dostati Leopolda). To je z 

toho, kdy០ se dᆰlali pairy Staroაeᘐi rázu ᘐlechtického.351 

Staroაeᘐi si zjevnᆰ nechtᆰli popálit prsty. Dᛰvody Tomáᘐe Ⴠerného byly spíᘐe 

zástᆰrkou. Nakonec se prý nechal Wohankou pᖐesvᆰdაit: Wohanka mi ᖐekl, ០e také po 

Tvém pᖐání s pairy jedná; on prý se domnívá, ០e Ⴠerný pᛰjde a bude hlasovati pro znᆰní 

poslanecké snᆰmovny. Já nevᆰᖐím oné zprávᆰ.352 Jeᘐtᆰ 17. prosince nebylo zcela jasno. 

Pacák znovu pᖐipomíná velmistra Marata: Ze strany zcela vᆰrohodné a spolehlivé se 

dozvídám, ០e velmistr Marat není zcela rozhodnut hlasovati v panské snᆰmovnᆰ pro 

volební pᖐedlohu nezmᆰnᆰnou, nýbr០, ០e naopak jeᘐtᆰ silnᆰ kolísá. Prosím Tᆰ sna០nᆰ, abys 

jeᘐtᆰ jednou s ním promluvil a mnᆰ pak dal urაitou zprávu o tom, jak se velmistr Marat pᖐi 

kritickém hlasování v panské snᆰmovnᆰ zachová.353 

Tého០ dne se jeho dopis minul se ᘀkardovým. Jemu se podaᖐilo zajistit Gebauera, 

zároveᒀ vᘐak zjistil nemilou vᆰc – nᆰkdo zᖐejmᆰ აte jejich poᘐtu: Jen do Tvých rukou!!! 

Milý pᖐíteli! Právᆰ mi oznámil Gebauer, ០e pojede do Vídnᆰ a ០e bude hlasovati pro. Dalo 

mi to mnoho práce, neboᙐ Wohankovi odᖐekl. [...] Dej pozor na mé listy, by je nikdo do 

rukou nedostal, mám po návᘐtᆰvᆰ jednoho úᖐedníka z Vídnᆰ v Praze podezᖐení, je០ Ti ústnᆰ 

sddᆰlím!!!354 

Politická strategie a dynamická lobby se nakonec mladoაechᛰm podaᖐila. Volební 

reformu Panská snᆰmovna 21. prosince schválila. Po nových volbách mᆰlo v nové 

Poslanecké snᆰmovnᆰ zasednout 259 slovanských, 233 nᆰmeckých a 24 italských a 

rumunských poslancᛰ. Celé schvalování je zᖐejmᆰ jediným momentem v dᆰjinách Panské 

snᆰmovny, kdy se její prostᖐedí, resp. ០ivotní svᆰty jednotlivých pairᛰ natolik zpolitizovali. 

Na pᖐíkladu აeských pairᛰ je vidᆰt, ០e kvᛰli neteაnému postoji k Panské snᆰmovnᆰ byli 

                                                
350 ANM, f. Václav ᘀkarda, dopis B. Pacáka 13. 12. 1906. 
351 ANM, f. Bedᖐich Pacák, dopis V. ᘀkardy 13. 12. 1906. 
352 Tamté០, dopis druhý. 
353 ANM, f. Václav ᘀkarda, dopis B. Pacáka 17. 12. 1906. 
354 ANM, f. Bedᖐich Pacák, dopis V. ᘀkardy 17. 12. 1906. 
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snáze zmanipulovatelní. Neinvestovali do svých „mandátᛰ“ i rolí národních autorit tak 

dostateაnᆰ, aby dokázali zaujmout vᛰdაí politické postavení. Nové politiky vychovávali 

jiní... 

 

Výchova mladých – návrhy na jmenování v roce 1907 
[...] ០e za ministra krajana Pacáka zmᆰnil se kurs  

pᖐíznivý Nᆰmcᛰm, Nᆰmაákᛰm a tichoᘐlápkᛰm. (ᘀkarda Pacákovi)355 
V korespondenci mezi ᘀkardou a Pacákem si vᘐímáme, ០e pᖐi navrhování pairᛰ se 

nesoustᖐedili na kandidáty, kteᖐí budou v Panské snᆰmovnᆰ aktivní (aა takto navr០en 

Ⴠelakovský – svede mluvit v parlamentᆰ), ale na osoby reprezentující urაitou sociální აi 

profesní skupinu (mlynáᖐ Ranz), u ní០ jsou oblíbeni (Hlava u studentᛰ). 

Dᛰvᆰrnᆰ! 
Jen pro Tebe!! 

Milý pᖐíteli! 
Oznamuii Ti své mínᆰní o návrhu Wohankovᆰ: 
1). Daubek representativní osoba, je០ jest bez intelligence, a nedovede 
promluviti.356 
2). Hernych velmi bohatý აlovᆰk a podnikavý prᛰmyslník, jen០ pᖐed 5-6 lety nemᆰl 
povᆰst stᖐídmou (nemám kandidaturu za vhodnou) 
3). Jahn staroაech, náᘐ opeᖐenec, osobnᆰ nikoli v nejlepᘐích finanაních pomᆰrech, 
jinak intelligentní, velmi dobrý ᖐeაník 
4). Bartoᒀ výteაný mu០, skuteაný kandidát za paira357 
5). Otto – souhlasím naprosto! 
6). Schulz senilní, pro umᆰní naᘐe bez významu,  
Naproti tomu navrhuju po shodᆰ s Vladimírem 
Ad 1). mlynáᖐ Ranz, reprezentant mlynáᖐství, náᘐ, representace i intelligence! 
Ad 3). vrch. ᖐeditel Ⴠeskomoravské strojírny B. Maᖐík naᘐinec, výteაný, energický 
technik skvᆰlého jména. 
Ad 6).dv. r. Velflík, uაenec, znamenitý mu០, svᆰtového jména! 
Kromᆰ toho doporuაují z university 
1). Ⴠelakovského Jaromíra, jen០ svede v parlamentᆰ mluviti a bude moci míti 
referáty 
2). Hlavu, naᘐinec, velmi oblíbený v studentstvu, výborného vᆰdeckého jména  
8) dvor. radu Boაka vzorného აeského úᖐedníka jako vzor, by naᘐi lidé vidᆰli, jak 
dovedem uctíti zásluhy neohro០eného აeského státního úᖐadníka. Za toho se velmi 
primlouvám. 
4/. Upozorᒀuu na Adámka jako nejstarᘐího okresního starostu. 
Z návrhu svého a Wohankova nejvíce doporuაuju. 
1). Bartonᆰ, 2). Maᖐíka 
3). Ⴠelakovského 
4). Boაka. 
Ⴠtyᖐi pairy aspoᒀ doufám ០e zmᛰ០eᘐ. Radᆰji [zkus?] 13! Já pro svou osobu po 
pairství netou០ím, ale kdyby se povolal Herold a já ne, pokládal bych to za 
odstrაení a zneuznání sebe. Raა to vzíti nedᛰvᆰrnᆰji na vᆰdomí. 

                                                
355 ANM Praha, f. Pacák Bedᖐich, dopis V. ᘀkardy B. Pacákovi 6. 12. 1906. 
356 Josef ᘀebastián rytíᖐ Daubek (1842-1922), აeský prᛰmyslník, konzervativní velkostatkáᖐ, který byl 

poslancem ჀZS v letech 1892-1901. 
357 Josef rytíᖐ Bartoᒀ z Dobenína (1862-1951), აeský prᛰmyslník, majitel textilek na Náchodsku. 
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S pozdravem Tvᛰj Václav 
Dne 11/12 906358 

Dᛰraz je kladen také na vlasteneckou výchovu mladᘐích kolegᛰ, pro nᆰ០ se ocenᆰní 

sluᘐného státního úᖐedníka – Ⴠecha mᆰlo stát vzorem. ᘀkarda argumentoval pᖐi navrhování 

titulᛰ a charaktᛰ dvorních radᛰ: 

Naproti tomu mᆰl bys zvací? titul i charakter dvor. Rady pro Kosinu, jemu០ jsme 
my kandidaturou Pantᛰაka ke správ. Soudu ublí០íli, neboᙐ Coudenhove jeho ke 
správ. Soudu navrhoval. Kosina je výteაný uაenec, proto musíme jej podepᖐíti, by 
mladᘐí აeᘐtí úᖐedníci poznali, ០e mohou býti Ⴠechy nadhozenými a ០e za ministra 
krajana Pacáka zmᆰnil se kurs pᖐíznivý Nᆰmcᛰm, Nᆰmაákᛰm a tichoᘐlápkᛰm. [...] 
Prosím Tᆰ – napni vᘐechny síly pro tyto neobyაejnᆰ dᛰle០ité vᆰci! 
Tvᛰj Václav359 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
358 ANM Praha, f. Pacák Bedᖐich, dopis V. ᘀkardy 11. 12. 1906. 
359 ANM Praha, f. Pacák Bedᖐich, dopis V. ᘀkardy 6. 12. 1906. 
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STRATEGIE A POLITICKÁ KOMUNIKACE (POHLED JAZYKA) 

 

Historikovi se pᖐi interpretaci korespondence nabízí promýᘐlet nad motivy pisatele dopisu. 

Ⴠeho chtᆰl dosáhnout a jaké k tomu pou០il lexikální prostᖐedky? Do jaké míry si osvojil 

tehdejᘐí komunikaაní normy? Co nám komunikace poodkrývá o mentalitᆰ, charakteru a 

ka០dodenním ០ivotᆰ აlovᆰka? Zvolený pᖐístup je inspirovaný teorií komunikace. Jak 

mluvაí stylizuje adresáta, sebe, okolí? Jakou komunikaაní strategii zvolí?  

 

16) Sonda do politické komunikace kní០ete Frantiᘐka Thuna 

Zamᆰᖐíme se na návrhy აeského místodr០ícího, kní០ete Frantiᘐka Thun-Hohensteina (1847-

1916) v dopise ministerskému pᖐedsedovi hrabᆰti Karlu von Stürgkhovi (1859-1916) dne 

4. bᖐezna 1914. ᘀlo o to, koho jmenovat na místo zemᖐelého paira Václava ᘀkardy, 

umírnᆰného mladoაecha. Svou pozornost vᆰnujme stylu politické komunikace, v tomto 

pᖐípadᆰ ᘐlechtice se sobᆰ rovným partnerem.360 Ⴠemu z ní mᛰ០eme porozumᆰt? 

 

Kdo na ᘀkardovo místo? 

Jeᘐtᆰ za ០ivota Václava ᘀkardy, pᖐedsedy Ⴠeského svazu, zva០oval ministerský pᖐedseda 

Karel hrabᆰ Stürgkh vybrání nového paira, který umírnᆰného mladoაecha ᘀkardu jednou 

nahradí. Ten se do Panské snᆰmovny dostal 14. აervna 1907. Stürgkh se radil se nejprve 

s Jindᖐichem Clamem hrabᆰtem Martinicem, novopeაeným pᖐedsedou Klubu pravice a pak 

i s აeským místodr០ícím Frantiᘐkem kní០etem Thunem – konkrétnᆰ dopisem 3. bᖐezna 

1914. Druhého dne mu Thun odepsal. 

Zaაal dopis zdvoᖐile: podᆰkováním za sdᆰlení o poradᆰ s novým pᖐedsedou Klubu 

pravice v Herrenhausu Clamem Martinicem a pᖐedesláním, ០e si dovolí dát Stürgkhovi na 

vᆰdomost vlastní mínᆰní naაrtnuté v nejᘐirᘐích obrysech. Pᖐi jednání padlo v úvahu jméno 

mladoაeského politika Josefa Foᖐta, vᛰაi nᆰmu០ se Thun chtᆰl vymezit: 

Vom Standpunkt des Obmannes der Rechten begreife ich die Stellungnahme 
Clam´s im vollen Masse. Foᖐt wird in dieser Gruppe ausserordentlich nachteilig 
wirken. Bei der hervorragenden Befähigung Foᖐt´s einerseits und bei seinem 
ausgesprochenen nationalpolitischen Empfinden wird es ihm sehr bald gelingen, 
eine Art Führerrolle unter den böhmischen Mitgliedern der Gruppe einzunehmen, 
einen regen Kontakt mit den böhmischen Mitgliedern des Abgeordnetenhauses 
aufrecht zu halten und in einer so scharfen Weise die nationalen Exigenzen zu 
betonen, dass die Gefahr von ernsten Differenzen in der Gruppe der Rechten nicht 

                                                
360 SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, dopis K. Stürgkha F. Thunovi 3. 3. 1914, dopis F. 

Thuna K. Stürgkhovi 4. 3. 1914. Je s podivem, ០e se tak pᖐedაasnᆰ uva០ovalo o novém pairovi. ᘀkarda, 
donedávna politicky stále aktivní, zᖐejmᆰ náhle vá០nᆰ onemocnᆰl. Zemᖐe za nᆰkolik málo dní – 8. bᖐezna 
– a jeho úmrtí budou mnozí vnímat jako neაekané. Srov. Jaromír ჀELAKOVSKÝ, Moje zápisky 1871-
1914, eds. Luboᘐ a Alice Velkovi, Praha 2004, s. 333. 
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ausser Acht gelassen werden kann. 361 
 

Thunovi se podaᖐilo zdvoᖐile vyjádᖐit nesouhlas s navr០eným Foᖐtem, o jeho០ zpᛰsobilosti 

není pochyb. Ale právᆰ pro ni by se obával, ០e Foᖐt zaujme vᛰdაí roli mezi აeskými pairy a 

„rozhýbe“ kontakt pᖐímo s აeskými poslanci dolní komory. Tím, ០e Thun píᘐe jako bývalý 

pᖐedseda Klubu pravice Panské snᆰmovny, dodává svému mínᆰní pᖐesvᆰdაovací barvu 

kolektivního zájmu (z ohledu na klub, ne z ohledᛰ svých) a pᖐitom sám zᛰstává v neutrální 

pozici nezaujatého místodr០ícího. 

Aby mohl být Foᖐt v Herrenhausu, musel by mu tam v klubu pravice nᆰkdo z Ⴠechᛰ 

აelit. Jen០e Mattuᘐ je kvᛰli svému vᆰku a oblasti pᛰsobení upozadᆰn, Goll by se dostal do 

obtí០né pozice a naopak páni Hlava, Kᖐí០ík, Otto, i ten starý Randa a Wohanka mu 

nebudou schopni se postavit. Dále se autor dopisu obával, ០e Foᖐtovo obzvláᘐᙐ 

zdᛰrazᒀované národní smýᘐlení pᖐi nejmenᘐím rozladí ty აleny klubu, kteᖐí ke specifickým 

აeským pᖐáním zaujímají podezíravý postoj. Thun zde pou០ívá svoji typickou komunikaაní 

strategii vyva០ovat jednotlivé strany. Ale აeský აlen Panské snᆰmovny Emil Ott, který má 

na muᘐce pᖐedevᘐím svou specifickou uაeneckou აinnost a ve Vídni se ukazuje zᖐídka, se 

mu nezdál jako úspᆰᘐné vyvá០ení proti Foᖐtovi. Zopakovaný nesouhlas s Foᖐtem posílí 

Thun vybídnutím k obezᖐetnosti, k აemu០ pᖐivá០e nepᖐímou, zápornou otázku: 

Ich begreife daher Clam´s Bedenken im vollen Masse und kann nur raten, diese 
Frage mit grösster Vorsicht zu behandlen. Mir ist gegenwärtig auswendig nicht 
bekannt, wie viel Apperturen die Gruppe der Rechten durch den Tod ihrer 
Mitglieder hat, und ob nicht die Berufung Ⴠelakovský´s an Stelle ᘀkarda´s 
genügen würde.362 
 

Takto polo០ená otázka plní komunikaაní funkci návrhu. Její formulace záporem 

(Nevyhovovalo by povolání Jaromíra Ⴠelakovského?) signalizuje odstín zdvoᖐilostní 

skromnosti. Také pou០itý kondicionál ponechává mo០nost nabídku neuskuteაnit. Svoji roli 

hraje také zvolený slovosled: Nejprve stylizace pisatele, který narozdíl od adresáta nezná 

pᖐesný poაet uvolnᆰných míst, a proto si mᛰ០e dovolit dát jeᘐtᆰ jiný návrh, formulovaný 

záporkou (v nᆰmაinᆰ se objeví hned za spojkou!) a opᆰt vedlejᘐí vᆰtou (pᛰsobí, jako by si 

nebyl jistý ani s návrhem Ⴠelakovského). Nejedná se o pᖐímý návrh (Thun neradí 

ministerskému pᖐedsedovi), ale dává své nereálné otázce mo០nost vitalizace (pokud se 

uvolnilo více míst, pak navrhnutí Ⴠelakovského je zcela oprávnᆰné). 

Návrh podtrhnul Thun pᖐipomenutím svého dopisu z 27. února, v nᆰm០ uvádᆰl, ០e 

                                                
361 SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, dopis F. Thuna K. Stürgkhovi 4. 3. 1914 (ukázky z 

nᆰho citovány vyjímeაnᆰ v nᆰmeckém jazyce pro lepᘐí ilustraci práce s originálním textem). Za 
upozornᆰní na tyto prameny dᆰkuji PhDr. Janu Galandauerovi, CSc.  

362 Tamté០. 
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kandidatura Ⴠelakovského se u០ delᘐí აas pᖐetᖐásá v diskusích a také Karel kní០e 

Schwarzenberg (1859-1913), pᖐedcházející pᖐedseda Klubu pravice, se za nᆰj pᖐimlouval. 

Thun srovnává charaktery Ⴠelakovského i Foᖐta: 

Ⴠelakovský ist zwar auch Jungაeche, aber seine politische Stellungnahme ist im 
Verlauf der Zeit ausserordentlich ruhig geworden, während Foᖐt bisher stets als 
Heissporn aufgetreten ist.363 
 

Ale samotné psychické vlastnosti (Ⴠelakovského mimoᖐádnᆰ klidný charakter s Foᖐtovou 

horkou hlavou) nestaly se Thunovi hlavním argumentem. Podotkl, ០e ministr-prezident 

jistᆰ dobᖐe rozmyslel povolání Foᖐta do Herrenhausu, ale sám pisatel má pᖐesto dojem, ០e 

realizace zámᆰru má být závislá na stanovisku postoji Foᖐta k otázce აesko-nᆰmeckého 

vyrovnání.364 Jen០e v poslední dobᆰ kvᛰli jeho neúprosnému nesouhlasu se zmᆰnami 

v zemském zᖐízení Thun pochybuje, ០e by Stürgkhᛰv pᖐedpoklad mohl být akceptovatelný. 

Co by asi se staᖐiაkým císaᖐem udᆰlaly reakce na jmenování Foᖐta, které by bylo mo០né 

v napjaté situaci oაekávat? Ⴠelakovský se zdál podobnᆰ vhodným charakterním politikem 

jako ᘀkarda – nebyl nacionálnᆰ radikální! 

 

Zdvoᖐilá argumentace 

Do Panské snᆰmovny byli vybíráni lidé rᛰzných profesí a rolí. V citovaném Thunovᆰ 

dopise je k pozornosti pᖐidán staroაech Ladislav Radimský, obაanský velkostatkáᖐ, aაkoli 

nebyl pᖐedtím poslancem ᖀíᘐské rady, zato vᘐak poslancem zemského snᆰmu za 

velkostatkáᖐe a „poradil si dobᖐe“.365 Navr០ení (velko)statkáᖐe po roce 1907 bylo u០ samo 

silným argumentem. Mᛰ០eme si povᘐimnout, ០e jmenování pairem bylo chápáno jako 

výraz odmᆰny, ocenᆰní celo០ivotní veᖐejné práce (აi lépe slu០by). 

Thun uvádí o Radimském dᛰle០ité detaily: Spoluvlastní panství Paᘐinka u Kolína o 

výmᆰᖐe 192 hektarᛰ, je doktorem práv a v souაasnosti okresním starostou Kolína, kde 

pracuje prospᆰᘐnᆰ, zaujal chvályhodný postoj ke kolínským katolickým dnᛰm. 

Von den kleinen bürgerlichen Grossgrundbesitzern ist er einer der gebildetsten 
und intelligentesten und hat sich stets als ein Mann erwiesen, der seinen Einfluss 
auf die übrigen bürgerlichen Grossgrundbesitzer in gutem Sinn zu nehmen 
bestrebt war. 
 

Vedle hodnocení jeho veᖐejné აinnosti hraje svoji roli charakter, vzdᆰlání, inteligence, 

                                                
363 Tamté០. 
364 K problematice აesko-nᆰmeckých vyrovnání srov. Jan GALANDAUER, Marný zápas Frantiᘐka Thuna o 

აesko-nᆰmecké vyrovnání, in: Moravské vyrovnání z roku 1905: mo០nosti a limity národnostního smíru 
ve stᖐední Evropᆰ, eds. Lukáᘐ Fasora – Jiᖐí Hanuᘐ – Jiᖐí Malíᖐ, Brno 2005, s. XXXX 

365 „[...] und hat sich eine gute Position geschaffen.“ SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, 
dopis F. Thuna K. Stürgkhovi 4. 3. 1914. 
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vystupování, dobré mravy a víra. Nicménᆰ „svatý ០ivot“ by na povolání do politické 

instituce nestaაil. Hlavní pozornost bývala v០dy vᆰnována zásluhám kandidáta v urაité 

oblasti. 

Na své si vᘐak pᖐiᘐla také strategie. Thun zdᛰrazᒀuje, ០e pᖐípadné jmenování 

Radimského by mohlo být v აeských kruzích udᆰlat dobrý dojem. Navíc pokud by z 

nᆰmecké strany byl jmenován ústavovᆰrný velkostatkáᖐ a prᛰmyslník Rudolf svobodný pán 

Perger, mohl by Radimský být vnímán jako vypárování – „Aequiparierung“. 

A០ potom Thun pᖐináᘐí na pᖐetᖐes navr០ení აeského katolického politika Josefa 

Buriana (1854-1922). Zde potᖐeboval vysvᆰtlit svᛰj postup. Proto odpovídá na Stürgkhovu 

otázku, ០e averse Clama vᛰაi Burianovi mu je známa. Také on pova០oval za nemo០né, po 

nᆰkolika rozhovorech s Burianem, vyjádᖐit se o tom. Ale byl zplnomocnᆰn, aby se o 

jmenování Burianovi zmínil, a také ho potᆰᘐilo, ០e Burian jako pracovník v samosprávᆰ a 

Ⴠeské zemské ᘐkolní radᆰ provedl náhlý odvrat ze své agitace proti zámᆰrᛰm zemské 

správní komise. Vidíme, jak návrh k povolání do Herrenhausu mohl nabízet prostᖐedek 

k realizaci politických cílᛰ. Problém nastal tím, ០e Burian, proboᘐt vyᘐehradské kapituly, se 

ve své malicherné jeᘐitnosti pochlubil novináᖐᛰm: 

In seiner kleinlichen Eitelkeit hat er allerdings den Zeitungen schon damals 
mitgeteilt, dass er Herrenhausmitglied werden würde /:die damals auftauchende 
Zeitungsnachricht konnte nur auf seine Mitteilung zurückgeführt werden:/; mit 
Rücksicht auf die Zusagen, die ich Burian gegenüber gemacht habe, erübrigt mir 
aber nichts anders, wie mich mit ganzem Nachdruck für die Erfüllung des 
Versprechens einzusetzen. 
Burian ist gewiss sehr national, sehr eitel, aber vollkommen unbedeutend.366 
 

Na Thunovᆰ komunikaci si mᛰ០eme vᘐimnout konstruktivní politické strategie, podle ní០ je 

výhodnᆰjᘐí pravdivᆰ sdᆰlit vᘐe, co bylo projednáno, otevᖐenᆰ charakterizovat aktéra 

(Buriana) tᖐeba០e v nepᖐíznivém svᆰtle (je vemi jeᘐitný), a pᖐesvᆰdაit tak adresáta o tom, ០e 

se v problematice orientuji, jsem si vᆰdom komplikací a rᛰzných pohledᛰ jednotlivých 

aktérᛰ. Tím si pisatel dovede zajistit uskuteაnᆰní svého zámᆰrᛰ (jmenování Buriana) a 

pᖐitom se od nᆰj distancovat. 

Jediným nebezpeაím pro Klub pravice by bylo, kdyby se Burian nechal Foᖐtem 

politicky usmᆰrᒀovat. (Zaznívá tak nevyslovený, dalᘐí dᛰvod proა Foᖐta nejmenovat!) 

Vlastní iniciativy se Burian nechopí, bude jen „bublat“ ve spoleაnosti pánᛰ Wohanky, 

Kᖐi០íka a Hlavy v dosud neᘐkodném zdᛰrazᒀování národních momentᛰ. 

Burian je sice spíᘐe ménᆰ významným církevním hodnostáᖐem, ale bude vynikat nad 

opata Zavorala, jmenovaného Stürgkhem. Svᛰj postoj Thun podtrhuje: 
                                                
366 Tamté០. 
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Ich kann nicht leugnen, dass das Fallenlassen Burian´s mich diesem Herrn 
gegenüber in ein falsches Licht stellen würde.367 
 

Zdvoᖐilou agitaci za Buriana realizuje Thun formou konjunktivní fráze, v ní០ zaznívá 

ᘐlechtická ctnost pohlí០et na აlovᆰka rovnᆰ, pravdivᆰ. Nereálnost opaku je zmírnᆰna 

podmiᒀovacím zpᛰsobem: Fráze nepᛰsobí jako diktát (Jestli nebude Burian jmenován, 

tak...), ale takové vyústᆰní ponechává jako nereálné (konjunktiv). Zdvoᖐile jsou 

formulované také dalᘐí vᆰty. Thun by byl Stürgkhovi vdᆰაný za sdᆰlení poაtu uvolnᆰných 

kᖐesel z Herrenhausu, podílu Ⴠechᛰ na nich a toho, jaké osobnosti bere ministr-prezident 

v úvahu za kandidáty. 

A០ závᆰrem dopisu a po zdᛰraznᆰní Stürgkhovy vyᘐᘐí role rozhodovat resp. vybírat 

kandidáty navrhuje Thun (opᆰt formou konjunktivu) dalᘐího mo០ného: 

Allenfalls könnte noch ein anderer Böhme in Betracht kommen, wenn der Ersatz 
für ᘀkarda gesucht werden müsste; es ist dies der ehemalige 
Landesausschussbeisitzer Dr. Ladislaus Pinkas, von dem mir bekannt ist, dass er 
eine Berufung in das Herrenhaus heiss ambitioniert.368 
 

Thun nepᖐimhuᖐuje oko nad Pinkasovými ambicemi, radᆰji je sdᆰlí. Nicménᆰ tento bývalý 

dlouholetý pᖐísedící zemského výboru byl ve funkci „velmi horlivý“, zdᛰrazᒀuje zásluhu 

advokáta Pinkase.369 Patᖐí sice mezi mladoაechy, ale umírnᆰné. Mohl by být pᖐínosný svou 

právnickou erudicí a bohatými zkuᘐenostmi s finanაnictvím – mnoho let je v აele Zemské 

banky Království აeského, s velkou obratností a energií usiloval o její sanování. Minulý rok 

souhlasil s Thunovou první myᘐlenkou nahrazení zemského výboru správní komisí (odkaz 

na první verzi pozdᆰji realizovaných anenských patentᛰ). Pᖐedpokladem pro jmenování 

byla i Pinkasova hmotná nezávislost, pᖐíjemné vystupování a vnᆰjᘐí charakterové 

vlastnosti, které pro paira nejsou nedᛰle០ité: 

Er ist materiell vollkommen unabhängig, hat ein sehr gewinnendes Auftreten und 
hätte auch die äusseren Eigenschaften, die für ein Mitglied des Herrenhauses 
doch nicht ganz ohne Belang sind. 
 

Jestli០e by se nám z výᘐe citovaného dopisu jevila Thunova komunikace pᖐíliᘐ strategická, 

vypoაítavá, je nutné toto zdání srovnat v kontextu celé jeho osobnosti. Frantiᘐek kní០e 

Thun byl velice schopným a zajímavým ᖐeაníkem a politikem s mnoha ᘐlechtickými 

ctnostmi. Prim u nᆰj hrála loajalita k císaᖐi. Za jeho rozhodnutími a návrhy nelze vidᆰt 
                                                
367 SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, dopis F. Thuna K. Stürgkhovi 4. 3. 1914. 
368 Tamté០. 
369 JUDr. Ladislav Pinkas (1863-1936), აeský politik a právník, frankofil. Syn malíᖐe Sobᆰslava Pinkase a 

strýc Jiᖐího Voskovce; po otci pᖐedseda spolku rozvíjejícího აesko-francouzské vztahy Alliance 
Française, po válce pᖐedseda Ústᖐední banky აeskoslovenských spoᖐitelen. V politice zvolen r. 1901 
podruhé zemským poslancem, od r. 1902 აlenem mᆰstské rady pra០ské. 
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motivy prosadit vlastní zájmy, ale dᆰlat milovanou politiku tak, aby ᖐíᘐe a Království აeské 

fungovaly a aby byl panovník spokojen. 

Kdy០ psal 4. bᖐezna 1914 dopis Stürgkhovi, byl jistᆰ jeᘐtᆰ poᖐád rozladᆰn a 

demotivován z toho, jak აeᘐtí Nᆰmci opᆰt odstoupili, resp. jak Adolf Bachmann oznámil 

jejich odstoupení z jednání o აesko-nᆰmeckém vyrovnání. Frantiᘐek Thun pokládal situaci 

za bezvýchodnou a svému bratrovi si v dopise 28. února pesimisticky postᆰ០oval, ០e 

„politika je odporná zále០itost“.370 Byl pᖐipravený odejít do penze, nebo se neúაastnit 

jednání, pokud by ho k tomu ministerský pᖐedseda vyzval, aby tím ustoupil აeským 

Nᆰmcᛰm, je០ pobouᖐily anenské patenty navr០ené právᆰ აeským místodr០ícím. Z jeho 

dopisu Stürgkhovi vᘐak u០ nezaznívá pesimismus, rozlada, jeᘐitnost აi manipulace 

s návrhy kandidátᛰ do panské snᆰmovny. Z citovaného dopisu bratru Jaroslavovi je pre-

depresivní rozlada jeᘐtᆰ patrná: pocit stesku z tolika práce vykonané pro národnostní smír 

marnᆰ: 

Oprávnᆰní mé existence vlastnᆰ skonაilo – toho jsem si vᆰdom. Úsilí dosáhnout 
smíru, který jsem si vytýაil jako ០ivotní úkol, ztroskotalo! Co nyní, o tom se musí 
peაlivᆰ a nikoliv uspᆰchanᆰ pᖐemýᘐlet. Nechci osobnᆰ zapᖐíაinit nᆰjaké pᖐeká០ky; 
musím vydr០et tak dlouho, jak si to pᖐeje mᛰj císaᖐ! Politika je odporná 
zále០itost.371 
 

Ⴠtyᖐi dny na to posílá Stürgkhovi svoje návrhy a výhrady ke kandidátᛰm do Herrenhausu. 

Naᘐel v sobᆰ vnitᖐní sílu pᖐekonat rozladu, nevzdát se a vrátit se ke konstruktivní politice? 

Usiloval o dobᖐe fungující, vyvá០enou Panskou snᆰmovnu? ᘀlo mu také o urაitou 

kompenzaci Ⴠechᛰ a  znovunabytí jejich politické dᛰvᆰry? Dopis 4. bᖐezna 1914 pᖐináᘐí 

nejlépe mínᆰné rady bývalého pᖐedsedy Klubu pravice! Pᖐesto v jeho komunikaci 

pozorujeme urაité persvazijní prvky. Mo០ná vnímal, jak politická role Panské snᆰmovny 

vzrostla v neústavním mezidobí v Ⴠechách. Za zdejᘐí zemské zále០itosti se po anenských 

patentech vláda zodpovídala pᖐímo ᖀíᘐské radᆰ, tedy Panské a obstruující Poslanecké 

snᆰmovnᆰ. Dopis zakonაil stylizací sebe jako pokorného slu០ebníka, odevzdaného ve vᆰci 

აesko-nᆰmeckých jednání Stürgkhovým rozhodnutím. (Tato pᖐipomínka tedy mohla více 

pᖐesvᆰdაit o Thunových návrzích na აleny Herrenhausu.) 

Ich habe bisher vermieden, mich bei Dir anzumelden, weil ich durch meine 
Anwesenheit nicht Anlass zu politischen Kombinationen geben wollte. Die 
vollkommen veränderte Situation in Böhmen jedoch nötigt nicht zu fragen, ob Du 
mein Kommen nicht doch wünschen würdest, wobei ich als selbstverständlich 

                                                
370 GALANDAUER, Frantiᘐek kní០e Thun, s. 241. 
371 V nᆰmeckém originále stojí: „ein ekelhaftes Geschäft“, viz SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek 

Thun, dopis F. Thuna bratru Jaroslavu Thunovi 28. 2. 1914. Podobnᆰ srov. GALANDAUER, Marný 
zápas, s. 323. 
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betone, dass ich jederzeit Deines Rufes gewärtigt bin [...]372 
 

ᘀvihova aféra 

Stᆰ០í posoudíme, jestli 4. bᖐezna 1914 pᖐi psaní výᘐe citovaného dopisu Frantiᘐek Thun u០ 

slyᘐel ᘐokující zprávu o pᖐedsedovi národních sociálᛰ poslancᛰ Karlu ᘀvihovi. Národní 

listy ho v tém០e dni toti០ obvinily z úplatkᛰ za konfidentskou spolupráci se státní policií. 

Mᆰl jí pᖐedávat dᛰvᆰrné zprávy o აeském politickém táboᖐe. Aféra rozbouᖐila celou აeskou 

politickou scénu. Strana národních sociálᛰ byla zmatena. Dne 6. bᖐezna píᘐe Thun 

ministerskému pᖐedsedovi, ០e u nᆰho právᆰ byl národnᆰ sociální poslanec Jan Vojna – ne 

úᖐednᆰ jako za místodr០itelem, ale jako za „kavalírem“ – s prosbou o vysvᆰtlení a radu, 

jestli má strana ᘀvihu nechat padnout, nebo ne. Kní០e Thun odpovᆰdᆰl, ០e se nezajímá o 

detaily státní policie a ០e o celé zále០itosti ví jen z novin. Jistᆰ byl znechucen, mo០ná 

naznaაil, ០e se tomu u ᘀvihy nediví.373 Avᘐak z dopisu Stürgkhovi nelze jednoznaაnᆰ 

vyrozumᆰt náznak vᆰdomí, ០e se tak stalo აi ០e Thun ví nᆰco více: 

Ich könne aber nicht leugnen, dass, wenn Behauptungen mit solcher Bestimmtheit 
in den Zeitungen aufgestellt werden, man sich schwer gegen den Eindruck wehren 
kann, dass etwas Wahres an der Sache ist.374 
 

Spíᘐe pou០il obecnou frázi (Asi to je pravda, kdy០ to psali v novinách.) nebo údiv nad 

pomᆰry v národnᆰ sociální stranᆰ, aby Vojnovi poukázal, ០e za celou aférou vidí spíᘐe 

აeský mezistranický boj. Naznaაil to i politováním politické kultury této „Kampfmethode“, 

s ní០ naopak národní sociálové psali proti mladoაechᛰm ve vᆰci dispoziაních fondᛰ.375 

Ⴠeská veᖐejnost byla zaskoაena, nechutná aféra jistᆰ o០ivila vzpomínky na Karla 

Sabinu.376 Domnívám se, ០e pokud by Thun cokoliv o ᘀvihovᆰ spolupráci s následníkem 

trᛰnu tuᘐil, pravdᆰpodobnᆰ by se o tom Stürgkhovi zmínil. Rozhádaný აeský politický 

tábor znesnadᒀoval jim obᆰma zápas o აesko-nᆰmecké vyrovnání. Loajální postoje obou 

konzervativcᛰ se nesly v duchu neohrozit zdravotní stav staᖐiაkého císaᖐe, vládnout pevnᆰ 

a co nejlépe v jeho zájmu a v zájmu integrity ᖐíᘐe a vyᖐeᘐit komplikovanou situaci na 

politické scénᆰ ústavnᆰ a dᖐíve, ne០ by se mohlo stát, ០e na trᛰn dosedne následník. V jaké 
                                                
372 SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, dopis F. Thuna K. Stürgkhovi 4. 3. 1914. 
373 Z pohledu ᘐirᘐího kontextu se jako zajímavé dokreslení jeví lobbování poslance Karla ᘀvihy na pᖐelomu 

listopadu a prosince 1912, který ministerskému pᖐedsedovi Stürgkhovi nabídl (neúspᆰᘐnᆰ) ukonაení 
obstrukce národnᆰ-sociálních poslancᛰ za vyplacení 350 000 K pro klub. Zákon o váleაných úkonech byl 
nakonec stejnᆰ 19. prosince pᖐijat. Viz TOBOLKA, Politické dᆰjiny, III/2, s. 580. 

374 SOA Dᆰაín, RA Thun-Hohenstein, f. Frantiᘐek Thun, dopis F. Thuna K. Stürgkhovi 6. 3. 1914. 
375 Také Otto Urban (URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 551) a Ivan ᘀedivý (Ivan ᘀEDIVÝ, Ⴠeᘐi, აeské zemᆰ a 

velká válka. 1914-1918, Praha 2001, s. 23) vidí pravý dᛰvod aféry v stranickopolitickém boji. 
Mladoაeský redaktor Josef Aný០ o vᆰci prý vᆰdᆰl u០ od roku 1911. ᘀedivý vᘐak nesprávnᆰ uvádí, ០e 
tehdy vyᘐlo najevo, jak ᘀviha konal dᛰvᆰrné politické slu០by pro následníka trᛰnu – tento fakt byl zjiᘐtᆰn 
a០ po r. 1918 (srov. TOBOLKA, Politické dᆰjiny,  III/2, s. 594). 

376 Podobnᆰ si reflexi აeského národa pᖐedstavuje také URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 551. 
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politické dimenzi by se odvíjela jeho vláda a vztah k parlamentu, si nedokázali (ani nebo 

radᆰji nechtᆰli) pᖐedstavit. Jejich politické rozhodování bylo motivováno loajální 

zodpovᆰdností, která jim zároveᒀ poskytovala argumentaაní klíა pro svobodnou realizaci 

svých politických zájmᛰ. 

Vraᙐme se vᘐak jeᘐtᆰ k tomu, co Frantiᘐek Thun odpovᆰdᆰl Stürgkhovi na dopis z 5. 

bᖐezna. Vzhledem k tomu, ០e se v panské snᆰmovnᆰ v poslední dobᆰ uvolnila pro აeskou 

stranu tᖐi kᖐesla, resp. აtyᖐi – po moravském opatovi Benediktu Korაianovi (1840-1912, 

pairem jmenován 2. 4. 1891) – navrhoval Thun jmenovat Buriana, Pinkase, nebo 

Ⴠelakovského. Jaromír Ⴠelakovský prý mᆰl takové ambice u០ delᘐí dobu, proto se o nᆰm 

აasto v tom smyslu hovoᖐilo, ale potᖐebnᆰjᘐí pro panskou snᆰmovnu se Thunovi zdál 

Pinkas. Ⴠelakovský se ve svých zápiskách u០ 26. února pozastavuje nad dopisem Pacáka. 

Podle nᆰj se Stürgkh Pacákovi u០ pᖐedem omlouval, kdyby Ⴠelakovský nebyl jmenován do 

panské snᆰmovny. Ⴠeskému historikovi vᘐak spíᘐe vadilo, ០e o tom psaly noviny jinak. 

Stylizoval se do role mytologické postavy Hekuby, která je symbolem pro lidi stíhané 

bídou a neᘐtᆰstím: 

Mrzní mne ovᘐem, ០e noviny o tom psaly, ale jinak – co je mi Hekuba? Vídeᒀ a 
politika zprotivily se mi do duᘐe, a pak jsem pᖐedce rozhodný nepᖐítel toho 
nynᆰjᘐího nᆰmაourského Rakouska, od nᆰho០ nepotᖐebuju ០ádného uznání. Já také 
nikdy a nikde jsem se o აlenství panské snᆰmovny neucházel.377 
 

Je zajímavé, ០e jeho jmenováním se ministerský pᖐedseda zabýval u០ dᖐíve. Po úmrtí 

umírnᆰného, diplomatického mladoაecha ᘀkardy mᆰl Ⴠelakovský, také právník, zᖐejmᆰ 

jeᘐtᆰ reálnᆰjᘐí ᘐance být jmenován právᆰ na jeho místo. Ale situace se zanedlouho vyvinula 

nepᖐíznivᆰ pro parlament – 16. bᖐezna byl odroაen – a k jmenování navr០ených 

obაanských kandidátᛰ u០ nedoᘐlo. 

 

Panská snᆰmovna v politickém diskursu 

Vᆰnovali jsme pomᆰrnᆰ velkou pozornost lidem, kteᖐí nakonec nebyli do Panské snᆰmovny 

povoláni. Ale u០ jen samotní kandidáti, jejich kvality, zpᛰsob argumentace pᖐi jejich 

navrhování, politická strategie ᖐeᘐit národnostní spory ukazují na specifické postavení 

Panské snᆰmovny v politické realitᆰ Pᖐedlitavska i na specifiაnost sociální role pairᛰ. Není 

dᛰvodu vyაítat Stürgkhovᆰ vládᆰ, ០e omezila svoji spolupráci s parlamentem, který byl 

soustavnᆰ obstruovaný. Tᆰ០ko lze pᖐijmout dᖐívᆰjᘐí tezi Otty Urbana o nezájmu 

aristokracie na fungujícím parlamentu. Neplatí, ០e byl zᖐízen proti vᛰli aristokracie.378  

                                                
377 ჀELAKOVSKÝ, Moje zápisky, s. 333. 
378 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 550: „Proა mᆰla [aristokracie] pomáhat z dᆰtských plenek instituci, která 

Document converted by PDFMoto freeware version



Tomáᘐ W. Pavlíაek, Zákonodárcem na do០ivotí! 

 - 112 -  

Právᆰ pᖐíklad Frantiᘐka Thuna ukazuje politika s pᖐesvᆰdაením, ០e Panská snᆰmovna 

je zárukou vyrovnané, loajální a konstruktivní politiky. V dobᆰ, kdy dolní komora znovu 

obstruovala, mohla panská snᆰmovna hrát roli jediné instituce zajiᘐᙐující ústavnost a 

celistvost ᖐíᘐe. Frantiᘐek Thun mohl vnímat roli Herrenhausu jako úlohu „ᖐíᘐského regenta“ 

(císaᖐ byl u០ starý, konzervativní politické elity ho nechtᆰly z ohleduplnosti obᆰ០ovat). 

Proto s peაlivostí a nadᆰjí, zdvoᖐilostí i persvází navrhoval ministerskému pᖐedsedovi nové 

kandidáty. Vzrᛰstu politické moci panské snᆰmovny si mᛰ០eme vᘐimnout také v r. 1913 v 

jednáních o აesko-nᆰmeckém vyrovnání a odblokování zemského snᆰmu. Hrabᆰ Stürgkh 

potᖐeboval mít horní komoru parlamentu na své stranᆰ, a pᖐedაasnᆰ ji 27. აervna seznámil s 

Thun-Kramáᖐovým plánem na zᖐízení správní komise v Ⴠechách. To vᘐak pobouᖐilo a 

zaktivizovalo veᖐejné mínᆰní v Ⴠechách, co០ dokresluje pᖐístup obაanských politikᛰ 

k zemským zále០itostem. 

Konzervativní politické elity nechtᆰly starého císaᖐe z ohleduplnosti obtᆰ០ovat 

komplikovanými problémy. Pro loajální ᘐlechtické politiky tak byl fungující parlament 

jedinou mo០ností, jak udr០et ᖐíᘐi celistvou a jak აelit separatistickým tendencím 

nacionálních obაanských politikᛰ. O jejich charakterových a morálních vlastnostech a o 

kvalitᆰ jejich komunikace se aristokracie, loajální nová ᘐlechta a poslanci na do០ivotí 

pᖐesvᆰdაovali v poslanecké snᆰmovnᆰ, na zemských snᆰmech, pᖐi smiᖐovaაkách nebo i 

bᆰhem ᘀvihovy aféry. Výsti០nᆰ ji charakterizoval Otto Urban jako symbolickou teაku za 

აeskou úაastí v zákonodárných orgánech „ᖐíᘐskoradního Rakouska“ pᖐed první svᆰtovou 

válkou.379 Do urაité míry pᖐedznamenala i teაku za parlamentárním obdobím podunajské 

monarchie vᛰbec. ᖀíᘐská rada byla 16. bᖐezna 1914 odroაena a seᘐla se za zmᆰnᆰných 

podmínek a០ v roce 1917. Aაkoli se dalᘐí události vyvinuly nakonec jinak, neodporuje to 

dᛰle០itosti role, skrze kterou komunikace rᛰznᆰ ovliᒀuje politické jednání i politickou 

kulturu. Mám za to, ០e nᆰkdy máme tendenci podceᒀovat, jak pracuje jazyk, co vᘐe 

doká០e. Anebo co vᘐe se odehrává a០ „za jazykem“, v naᘐich myslích... 

"odchodu" zᖐejmᆰ mᆰli nᆰkteᖐí radost.380 V místnostech tehdejᘐího Herrenhausu se 

ukázal jeᘐtᆰ 28. kvᆰtna 1862, kdy០ ve Vídni znovu zasedala císaᖐská akademie vᆰd, ale 

vlastního jednání se nezúაastnil a០ do konce ០ivota (zemᖐel 26. 5. 1876). Sociální role 

აlena Panské snᆰmovny pro nᆰj pᖐedstavovala nechtᆰný politický dᛰchod, proto se role 

zᖐekl, ale nabytý symbolický kapitál se sna០il aktivnᆰ pᖐemᆰnit v roli vᛰdce აeského 

národa. 

                                                                                                                                              
byla zᖐízena proti její vᛰli a kterou zdaleka nepova០ovala za perspektivní?“ 

379 URBAN, Ⴠeská spoleაnost, s. 551. 
380 Srov. Prot. Reichsrat, HH, I. Session, s. 295. 
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PRESTI័ A ZAHÁLKA (PᖀIVᖀENÁ VÍჀKA) 

 

17) Stylizace jako prostᖐedek ukázání ctností paira 

Pojetí zahálky 

Význam instituce Panské snᆰmovny, která „velkou politiku“ ovlivᒀovala zᖐídka, se pro 

elitní spoleაnost na pᖐelomu 19. a 20. století pokusíme vystihnout pou០itím konceptu 

zahálky.381 Americký sociolog T. Veblen jím oznaაuje neproduktivní trávení აasu, nikoliv 

nehybný klid a neაinnost. Zahálka je spᖐíznᆰna s hrdinským ០ivotem; pᖐináᘐí posléze 

„nemateriální“ statky.382 

Na აlena Panské snᆰmovny mohl být kandidován spíᘐe აlovᆰk s velkým 

symbolickým kapitálem. Aktivní აinnost a pᖐítomnost paira v takové instituci není dᛰraznᆰ 

po០adována, aაkoli z politické praxe u០ víme, ០e vláda se ohlí០ela po kandidátech, kteᖐí by 

pracovali v komisích. 

 „Lord“ nemᛰ០e být na Panské snᆰmovnᆰ závislý ekonomicky, pracovnᆰ, 

produktivnᆰ. Oაekává se, ០e je zajiᘐtᆰn v jiných oblastech (profese), ០e ០ije z penᆰz 

nastᖐádaných bᆰhem své kariéry (napᖐ. i mecenáᘐ), ០e na nᆰj vydᆰlávají jeho podniky 

(rentiér), nebo na nᆰho druzí pracují (kapitalista), on si mᛰ០e dovolit „zahálet“. Tím 

zároveᒀ stoupá na spoleაenské pᖐíაce. Ideje první komory nevy០adují, aby pro ni 

„pracoval“, zodpovídal se nᆰkomu apod. U០ samotné jmenování je pᖐece poctou, výrazem 

císaᖐova díku za celo០ivotní vᆰrnou slu០bu státu. 

Náznaky konceptu zahálky ilustrují ᖐady neobsazených míst na schᛰzích Panské 

snᆰmovny, nebo klidném, neuspᆰchaném pᖐístupu k práci, který zaznamenáváme i 

v pᖐípadᆰ dᛰle០itých krokᛰ sledovaných celou politickou scénou, napᖐ. schvalování adresy 

císaᖐi v roce 1879: 

Snᆰmovna jest a០ témᆰr do 11 hod. prázdna. Jen na tᖐech lavicích po pravici 
pᖐedsedy, kde០ jest místo pro ᖐíᘐské poslance, jest plno [...]  
Na galerii jsou vᆰtᘐinou dámy.  
První pair, který០ vstoupil do snᆰmovny, jest pᖐítel აeského dᆰjepisu, náᘐ dr. 
Höfler, který០ patrnᆰ pᖐispíᘐil svým hlasem pomahati ústavᆰ. Pᖐiᘐel, rozhlédl se a 
odeᘐel zase do pᖐedsínᆰ, odkud០ blýskají se zlaté límce generalských uniforem. 
Znenáhla pᖐicházeli lordové. 
Krátce pᖐed pᛰl dvanáctou vstupuje kní០e Trautmannsdorff ke kᖐeslu 
pᖐedsednickému; pozdravuje se pᖐátelsky se ᘐedým kní០etem Adolfem 
Schwarzenbergem. Nezahajuje hned schᛰzi, tak០e pairové v konversaci pokraაují. 
Zvonec presidentᛰv volá აleny snᆰmovny na místa. Z vedlejᘐích sálᛰ valí se 
pairové, kteᖐí០, to vidᆰt na první pohled, dostavili se v poაtu neobyაejnᆰ úplném. 

                                                
381 Srov. celou kapitolu Okázalá zahálka, in: Thorstein VEBLEN, Teorie zahálაivé tᖐídy, Praha 1999, s. 34-

57. 
382 VEBLEN, Teorie zahálაivé tᖐídy, s. 40, 41. 
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័urnalisté vídeᒀᘐtí praví, ០e tak plná bývá snᆰmovny jen zᖐídka. Ve snᆰmovnᆰ jsou 
prý pᖐítomni pairové, kteᖐí vᛰbec jeᘐtᆰ neslo០ili slib. [kní០e Sanguszko] Napoაítali 
jsme na 150 აlenᛰv. 
Pohled na snᆰmovnu jest zajímavý; témᆰᖐ bez výjimky samá hlava ᘐedá nebo holá, 
jen zᖐídka kde აerná. 
O tᖐi აtvrtᆰ na 12. vstupují jmenovaní tᖐi arcivévodové (dva bratᖐí a strýc císaᖐᛰv) 
a zaujímají první lavici na pravo. Kn. Karel Schwarzenberg má na té០e stranᆰ 
v druhé lavici na kraji místo. 
Pro zákon ve vᘐech tᖐech აteních, a០ na arcivévody, hlasuje celá snᆰmovna 
povstáním.383 
 

Taaffemu muselo být jasné, kolik hlasᛰ se reálnᆰ mᛰ០e autonomistᛰ podaᖐit sehnat. On ale 

vedl jiné taktické a nepᖐedpokládané kroky. Pracoval na pᖐání svého císaᖐe ke zklidnᆰní a 

alespoᒀ nᆰjaké jednotᆰ politických stran. V pᖐípadᆰ schvalování adresy císaᖐi se zavolání 

tᖐí arcivévodᛰ nejeví jako (neúspᆰᘐný) boj o poაet hlasᛰ, ale snaha dát Panské snᆰmovnᆰ 

jasný signál o pᖐání Jeho Veliაenstva. Mezitím, co císaᖐ prostᖐednictvím arcivévodᛰ jakoby 

sám odpovídal na svou trᛰnní ᖐeა, uvolnily se ministerskému pᖐedsedovi ruce vznést 

vstᖐícné gesto zároveᒀ k opaაnému politickému táboru. 

័ivot v zahálce, pᖐetrvávající v nᆰkolika generacích, zanechá úაinek v osobnosti, 

stopu v charakteru აlovᆰka. Zdvoᖐilé chování a zahálka mohou být vlastní ᘐlechticᛰm; 

narodili se v takovém ០ivotním svᆰtᆰ. Nové elity vᘐak musí vyvinout vytrvalé úsilí a znaაné 

prostᖐedky, aby se mu nauაily, aby pᖐijaly zpᛰsoby zahálაivé tᖐídy za své; aby si mohli 

nejprve vᛰbec ekonomicky dovolit takové chování.384 

Podle Veblena jsou zásady spoleაenského chování výrazem spoleაenského 

postavení.385 Horní, zahálაivá tᖐída spoleაnosti vyu០ívá i tzv. zástupnou zahálku – kvᛰli ní 

si páni dr០í slu០ebnictvo. Pokud ale ono a paní domu opravdu musí pracovat, aby byl celý 

dᛰm zajiᘐtᆰn, vyprazdᒀuje se úაinek zástupné zahálky. Ta má demonstrovat kvantitu 

bohatství. Je presti០nᆰjᘐí, kdy០ se o materiální zajiᘐtᆰní stará dalᘐí vrstva slu០ebnictva.  

Této tᖐídᆰ vdᆰაí moderní kultura za mnohé, pokud jde o uchování tradicí, obyაejᛰ a 

myᘐlenkových stereotypᛰ.386 

 

Pojetí presti០e u აlena Panské snᆰmovny 

Otázkou presti០e bylo ukázat se alespoᒀ na první schᛰzy zahajované parlamentní sezóny. 

Albín Bráf tak sdᆰluje 12. აervence 1911 Karlu Mattuᘐovi, ០e do Vídnᆰ pojede. Svoji roli 

hrála také pᖐimᆰᖐená volba odᆰvu. Bráf píᘐe: „Dvorní rada Ott na mnᆰ ០ádá, abych vyᘐetᖐil, 

                                                
383 Národní listy 19, 1879, 257 (28. 10.), s. 1. 
384 VEBLEN, Teorie zahálაivé tᖐídy, s. 44-45. 
385 VEBLEN, Teorie zahálაivé tᖐídy, s. 46. 
386 VEBLEN, Teorie zahálაivé tᖐídy, s. 54-55. 
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chodí-li se do prvního sezení nového období ve fraku აi jak. Snad ráაíte býti tak tuze 

dobrotiv a napsati mi to na kartiაku.“387 

 

Skromné odmítnutí role paira 

Zajímavým pᖐíkladem vyu០ití skromného chování jako sebestylizace bylo pᖐesvᆰdაování 

ministra Rezka advokátem Tomáᘐem Ⴠerným (1840-1909), který se o svém navr០ení být 

jmenován pairem Panské snᆰmovny dozvᆰdᆰl pᖐedem od Karla Mattuᘐe. Staroაeský 

advokát zᖐejmᆰ opravdu netou០il po dalᘐí funkci. Vᘐimnᆰmᆰ si celého jeho psaní:388 

Slovutný pane doktore! 
Kdy០ jsem se poslednᆰ od Vás vrátil, აetl jsem ji០ v Národních listech 
odpoledních jmena nových აlenᛰ Panské snᆰmovny a veაer obdr០el jsem od p. 
ministra Dr. Rezka blahopᖐejný telegram. 
Z toho jsem seznal, ០e jmenování Nejvyᘐᘐím schválením ji០ se stalo a ponᆰvad០ 
moje prosba k panu ministrovi byla by jen k tomu smᆰᖐovala, abych mo០no-li 
navr០en a jmenován nebyl, neuაinil jsem dále ០ádného kroku, nýbr០ postavil se 
na stanovisko dokonაeného skutku, uznávaje ji០ pᖐedem dᛰvody, které také p. 
ministr dr. Rezek uvádí ve svém pᖐípise, jej០ jste mi laskavᆰ k nahlédnutí ráაil 
svᆰᖐiti. 
Raაte laskavᆰ prominouti, jestli០e jsem Vám spᛰsobil nepᖐijemný pocit, který 
jste si svou laskavostí ode mne nezaslou០il, byl bych ale tomu býval povdᆰაen, 
kdybych byl dle mého pᖐání mohl setrvati ve svém ústraní. 
Panu ministru dr. Rezkovi napíᘐu list, v kterém prᛰbᆰh vysvᆰtlím a znepokojení 
jeho odstraním. 
Váᘐ pov០dy oddaný dr. Tom. Ⴠerný 
V Praze 17. pros. 1902 
 

Rezignovat jako pair po ohláᘐeném jmenování by bylo vnímáno jako nesluᘐné chování a 

vzbudilo by veliké pohorᘐení, jak psal z Vídnᆰ Rezek Mattuᘐovi: Na nejvyᘐᘐím místᆰ by 

resignace taková, která nemá pᖐíkladu, doznala zajisté posouzení velmi nemilostivého a 

pan dr. Ⴠerný by tím აeskému národu neposlou០il.389 Z uvedeného dopisu zaznívá také 

dobové chápání role paira jako úᖐad, jeho០ výkon zále០í na dobrovolnosti paira: Pravíte-li 

ve svém listᆰ, ០e pan dr. Ⴠerný chová velkou nechuᙐ k ᖐíᘐské radᆰ, namítám proti tomu, ០e 

úplnᆰ by jemu bylo zᛰstaveno, jak dalece by chtᆰl funkci svou vykonávati. Mohlo by se to 

omezeti na slo០ení slibu, které០ se státi mᛰ០e აesky.390 

 

 

 

                                                
387 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis A. Bráfa 12. 7. 1911. 
388 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis T. Ⴠerného 17. 12. 1902. 
389 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis A. Rezka 16. 12. 1902. 
390 Tamté០. Rezek zdᛰrazᒀuje, ០e tím zamýᘐlel jen dobré, ale kdy០ vᆰc tak vykvetla, naznaაuje: „i mnᆰ by 

vzeᘐla z toho velká nepᖐíjemnost, kdyby pan dr. Ⴠerný na svém úmyslu setrval.“ 
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VZTAH SPOLEჀNOSTI K OBჀANSKÝM PAIRᛠM (POHLED LIDU) 

 

18) Obraz paira v Národních listech 

Zahájení nové parlamentní sezóny (7. ᖐíjna 1879) 

Povolání do Panské snᆰmovny zachycované konkrétnᆰ v Národních listech, mᛰ០eme 

vnímat jako projev politické kultury.391 Pro sociální srovnání napᖐ. Právo lidu navrhování 

kandidátᛰ vpodstatᆰ vᛰbec nesledovalo. 

Jmenování nových pairᛰ 20. záᖐí 1879 zaაala აeská spoleაnost, nebo alespoᒀ აtenáᖐi 

Národních listᛰ, vnímat a០ tᆰsnᆰ pᖐed zahájením ᖀíᘐské rady. Národní listy se zámᆰrným 

dᛰrazem stavᆰly do kontrastu pᖐedcházející návᘐtᆰvu Bismarcka ve Vídni a jmenování 

kní០ete Schwarzenberga, hrabᆰte Thuna, hrabᆰte Chotka, Habᆰtínka a jiných ze strany 

samosprávné. Porá០ka „ústaváckého“ systému mᆰla prý ve Vídni pᛰsobit jako „ledová 

lázeᒀ“. Redaktor s ironií v hlase lituje, ០e nebyli povoláni také ústaváci: „Jaká ᘐkoda, ០e 

nebyli ve volbách do snᆰmovny poslancᛰ propadlí pánové Glaser, Chlumecký a jiní 

აlenové poprasklého ministerstva Auersperg-Lasserského obla០eni, by v nové éᖐe 

Taaffeovᆰ rozkládali v Panské snᆰmovnᆰ zkrachlé své názory a staré hᖐíchy, ponᆰvad០ jim 

osudem – nebo osudím – nebylo pᖐáno v domᆰ poslancᛰ úაinkovati ku blahu 

obecenstva.“392 

Zahájení nového zasedacího období parlamentu 7. ᖐíjna koneაnᆰ obeslaného i Ⴠechy 

sledovala celá Vídeᒀ. Shromá០dᆰnou Panskou snᆰmovnu vyzval prezident Trauttmansdorff 

k podpoᖐe a dᛰvᆰᖐe vládᆰ a k „pᆰstování praktických zájmᛰ“.393 Ve stᖐedu 8. ᖐíjna se obᆰ 

komory seᘐly v Hofburgu v Korunním sále – pairové na pravé stranᆰ, poslanci na levé. 

Redaktor Národních listᛰ popistuje ceremonii s respektem a zájmem: „Udeᖐením 12. 

hodiny otevᖐely se dvéᖐe od soukromých komnat císaᖐe; do sínᆰ vstoupili vᘐichni ministᖐi, 

dále arcivévodové ve Vídni pᖐítomní, první Nejvyᘐᘐí hofmistr s odznakem své hodnosti, 

nejvyᘐᘐí dvorní marᘐálek se státním meაem a koneაnᆰ císaᖐ v státním rouᘐe v prᛰvodu 

setníkᛰ tᆰlesní strá០e, nejvyᘐᘐího komoᖐího, generalních poboაníkᛰ a ostatní dru០iny. Pᖐi 

vstoupení císaᖐe do ceremoniání sínᆰ zahoukla na hradním nádvoᖐí salva აestného oddᆰlení 

vojenského a zároveᒀ poაalo se na vᆰ០ích chrámᛰ zvoniti vᘐemi zvony. V síni postavili se 

ministᖐi na levou stranu estrády trᛰnu, arcivévodové na estrádu samou, ostatní dru០ina 

dvorní a generalita zaujaly ostatní místa na stupních trᛰnu a estrády. Císaᖐ vystoupil 

                                                
391 Srov. Marek SKOVAJSA, Politická kultura. Pᖐístupy, kritiky, uplatnᆰní ve zkoumání politiky, Praha 2006. 
392 Národní listy 19, 1879, 233 (30. 9.), s. 1. Oაekáváno byla i jmenování kní០ete Trauttmansdorffa za 

pᖐedsedu Panské snᆰmovny: „Uhlídáme, co jsme na kní០eti Carlosovi Auerspergu ztratili!“ 
393 NL 19, 1879, 240 (8. 10.), s. 1. 
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lehkým krokem na trᛰn, posadil se, pokryl hlavu a pᖐedაítal [...] trᛰnní ᖐeა.“394 

 

Ⴠeské království, nebo rakouský parlament? 

Jednou z prvních zále០itostí Panské snᆰmovny bylo ohra០ení práv Království აeského, 

které pᖐedsednictvu komory podala na druhé schᛰzi 9. ᖐíjna kní០ata Karel Schwarzenberg 

(1824-1904) a Moᖐic Lobkowicz a hrabata Rudolf Chotek, Heinrich Haugwitz a Friedrich 

Thun-Hohenstein. Ohra០ení mᆰlo ujistit, ០e vstupem do parlamentu se აeská ᘐlechta 

nevzdává práv Ⴠeského království; znᆰlo stejnᆰ jako ohra០ení აeských poslancᛰ v dolní 

komoᖐe. Ohra០ení pᖐeაtené v Panské snᆰmovnᆰ prezidentem Trauttmansdorfem „za 

vᘐeobecné pozornosti“ vzápᆰtí zpochybnil Schmerling jako nepraktické (celých 19 let se 

bez toho snᆰmovna obeᘐla) a hlavnᆰ protiprávní: „Císaᖐ povolal ᖐeაené pány do této 

snᆰmovny na základᆰ § 5 základních zákonᛰ, tedy na základᆰ ústavy a nikoli co zástupce 

Království აeského.“395 Navíc pairové u០ den pᖐedtím slo០ili slavnostní slib. Proti nᆰmu 

argumentoval Schwarzenberg tím, ០e slib byl slo០en právᆰ na základᆰ ohra០ení, které má 

být ulo០eno v aktech první komory. 

Tato „srá០ka“ dvou politických kapacit vyvolala vᆰtᘐí ohlas ne០ státoprávní ohra០ení 

pᖐeაtené v dolní komoᖐe: „První parlamentární blesky vyᘐelhly vაera v snᆰmovnᆰ panské 

z dusné zdejᘐí politické atmosféry. Byly to první paprsky svᆰtla na objasnᆰní dosud jeᘐtᆰ 

dosti temnᆰ zastᖐeného skupení snᆰmovních stran a první známky vᆰᘐtící bourí, je០ v málo 

týdnech propukne v celé síle pᖐi debatᆰ adresní.“396  

Národní listy ocenili politickou dᛰle០itost i stateაnost nových აeských pairᛰ, kterou 

projevili svým ohra០ením. Redakce zdᛰrazᒀovala, ០e ᘐarvátku mezi vᛰdcem აeských pairᛰ, 

kní០etem Schwarzenbergem a rytíᖐem Schmerlingem sledovali vᘐechny velké politické 

០urnály a jak byli nᆰmeაtí centralisté pᖐekvapeni krokem აeského kavalíra. Vykreslením 

charakterᛰ obou sokᛰ je Národními listy vlastnᆰ také konstruován ᘐirᘐí obraz „naᘐeho“ a 

„jejich“ charakteru: 

Jeᙐ kní០e Karel Schwarzenberg i u politických protivníkᛰv osobou oblíbenou, 
svou sympatickou mu០nou representací a svým otevᖐeným, pᖐímým, 
chevalereskním chováním. Je na mnoze opakem jiného აasto jmenovaného vᛰdce 
tého០ politického tábora, který nejradᆰji provozuje hru zakrytou, nejvᆰtᘐí svou 
sílu jeví v drobných formalitách, je veliký v malém a nejsa mu០em velké 
koncepce, výbornᆰ by se hodil do parukové doby Ludvíka XVI., kdy០ velká 
politika dᆰlala se pomocí dvorních kudrlinek za tajnými plentami Trianonu.397 

                                                
394 NL 19, 1879, 241 (9. 10.), s. 1. 
395 NL 19, 1879, 243 (11. 10.), s. 1. Na konci schᛰze byl zvolen adresní výbor, který mᆰl sestavit adresu – 

odpovᆰჰ Panské snᆰmovny císaᖐi na trᛰnní ᖐeა. Za pᖐedsedu výboru zvolili arcibiskupa Kutschkera, za 
místopᖐedsedu Schmerlinga. 

396 NL 19, 1879, 243 (11. 10.), s. 2 
397 NL 19, 1879, 243 (11. 10.), s. 2 
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Národní listy si také podorobnᆰ vᘐímaly vᘐech krokᛰ, které „ústaváci“ podnikali. Pᖐesnᆰ 

vyjmenovávají, kdo k nim pᖐistoupil, co០ lze vnímat jako urაitou ostrakizaci 

„nepᖐátelských“ politikᛰ v აeské politické komunikaci. To mᆰlo svᛰj význam a mo០ný vliv 

na ostatní poslance, proto០e utváᖐení snᆰmovních frakcí a klubᛰ teprve probíhalo. Ⴠeᘐi se 

obávali nátlaku ústavovᆰrných na dosud nerozhodnuté poslance.398 Právᆰ v Panské 

snᆰmovnᆰ se liberálové, kteᖐí mᆰli v dolní komoᖐe menᘐinu, pustili pod vedením A. 

Schmerlinga, I. Plenera a ve spolupráci s J. Herbstem do horlivé protivládní politiky pod 

taktikou peაlivᆰ kontrolovat práci dolní snᆰmovny. „Proto bude také adresní debata Panské 

snᆰmovny pᖐedcházet a uslyᘐíme asi letos zrovna v Panské snᆰmovnᆰ ᖐeაi nejpᖐíkᖐejᘐí a 

nejnepᖐátelᘐtᆰjᘐí.“399 

Redaktor Gustav Eim píᘐe, ០e obtí០nou situaci v Panské snᆰmovnᆰ, kde se utvoᖐila 

protivládní vᆰtᘐina, musí uznat sám Taaffe, který mᆰl být dᖐíve prozíravᆰjᘐí: „័e by tomu 

tak nemusilo být, kdo by o tom pochyboval? Kdyby byl hrabᆰ Taaffe pᖐi novém jmenování 

pairᛰ rozhodnᆰji a zcela podle spravedlivosti sáhl na pravo, kam០ se po osmnáct let 

nesáhlo a kde០ tedy jsou dᛰstojní a zaslou០ilí kandidáti této hodnosti, [...] dnes by v Panské 

snᆰmovnᆰ byla zcela jiná vᆰtᘐina.“400 

Zklamání ze schvalování obou adres na mnoho let nastavilo pohled აeské politické 

reprezentace na Herrenhaus jako na komoru, v ní០ není efektivní se anga០ovat, proto០e by 

pairové-nepolitici mohli lehce podlehnout nátlaku jedné frakce nebo vlády. 

Zajímavᆰ apolitický pohled na Panskou snᆰmovnu pᖐinesl ve svém fejetonu 10. ᖐíjna 

1879 Jan Neruda (viz pᖐíloha). Nicménᆰ აeᘐtí odbᆰratelé se spíᘐe chtᆰli dozvᆰdᆰt konkrétní 

politické zprávy z Vídnᆰ. O dalᘐíchh jednání ᖀíᘐské rady tak psal u០ Gustav Eim. 

 

 

 

                                                
398 Srov. NL 19, 1879, 246 (15. 10.), s. 2. O údajném programu autonomistᛰ uveᖐejnᆰném v Politik redaktor 

vartuje: „[...] Psal jsem vám ji០, ០e na celé té zprávᆰ není ani písmena pravdiva a také jinde byla 
dementována, avᘐak ústavovᆰrní znovu a znovu ji opakují, jen aby nerozhodným nahnali strachu. Tvrdí se 
dokonce, ០e nᆰkteᖐí kolísaví velkostatkáᖐi zprávou tou zahnáni byli do klubu nᆰmeckých liberálᛰ.“ 

399 NL 19, 1879, 246 (15. 10.), s. 2. Pozdᆰji se v აísle 250 (19. 10.) objevuje noticka, ០e liberální vᆰtᘐina (80 
აlenᛰ – pᖐedevᘐím generálové, úᖐedníci, církevní kní០ata) pᖐijala Hasnerᛰv návrh adresy, proti აemu០ se 
menᘐina rozhodla podat vlastní adresu. Obᆰ adresy byly pᖐeაteny 27. ᖐíjna (ale neprojednávány) za hojné 
úაasti pairᛰ, nechybᆰli ministᖐi, tᖐi arcivévodové (Karel Ludvík, Ludvík Viktor, Albrecht) a církevní 
„hodnostové“ (kardinálové Schwarzenberg, Kutschker, Fürstenberg, kní០e arcibiskup salcburský, kní០ata 
biskupové sekovský a lublaᒀský); projednával se toti០ návrh zákona o dotacích císaᖐského dvora. Po 
neúspᆰᘐném pokusu vrátit adresní komisi úkol vypracovat spoleაnou adresu a prosadit nᆰkteré po០adavky 
menᘐiny, za co០ se pᖐimlouvali i arcivévodové a virilisté, byla po pᖐeruᘐení schᛰze schválena adresa 
vᆰtᘐiny. NL 19, 1879, 257 (28. 10.), s. 1. 

400 NL 19, 1879, 252 (22. 10), s. 1-2. 
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19) Od institucionalizace ke kultu osobnosti 

Monumentalizace osobnosti 

Ⴠeská spoleაnost v Pᖐedlitavsku na pᖐelomu 19. a 20. století také pᆰstovala v urაitém 

specifickém smyslu „kult osobnosti“ svých politikᛰ. Jedná se o stavᆰní pomníkᛰ vᛰdcᛰm 

národa, zachovávání rodných domkᛰ აeských vlastencᛰ, ale i charitativní აinnost nadací 

pojmenovaných po velkých vzorech, nebo jimi pᖐímo zalo០ených k jejich „nesmrtelné 

památce“. Nejvýraznᆰji se projevoval u osoby Palackého a Riegra, ale role ᖐeknᆰme 

„staᖐeᘐiny kmene Ⴠechᛰ“ byla pᖐisouzena také Mattuᘐovi. 

Prací pro აeskou politickou elitu proslul plastikami, portréty, poprsími a pomníky 

zejména Josef Václav Myslbek, také აlen Panské snᆰmovny, který vᘐak nikdy neslo០il 

slavnostní pᖐísahu.401 Tento sochaᖐ evropského formátu kladl pᖐi tvorbᆰ dᛰraz na to, aby 

modelované tᆰlo vypadalo jako skuteაný აlovᆰk, aby hmota o០ila a aby socha vyslovovala 

duᘐi a charakter zpodobnᆰného. V jeho tvorbᆰ se zajímavᆰ protínal tento anatomický 

realismus a monumentalizace osobností, აasto jeᘐtᆰ ០ijících. Dlouholetým studiem toho, 

jak zpodobnit bur០oazní plochý, studený odᆰv (frak, kabát) a co by mᆰl ᘐat vyjadᖐovat, se 

Myslbek dostával ke „konstruování“ nového romantického hrdiny.402 

Lidi své doby zpodobᒀoval podobnᆰ jako postavy staroაeské mytologie. Myslbek 

modeloval portréty mnoha აlenᛰ Panské snᆰmovny z Ⴠech. Aᙐ u០ ᘐlo o poprsí F. 

Palackého (1884-5), F. Thuna-Hohensteina, E. Nostice-Rienecka (1890), L. Thuna-

Hohensteina (1896-7), V. Lanny (1908-9), R. Clam-Martinice აi K. Mattuᘐe (1916).403 

Myslbek také vytvoᖐil monumentální sochu kardinála B. Schwarzenberga (1891-5), dále 

postavy F. L. Riegra (1903-11 a 1913-14), J. K. Lobkowicze (1905-7), J. Hlávky (1902, 

která nebyla ve své dobᆰ moc nadᘐenᆰ pᖐijata) a také Vlastní podobiznu (1902-3). 

 

Myslbekovo dílo v kontextu potvrzování აeské identity 

Jeho nezájem o politiku byl dán charakterem velmi extrovertního, trochu bohémského 

umᆰlce. Od styku se spoleაností ho vᘐak აím dál více odstᖐihávala choroba (propukla 

1882), která ke konci ០ivota zpᛰsobila u០ témᆰᖐ úplnou hluchotu. Pᖐesto, ០e ho celý ០ivot 

provázely úspᆰchy, ohlí០el se stísnᆰn: „Mᛰj ០ivot byla muka.“404 Jeho ០ivotní dráha vᘐak 

byla zajímavá rychle rostoucí pracovitostí, zasluhující vyznamenání. 

                                                
401 V seznamech pairᛰ podle frakcí je Myslbek v០dy uvádᆰn na konci mezi აleny bez slibu (ohne 

Angelobung). 
402 V. V. ᘀTECH, J. V. Myslbek, Praha 1952, s. 17-18. Navazoval tak na Mánesᛰv typ hrdiny. 
403 Viz აtyᖐi dopisy, v nich០ se Mattuᘐe ptá, kdy pᖐijde „sᆰdᆰt“. Zakázku dostal od vedení Zemské banky pᖐi 

pᖐíle០itosti Mattuᘐových osmdesátin. LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, 
dopisy 1., 3., 19. a 21. bᖐezna 1916.  

404 ᘀTECH, J. V. Myslbek, s. 9. 
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Myslbek se narodil 20. აervna 1848 na pra០ském Smíchovᆰ, otec byl malíᖐem 

pokojᛰ. Kvᛰli chudobᆰ ᘐel roku 1863 na tᖐíletou vyuაenou, do sochaᖐské dílny Tomáᘐe 

Seidana. Po roce práce s ním ve Vídni na budovᆰ Arsenalu se na konci roku 1866 vrací a 

brzy je zamᆰstnán u Václava Levého, kterého ve Vídni poznal. Ale zaაíná sám tvoᖐit, od 

roku 1868 je zapsán na Akademii, u០ roku 1871 je vyzván k spolupráci na budovᆰ 

Národního divadla. V letech 1871-1873 podnikl studijní cestu po Nᆰmecku a po návratu se 

rozeᘐel se Zítkem, postavil vlastní dílnu, o០enil se. Pracoval pilnᆰ a soustᖐedᆰnᆰ – 

pᖐepracovával modely, nebyl v០dy hned spokojen – a úspᆰᘐnᆰ se úაastnil mnoha soutᆰ០í. 

Umᆰlecký obrat nastal roku 1878 po návᘐtᆰvᆰ Paᖐí០e, kde se jako dítᆰ novorenesance 

setkal s vlnou tᖐetího baroka.405  

Politicky Myslbeka vlastnᆰ zaanga០oval F. L. Rieger, kdy០ mu vymohl státní 

zakázku na sochy pro atiku nové budovy parlamentu ve Vídni. Myslbek vytvoᖐil v letech 

1880-1884 sochy s politickými symboly moderního státu: Spoᖐivost, Pilnost, Oddanost a 

Stálost ve smýᘐlení.406 

Roku 1885 byl jmenován profesorem na právᆰ zalo០ené Umᆰlecko-prᛰmyslové ᘐkole 

v Praze (od 1893 i ᖐeditelem), odkud roku 1896 pᖐeᘐel na postátnᆰnou Akademii 

výtvarných umᆰní. Do აeské národní kultury se nejvíce zapsal pomníkem svatého Václava, 

který mu dal práci v podstatᆰ na tᖐicet ᘐest let (1887-1924). 

Do Panské snᆰmovny byl jmenován roku 1905, kdy០ zemᖐel A. Dvoᖐák. Ani od nᆰj – 

také umᆰlce evropského formátu – se zᖐejmᆰ neoაekávala aktivní politická „práce“. Pᖐesto 

byl jmenován. Nabízí se otázka, proა právᆰ v dobᆰ, kdy dolní komora აasto obstruovala a 

horní se potýkala s velkou absencí, si vláda „dovolila“ pozvat umᆰlce jako „ozdobu 

Herrenhausu“. Vysvᆰtlení le០í právᆰ asi zde: zvýraznᆰní presti០e parlamentu. 

 

Je აeský pair národním hrdinou? 

Umᆰlci, respektovaní svým národem bez ohledu na politické strany, a duchovní, 

respektovaní vᆰᖐícími pᖐedevᘐím ze svojí diecéze, „vykonali“ pro Panskou snᆰmovnu dost 

právᆰ tím, ០e u០ byli jmenovaní. Mohli pᖐitom v legislativní práci „zahálet“. Vláda po nich 

více nepo០adovala. Jejich význam i role, kterou pro svᛰj národ „hráli“, se rᛰznily v ka០dé 

zemi a regionu. Duchovní nemohli „pᖐimhouᖐit“ oაi pᖐed zodpovᆰdností vlastního 

rozhodnutí, jaký postoj zaujmou k politické anga០ovanosti.407  

                                                
405 ᘀTECH, J. V. Myslbek, s. 14. 
406 ᘀTECH, J. V. Myslbek, s. 20. 
407 Nabízejí se typologie აtyᖐ rᛰzných postojᛰ: a) neteაnost k politice i ke slu០bᆰ nacionálnímu hnutí, b) 

neteაnost k institucionální politice, ale aktivita v politice „slu០ba národu“, c) „slu០ba národu“ podporující 
stranickou politiku, d) aktivita ve stranické resp. institucionální politice. Srov. Tomáᘐ W. PAVLÍჀEK, 
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Byla vᘐak tato politická taktika úspᆰᘐná? Uklidnila rozbouᖐené národy monarchie, 

nebo naopak pᖐilévala do ohnᆰ? Vyvstává jeᘐtᆰ dalᘐí otázka. Jak hodnᆰ se urაité sociální 

skupiny stoto០ᒀovali s národními umᆰlci a duchovními otci? Napᖐíklad აeský proletariát, 

ovlivnᆰný vlnou sekularizace a აásteაnᆰ internacionalismu, se s nimi stoto០nil stᆰ០í. Ve 

svém tisku jmenování nových pairᛰ nijak výraznᆰ nereflektuje. 

Pro oznaაení národního hrdiny je zapotᖐebí uznání a komentování vᘐech vrstev 

etnického národa. Ovᘐem០e k takovému závᆰru bychom nedoᘐli statistickým prᛰzkumem 

jeho populace, ale hledáním odpovᆰdi na otázku, jestli se periodika, literatura a dalᘐí 

umᆰní, kázání აi proslovy vᛰdcᛰ shodují ve výbᆰru osobnosti, kterou národu pᖐedstavují, 

resp. heroizují.   

 

Pair jako symbol urაité tᖐídy 

Spoleაnost jistᆰ vnímala a posuzovala ka០dou osobnost rᛰznᆰ. Jiné sympatie asi vzbuzoval 

„vᛰdce národa“ Frantiᘐek Ladislav Rieger nebo „umᆰlec národa“ Antonín Dvoᖐák a jiné 

konzervativní Vídeᒀák Josef Helfert nebo právník Emil Ott, აlen státního soudu. Ka០dá 

spoleაenská tᖐída se nakonec mohla ztoto០nit s pairem, který jí byl stavovsky nejblí០. 

V tom se koncept jmenovat pairy z rᛰzných profesních tᖐíd projevil zajímavᆰ nosný. 

Na základᆰ tᆰchto myᘐlenek se mᛰ០eme pokouᘐet analyzovat kategorii Urbanova 

spoleაenského vᆰdomí. Nebylo podstatné, jestli poslanec na do០ivotí pᖐímo politicky 

pracoval v Herrenhausu. Svou sociální roli toti០ mohl „naplnit“ rᛰznᆰ: politickou 

anga០ovaností i neteაností, presti០ní reprezentací i ztoto០nᆰním se s konceptem ᘐlechtické 

zahálky atd. V tᆰchto kategoriích chápu Urbanovy teze: 

Centrální postavení politiky v rámci spoleაenského vᆰdomí ovᘐem neznamená 
pᖐímou funkაní závislost ostatních sfér spoleაenského vᆰdomí na politice. [...] 
Politika mᛰ០e dᆰlat „kulturní politiku“, ale nemᛰ០e dᆰlat kulturu.408 
 

Spoleაenské vᆰdomí si vytváᖐelo u ka០dého paira svᛰj obraz. Národní spoleაnost s ka០dým 

spojovala trochu jiné povᆰdomí. Domnívám se, ០e vnímání konkrétní osoby mᛰ០e pᖐerᛰstat 

v konstrukci symbolu. Hrdina je proto napᖐ. v národní encyklopedii vykreslen 

v odpovídajícím diskursu.409 Takový obraz pak vstupuje do historického povᆰdomí.  

Domnívám se, ០e tak docházelo k institucionalizaci osobnosti paira ze strany 

spoleაnosti. Metaforu poslance jako instituce chápu jako charakteristickou pro 

                                                                                                                                              
Mᆰl by se duchovní anga០ovat v politice? Na pᖐíkladu Antonína J. Gayera (1872-1931) z Jednoty 
აeskobratrské, in: Osobnost v církvi a politice. Ⴠeᘐtí a slovenᘐtí kᖐesᙐané ve 20. století, eds. Pavel 
MAREK – Jiᖐí HANUᘀ, Brno 2006, s. 171-183. 

408 URBAN, Kapitalismus, s. 142. 
409 Viz „ikonografie“ აeských vlastencᛰ v Ottovᆰ slovníku nauაném – srov. v pᖐíloze této práce. 
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konstruování sociální role. Tuto tezi vᘐak bude nutné prokázat rozborem stylizaაních 

obrazᛰ a reflexe paira v korespondenci. 
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ZÁVᆠR 

[...] Víme sice oba, ០e i sedmdesátník jeᘐtᆰ mᛰ០e býti k potᖐebí.410 

 

Promᆰny ᘐlechetných ctností 

V prostᖐedí habsburské monarchie na nejvyᘐᘐí vrchol moci zasedl císaᖐ, který novᆰ zaაal 

svᆰᖐovat dispoziაní moc tᆰm, kteᖐí se zᖐekli touhy být sami pány jako charismatiაtí 

vᛰdcové, ale vstoupili do slu០by. Tito pᖐedstavují ve weberovském pojetí první kategorii  

politikᛰ z povolání. Tím se ranᆰ konstituაní stát vyrovnával jak s revoluაní uzurpací moci 

charismatickými vᛰdci (1848-1849), tak s aristokracií, její០ vlastní pᖐirozené právo 

nepopíral, ale podᖐizoval ho ústavᆰ. Obᆰ dvᆰ skupiny vlastnᆰ pᖐinutil ke skromnému 

„pᖐijetí“ státní slu០by. Tuto novou sociální roli lze vztáhnout na dᆰdiაné pairy, církevní 

virilisty i აleny na do០ivotí. Zákonodárci Panské snᆰmovny i poslanci dolní komory jsou 

jedinými skuteაnými politiky, disponujícími mocí a svobodou osobního rozhodování, 

pokud ០ijí pro politiku, co០ vy០aduje jiný trvalý zdroj pᖐíjmᛰ, resp. nezávislost na 

pᖐíjmech, které mu mᛰ០e politika pᖐinést.411 

 

 

Téma Panské snᆰmovny a sociálních rolí pairᛰ odrá០í napᆰtí mezi politicky aktivní prací a 

neteაným pᖐístupem. Vyvstávají otazníky, zda vᛰbec má mít horní komora parlamentu 

nᆰjaké jiné poslání ne០ legislativní práci? Pᖐedlitavský parlamentní systém nám nabízí 

srovnávání ᖐíᘐských zákonodárcᛰ, tedy poslancᛰ s pairy. Statut poslance by mᆰl zahrnovat 

legitimizaაní kritérium volby provedené na základᆰ jejich urაitých osobních schopností a 

pᖐedpokladᛰ a penᆰ០ní ohodnocení vykonávané práce (diety). Stát vᘐak vᛰbec 

nevymezoval kritérium politické profesionality.412 

Pairové vᘐak nebyli ani voleni, ani placeni. Odpovídající kvalifikaci kandidáta-

zákonodárce, o ní០ u poslancᛰ rozhodovali voliაi, posuzoval v pᖐípadᆰ do០ivotních pairᛰ 

sám císaᖐ. Pᖐi jmenování hrály dᛰle០itou roli tato kritéria: 

 

                                                
410 LA PNP, f. Mattuᘐ Karel – osobní fond, Korespondence pᖐijatá, dopis J. K. z Lobkowicz 25. 6. 1906. 
411 Na rozdíl od nich vymezuje Weber vrstvu úᖐednictva, které ០ije z politiky, je vázáno danými kariérními 

postupy a solidárnᆰ je spjato proti parlamentu s panovníkem, který si z této oddané „kasty“ vybírá 
ministry. Kabinet a jeho ᘐéf ho vlastnᆰ kryjí. WEBER, Politika jako povolání, s. 257-258. Weber 
stanovuje ekonomickou stránku rozliᘐení jako jedinou klíაovou. V jiných úhlech pohledu se oba 
protiklady sluაují: Zpravidla lidé dᆰlají obojí, alespoᒀ ideálnᆰ, vᆰtᘐinou ale i materiálnᆰ: kdo ០ije „pro“ 
politiku, dᆰlá „z ní svᛰj ០ivot“ ve vnitᖐním smyslu. Buჰ u០ívá pouhé vlastnictví moci, kterou vykonává, 
nebo svou vnitᖐní rovnováhu a sebedᛰvᆰru sytí vᆰdomím, ០e svému ០ivotu dává smysl slu០bou „vᆰci“. 
Tamté០, s. 253. 

412 Luboᘐ VELEK, Zrození politika – Karla Kramáᖐe léta uაednická. K problému profesionalizace politiky 
v habsburské monarchii, Sborník Národního muzea v Praze, ᖐada A – Historie, 61, 2007, 3-4, s. 16. 
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- vᆰk 

- profesionalita (vzdᆰlání, publikaაní აinnost, schopnost vést svᆰᖐený úᖐad nebo 

druhé lidi) 

- kariéra (zastávané pozice a funkce, zásluhy, ocenᆰní) 

- vyjímeაnost 

- majetek (finanაní sobᆰstaაnost, disponibilita kapitálem) 

- sociální inteligence (zásluhy o vᘐeobecné dobro, charakterové vlastnosti, morální 

bezúhonnost, schopnost pᛰsobit na své okolí pozitivnᆰ) 

 

Tím se vytváᖐí zvláᘐtní model politika – paira – splᒀujícího nároky profesionalizace a 

úspᆰᘐnosti ve svém oboru, nikoli primárnᆰ v legislativᆰ, státovᆰdᆰ apod. Pair má pᖐedevᘐím 

prokázat schopnost bezúhonného a nesobeckého zacházení s nabytou აi svᆰᖐenou mocí. U 

nᆰkterých pairᛰ se vzhledem k jejich vᆰku setkáváme se sklony k mentorování, pouაování 

svého okolí, ale i urაitou vyzrálostí, s ní០ je zdᛰrazᒀována dᛰle០itost výchovy studentᛰ a 

mladých úᖐedníkᛰ k silnému a sluᘐnému vlastenectví (ᘀkarda). 

Kategorie vᆰku, kariéry, profesionality a výjimeაnosti paira markantnᆰ ukazovaly na 

sociální skupinu, kterou pair reprezentoval, v jejím០ prostᖐedí ០il. Samotný vᆰk se stával 

pᖐirozenou pᖐeká០kou aktivity. Ovᘐem podle seznamu pairᛰ povolaných z Ⴠech (აeských i 

nᆰmeckých obაanᛰ i aristokratᛰ) lze vidᆰt, ០e v prᛰbᆰhu let 1861-1918 byli jmenováni 

z velké აásti mu០i pod 65, tedy jeᘐtᆰ pomᆰrnᆰ aktivní. Nápadné je to hlavnᆰ u vlád A. 

Schmerlinga, E. Taaffeho, A. Auersperga, E. Koerbera, P. Gautsche a M. W. Becka. 

Ministerᘐtí prezidenti si od nich slibovali aktivní zapojení. Samozᖐejmᆰ, ០e do Panské 

snᆰmovny byli nᆰkteᖐí jmenováni „na politický dᛰchod“ jako uznání za celo០ivotní práci, 

ale osob starᘐích 65 let je mezi do០ivotními აleny výraznᆰ ménᆰ! 

Také majetek se nejeví jako dᛰle០itý, v posudkách ke kandidátᛰm je opomíjen. Snad 

mohl být urაitou zárukou, ០e finanაnᆰ zajiᘐtᆰný kandidát se uvolní pro politiku. Nicménᆰ 

znovu nejpoაetnᆰjᘐí skupinu (pᖐedevᘐím státních úᖐedníkᛰ) pᖐedstavují pairové, kteᖐí ០ili 

z politiky. Ta je ០ivila. Kdy០ vypustíme vᆰk a majetek, mohou nám zbývající kategorie 

jeᘐtᆰ poskytnout odpovᆰჰ, proა byly tak zdᛰrazᒀovány? Co se jimi zamýᘐlelo? Kdy០ se k 

០ivotní kariéᖐe a profesionálnímu pᖐístupu v oboru (nepolitickém) pᖐidají charakteristiky 

výjimeაné osobnosti a schopnosti sociální inteligence (být prospᆰᘐný svému okolí), vytváᖐí 

se symbol politika-paira, který sám o sobᆰ mᛰ០e být jistou zárukou pro spoleაnost i pro 

stát. Aაkoli jde o „pouhou“ ideu, udᆰlalo Pᖐedlitavsko v tomto velký krok k modernímu 

státu. 
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Zaᖐazení pairᛰ do systému sociální hierarchie 

V prᛰbᆰhu existence Panské snᆰmovny se promᆰᒀovalo její stavovské slo០ení. Výrazné 

zastoupení ᘐlechty mezi აleny povolanými na do០ivotí v 60.–80. letech sláblo a bylo 

zastiᒀováno obაany, kteᖐí se bᆰhem ០ivota vypracovali do úctyhodných pozic a 

zaznamenávali aktivity pᖐínosné pro celý stát a ᘐirᘐí spoleაnost. Nelze snad ᖐíci, ០e by 

aristokracie byla vytlaაována, proto០e i na pᖐelomu 20. století se u ní projevují argumenty 

pozitivní pᖐínosnosti kolektivu. Zastoupení reprezentantᛰ rᛰzných úᖐadᛰ, univerzit, komor 

a jiných organizací pod patronátem státu bylo sice nejაetnᆰjᘐí, nezaznamenáváme u nᆰj 

takové promᆰny; tyto reformnᆰ spíᘐe stagnující novostavovské vrstvy i tzv. druhá 

spoleაnost nereagovaly tak zásadnᆰ na dobové zmᆰny a promᆰny ០ivotních svᆰtᛰ "zbytku" 

spoleაnosti. Co vᘐak s sebou nesl pᖐíliv novostavovství? Tato skupina vytváᖐená rychle a 

odmᆰnou za loajální slu០bu si nedokázala osvojit ០ivotní styl, ani ctnosti první spoleაnosti 

(napᖐíklad i zahálku). Nedokázala se ani udr០et ve vedoucí politické reprezentaci a silou se 

chopit politické moci. 

Aაkoliv právᆰ tato úᖐednická vrstva se markantnᆰji podílela na pracovním chodu 

první komory, nále០ela (vzhledem k významu Panské snᆰmovny) presti០nᆰjᘐí pozice onᆰm 

"dravcᛰm". Díky vzrᛰstajícímu majetku a dosahovaných úspᆰchᛰ a pozic ve spoleაnosti se 

tito selfmademani snáze uvolᒀovali z dᖐívᆰjᘐích profesních a sociálních struktur svojí 

pᛰvodní spoleაenské vrstvy. Právᆰ jim se daleko lépe daᖐilo vnáᘐet po០adavky na zmᆰnu 

politického a spoleაenského systému. Pro ocenᆰní individuálních zásluh a loajální slu០by 

se velmi dobᖐe hodila jiná ocenᆰní – stále hojnᆰji udᆰlované ᖐády a nobilitace. 

Ⴠlenství v Panské snᆰmovnᆰ oceᒀovalo zároveᒀ s vlo០ením odpovᆰdnosti politické 

moci k bdᆰní nad celou ᖐíᘐí... 

Snad se tedy podaᖐilo pᖐedstavit აleny Panské snᆰmovny jako samostatnou, 

specifickou spoleაenskou elitu s funkcí (ovᘐem ne v០dy naplᒀovanou) integrovat Rakouské 

císaᖐství, pᖐedlitavský stát, národy i jednotlivé sociální vrstvy. 
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Summary 

 

A lawmaker for life. Czech members of the Austrian House of Peers (1879-1918) 

between politics and prestige.  

 

The author of this paper researches a subject new to Czech historiography – that of Czech 

life peers in the Austrian parliament between 1879 – 1918. He attempts to do it not only on 

the level of archive research, but also parliamentarism (the idea, foundation and operation 

of the House of Peers), political strategies (nominating candidates for peers), social 

stratification (social classes represented), social promotion (acquiring symbolic capital), 

political culture (perception of politics and the position of the peers by themselves and the 

society), and methodology. 

 

The author asks the question of what approach to choose for the research of the peers' 

lifestyle and their parliamentary identities. The latter differed from the political thinking 

and political behaviour of the members of the lower house in the following respects: less 

active up to completely uninvolved parliamentary career, apolitical activity in one's own 

occupation, office and one’s own nation, appreciation of the individual's career and his 

merits to the society by being awarded an order, becoming a nobleman, and gaining 

political power in the form of the peer's prestige.  

 

Attention is drawn to the introduction of the general, equal and direct voting rights in 

Cisleithania in 1906, which remarkably increased the House of Peers' political activity.  

 

Finally, the author attempts to look at the House of Peers membership from the timeless 

point of view of the history of ideas and the concept of thick and thin culture. He considers 

the membership in the upper house of parliament to be a new social role, characterised not 

only by a quick career, but also adapting the behaviour and virtues of aristocracy. 
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