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Skoliteliiv posudek diplomové price

Pan Tomas Pavli¢ek se dlouhodob€ a s potéSitelnymi vysledky zabyva studiem
politickych a socidlnich dé€jin 19. a pocatku 20. stoleti. Jeho zajem lze sledovat dokonce
jiz od dob stfedoskolskych studii, kdy v odborném zisku publikoval pfinosny a na sviij
vék mimotadné vyzraly pfispévek k Zivotu a dilu politika A. P. Trojana. Tento svuj
zajem, orientovany ¢aste¢né i k rodnému regionu, prohluboval i béhem svého
vysokoskolského studia. Prakticky po celou dobu jeho trvéni jsem mohl bezprostfedné
sledovat jeho pfikladné studijni Gsili i prvni kroky k tispé€$nému etablovani se
v prostiedi ¢eské historické védy. O jeho vysledcich v tomto sméru vypovida nejen
ucast na mnoha védeckych konferencich a fe§enych projektech, ale pfedevsim fada
vlastnich védeckych studii publikovanych v konferenénich sbornicich a odbornych
Casopisech. V neposledni fad¢ pak o kvalitdch prace T. Pavlicka sv&déi i obhdjeni a
splnéni jeho vlastniho vyzkumného projektu v roce 2008 (projekt v rdmci tzv.
specifického vyzkumu FFUK) a samoziejmé téz ziskané prvni misto v soutézi védecké
¢innosti vysokoskolskych studenti historie. S ohledem na uvedené skuteénosti je jen
ptirozenym, Ze byl podmine&né pfijat do interniho doktorského studia Ustavu &eskych
dgjin.

PredloZené diplomova prace T. Pavlicka sice na jedné strané nepfesahuje rozsah
obvykly pro vétSinu diplomovych praci, na stran€ druhé se vak vymyka urovni jejiho
vlastniho zpracovani. T. Pavli¢ek si zvolil téma, kterému se dosud nedostalo v ceské
historiografii sebemensi pozornosti a které pfes neopominutelnou studii G. Stourzhe
z 60. let minulého stoleti zapadlo i v d€jepisectvi rakouském. T. Pavli¢kovi se v§ak
nepodafilo pouze zvolit pfitazlivé a vpravdé pionyrské téma, nybrz se s nim dokéazal
vypoiédat i zplisobem vysoce pfesahujicim uroven vétSiny magisterskych praci. Toto
konstatovani se tyka nejen zodpovédné pramenné heuristiky (v éeskych i rakouskych
archivech), obezndmenosti s domaci i zahrani¢ni odbornou literaturou a tisténymi
prameny, ale pfedev§im s v€cnym a védecky relevantnim ,,Fragestellung®, které
bychom spiSe hledali u vyzralého profesionala neZli pravé absolvujiciho studenta.

S uvedenym ,,Fragestellung® souvisi i zajimavé a pfikladné — a¢ pro ,.klasického
historika® moZna nékdy az trochu nasilné — uplatiiovana snaha o interdisciplinarni
piistup ke zpracovani tématu, ktera se projevuje zejména vtazenim sociologického

diskursu ¢i metod teorie komunikace a jazyka do zpracovavaného tématu. Jako velmi



pozitivni zaleZitost hodnotim fakt, Ze se autor neboji pouZivat a pfipadné i zavadét nové
terminy ¢i pfemyslet o moznych novych konceptech vykladu. Uvedené p¥ipraveé a
postupu samoziejmé odpovidaji i vysledky, které zasadné posouvaji nase dosavadni
nazirini na existenci a vyznam Panské snémovny rakouské Ri¥ské rady. T. Pavlidek
totiz ve své praci veelku presvédCive ukazuje, Ze se v pfipadé této komory zdaleka
nejednalo o relikt mocenskych struktur starych elit v podobé nepotfebné a viceméné
bezvyznamné ,.staje* pro byvsi ,.feudaly“ ¢i episkopat, jak se jinak ve star$i i novéjsi
literatufe houZevnaté traduje. Z vysledka T. Pavlicka vyplyva nejen existence nemalého
politického vyznamu této instituce v rakouském politickém systému, ale soucasné i jeji
spole¢ensky vyznam coby méfitka socialni prestize. Velmi zajimavé je i Pavlickovo
sledovani promé&n nazor, strategii a o¢ekavéani rakouskych vlad od Panské snémovny

v dlouhém €asovém horizontu. Pozornost si zaslouZi i pokus o komparaci podob a
inspiraci bikameralismu v evropskych statech 19. stoleti.

Pfi hodnoceni ze strany $kolitele je viak zapotfebi zminit i n€které nedostatky
pfedloZené prace, resp. navrhnout moZnosti jejiho rozsiteni ¢i snad doplnéni. Ne&které
formalni nedostatky, zejména pravopisného charakteru, padaji zfejmé na vrub pon¢kud
uspéchaného dokoncovani prace. Pozistalost A. O. Zeithammera se nenachazi pouze
v NA, ale pravé i v LAPNP (s. 8); pouzivim-li metodu ,,idealniho typu®, pak je asi 1épe
nezli na F. Kutnara odkazovat na M. Webera, ktery se ji zabyval mnohem dfive (s. 10);
podrobnéjsi vysvétleni by zasluhovalo i uZivani ur€itych termint, s nimiz autor pracuje
(,,prvni spolecnost*, ,,druha spole¢nost, ,,Korunni rada®, ,,neoabsolutismus®) a vétsi
obezietnost by zasluhovalo rozlifovani nékterych instituci (Statni rada, Rissky sném,
Rigska rada 50. let a Ri¥sk4 rada po roce 1861 — nap¥. s. 20); za nepodloZené pak
povazuji oznaCeni G. Schonerera za velezradce (s. 43). Nezodpovézeny zlistaly nékteré
automaticky se nabizejici otdzky — napt. pro¢ italsky (zfejmé piemontsky?) bikameralni
systém z biezna 1848 nebyl pro Rakousko inspiraci, kdyZ byl na prvni pohled velmi
podobny (s. 33)?

Zavérem bych rad konstatoval, Ze pfedloZena prace piedstavuje celistvé a
mnohovrstevnaté pfedstaveni tématu, skytd vicemén€ komplexni pohled na vyvoj
dilezité tstavni instituce a vyzna€uje se nemalym konceptualnim potencialem. Préci T.
Pavli¢ka povazuji pfes drobné nedostatky za zdafilou a doporucuji ji k obhajobg.
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