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Téma a rozsah prace: Obce a ochrana Zivotniho prostiedi

Prace ma 113 stran, dopliiuji ji tii pfilohy a anglické shrnuti.

Datum odevzdini prace: 1. prosince 2008

Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou diplomovou praci zvolil, sice
neni nové, o jeho aktudlnosti viak nemizZe byt sporu. Obce jsou zékladnim &lankem vefejné
spravy a jako takové sehravaji v ochrané Zivotniho prostfedi zésadni roli. Plisobnost obci
v t€to oblasti navic neni (pfedev8im z historickych diivodit) dosud plné& stabilizovéna, dochazi
stale k jejimu upFesiiovani, jak zmé&nami legislativy, tak judikaturou.

Nirotnost tématu: Zvolené téma je naroéné z nékolika divodu. V prvni fadé se jedna o
rozsah znalosti nezbytny pro jeho pochopeni, které zasahuji do mnoha pravnich obori,
ustavnim pravem polinaje pfes pravo spravni az po pravo Zivotniho prostredi. DalSim
divodem je sloZitost problematiky, nebot’ vymezeni pusobnosti obci v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi neni vZdy zcela jednozna¢né a logické a stdle se vyviji. Rozsah tématu
kone¢né klade znaéné ndroky i z hlediska samotného zpracovani formou diplomové prace,
kdy neni prakticky mozné vénovat se mu komplexné, a autor byl proto nucen volit pro hlubsi
analyzu pouze nékteré z fady nabizejicich se dilé¢ich otdzek a problematickych mist.
Hodnoceni price: Price je rozdélena do péti ¢asti. Prvni étyfi maji jsou obecného charakteru
a vénuji se postupné obecné analyze obei v systému prava v Ceské republice, jejich prenesené
a samostatné pusobnosti v ochrané Zivotniho prostfedi a roli v souvisejicich fizenich. V paté
Casti se autor podrobné&ji zabyva vybranymi otazkami, konkrétné normotvorbou obei, jejich
roli vochrané dfevin rostoucich mimo les a v projedndvani spravnich delikti na useku
ochrany Zivotnfho prostfedi. Praci dopliiuji tivod, zévér a tfi pfilohy vhodné ilustrujici vyklad,
nechybi seznam zkratek a kompletni seznam pouzité literatury a internetovych prament.

Pfi zpracovani zvoleného tématu mél autor v zdsadé dvé moZnosti: bud’ se mu mohl vénovat
v celé §ifi, ovSem za cenu nezbytné povrchnosti zpracovani, nebo si mohl vybrat ur¢ité oblasti
pravni Gpravy a provést jejich hlubsi analyzu. Autor zvolil druhou mozZnost, ktera je,
domnivam se, vhodnéjsi a z hlediska oboru piinosnéjsi, nebot” diplomovych praci obecného
charakteru byla na toto téma napséna jiZ cela fada a prostor pro originalitu zpracovani je tak
v tomto sméru znaéné omezeny. Vzhledem k obecnému nézvu prace vsak mohl byt v jeji
tvodni ¢asti uveden struény piehled kompetenci obci a obecnich tifadi v celé oblasti prava
zivotniho prostiedi. Autor prokézal pfi zpracovani tématu znatnou samostatnost a iniciativu, o
temz svédéi nejen mnoZtvi analyzovanych soudnich rozhodnuti, ale téZ fada praktickych
piikladi z okoli autorova rodi$té. Prace je logicky strukturovana a pfehlednd, autor velmi
dobfe pracuje s literaturou a poznamkami pod Carou. Z hlediska jazykového a stylistického,
stejné jako z hlediska upravy je prace na vyborné trovni. Autor ma velmi dobré vyjadiovaci
schopnosti, logicky argumentuje a prokazuje schopnost kritického pfistupu a samostatného
uvazovani.

Piipominky a otizky k zodpovézeni pfi obhajob&: V ramci obhajoby by se mél autor
zamyslet nad moZnostmi systémového feSeni problému moZné podjatosti ufednikli obecniho
utadu pfi rozhodovéni v fizenich, v nichzZ je jejich ,,domovské® obec ticastnikem.

Doporuéeni k obhajobé a ndvrh Kklasifikace: S ohledem na vyse uvedené doporucuji
predloZenou praci k usti obhajob& s navrzenym k' "™~ iy
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