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Uvod

Watergate, Panama Papers, ¢i jizdenkova kauza Ivo Rittiga, to jsou vSechno
mamé aféry, které svého Casu hybaly nejenom medidlnim svétem. VSechny jmenované
udalosti maji spole¢ného jmenovatele, kterym je pravé whistleblowing v Ceské republice

oznacovany jako oznamovani nekalych ¢i Skodlivych jednani.

V uvedenych pftipadech, stejné jako v mnoha dalSich, hrali whistlebloweri
vyznamnou roli, kdyZz svou Cinnosti pfispivali k odhalovani a vySetiovani zavaznych
nezdkonnych jednani. Informace, které oznamovatelé¢ piinadsi by se Casto k piisluSnym
organim nemohly jinak dostat. Neni tak divu, Ze oznamovatelé patii k vyznamnym
kanalim policejnich organt, coz mimo jiné potvrdila i stavajici vrchni statni zastupkyné
Lenka Bradacova, ktera na konferenci poradané neziskovou organizaci Oziveni uvedla
nasledyjici: ,(...) v riznych typech kriminality, pres hospodarskou a korupcni, je
nezbytnd spoluprace s nekym, kdo se Vtom prostiedi pohybuje, a témer ve vétsine
trestnich véci pravomocné odsouzenych z této kategorie se vyskytly osoby, které policii
informace predavaly.* Timto tvrzenim vrchni statni zistupkyné de facto podava,
7e V pifpad¢ kriminality s vysokou mirou latence jsou oznamovatelé pro organy c¢inné

V trestnim fizeni naprosto kli¢ovi.

Neni to ovsem pouze korupCni trestna Cinnost, k jejiz objasnéni ¢i prevenci mohou
oznamovatelé prispét. VCasna oznameni napomahaji rovnéz prevenci a odhalovani
jednani ohrozujicich Zivotni prostredi, zdravi, ale i Zivoty a daki vyznamné hodnoty.

To si bohuzel mnozi uvédomi aZz s nastalou negativni udalosti.

Negativni  zkuSenosti S konkrétni trestnou ¢mnosti podporuji mySlenku pravni
upravy Whistleblowingu a ochrany whistleblowerii a je nutno poznamenat, Ze piijimani
takovych legislativnich uprav se stalo do jist¢ miry trendem posledni doby. K tomu
piispiva 1 skuteCnost, ze problematika whistleblowingu, nejen z hlediska kriminality
ptresahujici hranice, je hojn¢ diskutovana na mezinarodnim poli Zakony na ochranu

whistleblowerii pfijala jiz fada evropskych i mimoevropskych zemi a ani Ceské republice

1 Oziveni. Oziveni 11 Panelova debata Oznamovatel a jeho kli¢ova role pfi vySetfovani trestné ginnost.
In: Youtube [online]. 9. 10. 2015. [cit. 16. 12. 2016]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=eFBBziZ_YnQ.
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se debata na téma zakonného zakotveni oznamovani nekalych praktik nevyhnula. Debata
doposud piinesla 4 legislativni navrhy, Zadny znich ovSem prozatim pijat nebyl
S ohledem na vrcholici diskuze nad moznou tpravou ochrany oznamovateli je tak cilem
této diplomové prace zmapovat azanalyzovat souCasny pravni stav oznamovani nekalych
praktik v Ceské republice spolu se viemi aspekty, které by mély byt pfi legislativni Gpravé
whistleblowingu brany v potaz, a pfedevsim pak popis a zhodnoceni dosavadnich
legislativnich navrhit a vlastni uvahy nad moznou podobou vhodné tpravy ochrany

oznamovatelti v Ceské republice.

Pro naplnéni uvedenych cili je prace rozdélena do 6 kapitol rozélenénych dale
na podkapitoly. Na nasledujicich  strankach bude nejprve piedstaven pojem
whistleblowing, jenz je jadrem celé diplomové prace, jeho vznik, rizné podoby obsahu,
které pojmu byvaji ptisuzovany, iproblematika hledani pfiléhavého ceského ekvivalentu.
Nasledné prace uvadi stézejni body problematiky whistleblowingu, které odpovidaji
na otazku, pro¢ je poticba oznamovani nekalych jednani pravem regulovat, v ¢em
spocivaji limity whistleblowingu, co je potifeba pro diskuzi o mozném legislativnim
zakotveni zkoumat. Tyto body se do jist¢ miry shoduji s otdzkami, které si klade sdm

oznamovatel pied tim, nez se rozhodne ozndmeni u€mnit ¢i naopak mlCet.

Dalsi kapitola pak nabidne piehled mezinarodnich zavazki na poli
whistleblowingu, kterymi je Ceska republika vice ¢ méné vazina a které jsou z hlediska
mozné pravni Upravy relevantni a mcly by byt tedy zohlednény. Jedna se veskrze
0 zavazky, které Ceské republice vyplyvaji zjejlho Glenstvi v mezinarodnich
organizacich a z meznarodnich smluv pijatych na puadé téchto organizaci, k jejichz

plnéni se Ceska republika dobrovolné zavazala.

Kapitola ctvrtd pak predstavi vnitrostatni relevantni legislativni ramec, ktery je jiz
dnes na problematiku aplikovatelny a do n€jz bude nova tprava vlozena. Jelikkoz soucasna
uprava poskytuje oznamovatelim urCitou ochranu, je mozné s jejimi mstituty v ramci
legislativnich navrhii pracovat. Na tuto kapitolu navazuje popis a analyza dosavadnich
legislativnich navrhti a cela prace je zakonCena vlastnimi tvahami nad moZnou avhodnou

pravni Upravou.



1. Pojem whistleblowing

1.1. Pivod pojmu whistleblowing

Pojem whistleblowing se za¢al pouzivat zhruba od 70. let 20. stoleti jako oznaéeni
pro oznamovani Skodlivych jednani (zejména) na pracovisti. Jak je jiz ze samotného
nazvu patné, vznikl termin whistleblowing v angloamerickém pravnim prostiedi,
konkrétné v USA. Prvni uzti terminu whistleblowing ve vyse uvedeném smyslu
se ptipisuje advokatu Ralphu Naderovi, ktery jej vroce 1971 pouzl na konferenci
0 profesni odpovédnosti konané¢ ve Washingtonu, D.C., ke které byla nasledné¢ vydana

kniha,? v niz je pojem mnohokrat sklofiovan.

Anglické slovni spojeni to blow the whistle (v ptekladu zapiskat na pistalku),
ze kterého termin whistleblowing vznikl, byva nékterymi autory vysvétlovano jako hvizd
rozhod¢iho, ktery chce zastavit urGitou akci® jini jej piipodobriuji k hvizdu policejni
pistalky. V kazdém piipadé ma evokovat predstavu varovné pistalky, ktera zazni, kdyz
se nehraje podle pravidel.# Pro osobu, ktera na tuto pomyslnou varovnou piitalku piska,
¢imz upozoriuje na Skodlivé jednani, se pak vzilo oznaceni whistleblower. Z hlediska
lingvistiky se tak jedna o idiom, tedy o viceslovné spojeni, jehoZ ptivodni vyznam se zcela

nebo Castecné vytratil.

2 NADER, R, PETKAS, P., BLACKWELL, K. (ed.). Whistle blowing : The Report of the Conference
on Professional Responsibility. New York : Grossman, 1972.

8 Napf. MICELI, M. P., NEAR, J. P. Blowing the whistle: the organizational and legal implications
for companiesand emplyees issues in organization and management series. New York : Lexington Books,
1992, str. 15.

4 CISAROVA, E. etal. Whistleblowing a ochrana oznamovateliiv Ceské republice.Praha : Transparency
International — Ceskd republika, 2009, str. 7. Dostupné také z http://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/TIC_ whistleblowers 2009 cz.pdf.
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1.2.  Vymezeni pojmu whistleblowing

V odborné literatuie se mizeme setkat s riznym pojetim whistleblowingu. O co
nejpfesnéj$i vymezeni pojmu se snazilo mnoho autorl, jejichz nejzndméjSi definice si

vzapéti predstavime. Je nutné nicméné konstatovat, ze obecné platnd definice neexistuje.

Sam R. Nader v jiz zmiované¢ knize definuje whistleblowing jako ,cin muze
Ci Zeny, kteri v presvédceni, Ze verejny zajem prevazuje nad zajmy organizace, ve které
pusobi, zapiskaji na pistalku (upozorni), Ze se organizace podili na korupcni, nezakonné,

podvodné nebo jiné skodlivé cinnosti.“®

Marcia P. Miceli a Janet P. Near ve svém hojné citovaném ¢lanku z roku 1985
uvadi, Ze se jedna o piipad, kdy ,byvaly ¢i stavajici clen organizace upozorni - poskytne
informaci o nezdkonnych, neetickych nebo nelegitimnich jednanich, ke kterym dochazi
s védomim jeho nadfizenych, organu nebo instituci opravnéné icinné zakrocit.*® Oproti
Naderovi v definici Miceli a Near rozsifuji okruh whistleblowerii i na byvalé Cleny
organizace a blize specifikuji piflemce oznameni. Je tfeba poznamenat, ze instituci
opravnénou u¢mn¢ zakroCit nejsou mysSleny pouze orgdny stojici vné organizace. Neni
bez zajimavosti, Ze autorky této definice neptisobi v pravnickém odvétvi, ale v oboru

psychologie, V jejimz duchu se tématem whistleblowingu zabyvaji.

Velmi propracovanou definici whistleblowingu piedstavil ve své praci australsky
akademik, specialista na obchodni etiku, Peter B. Jubb, dle kterého whistleblowing
predstavuje ,uvazené dobrovolné poskytnuti informaci osobou, ktera ma privilegovany
pristup k udajum nebo informacim o cinnosti organizace, ve které piisobi nebo drive
pusobila. Poskytnuté informace svédci o zavaznych protipravnich jednanich, nebo jinych
nekalych praktikach, jiz nastalych nebo predpokladanych, zpiisobenych organizaci

V ramci jeji Fidici schopnosti. Ozndameni je ucinéno externimu subjektu, ktery ma

5 NADER, R, PETKAS, P., BLACKWELL, K. (ed.). Whistle blowing : The Report of the Conference
on Professional Responsibility. New York : Grossman, 1972, str. 3-5. (Pfeklad vlastni).

6 MICELI, M.P., NEAR, J.P. Organizational Dissence: The Case of Whistleblowing. Journal of Business
Ethics. 1985, Volume 4, Issue 1, str. 4. (Pfeklad vlastni).



pravomoc zjednat napravu. " Zajimava je v této definici charakteristika whistleblowera,
kdy je zdiraznéno jeho specifické postaveni spocivajici v privilegovaném pfistupu
k informacim plynoucim z ur¢itého vztahu whistleblowera k organizaci. Zasadni rozdil
oproti definicim predeslym pak spoc¢iva vtom, ze P. B. Jubb vymezuje piijemce
oznameni pouze jako organ externi, na ktery se oznamovatel obraci pii nesouhlasu

s praktikami organizace, ve které pisobi.

Za zminku stoji jeSté piistup, ktery byva prezentovan v nékterych publikacich
vydanych nevladni neziskovou organizaci Transparency International — Ceska republika.®
Jedna se o pfistup, ktery whistleblowing vymezuje nikoliv jako pouhé oznameni, ale jako
cely proces odhaleni nekalych praktik v urCité organizaci prostiednictvim poskytnuti
mformace osobam ¢i mstitucim, které mohou oznamované jednani provéfit a pifpadné

zakro¢it.?

Co se ty¢e slovnikovych definic, Oxfordsky pravnicky slovnk vymezuje
whistleblowing jako: ,.Zverejnéni informaci zaméstnancem, které se tykaji pocinani jeho
zaméstnavatele. V urcitych pripadech (s ohledem na povahu oznameni nekalych praktik
zaméstnavatele a za predpokladu, Ze jsou informace zverejnény ve verejném zajmu) je
zaméstnancum  poskytnuta  pravni  ochrana  pred  odvetnymi  opatienimi
zaméstnavatele.“ !0 zatimco online oxfordsky slovnik nabizi pod heslem whistle-blower
definici pomeémé vagni, kdy za whistleblowera povazuyje osobu informujici

0 nezdkonném ¢&i neetickém jednani jiné osoby &i organizace.!?

7 JUBB, P. B. Whistleblowing : A restrictive definition and interpretation. Journal of Business Ethics.
1999, Volume 21, Issue 1, str. 78. (Pfeklad vlastni).

8 Transparency International — Ceska republika, o.p.s., je &eskou pobo¢kou nadnarodni sité organizaci,
jejimz tikolem je mapovat stav korupce v Ceské republice a pfispivat k jejimu omezovani. Tématem
whistleblowingu se Transparency International v Ceské republice zabyva od roku 2009.

9 Srov. napt. CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha :
Transparency International — Ceské republika, 2009, str. 13.

10 AW, J., MARTIN, E. A. A Dictionary of law. 7th ed. Oxford, United Kingdom : Oxford University
Press, 2013, str. 589. (Pieklad vlastni).

11 Definition of whistle-blower in English. Oxforddictionaries.com[online]. [cit. 2016-11-11]. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/whistle-blower.
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Blacktiv pravnicky slovnik, nejpouzivangj$i pravnicky slovnik v USA, definuje
whistleblowera relativné restriktivné jako ,zaméstnance, ktery oznamujeskodlivé jednani

zaméstnavatele Vladnim nebo donucovacim orgdniim .12

Z vyse uvedenych definic jiz Ize vypozorovat zikladni aspekty whistleblowingu.

V prvé fadé¢ je jim osoba whistleblowera. Zatimco vagni definice jeho postaveni
nespecifikuji, ty konkrétngjsi za whistleblowera povazuji pouze osobu, kterda ma urcity
vztah K organizaci, o jejiz Cinnosti své oznameni ¢ini. Vztah mez organizaci
a whistleblowerem je rozhodny, nebot’ pravé z tohoto titulu ma potencialni whistleblower
privilegovany pfistup k uritym informacim. Nekteti z autor pak pojem zuzuji pouze
na osobu zaméstnance, jini sem fadi i osoby ve vztahu vice &i méné obdobném. Ceska
pobocka Transparency International pak povazuje za rozhodujici i skutenost, ze svym
oznamenim podstupuje whistleblower mnohdy zna¢na profesni i osobni rizika plynouci

pravé ze vztahu k dané organizaci.l®

Druhym aspektem je pfedmét — tedy charakter oznamovaného jednani. Dle
uvedenych definic spociva whistleblowing v ozndmeni takového zavazného jednani,
které Ize asi nejlépe vystihnout piivlastky nekalé, Skodlivé ¢i zavadné, nehledé na to, jestli
se dotycny nekalého jednani jiz dopustil nebo se k takovému jednani teprve schyluje.
Charakter jednani byva casto upfesnén vyctem, povetSinou demonstrativnim,
obsahyjicim nezdkonné, korup¢ni, podvodné, ¢i dokonce neetické praktkky a dalsi
jednani. Tato jednani by méla dosahovat urCit¢ miry zavaznosti. Nektefi z autora jdou
ve své definici dal a davaji do souvislosti s whistleblowingem pouze takova jednani, ktera

JSOU V rozporu s vefejnym zajmem.

Vétsina z uvedenych definic rovnéz reflektuje skute¢nost, komu je oznameni
ucinéno. Mnohymi autory jsou zmiiovany externi orgdny nebo instituce opravnéné vici

nekalému jednani zakrocit. Jednd se predev§im o organy vetejné moci, napravy vsak lze

12 GARNER, B. A.Black's law dictionary. 8th rev. ed. St. Paul : West Group, 2004, str. 1627. (Pieklad
vlastni).

13 PAVLISOVA, R. et al. Whistleblowing neni donasecstvi : Prirucka nejen pro oznamvatele. Praha :
Transparency International —  Ceskd  republika, 2014, str. 13. Dostupné také z
http://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/2015_TI_Whistleblowing_nen%C3%AD_dona%C5%A 1e%C4%8Dstv%C3%AD.pdf.
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v n¢kterych piipadech a zprostredkované dosadhnout i za pomoci Subjektl jinych — napf.

14 Oznameni

vetejnych  sdé€lovacich prostfedkit ¢irlznych nestatnich organizaci.
o nekalych praktikach vSak lze uCinit i internimu organu organizace, je-li zfizen,
¢i odpovédné osobé uvniti  korporace, piipadné ijné osobé korporaci ur¢ené, nebot ity
mohou u¢inn¢ zakroCit. Z hlediska subjektu, kterému je oznameni ucinéno, pak vyplyva

déleni whistleblowingu na externi a interni.

v

Ktomu Ize dodat, Zz¢ za urCitych okolosti je osobam ¢inicim oznameni

poskytnuta pravni ochrana proti piipadnym odvetnym opatienim.

Osobn¢ vnimam pojem whistleblowing v Sirokém méfitku. Neni tieba jej
bezdivodné zuzovat, kdyz i jiné osoby nez zaméstnanci stoji k urCitym subjektiim
(organizacim) V privilegované pozci, ze které maji lepSi pfistup k relevantnim
informacim o zavazném Skodlivém jednani. Tato pozice, vztah k oznamovanému,
whistleblowerum zarovenn zesnadifiuje ozndmeni ucinit, a to zejména konfliktem
vnititnich  hodnot i strachem z mozné odplaty, coz je dle mého ndzoru nejvétSim
specifikem problematiky whistleblowingu a byva casto zkoumano i z hlediska
psychologie a sociologie. Rozhodnou je také skuteCnost, Ze oznamovatel ¢ini své
ozndmeni osob¢, kterd ma moznost zjednat napravu, nehledé na to, jestli pljde o organ

stojici vné ¢i uvnitf organizace.

Tento fenomén, pro ktery se wvzlo moderni oznaceni whistleblowing,
se Ve spolecnosti  vyskytuje jiz dlouhou dobu. Je to téma Siroké, kterd je zkoumano
riznymi védnimi obory (pfedevS§im psychologii a sociologii) ¢asto S dirazem na etiku.
Nejedna se o problematiku ryze pravni Pravo, jako v ifadé dalsich piipadn, pouze
zkouma, pro¢, V jaké mife ajakym zptsobem je potieba tento spoleCensky jev regulovat.
Pii uvaze nad zakonnou regulaci whistleblowingu bude nutné vzdy vymezit oblast,
na kterou bude Gprava dopadat, a to nejenom s ohledem na riznost definic, které pojmu
piisuzuji rizny obsah. Problematiku v celé jeji Sifi zkratka nelze (ani neni Zadouci)

pravem efektivné postihnout, i1 proto se legislativni navrhy v ramci osobni plsobnosti

14/ Ceské republice se oznamovatelé asto obraceji na nevladni neziskové organizace Transparency
International — Ceska republika, o.p.s. a OZiveni, o.s., které se dlouhodob¢& zabyvaji bojem proti korupci
a poskytuji rovnéz v dané oblasti pravni poradenstvi.



zam¢tyji predevsim na oblast pracovnépravnich vztahli a v rdmei plsobnosti vécné pouze

na zavaznd jednani proti vefejnému zijmu.

1.3.  Cesky ekvivalent

Srostoucim zijmem o problematiku whistleblowingu v Ceské republice
a s vyhlidkou na jeho potencialni zakonnou upravu bylo nutné nalézt k vySe vymezené mu
anglickému terminu vhodny cesky ekvivalent. V ¢eském piekladu Blackova pravnického
slovniku nalezneme pod heslem whistle blower oznaceni informdtor, oznamovatel,
udavaé, praskac.'® Nutno vsak podotknout, Ze se jednd o ozmaleni z doby, kdy
problematice  whistleblowingu nebyla v Ceské republice vénovana pozornost. Oznageni
praskac, udava¢ ale i informator maji pejorativni nadech a pro ucely zakonné upravy,
ktera ma jednotlivce motivovat Kk oznamovani a zepsit vnimani whistleblowingu
Ve spolecnosti, jsou tak oznaCenimi zcela nevhodnymi. Nutné bylo nalézt pojmenovani,
které by v lidech nevzbuzovalo predsudky a negativni piedstavy donasecti zakofenéné
Vv Ceské spolecnosti z dob minulych. Nejpouzivanéj§im Ceskym ekvivalentem se tak stalo
oznaceni oznamovatel, a to pravé pro svoji neutralitu. V odbornych c¢lancich na téma
whistleblowing se ozna¢eni oznamovatel objevuje jiz fadu let, a i pfes jeho Ccasto
vytykanou pfilisnou obecnost Se v odbornych kruzich jeho pouzivani vice mén¢ ustalilo.
Je tfeba si nicméné uvédomit, Ze lze t€Zko hledat piesny, vystizny ekvivalent k pojmu
whistleblower, kdy tento anglicky termin vznikl v USA nové pravé pro pojmenovani
konkrétntho jevu se vSemi jeho specifiky. Pojem oznamovatel bude nadale v textu

pouzivan namisto oznaCeni whistleblower.

15 BLACK, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik.Ptel. Vladimir Bala$. 6. vydani. Praha : Victoria Publishing,
1993, 2. svazek, str. 1453.



2. Problematika

Samotné vymezeni pojmu neodpovida na otdzku, pro¢ by méla byt problematika
pravné regulovana. Divodem K regulaci je predevsim skute¢nost, Ze whistleblowing je
jednim z u¢innych prostfedkd v boji proti korupci i daim Skodlivym jednanim.
Vcasnym oznamenim Ize piedejit nejenom financni krimmalité, ale 1 poskozovani
zivotniho prostiedi ¢i ohroZeni Zivotli a zdravi, ¢ije mozné takova jednani alespon odhalit
a piipadné potrestat. Oznamovatelé tak predstavuji pro stat cenny zdroj informaci, které
by byly pro kohokoliv stojiciho mimo strukturu organizace, jez se dopousti nekalych
praktik, tézko dosaztelné. Mnohé analyzy vSak ukazuji, Ze samotnému oznameni
vétSinou predchazi dlouh¢ rozhodovani potencidlniho oznamovatele, zda oznameni
ucinit, zvazuje pittom mozné dopady oznameni, rizika, reakce okoli, komu informace
predat, ¢ijestli bude jeho ozndmeni vibec prosetieno. Tyto otdzky v nejednom piipadé
vedou ve svém disledku k tomu, Zze se potencidlni oznamovatel radéji rozhodne micet.
Aby se tomuto vysledku predeslo, zavadéji staty ochranna opatieni, popft. 1jné motivacni
prvky pro potencialni oznamovatele. Krom¢ vnimani oznamovatelti jako prevenéniho
prosttedku je nutné také zohlednit fakt, Ze trestani oznamovatel zejména formou
odvetnych opatfeni oznamovanych osob za jednani, ktera jsou pro spolecnost piinosem,
je ponékud nespravedlivé a lze pfisvédCit nazoru, ze by mél stat tyto nespravedinosti
minimalizovat. Vybrana problematicka uskali oznamovani S$kodlivych jednani, ktera je

tieba mit pii tivahach o zdkonné regulaci na paméti, probereme podrobnéji.

2.1. Loajalita

Casto zmitovanym tématem v souvislosti s whistleblowingem je pravé loajalita.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, oznamovatel je k organizaci, kterd se dopousti nekal¢ho

jednani, v uréitém (smluvnim) vztahu.

Jedna-li se o vztah zaméstnanecky, je nezbytné brat v potaz uritou miru loajality

zaméstnance Ke svému zaméstnavateli, potazmo organizaci. Ackoliv princip loajality



neni Vv zakoniku pracel® explicitné zakotven, ur¢ity pozadavek loajality zaméstnance
k zaméstnavateli je spatfovan Vv ustanoveni § la odst. 1 pism. d) zakonku prace, které
fadi mezi zakladni zasady pracovné pravnich vztaht ,jddny vykon prdce v souladu

‘

S opravnénymi zajmy zaméstnavatele.” Na tuto zisadu pak navazuje ustanoveni
§ 301 pism. d), které stanovi zaméstnancim povinnost ,,nejednat v rozporu
S opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.” 1 SkuteCnost, 7e pozadavek nezbytné miry
loajality zakoniku prace neni upraven vyslovné, neznamend, Ze loajalita na pracovisti
neni V praxi vyzadovana a ze zaméstnanci vi¢i svému zaméstnavateli loajalni nejsou.
Loajalitou jsou zam&stnanci vii¢i zam&stnavateli povinni i podle nalezti Ustavniho soudu,

o kterych bude pojednano déle.

Vyslovnéjsi upravy nez u zaméstnanci se dostalo pozadavku loajality spole¢nika
¢i ¢lena organu ke spole¢nosti. Ob&ansky zakonik!® a zikon o obchodnich korporacich®®
ukladaji cClentim korporace i ¢lenim jejich orgdni povinnost nezbytné miry loajality,
Clenim organi pak navic povinnost jednat s péci fadného hospodaie, tedy rozhodné
Vv zajmu korporace, coz se ne vzdy musi kryt se zijmem vefejnym. Bude-li ¢len organu
korporace jednat v rozporu se zajmem korporace (byt' v zajmu vefejném), porusi tak
povinnost jednat s péci fadného hospodaie a vznikne-li v disledku jeho jednani

spolecnosti §koda, mize byt volan k odpovédnosti.?O

Ve chvili kdy se potencidlni oznamovatel dozvi o nekalych praktikdch
organizace, jejimz je Clenem, zvazuje, zda porusit svij zavazek loajality a uCinit
ozndmeni. Problémem vyplyvajicim z loajality je, Ze oznamovatel nechce V prvni fadé
spolecnost poskodit, nechce se postavit proti zajmim spoleCnosti, ¢i nechce nést
negativni disledky poruseni zavazku byt organizaci loajalni. Takové poruseni povinnosti
,nejednat v rozporu s opravnénymi zdajmy zaméstnavatele “ by mohlo byt vyhodnoceno

jako poruseni zdvazné, které je vypovédnim diivodem podle § 52 pism. g) zdkoniku prace.

16 Z4kon ¢&.262/2006 Sb., zakonik prace.

17 Srov. napt. BELINA, M. § 301 Zakladni povinnostizaméstnanct. In: BELINA, M. et al. Zdkonik prace
Komentar. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 1167.

18 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

19 74kon ¢&.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech.

20 DVORAK, T. Nékolik poznamek k whistleblowingu z pohledu soukromého prava. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 43-44,
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Neni tak s podivem, ze se najdou osoby, které¢ loajalitu K organizaci pied vefejnym
zijmem upiednostni. V ur€itych skupmdch dochdzi k upfednostnéni loajality pied
vefejnym zajmem témét bezvyjimecné. Jednd se o celou tadu profesi, zejména pak
0 ur¢ité socioprofesni skupiny, kde se loajalita vyzaduje vice nez jinde. Pfislusnici téchto
skupin jsou si védomi potencidlniho znemoznéni dalsi spoluprace v ramci svého stavu,

pokud by oznameni uginili, proto v t&chto skupinach k ozndmenim takika nedochazi.?!

Jak vyplyva ze studie nevladni neziskové organizace Oziveni, ktera analyzovala
piipady oznamovateld ve stiedni a vychodni Evropé, vétSina zkoumanych oznamovatel
se nejprve pokusila feSit problém v ramci struktur organizace, coz hovoii o jejich
soundlezitosti a loajalit¢ k organizaci pii soub&mé vili problém fesit.?? V pifpadé
bezispésného oznameni v ramci struktur organizace vSak oznamovateli nezbyva nez se

obratit na instituce externi, ¢i dale micet nebo z organizace vystoupit.

Existyje fada dalich vyzkumt poukazyjicich na skute¢nost, Zze urcit¢ procento
zaméstnancii by pred loajalitou vefejny zajem uptednostnilo, nicméné nékteti z nich se

i pfesto rozhodnou nejednat, a to z divodd, 0 kterych pojednam nize.

Otéazkou poruseni loajality zaméstnance zvetejnénim mnformaci o nekalém jednani
zam&stnavatele se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2012
uvedl: ,, Soukromopravni pozadavek na dodrzovdni smluv, princip pacta sunt servanda,
resp. smluvni volnost a prevzaty zdvazek zaméstnance byt loajdlni ke svému
zaméstnavatelinemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnopravnizdjem, a to zajem
na tom, aby se téz zameéstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany
zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zajmii, jako je ochrana zdravi
obcanii, ochrana zivotniho prostiedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde
K poruseni techto verejnych statkii. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

nemiize zasahovat do verejnopravnich vztahii, narusovat zajem spolecnosti na tom, aby

21 DVORAK, T. Nékolik poznamek k whistleblowingu z pohledu soukromého prava. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 42.

22 FRANKOVA, L., PETRAKOVA, L. O nds s ndmi — Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v Ceské
realit¢ a ve srovnani sdalsimi zemeémi. Praha : Ozveni, 2014, str. 17. Dostupné také z
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/04/WB_CZE-FINA L _REVISED.pdf.
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kazdy obcan v demokratickém pravnim staté mohl byt napomocen statu pri odhalovani

nedostatkii a v pripadé potieby na nedostatky upozornil. >3

V daném pifpadé se jednalo o situaci, kdy stézovatelé, t¢ doby zaméstnanci
provozovatele  Cistimy  odpadnich vod, wupozorovali na nelegalni praktiky
zanm@stnavatele, kde mimo jin¢ voda vypousténd z Cistimy obsahovala zakazané latky.
Tuto skuteCnost se nejprve snazili feSit v ramci organizace opakovanymi zapisy
do provozni knihy, coz ovSem nevedlo k zadnému feSeni. Rozhodli se proto obratit
na Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi dopisem nazvaném ,Katastrofilni stav COV*,
Ve kterém upozoriiovali na poruSovani norem, ke kterému pii provozu Cistimy mélo
dochazet. Predmétny dopis m¢li podle zaméstnavatele adresovat i dalsim subjektiim,
mj. majiteli Cisticky. Reakci zaméstnavatele bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru
st¢zovateli  pro zvlast  hrubé poruSeni pracovni kazn¢ podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. b) tehdejstho zikoniku prace.?* Postup zaméstnavatele nasledné stvrdil
jak odvolaci, tak iNejvyssi soud, ktery konstatoval poruseni ndlezit¢ miry loajality

zaméstnance vaci svému zaméstnavateli.2®

Ustavni soud pak obecnym soudtm wWytkl, Ze: ,,v dané véci obecné soudy
zvazovaly pouze jednu stranku, a to zdjem na dodrzovani smluv a loajalité zaméstnance
vuci zamestnavateli a ze: ,, dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly verejny zdjem
na ochrané Zivotniho prostredi a zdravi obcanii na strané jedné se zajmem na dodrzovani
smluv a loajalitou zaméstnance viici zaméstnavateli na strané druhé.?® a rozhodnuti
odvolactho iNejvyssiho soudu v dané véci zrusil. Vymezil se tak viici skupiné zastavajici
nazor, ze loajalitu k zaméstnavateli nelze porusit a ze takové poruseni je vzdy divodem
k vypoveédi ¢i dokonce k okamzitému zruSeni pracovntho pomeru, nehledé na piipadné

jné hodnoty, pro které byla loajalita poruSena.

Ten samy pifpad se dostal k Ustavnimu soudu jedté jednou poté, co odvolaci soud

Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi znovu zamitl Veden pokyny Ustavniho soudu

23 Cit. z od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. IIl. US 298/12.
24 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni tehdej$ich predpist.

25 7 odtivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.
26 Cit. z odtivodnéninalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. IIl. US 298/12.
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dospél Krajsky soud v Brmé k zavéru, Ze poruseni pracovni kazné¢ bylo vzhledem
k zamyslenému cili v daném piipadé neptiméiené, kdyz se zalobei s dopisem popisujicim
stav CistiCky obratili kromé piisluSnych organti i na soukromé subjekty, pficemz obsahem
dopisu byly i dalsi informace, které podle nazoru Krajského soudu v B¢ sledovaly
predeviim poskozeni zaméstnavatele. Z vysledku kontroly COV rovnéz vyplynulo,
7e stav Cisticky nepfedstavoval mimofadnou situaci. Krajsky soud nasledné zkonstatoval,
7ze soukromopravni zajem nad zajmem vefejnym V posuzované véci jednoznacné

prevazil.

Nejvyssi soud nasledné dovolani odmitl jako nepiipustné a Ustavni soud pak
svym druhym nalezem v této v&ci?’ odmitl stimost s tim, Ze se odvolaci soud dostate¢né
vypotadal s kolizi zajmi. Zhodnoceni situace odvolacim soudem oznacil za logické
a bezrozporné a s poukazem na nezavislost rozhodovani obecnych soudt jej dale odmitl

komentovat.

Stfetu zavazku loajality zaméstnance s jinymi vyznamnymi hodnotami
se nékolikrat zabyval téZ Evropsky soud pro lidska prava. Judikaturou ESLP se budu bliZze

vénovat v kapitole Mezinarodni zavazky.

2.2. Rizika, odvetna opatieni

Druhym problémem, jejz potencidlni oznamovatelé Casto zvazuji, jsou rizika,
kterym svym oznamenim mohou vystavit sebe, popt. osoby blizké, kolegy, ale i samotnou

organizaci.

Nejcastéji byvaji popisovana odvetna opatieni zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci.

Takovym opatfenim miize byt pieloZeni, snizeni osobniho ohodnoceni, zté¢Zovani vykonu

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV.US 2449/15.
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prace spoCivajici napf. v pridélovani neadekvatni pracovni agendy, bossing, mobbing,

disciplinirni fizeni ¢i v neposledni fad€ (neopravnéné) ukonCeni pracovniho poméru.?®

Ztrata zamcstnani Ssebou nutné nese 1 ztratu pifjmu, jehoz nahrady
se zam¢stnanec domtize az Vv souvislosti S rozhodnutim soudu o neplatném rozvazani
pracovniho poméru a nahradé¢ mzdy, to ovSem miize trvat iroky nehled¢ na ndklady, které
soudni fizeni obnasi. Do té¢ doby miize 0znamovatel fesit situaci obstaranim si prace noveé,

coz v8ak v zavislosti na oboru ¢i regionu jeho plsobiSt¢ mize byt znaéné obtizné.

Stejnym rizikim se mohou vystavit nejenom zaméstnanci (v riznych
pracovnépravnich vztazich), ale i osoby ve vztazich obdobnych vyznacujicich se jistou
mirou zavislosti na oznamované organizaci ¢i jejim Clenovi (napf. mali a stfedni

podnikatelé, spolecnici aj.).

| bez souvislosti s pracovnim pomérem byvaji vi¢i oznamovatelim pouzivana
odvetnd opatfeni ve form¢ pomluvy a jiného ocerfiovani, trestntho oznameni (nejcastéji
pro pomluvu nebo kiivé obvinéni) ¢i dokonce vydfrani a fyzickych utok(.?® Uvedena
odvetnd opatfeni tak pro oznamovatele piredstavuyji rizika ekonomickd, psychicka

a do jisté miry izdravotni, a ne kazdy jim je ochoten Celit.

Stejnym nasledktim jako samotny oznamovatel mohou celit v disledku oznameni
1 osoby jiné, povétSinou pujde o ty, ktefi oznamovatele podporovali, ¢i o osoby

oznamovateli né¢jakym zplsobem blizké.

v

Na okraj lze poznamenat, Ze rizika Vv sobé neskryva pouze oznameni 0 subjektu,
ktery je v pozci siln¢j$i strany. Negativnim nasledkim se vystavuji i oznamovatel¢ z fad

podnikatelt, kdy ohrozeni mize spocivat napt. v reakci dalsSich obchodnich partneri

28 Takovym opatfenim Celili oznamovatelé, ktefi participovali na analyze nevladni neziskové organizace
Oziveni. vizFRANKOVA, L., PETRAKOVA, L. O nds s nami —Ochrana oznamovatelii (whistlebloweri)
V Ceské realité a ve srovnani s dalSimi zemémi. Praha : Oziveni, 2014, str. 18.

29 FRANKOVA, L., PETRAKOVA, L. O nds s ndmi — Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v Ceské

realité a ve srovnani s dalsimi zemémi. Praha : Oziveni, 2014, str. 18.
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a zakazniki — preruSenim obchodnich stykt, v diskreditaci o0soby oznamovatele

prostiednictvim médii aj.3°

V uritych piipadech mize oznameni, napf. V piipadé¢ medializace kauzy, vést
k poskozeni dobrého jména spolenosti Lze si predstavit i situace, kdy oznameni
ve svém disledku pfivodi spole¢nosti finan¢ni potize, v extrémnich piipadech miize vést
az k jejimu Upadku. V takovém piipad¢ oznamovatel vystawje rizku ztraty zaméstnani

nejenom sebe, ale 1 vSechny ostatni zaméstnance spolecnosti.

2.3. Misto podani oznameni a jeho proSetieni

KdyzZ uz se potencialni oznamovatel o nekalém jednani dozvi a pies vSechna rizika
se rozhodne oznameni uCinit, Casto se ocitne v Situaci, kdy nevi, komu danou informaci
pfedat. Jiz zminéna analyza Oziveni ukazala, Ze u dotazovanych oznamovatell prevladla
tendence feSit vzniklou situaci primarn€ v radmci struktur organizace, ovSem
pfi souCasném zjisténi, ze takové interni oznameni zistalo povétSinou bez efektivniho

feSeni.

Problém interntho oznamovani spocCivd v Casté neexistenci organii urcenych
K pfijimani obdobnych podnéth v ramci organizace.3! Pokud je Gprava podavani stimosti
a jinych podnétd na Urovni organizace upravena, sméfuje zpravidla zaméstnance
K nadfizenym osobam ¢i (napf. v piipadé organi samospravy) k nadiizenému
kolektivnimu organu, pficemz se tyto osoby podle dosazenych zjisténi nejednou
na nekalych praktikdach samy podili nebo o nich alespofi védi32 Ozndmeni takové osobé
by mohlo vést az ke zmateni piipadného vySetfovani a napravy. Nejen z vyse uvedenych

divodii se oznamovatelé Casto (n€kdy 1 paraleln€) obraceji na organy externi.

30 DVORAK, T. Nékolik poznamek k whistleblowingu z pohledu soukromého prava. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 43.

31 Na tomto misté je vhodné upozomit, Ze v zejména vétSich spole¢nostech byvaji interni mechanismy
oznamovani zavadény a situace se zlep$uje. Spolenostizizuji specidlni telefonni linky, webové formulate,
e-mailové schranky nebo urcuji osoby ¢iorgany (nékdy iexterni) k prosetfovanitéchto podani.

32 Srov. napi. FRANKOVA, L., PETRAKOVA, L. O ndss ndmi— Ochrana oznamovatelii (whistlebloweri)
V Ceské realité a ve srovnani s dalSimi zemémi. Praha : Oziveni, 2014, str. 51.
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Piekvapujicim mize byt i zjisténi, ze nejcastéjSim divodem neoznameni korupce
(CastéjSim neZ strach z odvetnych opatfeni) je presvédceni, Ze ozndmeni by k ni¢emu
nevedlo.3® Konkrétnd v Ceské republice 45 % respondenti uvedlo, Ze by korupci
nenahlasilo, z ¢ehoz 51 % z nich pravé z divodu, Zze by ozndmeni nevedlo k feSeni
problému.34 To mize znamenat nedivéru v ¢innost organd jak internich, tak i externich,

tedy orgdnli vefejné moci.

24. Verejné minéni

Jistou relevanci pfi podani ozndmeni miize hrat i vefejné minéni. Mnoho ceskych
publikaci na dané téma odkazuje v souvislosti s whistleblowingem na negativni historické
zkuSenosti minulého stoleti spojené s totalitnimi rezimy. Upozoriuji piitom, Ze piedstava
Clovéka informujiciho statni organy o (byt nelegalnich) cinnostech jinych osob
¢i organizaci mize ve spolecnosti vyvolavat predstavy udavacl, praskaci, donasect
a jinych posluhovacti totalitnich rezimi. Takové pfedstavy mohou byt ve spolecnosti dale
ziveny napf. prostiednictvim médii, jak Ize vysledovat z nadpisi nékterych novinovych
Slankt: ,,Uddvam, uddavads, udavame 2 ,, Zaméstnance své firmy, ktery vds udd, budete
muset hyckat. “38 &i ,, Babis nabizi kazdému praskaci az 595 tisic z dani* 3" Nereflektuji
pfitom skuteCnost, Ze oznamovatelé informace zamérn¢ nevyhledavaji a z jejich predani

nemaji primarné zadny osobni prospéch.38

33 FRANKOVA, L., PETRAKOVA, L. O ndss ndmi — Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii) v ceské
realite a ve srovnani s dalsimi zememi. Praha : OZiveni, 2014, str. 18.

34 PAVLISOVA, R, et. al. Whistleblowing neni donasecstvi : PFirucka nejen pro oznamovatele. Praha :
Transparency International — Ceska republika, 2014, str. 8.

35 BABEK, R. Udavam, udavas,udavame. Pravy bieh [online]. 10. 8. 2016 [cit. 17. 11. 2016]. Dostupnéz:
https://www.pravybreh.cz/udavam-udavas-udavame.

36 Zam&stnance své firmy, ktery vas uda, budete muset hyc¢kat. Babi§ na to chysta zakon. Svobodné forum
[online]. 25. 4. 2016 [cit. 17. 11. 2016]. Dostupné z: http://svobodneforum.cz/zamestnance-sve-firmy -
ktery-vas-uda-budete-muset-hyckat-babis-na-to-chysta-zakon/.

37 Babi§ nabizi kazdému praskaciaz 595 tisic z dani. Echo24.cz [online]. 27. 4. 2016 [cit. 17. 11. 2016].
Dostupné z: http://echo24.cz/a/wgUCU/babis -nabizi-kazde mu-praskaci-az-595-tisic-z-dani.

38 PAVLISOVA, R, et. al. Whistleblowing neni donasecstvi : Prirucka nejen pro oznamovatele. Praha :
Transparency International — Ceska republika, 2014, str. 12-13.
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Vysledky sociologického prizkumu spole¢nosti STEM/MARK z roku 2015 vSak
mimo jiné ukazuji, Ze 69 % respondentli nevnima oznamovatele negativné, kdyZ zastavaji
nazor, ze by se oznamovani nekalych jednani mélo vefejné podporovat, ackoliv vétSina
by se sama neodhodlala ozndmeni ucinit, pficemz 3 % Zznich pravé kwili obavam

Z odsudku okoli.3°

2.5. Motivace

Pii vy¢tu problémt a rizik, kterd Ssebou oznameni nekalého jednani piinasi,
Vyvstava pirozen¢ otdzka, co oznamovatele motivuje, popt. co by je m¢lo motivovat

oznameni uéinit.

Média ¢i neziskové organizace prostiednictvim popsanych a zvefejnénych
piipadii vykresluji jednotlivé oznamovatele jako jedince, kteii se shodou okolosti
dozvédéli o nekalém jednani a ze svého vnitiniho presvédéeni o jejich Skodlivosti
¢ nezdkonnosti se rozhodli situaci feSit. Oznameni vnimali jako svou obcanskou
povinnost, kterd vychazela z jejich moralnich zisad, pficemz véfili, Ze jejich ozndmenti
organim kompetentnim k feSeni situace bude mit na danou situaci poztivni efekt, nebot
oni sami nejsou nadani prostredky, kterymi by mohli situaci napravit. Motiv jednéni
oznamovatelli tak mize spoclivat v zajmu o veci vefejné, ve vife Vv jejich napravu

a Vv ochrané¢ spolecenskych hodnot.

Méné ctnostny motiv miize predstavovat napf. situace, kdy je cilem oznamovatele
poskodit nepohodinou osobu, ktera se realné dopustila nekalych praktik. Ackoliv je
takova motivace oznamovatele evidentné méné uslechtila, piinasi s sebou taktéZ moznost
napravy nekalych praktik. Otdzkou pak ovSem je, jak bude takovy oznamovatel, veden

CasteCné neCestnym zamérem, vniman spoleCnosti a zda tedy takovému jednani

39 Priizkumu se zaGastnilo 810 respondentt. Vysledky byly zveiejnény v publikaci: MIKOLASOVA, M.
etal. Neiplatné zeny? : Genderovd dimenze korupce. Praha : Transparency International — Ceska republika,
2016, str. 27-29. Dostupné také Z http://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Ne%C3%BAplatn%C3%A9-%C5%BEeny-CGenderov%C3%A1-dimenze -korupce-

2016.pdf.
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poskytovat ochranu. Z hlediska obtizného zjiStovani subjektivni motivace oznamovatele
se n&ktefi autofi vyslowuji pro ochranu i takovych ozndmeni*® jini zastavaji nazor,

7e ochranu by méla pozivat pouze ozndmeni poctiva sledujici vyhradné vefejny zijem.4!

Dalsi mozny motiv mize predstavovat situace, kdy je na samotného oznamovatele
vyvijen natlak, aby se na nekalych praktikdch sdm podilel. Ozamovatel toto odmité

a oznameni pro n¢j mize predstavovat jist¢ vychodisko nicméné S notnou déavkou rizik.

V souvislosti s tvahami o legislativni upravé byva Casto zmihovana také mozna
vnéj$i motivace ze strany stdtu spocivajici ve financni odmeéné, resp. ndhradé. Touto
otazku se budu podrobnéji zabyvat Vv samotném zavéru prace v souvislosti s moznymi

podobami zakonné upravy whistleblowingu.

40 Srov. napf. LEWIS, D. Osvéd&enapraxe pii obrané protiodvetnym opatienim. Prdvni prostor.cz[online]
20. 4. 2016 [cit. 29. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/osvedcena-
praxe-pri-obrane-proti-odvetnym-opatrenim.

41 Srov napf. Guja proti Moldavsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008, stiznost &. 14227/04.
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3. Mezinarodni zavazky

Z popsanych problémi souvisejicich s oznamovanim  Skodlivych  jedndni
a naopak prinost, které mize oznameni poskytnout, jednoznacné vyplyva potieba
zakonné upravy. Pokud chce stat efektivnéji vyuzivat oznamovatele jakoZzto prostiedek
pfispivajici k ochrané uréitych vyznamnych statem chranénych hodnot, bude jim muset
piedevSim zajistit ochranu, komunika¢ni kandly a vyfesSit dalsi souvisejici otdzky. Neni
to viak pouze proklamovany boj s korupci*? ktery viddu do zikonné upravy tladi.
Povinnost piijmout zikony, které stanovi pravidla pro ozmamovani, vyplyva Ceské
republice rovnéz z jejiho Clenstvi v nadnarodnich organizacich, které v ramei své ¢innosti
piijimaji fadu dokumentii zabyvajicich se mimo jiné pravé tpravou whistleblowingu.
Jedna se predevsim o Organizaci spojenych narodl, Radu Evropy, OECD a Vv neposledni

vvvvvv

dokumenty, které Ceské republice uklidaji se problematikou oznamovani zabyvat.

3.1. Organizace spojenych narodi

Zacnéme s Organizaci spojenych ndrodi jakozto mezmarodni organizaci
sdruzujici nejvétsi pocet stati. Z dokumenti OSN se problematiky whistleblowingu
dotyka Umluva proti korupci*® (zkracens UNCAC). Ackoliv byla valnym shromazdénim
piijata jiz v roce 2003 a v platnost vstoupila v dubnu roku 2005, kdy byla podepsana
i Ceskou republikou, k ratifikaci v Ceské republice doslo az v prosinci roku 201344
UNCAC po statech vyzaduje implementaci fady protikorupénich opatieni, jednim z nich,

je pravé ochrana oznamovateli.

42 Viz napft. Programové prohlaseni vlidy éeské republiky. Vidda CR [online]. Unor 2014 [cit. 18. 11.
2016], Str. 46. Dostupné Z https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite -
dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.

43 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 58/4 ze dne 31. 10. 2003. United Nations Convention against
Corruption. United Nations Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf.

44 Sdgleni MZV &.105/2013 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy Organizace spojenych narodd proti korupci.
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UNCAC o0 problematice oznamovani nekalych praktik hovoii Vv ¢lanku 32
azejména v &l 33. Clanek 32 uklada statim povinnosti piijmout opatieni k G¢inné
ochran¢ svédkd, znalci a obéti (s postavenim svédkul) ¢i osob jim blizkych pied moznou
odvetou ze strany obvinéného. UNCAC déle uvadi piiklady moznych vhodnych opatfeni
(pfemisténi, utajeni pobytu, podani svédectvi prostiednictvim komunika¢nich technologii
atd.). Clanek 32 se tak oznamovatelti tyka v tu chvili, kdy budou mit ziroveii postaveni

svédka®® ¢i obéti stanovenych trestnych &intl.

Clanek 33 hovoii pifmo o ochrand osob podavajicich ozndmeni, kdyz stanovi
smluvnim statim povinnost zvazit, zda do svého pravniho systému zahrnout opatfeni
na ochranu osob, které u¢ini oznameni o trestnych ¢inech reflektovanych UNCAC, proti
jakémukoliv neopravnénému zachazeni v disledku podaného ozndmeni. Nutno ovSem
podotknout, Zze text ¢l 33 zni tolko na povinnost zvazit pravni tUpravu, nikoliv
na povinnost upravu piijmout. Pravni tprava whistleblowingu je tedy z pohledu UNCAC

nevynutitelna.

K pfezkumu procesu implementace opatieni, k némuz se stdty zavazaly, byla
ustavena revizni skupina pro implementaci umluvy (ImplementationReview Group). Tato
skupina se schazi dvakrat do roka ve Vidni za G¢elem zhodnoceni postupu jednotlivych
statli, co se tyCe piijatych opatfeni, za Gcelem odhaleni nevhodnych postupii ¢i naopak
vhodnych pfijatych opatfeni, které mohou slouzit jako piiklad dobré praxe ostatnim
stattim. Vysledkem zhodnoceni pak ma byt piijeti opatieni a doporuceni pro zajiSténi

efektivni implementaci UNCAC.46: 47

3.2. Rada Evropy

Rada Evropy je na rozdil od OSN organizaci regionalni, ktera v soucasné dobé

sdruzuje 47 stath. Pifnos této organizace spociva piedevSim v pijjimani fady klicovych

45 K rozdilim mez svédkem a oznamovatelem viz napt.: CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana
oznamovatelii v Ceské republice. Praha : Transparency International — Ceska republika, 2009, str. 8.

46 Implementation Review Group of the United Nations Convention against Corruption. United Nations
Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 19. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/IRG-sessions.html.

47 Zpravy z jednotlivych zasedani jsou pfistupné tamtéz.

20


https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/IRG-sessions.html

regionalnich umluv,*® pficemz mez ‘mluvami pijjatymi v ramci Rady Evropy nalezne me
i 2 imluvy zasahujici do problematiky oznamovani. Jsou jimi Obcanskopravni tmluva

proti korupci*® a Trestnépravni Uumluva proti korupci,®® obé z roku 1999.

Clanek 9 Obdanskopravni Umluvy proti korupci smluvnim stranim stanovi
povinnost pravn¢ zajistit priméfenou ochranu zaméstnanctli, kteti v dobré viie ozndmili

své podezieni korupce odpovédnym osobam nebo Gfadiim, proti neopravnénym sankcim.

Dtvodova zprava v bod¢ ¢. 71 Kk ustanoveni ¢l 9 mimo jiné dodava, ze vhodna
ochrana by méla zaméstnance motivovat k oznamovani jejich podezieni odpovédnym
osobam, jelikoz v mnohych piipadech osoby disponujici informacemi o korupcnich
jednanich korupci nenahlasuji pravé ze strachu z moznych negativnich nasledki svych
oznameni. Za povSimnuti stoji rovn¢z bod ¢. 69 divodové zpravy, ktery stanovi,
7e oznameni by nemélo byt v Zddném piipadé povazovano za poruSeni povinnosti

micenlivosti.®?

Trestnépravni umluva proti korupci upravuje problematiku oznamovani v ¢lanku
22 nazvaném ,, Ochrana spolupracovnikii justice a svédku*, ktery smluvnim stranam
stanovi povinnost pifjmout legislativni i jind opatfeni nutnd k zajiSténi G¢inné ochrany
oznamovatelti urcitych trestnych ¢ind, 0Sob poskytujicich svédectvi ohledné téchto
trestnych ¢inti nebo K zajisténi ochrany téch, ktefi s organy Cinnymi v trestnim fizeni
spolupracyji jinak.

Diivodova zprava K Trestnépravni Gmluvé v bodé €. 110 pak vysvétluje pojem
spolupracovnik justice, jenzZ ma oznacovat osoby, které samy Celi trestnim obvinénim, ale

souhlasi se spolupraci sorgany cCinnymi v trestnim fizeni, predevSim pieddvanim

48 SCHEU, H. CH. Uvod do mezindrodniho prava veiejného. 1.vydani. Praha : Auditorium, 2010, str. 107.
49 The Civil Law Convention on Corruption. Council of Europe [online]. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f6. Ceskou republikou
byla ratifikovdna v roce 2003 a publikovana ve Sbirce mezindrodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 3/2004
Sb. m. s., 0 Ob¢anskopravni tmluvé o korupci.

50 Criminal Law Convention on Corruption. Council of Europe [online]. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5. Ceskou republikou
byla ratifikovana v roce 2000 a publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni MZV ¢. 70/2002
Sh. m. s., 0 Trestnépravni imluvé o korupci.

51 Bxlanatory Report to the Civil Law Convention on Corruption. Council of Europe [online].
[cit. 20. 11. 2016], str. 9. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayD
CTMContent?documentld=09000016800cce45.

21


http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f6
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cce45
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cce45

relevantnich informaci. Aby se pfedeSlo moznym pochybnostem, bod ¢. 111 pak
explicitné stanovi, Ze pojmem svédek uZitym v Clanku 22 jsou mySleni i oznamovatelé

(whistleblowers).>?

Uvedené umluvy nejsou jedinymi dokumenty, které se problematikou
oznamovatelli nekalych praktik na trovni Rady Evropy zabyvaji. V roce 2010 piijalo
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy Rezoluci o ochrané ozmamovatelt.>3 Rezoluce
upozortiyje, ze vétSina Clenskych stath neupravuje ve svych pravnich fadech komplexné
problematiku  whistleblowingu. Pro ilustraci potieby zakonného zakotveni ochrany
oznamovatelli odkazuje rezoluce napt. na vyvoj udélosti ve Velké Britanii, kterd ochranu
oznamovatelll do svého pravniho fadu piijala az v reakci na fadu katastrof, kterym mohlo
byt véasnym ozndmenim zabranéno.®* Parlamentni shromazdéni proto vyzyva Clenské
staty krevizi svych pravnich fadi majice na paméti zikladni principy v rezoluci

uvedené.>®

Parlamentni shromdzdéni v rezoluci rovnéz varuyje pred pijimanim
neefektivnich opatieni (tzv. ,cardboard shield”), ktera by oznamovatelim davala pouze

falesny pocit bezpe¢i. Uprava ma piedeviim zajistit bezpe¢nou alternativu k mi¢eni.

52 pplanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Council of Europe [online].
[cit. 20. 11. 2016], str.22. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Display
DCTMContent?documentld=09000016800cce44.

53 Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &. 1729 (2010) o ochrané oznamovateli, ze dne 29.
dubna 2010. PACE [online] [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en.

54 Slo napt. o srazku vlakil v oblasti jihovychodniho Londyna Clapham v roce 1988, pfi které zahynulo 35
lidi. Dalsi katastrofu z roku 1988 ptedstavuje vybuch ropné ploSiny Piper Alpha, pfi které zahynulo 167
lidi. Impulsem byli pad bankovniskupiny Bank of Credit and Commerce International (BCCI) v roce 1991,
¢i pad druhé nejstarSi obchodni banky na svéte€ Barings v roce 1995, jakoz i aféra tykajici se zneuzivani
déti mezi lety 1989 a 1991. Jak ukdzalo pozdéjsi vySetfovani, ve vSech pfipadech si byli zam&stnanci
védomi hrozictho nebezpeci, ale bali se na né¢j upozornit, ¢i nebyla jejich upozomeéni vénovana pozornost.
A Guide to PIDA. Public concern at work [online]. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z
http://www.pcaw.co.uk/law-policy/a-guide-to-pida#pi2.

55 Mezi principy uvedené v rezoluci patfi nasledujici: ochrana se ma vztahovat na oznameni u¢inénéd v dobré
vite (pfiCemz dobra vira se pfedpoklada), ochrana se ma vztahovatna oznameni u¢inéna o riznych druzich
protipravnich jednani (jednéni zdvazné poruSujici lidska prava, ohrozujici zivot a zdravi, svobodu i dalsi
legitimni zajmy jednotlivell), Uprava se ma tykat soukromého i vefejného sektoru véetné ozbrojenych sil,
komplexni uprava by méla zahrnovat relevantni otdzky v oblasti pracovniho, trestniho i medid Iniho prava,
véetné otazek upravenych Obcanskopravni imluvou o korupci, dale by mély byt vytvofeny a primarné
vyuzivany interni oznamovaci postupy, v ramei kterych by bylo mozné fadné vysetfit podand oznameni se
zajisténim interniho oznamovani i mimo obvyklou hierarchickou strukturu organizace se souéasnym
moznym zaji$ténim anonymity oznamovatele, zavedeno by mélo byt rovnéz obracené dikazni bfemen pro
spory tykajici se opatfeni sméfujicich proti oznamovateli, a dalsi.
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V souvislosti  suvedenou rezoluci pijalo Parlamentni shromazdéni jesté
Doporuéeni o ochrang¢ oznamovateld,®® jimz mimo jiné Vyzgva Vybor ministri
k vypracovani doporuceného postupu pro ochranu oznamovatelti s ohledem na principy
uvedené v rezoluci a ke zvazeni vypracovani navrhu ramcové Umluvy o ochrané
oznamovatelt. Vybor ministri Rady Evropy tak vroce 2014 piijal Doporuceni
CM/Rec(2014)7 o ochrané oznamovatel(,®’ kterym vyzyva Clenské staty k pifjeti vhodné
upravy dané problematiky asam vymezuje jednotlivé principy a pojmy audili zpfestiujici

pokyny, co by m¢ly zakony na ochranu oznamovatelti obsahovat.

Za zminku na zavér stoji pomémé Siroce pojaté vymezeni pojmu oznamovatele,
kdy pro ucely doporuceni Vybor ministri povazuje za oznamovatele kohokoliv, kdo
oznamil nebo jinak zvefejnil mnformace o ohrozeni nebo poskozeni vetfejného zijmu
v kontextu svého vztahu na baz pracovniho pomcru wii¢i oznamované osob¢, nehledé

na to, jestli se jedna o soukromy ¢i vefejny sektor.

Co se ty¢e tmluv piijatych na piadé Rady Evropy, jejich realna vymahatelnost je
piinejmensim spekulativni, Vv piipadé ostatnich dokumentl se jedna o oblast tzv. soft-law,

které ze své podstaty vymahatelné neni.

3.2.1. Evropsky soud pro lidska prava

K otdzkam souvisejicim s oznamovanim nekalych jedndni se pii své ¢innosti
V poslednim desetileti nékolikrat vyjadiil i Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) jako
evropsky organ ochrany lidskych prav garantovanych Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav (EULP),8 piijatou na ptidé Rady Evropy, na zikladé které byl samotny
ESLP zizen. V souladu s doktrinou zajistuje ESLP dynamicky vyklad EULP s ohledem

56 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &. 1916 (2010) o ochran& oznamovateli, ze dne
29. dubna 2010. PACE [online]. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné Z
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XM L2HTM L-en.asp?fileid=17852&lang=en.

57 Doporudeni Vyboru ministrd Rady Evropy ze dne 30. 4. 2014, CM/Rec(2014)7. Dostupné z
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCI%20Recommendations/CMRec(2014) 7E.pdf .

58 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950. Umluva byla publikovana
ve Sbirce zikond jako sdéleni federalntho MZV &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéniprotokold ¢. 3, 5 a 8.
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na ménici se socialni a moralni standardy.®® Tak mohl do své rozhodovaci ¢nnosti
pojmout i otazky tykajici se whistleblowingu, které hodnotil v kontextu ¢l 10 EULP
upravujiciho  svobodu projevu, ktera zahrnuje mj. isvobodu pfijimat a rozsitovat
informace, soucasné ovSem zahrnuje 1 odpovidajici povinnosti a odpovédnost
jednotliveti, a dale stanovi moznost svobodu projevu omezit pro dosazeni konkrétnich
legitimnich cilt.

Prvnim (a tedy modelovym) feSenym piipadem oznamovatele na pidé¢ ESLP

se stala kauza Guja proti Moldavsku.6°

Jednalo se o piipad zaméstnance moldavské generalni prokuratury, konkrétné
jejiho tiskového oddé€leni. Zaméstnanec Guja byl propustén ze svého zaméstnani potom,
co piedal médim dopis mistopiedsedy moldavského parlamentu, ve kterém
mistopfedseda vyvijel natlak na generdlni prokuraturu, aby zastavila trestni stihani
konkrétnich policejnich distojnikl. Guja ve své stiznosti uvedl, Ze jednal v dobré vire,
kdyz byl pii pfedani dopisu médiim presvédCen o tom, ze pocindni mistopiedsedy je
trestnym c¢inem a zvefejnéni bylo soucasné uc¢inéno V imyslu bojovat proti korupci
a obchodovani s vlivem. Upozornil rovnéz na skutecnost, Ze z hlediska okolnosti piipadu

a zainteresovanosti nadfizenych osob nemohl ucinit oznameni interné a dozadoval se

uréeni, ze ukoneni pracovniho poméru z divodu podaného oznameni bylo neopravnéné.

Ziejmé s védomim, Ze se jednd o posouzeni nové pravni otazky, postoupil
piislusny senat ESLP piipad Velkému senatu, ktery dostal pfilezitost zauyymout

k nastolené otazce, resp. k problematice oznamovani, zisadni postoj.5!

Velky senat se pokusil otdzku feSit komplexné a v ramci rozhodnuti vypracoval
model, podle n€éhoz méla byt v budoucnu oznamovateliim — stéZzovatelim — poskytovana
ochrana ve smyslu zminéného ¢l 10. Model obsahoval 6 kritérii, kterymi je potieba se pii
posuzovani konkrétnich pifpadl zabyvat:

59 SCHEU, H. CH. Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In:
PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 20.

60 Guja proti Moldavsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008, stiznost¢. 14227/04. Dostupny
také z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85016#{" itemid":[""001-85016"1} .

61 SCHEU, H. CH. Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In:
PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 24-25,
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1) prednost interniho oznamovani pfed oznamenim vefejnym, vefejny postup ma
byt prostfedkem ultima ratio,

2) vefejny zajem na uCinéném oznameni, jestli v daném piipadé mize predcit
zajem na zachovani povinnosti loajality,®?

3) pravdivost a spolehlivost podanych informaci, zdivodu povinnosti
a odpoveédnosti, které s sebou svoboda projevu nese, je potieba si informace
OVErtt,

4) zavazmost ujmy vzniklé na strané zaméstnavatele,

5) motivace oznamovatele, ESLP upfednostiiuje motivaci altruistickou,

6) charakter a pfiméfenost postihu uplatnéného zaméstnavatelem.53

Ackoliv. mél vypracovany model slouzit jako voditko pro dalsi piipady
whistleblowingu fesené pied ESLP, postupné bylo od jeho dodrzovani ustupovano.
Ve zamé kauze némecké zdravotni sestry Heinschové®® sice ESLP z vypracované
metodiky vychdzel a vSechna stanovena kritéria zvazoval, v jinych piipadech tomu tak

oviem uz nebylo. °

H. Ch. Scheu pak k judikatufe ESLP vztahujici se K pfipadim oznamovatell
uvadi, Ze vypracovany model nedokdzal obsdhnout celou problematiku a specifika
jednotlivych  piipadl, ackoliv vSechna pfijatd kritéria lze jednotlivé povazovat
Za rozumnd, a uzavird s konstatovanim, Zze: ,jmodel Sesti kritérii proto rozhodné nelze
mechanicky aplikovat na vsechny pripady oznamovatelii (...) a misto systémového reseni

se tedy ve vysledku setkdvame se zndmou metodou ad hoc balancing.®®

62 Jak kritérium pfednosti interntho oznameni, tak oznédmeni pouze z d@ivodu vefejného zijmu vychéaz
z pozadavku loajality, divérnostia diskrétnosti zaméstnance vici zaméstnavateli, na které je potfeba brat
ohled, zvlast’ v pfipad€ zaméstnanct statnich.

63 SCHEU, H. CH. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Pravni prostor.cz [online].
23.3. 2016. [eit. 21. 11. 2016]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/whistleblowing-z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav.

64 Heinisch proti Némecku,rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2011, stiznost &. 28274/08. Dostupny také z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105777#{"itemid":[""001-105777"1}.

65 Pfipady, kde nebyl vypracovany postup dodrzovéan viibec anebo pouze z ¢asti jsou napt. Kudeshkina
proti Rusku, Sosinowska proti Polsku, ¢i Balenovic proti Chorvatsku.

66 SCHEU, H. CH. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Prdavni prostor.cz [online].
23. 3. 2016. [eit. 21. 11. 2016]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/whistleblowing-z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav.
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To ovSem neméni nic na tom, ze ¢l 101 pfislusnd judikatura ESLP musi byt brana

v potaz i v Ceské republice.

3.3. Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

Za zminku stoji rovnéZz ¢innost Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), jejimz ¢&lenem je od roku 1995 i Ceské republika. OECD v ramci své ¢innosti
vydala hned nékolk doporuceni, které se problematiky oznamovani dotykaji.
Z dokumentti zmiime alespoit Doporu¢eni Rady OECD z roku 2009, ve kterém rada
doporucuje Clenskym statim zajistit vhodna opatfeni k ochran¢ zaméstnancti proti
diskriminaci a disciplindrnim opatfenim, ktefi v dobré vite a z rozumnych divodii ozndmi
piislusSnym organim své podezieni o podplaceni zahrani¢nich ¢initelti pii mezmarodnich
obchodnich transakcich.” Upravu obsahuji i dali dokumenty, které oviem rovnéZ

zistavaji u formy doporuceni zavedeni ochrany oznamovateld.58

V roce 2016 vydala OECD jesté¢ zpravu pod nazvem Committing to Effective
Whistleblower Protection, ve které analyzuje zakony a jiné postupy aplikované v jejich
Clenskych zemich, na zaklad€é cehoz dale udili Clenskym statim doporuceni pro tpravu

ochrany oznamovateli.5°

3.4. Evropska unie

Na ptd¢ Evropské unie zatim nebyl pifjat zavazny dokument, ktery by statiim
ukladal povinnost ochranu oznamovatelli vnitrostatnimi piedpisy komplexné upravit.
To ovSem neznamena, ze by problematika whistleblowingu nebyla v ramci unie feSena

vibec.

67 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions. OECD.org [online]. 26. 11. 2009 [cit. 27. 11. 2016]. Dostupné z
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44176910.pdf.

68  Jedna se napf. o dokumenty Guidelines for Multinational Enterprises, dostupné =z
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf nebo Guidelines for Managing Conflict of Interest in the
Public Service, dostupné z http://www.oecd.org/governance/ethics/48994419.pdf.

69 OECD (2016). Committing to Effective Whistleblower Protection. Paris : OECD Publishing, 2016.
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Ve vztahu K osobnim tudajim se oznamovanim nekalych jednani zabyvala
pracovni skupina WP 29 jakoZto poradni organ Evropské komise pro ochranu osobnich
udaji. WP 29 vramci sv€é Cmnosti vydava stanoviska a jné dokumenty, kterymi
zptestiuje pozadavky prava EU v oblasti ochrany osobnich tdaji ve snaze o jejich
jednotnou interpretaci. 1. unora 2006 piijala pracovni skupina WP 29 stanovisko 1/2006
Kk problematice uzivani pravnich ptedpist EU o ochran¢ udaji na wvnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing).”® Stanovisko bylo
piijato v reakci na upravu oznamovani v USA v zakon¢ Sarbanes-Oxley Act (zkracené
SOX), ktera pod hrozbou sankce uklada spole¢nostem kdotovanym na americkych burzach
cennych papiri i jejich dcefinym spoleCnostem povinnost zavést vnitini mechanismy
oznamovani nekalych jednani. Ustanoveni SOX tak mohou dopadat i na spole¢nosti,
které se rovnéz fidi pravem EU a jsou tudiz povinny respektovat predpisy EU o ochrané
osobnich udaji. Spolecnosti povinné respektovat oboji Gpravu se tak ocitly v nejistoté,
zda miize byt Uprava mechanismt oznamovani pozadovana SOX v souladu s evropskymi
pozadavky na ochranu osobnich udaji. Tato nejistota pak vedla k obavam ze sankce
bud’to ze strany organti americkych, pfi nedodrzeni ustanoveni SOX, i ze strany organti
evropskych pfi nedodrzeni piedpisi o ochrané osobnich udaji.”! Pracovni skupina WP 29
proto piijala zminéné stanovisko za proklamovanym ucelem ,, nastoleni pravni jistoty pro
spolecnosti, na néz se vztahuji jak pravni predpisy EU o ochrané udajii, tak i zakon
SOX, “? kdy upozortiuje na nutnost dodrzovat zasady ochrany Udaji piedeviim ochrany
prav oznamované¢ho a zaroven piipouSti moznost jejich omezeni pro legitimni Ucely,
kterym muze byt i zavedeni mechanismt vnitintho oznamovani K odhalovani nekalych

praktik v ramci spolecnosti.

70 Celym néazvem: Stanovisko 1/2006 k problematice uzivani pravnich pfedpist EU o ochrané udaji na
vnitini postupy oznamovani podezieni z protipravniho jedndni (whistleblowing) v oblasti ucetnictvi,
vnitinich G&etnich kontrol, zilezitosti auditu, boje proti Uplatkafstvi a trestné ¢innosti v bankovnim
a finanénim sektoru.

"1 PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing. Pravo pro podnikadni a zaméstndani.2009, sv.¢&. 7-8, str. 20.
72 Stanovisko 1/2006 k problematice uZvani pravnich piedpist BU o ochrané tdajii na vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti ucetnictvi, vnitinich G¢etnich
kontrol, zalezitosti auditu, boje proti uplatkafstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim sektoru.
European Commission [online]l. 1. 2. 2006 [cit. 26. 11. 2016]. Dostupné =z
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wpl1l7_cs.pdf.
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Problematiky whistleblowingu se ¢aste¢né dotyka i tzv. 4. AML"® sm&mice,’*
které md byt do pravnich fadl clenskych statl zapracovana do 26. Cervna 2017. Tato
smérnice proti prani Spinavych penéz v ¢l 31 stanovi Clenskym statim povinnost zajistit
ucinné mechanismy k oznamovani jednani, kterd porusuji piedpisy piijaté v souvislosti
S touto smérnici. Mechanismy maji zaméstnanciim zajistit ochranu, moznost divérného
ozndmeni, stejné tak ma byt ale zajiSténa 1 ochrana osoby obvinéné. Mechanismy maji
byt ziizeny jak piisluSnymi statnimi organy pro hlaSeni externi, tak i osobami povinnymi
podle smérnice (Uveérové, financni instituce, auditoii aj.) pro oznamovani interni.

K otazce whistleblowingu se opakované vyjadfil také Evropsky parlament, ktery
nabada staty i Evropskou komisi k pfijeti Upravy ochrany oznamovateld.’”® Zijem
0 Upravu oznamovani nekalych jednani se na trovni EU zvedl v souvislosti s piijimanim
smémice o ochrané obchodntho tajemstvi’® a aférou oznadovanou jako LuxLeaks.
LuxLeaks pfedstavuje pifpad oznamovatele Antoina Deltoura, ktery zvefejnil danové
dohody mezi lucemburskymi ufady a spoleCnostmi zastoupenymi auditorskou
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers, které mcly vést k obrovskym danovym ztratam.
Ve vysledku byl sam Antoine Deltour za zvetejnéni informaci odsouzen k 12 mési¢nimu

podminecnému trestu odnéti svobody a k zaplaceni pokuty ve vysi 1.500,- EUR.

Strana Zeleni — Evropska svobodna aliance Vreakci na zminéné udalosti
aneinnost Evropské komise vypracovala vlastni navrh smémice k ochrané

ozmamovatelti vramci EU,”” ktery byl piedstaven na konferenci 4. kvétna 2016

78 Z anglického ,,anti money laundering* v pfekladu proti prani §pinavych penéz

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 5. 2015, ¢&. 2015/849, o piedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu. Dostupné také =z http://eur-
lexeuropa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:320151 0849& from=CS.

5 Viz napi. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. 10. 2013, & 2013/2107(INI), o organizované
trestné ¢innosti, korupci a pranipenéz: doporucené kroky a iniciativy, bod 14, 73. Text usnesenidostupny
také z  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2013-
0444+0+DOC+PDF+V0//CS.

76 Sm&rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. 6. 2016, ¢. 2016/943, 0 ochrané nezvefejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpfistupnénim. Dostupné také z:

http://eur-lexeuropa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32016L.0943&from=CS. Smémice byla
z pohledu ochrany oznamovateld kritizovana, ze dava oznamovatelim malé zaruky, Ze jejich jednani
nebude posouzeno jako poruseni obchodniho tajemstvi.

m Text navrhu smérnice je dostupny z http://www.greens-
efa.eu/fileadmin/danmv/Images/Transparency campaign/WB_directive_draft_for_consultation_launch_Ma

y_2016.pdf.
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v Bruselu.”® V navaznosti na pifedlozeny navrh zazn€l mozma poprvé i ze strany komise

nazor, ze by mohla byt problematika oznamovateli upravena evropskou smérnici.

Na plenarnim zasedani Evropského parlamentu dne 6. 7. 2016 pak Jyrki Katainen,
viceprezident Evropské komise, prohlasil, ze Komise musi nejprve posoudit, jestli
Smlouva o fungovani Evropské unie dava dostate¢né zmocnéni k piieti smernice, ktera
by problematiku oznamovatelli upravovala.”® Jyurki Katainen i zastupce Rady EU Ivan

Kor¢ok nicméné vyjadfili presvédCeni, Ze je nutné ochranu oznamovatelim poskytnout.
Ve véci ochrany oznamovateli lze tedy ocekéavat dalsi aktivitu evropskych
mstituci a nelze vylouCit, ze 1 Evropska unie stanovi svymi sekundarnimi ptedpisy

Clenskym statim povinnost piijmout zakony na ochranu oznamovateli.

78 The right to speak out : Draft directive for the protection of whistle-blowers across Europe.
Greenmediabox.eu [online]. [cit. 29. 12. 2016]. Dostupnéz: http://greenmediabox.eu/en/ct/122-The-right-
to-speak-out.

79 Debates Wednesday, 6. July 2016 — Strasbourg Revised edition: 17. Protection of whistle-blowers
(debate). European Parliament [online]. 18. 11. 2016 [cit. 27. 11. 2016]. Dostupné =z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20160706+ITEM-
017+DOC+XM L+VO//EN.
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4. SouCasna uprava oznamovani nekalych praktik

v Ceské republice

Pres veskera uvedeni doporuteni a vyzvy nadnarodnich organizaci Ceska
republika nepfijala dodnes pravni upravu, kterd by ochranu oznamovateli komplexné
upravovala, i piesto je viak pravni Gprava whistleblowingu v Ceské republice v analyze
Transparency International z roku 2013 hodnocena jako &aste¢na.8%8l Diléi aspekty
ochrany oznamovatelll ajinych institutt vztahujicich se k oznamovani Skodlivych jednani
nalezneme totiz Vvjiz existuyjicich predpisech. Specialni upravy se problematika
oznamovani zatim dockala pouze v bankovnim sektoru a ve sluzebnich vztazich podle
zékona o statni shizb&.82 Pro ostatni pifpady ozmamovani, které nespadaji do pasobnosti
téchto specidlnich tUprav, nalezneme relevantni normy v mnohych pravnich odvétvich,
nebot’ je whistleblowing jevem prifezovym.®3 Normy nalezneme v piedpisech prava
obcanského, obchodniho, pracovniho, ale 1 trestniho, spravniho, ¢i ustavniho. Soucasnou
tpravu  whistleblowingu v Ceské republice si podrobngji pfedstavime v nasledujicich

podkapitolach.

4.1. Ustavni uroven

Ustavni piedpisy resp. Ustavni poradek je tvofen normami nejvy$si pravni sily.
Pti tvorbg, vykladu ¢i aplikaci pravnich norem je tak potiecba mit ustavni poifadek stale
na pameti, nebot’ jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn, 1. US 185/04, zakladni
prava prozafuji pravem jednoduchym, a ,proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého

prdva na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozarovani peclivé vazit a brat v potaz

80 WORTH, M. Whistleblowing in Europe. Legal Protections for Whistleblowers. Berlin : Transparency
International, 2013, str. 8. Dostupné také z:

http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2013 whistleblowingineurope_en.

81 Analyza byla provedena pied piijetim Nafizeni vlady & 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich
S oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, které upravuje
problematiku oznamovani ve sluzebnich ufadech.

82 7akon ¢&.234/2014 Sb., o statni sluzbé.

83 pgt otazek pro Jakuba Moravka. Prdvni prostor.cz [online]. 18. 3. 2015 [cit. 27. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pet-otazek-pro-jakuba-moravka.

30


http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2013_whistleblowingineurope_en
http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pet-otazek-pro-jakuba-moravka

tak, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim v roviné

Jjednoduchého prava, tak praviim zdkladnim .8

Pro soucasné posuzovani problematiky whistleblowingu proto budou na trovni
ustavniho  pofadku relevantnimi pfedevSsim ustanoveni Listiny zikladnich prav

a svobod.8°

CL 10 odst. 1 LZPS chréni lidskou diistojnost, osobni Gest, dobrou povést a jméno.
Toto ustanoveni je vysoce relevantni pifedevSim z hlediska ochrany oznamovaného,
jelikoz zvetejnénim nelichotivych udajii o jeho osobé mize byt velice negativné zasazeno
do jeho zikladnich prav, pfedev§im do jeho prava na dobrou povést. Vymezeni
chranéného subjektu slovem ,kazdy*“ pak znamend, ze se ochrana bude vztahovat jak na
osoby fyzické, tak ina osoby pravnické. Zaroven podle odst. 3 plati, Ze ,, kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym
Zneuzivanim udaju o své osobé. “ Toto ustanoveni se blizi svym pojetim ochrané osobnich

udaji, kterému bude vénovana zvlastni kapitola.

K ochran¢ osobnosti oznamovani vyuZivaji Zaloby na ochranu osobnosti
ve smyslu § 82 ob¢anského zakoniku spolu s zalobou na ndhradu nemajetkové wjmy. Tato
obrana oznamovan¢ho miZe byt rovn€Z vnimdna jako odvetné opatfeni proti
oznamovateli, kdyz jej nuti vynakladat Casi finan¢ni prostfedky na soudni spor, jak uvedl
napf. senator a advokat Vaclav Laska na mezinarodni konferenci Kk whistleblowingu

poiadané dne 17. —18. 9. 2015 neziskovou organizaci OZivent.8

Ackoliv neni €L 10 odst. 1 LZPS ve smyslu ¢l 4 njakym zplisobem omezen, ani
neni dan prostor pro jeho zdkonné omezeni, k omezeni ptesto dochdz, a to pfi stietu
s jinym zikladnim pravem. Pravem, které se s €l 10 odst. 1 dostava do kolize nejCasteji,
pak bude svoboda projevu (¢l 17).87 Je ponékud zarazejici, Ze v pipadech souvisejicich

s oznamovanim nekalého jednani se na rozdil od ESLP Ustavni soud svobodou projevu,

84 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 7. 2004, sp.zn, 1. US 185/04.

85 Zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageniListiny zakladnich prav a svobod jako souéastitstavniho potadku Ceské
republiky.

86 Oziveni. Ozveni 11 Panelova debata Oznamovatel a jeho klicova role pii vySetiovani trestné ¢innost.
In: Youtube [online]. 9. 10. 2015. [cit. 16. 12. 2016]. Dostupné  z
https://www.youtube.com/watch?v=eFBBziZ_YnQ.

87 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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jako  dulezitym  aspektem pifpadu, nijak nezabyval Ve svém ndlezu
sp. zn. IV. US 3063/15 dokonce uvedl nésledujici: ,Svoboda projevu, jak ji definuje
Listina, je predné politickym pravem a neni pravem absolutnim. Jeho zakladnim smyslem
je umoznit kazdému beztrestné se kriticky vyjadrovat napriklad k osobam politikii,
Cinnosti statu nebo uzemné samospravnych celku, ¢i kritizovat poméry a fungovani
verejné spravy,; pravo nelze bez dalsiho neomezené rozsirit na projevy, které se téchto
oblasti nedotykaji. Pracovnépravni vztahy jsou charakteristické principem nadrizenosti
a podrizenosti, tedy povinnosti zaméstnancu jednat loajalne v zdjmu zaméstnavatele
a obecneé se ridit jeho pokyny. Pokud stezovatel v ramci takového vztahu jednal, navic
nikoliv na vnitropodnikové wurovni, ale pri komunikaci s potencialnimi obchodnimi
partnery zaméstnavatele, musel mit jeho zajmy a svoji podrizenou pozici tim spise na
zrreteli. Svoboda projevu rozhodné nemiize byt povazovana za univerzalni liberacni
prostiedek pro ospravedineni jakéhokoliv ¢innosti jednotlivce, tim spise ne v situaci, kdy

miiZe dojit k negativnimu zdsahu do zajmii osoby, jejimz jménem jednotlivec jednd. 88

Ve svétle jiz predstavené judikatury ESLP pak vyvstivd otizka, zda by Ustavni
soud zaujal takto restriktivni vyklad 1 Vv pfipadé, Zz by zaméstnanec jednal
na vnitropodnikové trovni, ¢i by z vazného diivodu oznamovateli nezbyval jny postup
nez se obratit na organy externi.

Neméné zarazejici je pokraCovani odiivodnéni ve své Casti: .,V pripade, kdy je
primarni povinnosti stéZovatele jednat v zajmu zaméstnavatele, podle jeho pokynii
ase zretelem k dalsim povinnostem vyplhvajicim ze vzajemného pracovnepravniho
vztahu, je nutné posuzovat svobodu projevu predevsim z této perspektivy. Dovolava-li
se stezovatel absolutniho ucinku prdava na svobodu projevu, pak mu lze odveéti,
Ze V absolutnim méritku mu do néj zasazeno nebylo. Jednani stéZovatele v ramci
pracovnépravniho vztahu mélo pouze pracovnépravni dusledky, jejichz primérenost vsak
neni Ustavni soud povoldn posuzovat.*®® S ohledem na ustanoveni &l 3 odst. 3 LZPS,
kdy ,nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na pravech pro uplatiiovani zakladnich prav

a svobod* a judikaturu ESLP mize toto tvrzeni pusobit ponékud nedostate¢né.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. IV. US 3063/15.
89 Tamtéz.
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Svobodou projevu se Ustavni soud nezabyval ani v jednom z jiz zmifiovanych
nilezil ve véci ozndmeni o poruovani predpisi pii provozu COV (viz kapitola 2.1.).
Naopak shledal relevantnim ¢l 18 LZPS spocivajici v pravu obracet se s navrhy,

zadostmi a stiZznostmi na organy statni spravy a samospravy.

V porovnani s odlisnym pfistupem ESLP bude zajimavé sledovat, jestl se bude
judikatura Ustavniho soudu ve véci ozmamovateli vyviiet, kdyz se v Zadném
z predlozenych  piipadt nechopil nastolené piiezitosti zaujmout k problematice

oznamovani zisadni postoj. Svou roli pojal Ustavni soud oproti ESLP spie zdrzenlivé.

Z hlediska interntho oznamovani stoji za zminku jesteé ¢l 11 spocivajici v pravu
kazdého vlastnit majetek. Vlastnk mize vykonavat sva prava, ve vykonu je vSak omezen
jnymi zijmy. To plati 1 pro zabezpeCeni ochrany majetku. Vhodnym a mnohymi
doporu¢ovanym zpisobem ochrany majetku podnikatele je zavedeni interniho
oznamovaciho mechanismu. Tim lze ptedejit vzniku mnohych Skod. Pfi nastaveni tohoto
mechanismu ovSem bude nutné dbat na to, aby nebylo nedivodné a nepiiméfené

zasahovano do prav jinych, ¢i aby nebyly poruseny jiné povinnosti.

4.2. Pracovnépravni predpisy

Pracovnépravni piedpisy obsahuji z hlediska whistleblowingu fadu relevantnich
ustanoveni. Pro ochranu zaméstnancii pii oznamovani nekalych praktik je stézejni
ochrana poskytovand zikonikem prace. Zakonk prace chrani zaméstnance pred
odvetnym opatfenim ve form¢ vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovntho poméru, a to
taxativnim vyctem vypovédnich divodi v ustanoveni § 52 a divodid k okamzité mu
zruSeni pracovniho poméru v ustanoveni § 55 zdkoniku prace. Je-li se zaméstnancem
jednostranné ukoncen pracovni pomér, aniz by byl naplnén né&ktery ze zikonnych
divodl, miize se zamEstnanec U soudu stanovenym postupem domahat urCeni neplatnosti
takového skonceni pracovntho poméru. Odivodnénost vypovédi vSak musi pied soudem
prokazat zaméstnavatel Problematickym se mize jevit zejména Casto zneuzivany
vypovédni divod podle § 52 pism. c) zikoniku prace spocivajici V nadbytecnosti

zamestnance.
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Jedinym relevantnim divodem k ukonéeni pracovniho poméru s 0znamovate lem
nekalych praktik na pracovisti ze strany zaméstnavatele bude pravdépodobné poruseni
povinnosti  vyplyvajicich  z prdvnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préaci, V zavislosti na intenzit¢ poruSeni takovych povinnosti pak bude
naplnén vypovédni diivod dle § 52 pism. g), spoCivajici v zaivazném poruseni uvedenych
povinnosti, nebo divod kokamzitému  zruSeni pracovnho < poméru  dle

§ 55 odst. 1 pism. b), spocivajici ve zvlast’ hrubém zplsobu poruSeni povinnosti.

Povinnosti zaméstnancli mohou byt ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 2 zdkoniku
prace stanoveny pouze zakonem (zejména § 301 - § 304 zakoniku prace) a smlouvou
mezi zaméstnancem a zangstnavatelem, pfiCemz se nemusi jednat pouze o smlouvu
pracovni. Takto povétSinou obecné formulované povinnosti mohou byt dale
konkretizovany V pracovnich ftadech a jinych vnitinich piedpisech. Neni pfitom
rozhodujici, zda ulozenou povinnost zaméstnanec porusil V pracovni dob& ¢i mimo
pracovni dobu. Pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti nedava zikonik prace zadné
pokyny a nechava tak vymezeni relativné neurCité hypotézy pravni normy zcela na soudu.

Hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnavatelem neni rozhodné. 90

V zivislosti na zplUsobu ozndmeni, charakteru piedanych informaci a jinych
skute¢nostech mize skute¢né dojit k poruSeni povinnosti zaméstnance a s tim k naplnéni
vypovédniho  divodu. Bude se jednat napf. o poruseni povinnosti zakotvené
v § 301 pism. d) zidkonkku prace, predstavyjici povinnost ,ochraniovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu
S opravnenymi zajmy zamestnavatele®, piedstavujici zavazek loajality jiz zmmovany
v kapitole 2.1. Oznamenim mohou byt poruseny dalsi (i dobrovolné pievzaté) zavazky
spocivajici napf. V povinnosti zachovavat micenlivost, ochran¢ obchodniho tajemstvi,
jiného poruseni duveérnosti atd.

Jak jiz oviem bylo uvedeno dive, Ustavni soud se ve svém nalezu
sp. zn. 1V. US 298/12 vyslovil, Ze v uréitych piipadech mize vefejny zijem prevazt nad

pozadavkem dodrzovani smluv a zivazkem zaméstnance byt loajalni wii¢i svému

9 DRAPAL, L. § 52 Diivody vypovédi.In: BELINA, M. etal. Zdkonik prace : Komentdr.2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2015, str. 333-334.



zaméstnavateli, zvlast kdyz jsou ohrozeny jiné vyznamné spoleCenské zajmy. V piipadé

stfetu vice zajml je potieba tyto disledné¢ porovnavat.

Na odvetna opatieni ve formé¢ mobbingu, bossingu ¢i jiného zhorSeni pracovnich
podminek dopada ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace, které stanovi zaméstnavate [im
povinnost zajistovat vSem zaméstnancim rovné zachazeni co do pracovnich podminek,
odménovani za praci, poskytovani dalSich penéztych plnéni atd. Problémem tohoto
ustanoveni je V zavislosti na typu nerovného zachazeni jeho vymahatelnost a s tim
spojena nizkd ochrana, kterou zaméstnancim poskytuje. Ustanoveni odst. 2 chranici
zam@stnance pied diskriminaci se ve vztahu k oznamovatelim neaplikuje, nebot’
oznamovani nekalych jednani neni diskriminaénim divodem podle antidiskrimina¢niho
zdkona.®l Chranén je zaméstnanec rovnéz pied pfevedenim na jinou praci nebo
pielozenim do jiného mista,®? ochranu proti penéznim postihim za poruSeni povinnosti

vyplvajicich z pracovnépravniho vztahu pak obsahuje § 346b odst. 1 zakoniku prace.

Nadruhou stranu vymezuje zakonik prace zaméstnancim i uréit¢é povinnosti. Nad
vySe uvedenou povinnost loajality a povinnost stiezit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele je pro oblast whistleblowingu relevantni prevenéni povinnost upravena
V § 249. Zaméstnanec je obecné povinen predchazet vznku majetkové i1 nemajetkové
wmy. Na hrozici Skody (na zdravi, majetku ¢i vzniku bezdivodného obohaceni) je
zaméstnanec povinen upozornit nadifizeného vedouctho zaméstnance, neni piitom
rozhodné, zda hrozi Skoda pifimo zaméstnavateli Cijinym osobam, ani nezalezi, Vv jakém
rozsahu Skoda hroz.?® Tim je de facto stanovena povinnost zaméstnanct &init interni
oznameni, ato iV pifpadé hroz-li né¢jaka Skoda v dusledku nekalého jednani, ke kterému
dochazi na pracovisti. V piipad¢, ze Skoda hrozi bezprostiedné, je zaméstnanec dokonce
(s urCitymi vyjimkami) povinen zakroCit, ovSem pouze v tom piipade, ze Skoda hrozi
piimo zaméstnavateli. Vzhledem Kk tomu, Ze se jak v pfipadé povinnosti uéinit oznament,
tak v piipadé povinnosti zakro¢it jednd o povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho

vztahu, s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu by jejich porusenim mohl byt naplnén

91 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zikon).

92§ 41 a § 43 zakoniku prace.

93 NOVOTNY, Z. § 249 Povinnosti zamstnance. In: BELINA, M. et al. Zikonik prace : Komentdr-
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1021.
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vypovédni divod. V kontextu § 250 pak lze dophit, Zze krom¢ vypovédi hrozi
zaméstnanci pii zavinéném poruSeni povinnosti, kterou je i povinnost prevenéni,

povinnost Kk nahradé skody.

Zvyse uveden¢ho tedy wvyplyva, ze zikonkk prace jiz dnes poskytuje
oznamovateliim C¢ésteCnou ochranu pied odvetnymi opatienimi, ale i urCitou povinnost
oznameni Cinit.

Dodrzovani povinnosti zaméstnavatele, jakozto v pracovnépravnich vztazich
siln€j$i strany, musi byt n€jakym zplsobem kontrolovdno a vynucovano, k ¢emuz jsou
krom¢ soudti povolany i organy inspekce prace. Z toho divodu na problematiku
oznamovani dopadaji i ustanoveni zidkona o inspekci prace,®* ktera uprawuji postaveni
a ¢innost organu inspekce prace, jakozto kontrolich organi mj. na useku ochrany
pracovnich vztahti a pracovnich podminek. Inspektoraty prace maji kromé pravomoci
kontrolnich rovnéz pravomoc ukladat opatfeni k odstranéni nedostatkii a sankce
za zjisténé  spravni  delikty. Tim se zvySuje vynutitelnost nékterych ochrannych
ustanoveni zdkoniku prace napf. stanovenim pokuty za nezajiSténi rovného zachdzeni

se viemi zameéstnanci.

Za zminku jeSt¢ stoji, ze zdkon o inspekci prace upravuje otazky externiho
oznamovani. Castym impulsem k zahdjeni kontroly jsou totiz i pisemné podnéty
fyzickych a pravnickych o0sob.?® Inspektoraty prace dokonce provéfuji i podani
anonymni, pokud jsou dostatecné konkrétni. Organy mspekce prace jsou povinny
zachovavat o podateli podnétu micenlivost a po skonCeni kontroly podatele informovat
0 jejim vysledku.®® Podani mohou sledovat jak zajem soukromy, tak i zdjem vefejny.
V druhém zuvedenych piipadi mohou byt za spinéni dalsich podminek osoby, které

uCnily podéni, povazovany za oznamovatele nekalych praktik.

94 Zakon ¢.251/2005 Sb., o inspekei prace.

95V roce 2015 organy inspekce prace obdrzely celkem 7414 podnétd. (Statni ufad inspekce prace. Ro¢ni
souhrmna zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekei prace za rok 2015 [online]. bfezen
2016 [cit. 4. 12. 2016], str. 124. Dostupné z:

http://www.suip.cz/_files/suip-ff052a3c 862 73e 3edObcaab9504b0042/rocni-souhrnna-zprava-o-
vysledcich-kontrolnich-akci-provedenych-inspekci-prace-v-roce-2015.pdf.)

9% STADNIK, J. Podnéty ke kontrole zpohledu organt inspekce price. In: PICHRT, J. (ed.).
Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 245.
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4.3. Ochrana osobnich udaju

Spolu s podanim oznameni o $kodlivém jednani dochaz i k pfedavani osobnich
udajii, a to pfedevS§im osobnich udaji oznamovatele a 0soby oznamovaného. Z toho
diivodu budou na problematiku oznamovani vzdy dopadat i pfedpisy upravujici ochranu
osobnich udaji. V souCasné chvili kdy neni problematika oznamovani specidlné
upravena, tak bude nutno vychazet z limiti nastavenych zakonem 0 ochrané osobnich
udaji.®’

Nezbytnou podminkou K tomu, aby mohly byt osobni udaje viibec zpracovavany,
je napInéni nékterého z pravnich tituli uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
udaji. 'V piipadé neexistence takového divodu by se jednalo o nepfipustny zasah
do soukromi jednotlivce. Zéakladnim pravnim divodem pro zpracovani osobnich tdaji je
souhlas samotného subjektu udaji, ktery je V piipadé oznamovani Skodlivych jednani
povétsinou konkludentné udélen oznamovatelem spolu s u¢inénym oznamenim tim, Ze je
oznamovatel sam sd&i.®® Vyjimku bude patrné piedstavovat ozndmeni anonymni.
| pfi ud€leni souhlasu vSak mohou byt Udaje zpracovany pouze za stanovenym Ucelem

a pfi dodrzeni dalSich podminek stanovenych zikonem.

Osoba oznamovand takovy souhlas pochopiteln¢ neudé€luyje, musi byt proto
naplnén pravni titul jiny. Tim mize byt v piipadé internich mechanisml oznamovani
Lochrana prav a pravem chranénych zajmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby*
podle § 5 odst. 2 pism. e), které zaroven stanovi podminku, Ze takové zpracovani pfitom
nesmi byt v rozporu s pravem na ochranu soukromého a osobntho Zivota subjektu udaji,
tedy v naSem piipadé osoby oznamovaného. Pii aplikaci ustanoveni bude proto vzdy
nutné poméiovat dva proti sobé stojici zajmy, kterym bude vEtSinou zijem

zaméstnavatele jako spravce Udajii na ochrané svého majetku, ptedchdzeni poruSovani

97 Zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.
98 PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing. Pravo pro podnikdni a zaméstndni. 2009, sv.¢&. 7-8, str. 21.
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pravnich predpisi a prevenci odpovédnosti proti zijmu oznamovanych subjektd

na ochrané jejich soukrom.%°

V piipadé, Ze jiz dnes je nckterym subjektiim stanovena povinnost interni
mechanismy  oznamovani zavést, se pak uplatni divod zpracovani podle

§ 5 odst. 2 pism. a).

44. Trestnépravni predpisy

Upravu souvisejici s oznamovanim nekalych jednani obsahuji rovnéz predpisy
prava trestntho, a to V trestnim zikoniku,'%0 trestnim fadul®? a v zidkoné o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.10?

Trestni zdkonik V ustanoveni § 367 stanovi povinnost piekazit spachani taxativné
vymezenych trestnych ¢, o jejichz pifpravé ¢i pachani se subjekt hodnovérnym
zpusobem dozvi. Obdobnou povinnost - ozndmit spachani taxativné vymezenych
trestnych ¢inl pak stanovi nasledujici § 368. Samotné nespinéni uvedenych povinnosti je
trestnym ¢inem, za ktery hrozi trest odnéti svobody az na 3 léta. Tato sankce hroz tedy
I zamgstnancum ve vztahu k neozndmeni trestnych ¢ind pachanych na pracovisti, bez
ohledu na to, Ze jsou svému zamcstnavateli povinni loajalitou a takovym ozndmenim mu
mohou zpUsobit Skodu. Na rozdil od ostatnich trestnych ¢inti tak zdkonodérce v pifpadée
trestnych ¢t uvedenych v § 368 neponechavd osobam prostor k rozhodnuti zda
oznameni ucinit ¢i nikoliv.

V souvislosti s whistleblowingem byva ¢asto skloniovan trestny ¢in pomluvy
(§ 184 trestntho zidkoniku) a kiivého obvinéni (§ 345 trestntho zdkoniku). Pomluvou je
sdéleni nepravdivého tudaje o ur¢ité osobé&, ktery mize ohrozit jeji vaZnost, ¢i ji mlze
zpUsobit jinou vaznou Gjmu, kiivym obvinénim je pak IZivé obvinéni z trestného Cinu.

V obou piipadech je v8ak Ktrestni odpovédnosti ve smyslu  ustanoveni

99 SEDA, M. Podnéty ke kontrole z pohledu organii inspekce prace. In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 207.

100 73kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

101 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

102 74kon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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§ 13 odst. 2 trestntho zakoniku potieba umysIného zavinéni, jinak se o trestny c¢in
nejedna. V piipadé€, Ze je oznamovatel vymezen jako osoba jednajici v dobré vife, je pak
odpovédnost za tyto trestné Cmny vylouCena, nebot oznamovatel je piresvédcen
0 pravdivosti informaci, které pfedava. V opaném piipad¢ je osoba za uvedené trestné
¢ny samoziejm¢ odpovédnd. Skute¢nost, ze oznamovatel neni za trestny ¢n pomluvy
a kiivého obvinéni trestné¢ odpovédny ovSem neznamend, Ze z jejich spachani nemiize byt
naf¢en a tim vystaven trestnimu stthani spolu se souvisejicimi naklady na svoji obhajobu.
Za zminku stoji jest¢ skutecnost, ze se v souvislosti s trestnym ¢inem pomluvy jiz delsi
dobu hovoii o jeho dekriminalizaci a 0 ponechani ochrany prav na prosttedcich
obcanskopravnich nebo alespon zruseni trestu odnéti svobody jako sankce za tento trestny
&in.103

Trestni tad upravuje postup organii ¢innych v trestnim fizeni, jehoz ucelem je
7zjisténi trestnych ¢inil a potrestani pachatelt.’% O trestné Cinnosti se organy dozvidaji
z riznych zdrojt, pfiCemz takovym zdrojem mohou byt i oznameni fyzickych osob. Statni
zastupci apolicejni organy jsou dle § 158 odst. 2 trestnho fadu povinni piijimat ozndmeni
0 skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Odst. 1 policejnimu
organu dokonce uklddd povinnost ucmit vSechna potfebnd Setfeni a jind opatieni
k odhaleni trestného ¢inu, pokud na zakladé oznameni dospéje k zavéru, ze trestny Cin
mohl byt spachan. Na Zddost musi organy do jednoho mésice od podaného ozndmeni

vyrozumét oznamovatele o u¢inénych opatienich.

Oznamovatel, ktery vyuzije moznosti podat trestni oznameni, se mize Casto
nasledné¢ ocitnout v pozici svédka. Svédek je osoba, kterd vlastnimi smysly vnimala
skuteCnosti dilezité pro trestni fizenil%® Takova osoba je nezastupitelnd a jeji vypoved
je dulezitym dtkaznim prostfedkem, proto trestni fad uklada v § 97 kazdému povinnost
se na predvolani dostavit a svéd¢it. Totoznost svédka miize byt podle § 55 odst. 3 trestniho

fadu utajena, ovSem pouze za piedpokladu, Ze by svédkovi ¢ijeho osob¢ blizké hrozila

103 Srov. napt. CHALUPSKA, L. Ulozla se otizka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku?. Prévai
prostor.cz [online]. 23. 12. 2014 [cit. 04. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-po mluvy-k-zimnimu-
spanku.

104 § 1 trestniho fadu.

105 pURY, F. § 97 Povinnost svéd¢it. In: SAMAL, P. et al. Trestni idd. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, 1. svazek, str. 1435.
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v souvislosti s podanim svédectvi ujma na zdravi ¢i jiné vazné nebezpeci poruSeni jejich
zékladnich prav.19 Pracovni postihy tuto podminku rozhodné nenapliiuji  V opaéném
piipad¢ bude totoznost svédka — oznamovatele — osobé oznamované znama, ¢imz bude
oznamovatel vystaven riziku odvetnych opatfeni. Pokud si to situace vyzaduje, zajiSt'uji
orgdny ¢mné¢ Vv trestnim fizeni svédkovi jnou piiméfenou ochranu a pomoc. Zvlastni

piipady ochrany upravuje zédkon o zvIaStni ochrané svédka.0”

V piipadé, Ze se oznamovatel na trestné Cinnosti sam podilel, mohou byt
relevantnimi nova ustanoveni trestntho fadu o docasném odloZzeni trestntho stihani
anasledném rozhodnuti o nesthani podezielého (§ 159¢ a § 159d).1%8 Policejni organ
mize docasné odlozit trestni sthani osoby podezielé z vymezenych korupcnich trestnych
¢nl, pokud dotycny slibil uplatek ¢i jny prospéch, protoze 0 to byl pozidan jinou
osobou, oznamil-li tuto skutecnost dobrovolné a bezodkladné piislusnym orgdntim
azavazal-li se déle spolupracovat, zejména podat vypoveéd o skuteCnostech jemu
mamych o trestné ¢innosti osoby, kterd o uplatek pozadala. Pii spinéni téchto zavazkt

a dalsich podminek rozhodne stitni zastupce o nestthani takové spolupracujici osoby.

Od roku 2012 se stala G¢innou uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V ramci této Gpravy byva vénovana pozornost i otazce whistleblowingu, ktera je davana
do kontextu s moznosti vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti za trestné Ciny
spachané¢ jejimi zaméstnanci v zijmu nebo vrdmci Cnnosti pravnické osoby.
Odpovédnost pravnické osoby funguje na principu piiCitatelnosti jednani pravnické
osoby. Trestny ¢in spachany zaméstnancem vsak ve smyslu § 8 odst. 2 psim. b) zdkona
o0 trestni odpovédnosti pravnicich osob pravnické osobé piicist nelze, provedla-li
pfisluSnd nutnd opatieni, kterd po ni Ize spravedlivé pozadovat, konkrétni instrukce vSak

zakon neobsahuje. Mezi doporucovana preventivni opatfeni, ktera by méla spole¢nost

106 Utajeni totozmosti svédka je omezenim prava na obhajobu. Orgény &inné v trestnim fizeni maji proto
povinnost podrobit potencialni omezeni prava na obhajobu ve prospéch utajeni totoznosti svédka testu
proporcionality. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. II. US 291/03.

107 Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

108 Ustanoveni byla do trestniho fadu vloZena novelou ze dne 27. 4. 2016, kterd byla zvefejnéna pod
¢. 163/2016 Sb. Jedna se o obdobu ucinné litosti korup¢nich trestnich ¢inl, ktera byla obsazena
v § 163 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestnizakon, ve znéni do 31. 12. 2009. Tato uprava ma motivovat osoby,
které na vyzadani slibily uplatek, k oznamovani takovych skute¢nosti a ke spolupraci pfi objasnovani
vymezenych korupénich trestnych ¢int.
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piijmout, patii pravé Vramci vhodného nastaveni compliance programi i zavedeni

mechanismt vnitiniho oznamovani.109

45. Spravni predpisy

Obdobn¢ jako trestni piedpisy 1 predpisy prava spravntho uklddaji spravnim
organim povinnost piijimat podnéty K zahajeni fizeni. Obecnou Upravu piijimani
podnétl a jejich vyfizovani obsahuje spravni ¥ad,'10 a to v § 42 av piipadé fizeni
0 pfestupcich také zikon o pfestupcich,!! v § 67. V pifpadé Zadosti osoby, kterd podnét
podala, je spravni organ povinen ji ve Thit¢ 30 dni vyrozumét, jak s podnétem nalozil.

Oznamovatel tak v piipadé, ze se dozvi o Skodlivém jednani dosahujicim intenzity
spravniho deliktu, ma moznost obratit se na pfisluSny spravni organ, do jehoz plsobnosti

oznamovana C¢innost spada. Na zahdjeni fizeni vSak oznamovatel narok nema.

4.6. Oznamovani podle zikona o bankach, zakona o uvérnich

druzstvech a zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Procesu vnitinitho oznamovani se dostalo tupravy v oblasti bankovnictvi,
kapitalovych trhii a Gv€rnich druzstev. Divodem bude ziejmé obecné vyssi mira regulace
adohledu v danych sektorech pro zajisténi jejich stability. Uprava oviem dopadé na velmi

omezeny okruh oznamovanych skute¢nosti.

Novou uwpravu oznamovani piinesla novela zikona o bankach, zikona

0 spofitelnich a Gvérnich druzstvech a zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu,

109 Srov. napt. KINCL, P., KASCAKOVA, D. Opatieni pro vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti a vyznam e-learningu. Prdvni prostor.cz [online]. 12. 5. 2015 [cit. 04. 12. 2016]. Dostupné
z http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/opatreni-pro-vyvineni-pravnicke-osoby-z-trestni-
odpovednosti-a-vyznam-e-learningu nebo BOHUSLAV, L. Aktualni otazky trestni odpovédnosti
pravnickych osob — Il. Pravni prostor.cz [online]. 12. 1. 2016 [cit. 04. 12. 2016]. Dostupné z
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-trestni-odpovednosti-pravnicky-0sob-ii,
i komentafova literatura viz DEDIC, J. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, P. et al.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1.vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, str.211-212.

110 74kon &. 500/2004 Sb., spravnifad.

111 Zakon ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich.
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provedend zdkonem ¢&. 135/2014 Sb.''? Drusstevni zilozny, banky a obchodnici
S cennymi papiry jsou V disledku této Gpravy povinni pro své pracovniky zavést postupy
k internimu  hlaSeni poruSeni nebo hrozicich poruseni piedpist, K Cemuz maji zidit
zvlastni komunikacni kanal. Jednd se ovsem (v zivislosti na povinném subjektu) pouze
0 zavedeni mechanismt pro hlaSeni porusovani Ustanoveni zakona o bankach, zikona
0 spofitelnich a uvérnich druzstvech, zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, jejich

provadécich piedpisti a pfisluSnych piimo pouzitelnych ptedpisi Evropské unie.

Novelou byly stanoveny povinnosti i Ceské narodni bance k Gipravé mechanism
pro pifjimiani a vyhodnocovani takovych ozmameni.ll® Bliz§i pozadavky na postupy

internich hlaeni stanovila Ceské narodni banka provadéci vyhlaskou.t*

4.7. Oznamovani protipravniho jednani ve sluzebnich uiradech

Kromé oblasti bankovnictvi se Vv roce 2015 upravy oznamovani dockaly shizebni
ufady, a to piijetim vladniho nafizeni ¢.145/2015 Sh., 0 opatfenich souvisejicich
S omamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu. Mnozi
si od tohoto nafizeni slbovali zisadni zlepSeni postaveni oznamovateli ve shizebnich

uradech, jejich oCekavani ovSem nebyla pfili§ napinéna.

Nafizeni bylo ptijato na zakladé zmochovaciho ustanoveni
§ 205 pism. d) sluzebniho zikona. Jiz ale v samotném zptisobu zmocnéni spatiuji nékteti
autoii problém, kdyz podle nich neposkytuje dostatecny ziklad K vydani provadéciho
piedpisu upravujictho oznamovani, procez je vydani nafizeni, které nema co provadet,
v rozporu s &l 78 Ustavy.115 Komise pro spravni pravo &. 1 pii Legislativni radé viady

formulovala k navrhu rovnéz piipominku, Ze neni tfeba upravovat oblast formou nafizenti,

112 Uprava byla vlozena do § 10a zikona & 21/1992 Sb., o bankach, do § 7ad zakona &. 87/1995 Sb.,
0 spofitelnich a ivérnich druzstvech a do § 12i zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikanina kapitalovém trhu.
113 Blizi informace k oznamovani v plsobnosti Ceské narodni banky jsou dostupné zde:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/whistleblowing.html.

114 Vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvémich druZstev a obchodniki
S cennymi papiry.

115 Srov. napt. MORAVEK, I. § 205 Zmociiovaci ustanoveni. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé
Komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015, str. 720-721, nebo Legislativni rada vlady Ceské
republiky Pracovni komise pro vefejné pravo I (Komise pro spravni pravo ¢. 1). Navrh nafizeni vlady o
opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachaniprotipravniho jednani ve sluzebnim tfadu.
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kdyz uprava dopada pouze na interni vztahy v ramci spravnich uradi astacilo by je tudiz
regulovat vlddnim usnesenim, ¢isluzebnim ptedpisem ndméstka pro statni sluzbu. I ptes

tyto vyhrady bylo nafizeni pftijato.

Naftizeni poskytuje ochranu statnim zaméstnancim ve smyslu § 6 sluzebniho
zakona, tedy zaméstnanclim ve shizebnim poméru, ato stanovenim zakazu jejich postihu,
jiného znevyhodnéni ¢i vystaveni natlaku v souvislosti s u¢inénym ozndmenim. Nové
souvisejici instituty, kterymi by byl zikaz vynucovan, vSak neposkytuje. Ve zbytku se

nafizeni zabyva predev§im zabezpecenim internich kanalli oznamovani.

Osobou pfislusnou K piijimani a proSetfovani oznameni ma byt tzv. proSetfovatel,
jehoz sluzebni misto ma shizebni organ zfidit. K prosetieni je stanovena Ihita, po které
ma proSetfovatel vyhotovit pisemnou zpravu o vysledku proSetfeni S pifpadnym navrhem
opatieni, byl-li zistén nedostatek. Nafizeni vSak proSetfovateli nesvéfuje zadné specialni
kompetence Kk plnéni tohoto ukolu, rovnéZ zaméstnanci nejsou povinni poskytovat
odpovidajici sou¢innost K provéfeni oznameni, pokud se ktomu sami dobrovolné
nezavazou. Nedostatek vymezeni pravomoci namitalo mnoho piipominkovych mist.
Ve svém stanovisku K navrhu'1® jej namitala i Pracovni komise pro vefejné pravo, ktera
pfitom ovSem respektovala argument navrhovateli, ze podptirné bude aplikovan spravni
fad. To vSak =zcela wylouCila komise pro spravni pravo ¢. 1, kterd uvedla,
ze V diskutovaném piipadé nejde o vykon vefejné moci a tudiz neni déna vécna
pusobnost spravntho fadu. Nadto komise spatiovala dalsi nedostatek v chybé&jici uprave

odpovédnosti a piezkoumatelnosti proveden¢ho proSetieni a jeho vysledku.

Vyhrady ze strany komise pro spravni pravo ¢. 1 zaznély 1 k samotné Cnnosti
prosetfovatele, kterda ma byt vykondvana ve sluzebnim poméru, jelkoz rovnéz postrada
zakonnou oporu a nemtize spadat do Zddné¢ho oboru sluzby.

Bez kritiky se neobeslo ani ustanoveni upravujici zplsob podavani oznameni.
Nafizeni vymezuje dva zplsoby podavani oznameni, ato (i) zfizenim vefejné piistupné

schranky pro pifjem oznameni listinnych, ktera svym umisténim minimalizuje moznost

116 [ egislativni rada vlady Ceské republiky Pracovni komise pro vefejné pravo Il pro pracovni pravo
a socialni véci. Stanovisko k navrhu natizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni
ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tGfadu ze dne 9. ¢ervna 2015.
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odhaleni oznamovatelovy totoznosti, a (i) ziizenim adresy elektronické posty K ptijimani
ozndmeni elektronickych. Polemizovat lze pfedevS§im nad smyslem zfizovani specialnich
schranek, které poskytuji naprosto stejnou sluzbu jako bézné sluzby poStovni, pfiCemz je
mozné, ze vyuziti postovnich sluzeb by ochranu oznamovatelovy totoznosti zajistilo Iépe.
Nadto divodova zprava k nafizeni vyzdvihuje skuteCnost, ze nafizeni dopada pouze
na statni zaméstnance a ze soznamenim ufinénym osobou odlisnou od statniho
zaméstnance nebude naloZzeno podle tohoto nafizeni. To pirozené vzbuzuje otazku, jak
bude obecn¢ nakladano s anonymnimi podanimi, kdyz nelze zistit, zda jej podal statni
zamstnanec. Oznamovaci kanaly, tak jak jsou vymezeny nafizenim, jsou vefejné
ptistupné, kdyz napiiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj umistilo schranku vné budovy.
I elektronické podani je piistupné vSem, kdyz samo nafizeni stanovi sluzebnimu organu
povinnost zvefejnit informace o proSetfovateli, umisténi schranky i adresu elektronické
posty K podani oznameni na internetovych strankach. S anonymnim oznamenim by podle
divodové zpravy melo byt nakladano stejné, jako v ptipadé, kdy je oznamovatel zndm.
Nelze tedy vyloucit, Zze budou muset byt feSena i podani subjektl mimo slizebni pomér,

ackoliv toto zamérem navrhovatele, nebylo.

Co se tyCe pusobnosti vécné, ozndmeni ma obsahovat podezieni ze spachani
protipravniho jednani konkrétné¢ vymezenymi osobami pii slizebnim tfadu. Protipravni
jednani nejsou blize specifikovana, tedy se bude ziejm¢ jednat o poruSeni i1 vnitfnich
piedpist.

Déle navrh upravuyje naklddani s dokumenty ¢i informovani piisluSnych mist

0 ¢innosti prosetiovatele.

Zcela opomenuta zlstala ochrana oznamovaného a jeho piipadného vyrozuméni
0 probihajicim Setfeni ReSena neni ani otdzka vztahu mezi ozndmenim externim
a internim, kterd je v souvislosti s whistleblowingem a moznym porusenim loajality
k zam@stnavateli velmi Gasto diskutovana. Uprava se zaméfuje pouze na procesni otazku
podani oznameni a téméf viibec nefesi postaveni oznamovatele a jeho ochranu, ktera by
méla byt hlavnim predmétem takovych piedpisi a Kterou zmociiovaci ustanoveni

sluzebniho zakona ptedpoklada. Uprava byla proto povétsinou piijata s rozpaky.



5. Cesta ke komplexni upravé whistleblowingu v Ceské

republice

Ac¢koliv mezndrodni tmluvy, kterymi je Ceska republika vazana, vyzyvaly
K legislativnimu zakotveni ochrany oznamovateli ¢ialespon k jeho zvazeni jiz na zacatku
21. stoleti otdzce whistleblowingu nebyla v jeho prvni dekadé v Ceské republice
vénovana témef zddna pozornost. Prvni odborné Clanky veénujici se problematice
whistleblowingu v Ceské republice se zaGaly objevovat zhruba od roku 2009117
Ve stejném roce se tématem zalaly disledn&ji zabyvat neziskové organizace,''® pod

heslem whistleblowing se daji v témZe roce vystopovat iprvni novinové ¢lanky.1?

S postupem c¢asu se povédomi o problematice oznamovani nekalych jedndni
zvySovalo predevsim diky n€kolika medidlné zndmym kauzdm, a to jak oznamovatelt
Ceskych (napf. Libora Michalka'?® ¢&i Ondieje Zavodského'?!), tak ioznamovateli

zahraniénich (napf. Edwarda Snowdenal?? nebo oznamovatele vystupujictho pod

117 Napf. trojice piispévki k tématu whistleblowing; prvniz pfispévki z pera autori J. Pichrta aJ. Moravka,
druhy a tfeti z pera J. Moravka, které byly publikovany ve sv. ¢. 7-8, sv. ¢. 11 a sv. ¢. 12 odborného
periodika Pravo pro podnikani a zamé&stnani.

118 \/ roce 2009 vysla z dilny neziskové organizace Transparency International — Ceska republika o0.p.s. asi
prvni publikace zabyvajici se v Ceské republice vyhradné problematikou whistleblowingu: CISAROVA ,
E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovateliiv Ceské republice. Praha : Transparency International —
Ceska republika, 2009.

119 Viz napi. LANGOVA, D. Anonymni linku neni snadné zneuzt. iDnes.cz/Finance [online]. 18. 3. 2009
[cit. 6. 12. 2016]. Dostupné z http://finance.idnes.cz/anonymni-linku-neni-snadne-zneuzit-d61-
[podnikani.aspx?c=A090310 1154172 firmy_rady_fib.

120 Libor Michalek v roce 2010 jako feditel Statniho fondu Zivotniho prostiedi podal trestni ozndmeni,
ve kterém upozornil na mozné korupcni jednani ve Statnim fondu zivotniho prostfedi. Sam pak celil
odvetnymopatfenim ve form¢ odvolani z funkce Pavlem Drobilem, toho ¢asu ve funkci ministra zivotniho
prostiedi, proti kterému Michalkovo ozndmeni sméfovalo, a sdm Michalek byl rovnéz vystaven trestnimm
stthani pro pomluvu.

121 Ondiej Zavodsky zpozice vedouciho pravniho oddéleni v Zafizeni sluzeb ministerstva vnitra
upozoriioval na nekalé jednani, se kterym se v Zafizeni sluZzeb setkal Nekalé¢ jednani spocivalo pfedev§im
V netransparentnim zadavani zakdzek. Sdm Zavodsky byl ze své pozice po omameni svého podezeni
odvolan a pfefazen na nizsi funkci, stejné jako jeho podporovatelé, ktefi byli v nékterych ptipadech
i propusténi. Zavodského propustény kolega se pfed soudem za své nediivodné propusténidomohlnéapravy
a sam Zavodsky nakonec znovu nastoupil na své ptivodni misto.

122 Edward Snowden, byvaly pracovnik americkych tajnych sluzeb, pfedal médiim informace o tajnych
programech pouzivanych americkymi ufady, které umoziiovaly masové nepfiméfené sledovani osob.
Snowden byl v reakci na své oznameni obvinén ze $pionaZe, krideZe statnich dokumentt a dalSich
trestnych ¢int, kterych se mél svymjednanim dopustita je na néj vydan mezinarodni zatykac. Za své ¢iny
sena druhou stranu do¢kal nékolika ocenéni, mezinarodni organizace vénujici se ochrané lidskych prav se
zasazuji o jeho omilostnéni. O jeho piibéhu byl dokonce natocen film.
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pseudonymem John Doe ve znamé kauze Panama Papersi?®). K tématu se poradaly

124 Krozifovani povédomi piispéla bezpochyby

i mezinarodni odborné konference.
i ¢innost nékolika neziskovych organizaci, které k tématu vydavaly publikace, vedly
rizné osvétové kampané, poradaly odborné konference, samy poskytovaly pomoc
oznamovatelim, vefejné vyzyvaly k pijeti zdkonné upravy, piicemz piichazely

i s viastnimi legislativnimi navrhy a doporu¢enimi.2°

Byly to pravdépodobné piedev§im kauzy cCeskych oznamovatelli, doporuceni
neziskovych organizaci spolu s proklamovanym politickym bojem proti korupci, které
vytstily v prvni legislativni navrhy ochrany oznamovatelt. V souvislosti s postupem
jejich pijimani se mize paradoxni jevit skuteCnost, Ze odbornd debata na téma
oznamovani nekalych praktik se rozhotela teprve az po prvnim navrhu na jeho legislativni

zakotveni, kdy obecnd logika veli, Ze postup by mél byt naprosto opacny.126

Od prvntho navrhu tehdejsi pfedsedkyné VIadniho vyboru pro koordmaci boje
S korupci Karoliny Peake v roce 2012 jsme se do dneSntho dne méli Sanci seznamit

se ttemi dal8imi legislativnimi navrhy, které budou obsahem nasledyjicich podkapitol.

5.1. Vladni navrh Karoliny Peake z roku 2012

Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012127 zafadila mezi své

priority provedeni analyzy stavajici situace whistleblowingu a ochrany oznamovateld

123 Jako Panama Papers je oznacovana kauza Uniku internich dokumentt panamské pravni spole¢nosti
Mossack Fonesca, které obsahovaly informace o pfesunech majetku do danovych raju. Mez klienty
spole¢nosti figurovalo mnoho vyznamnych svétovych politikti.

124 Napt. Mezinarodni konference Whistleblowing a souvisejjici aspekty pofddana Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy dne 12. zaii 2013.

125 Transparency International — Ceska republika napt. v fijnu 2015 spustila kampaii #Zapiskej, kdyz vidis
faul, ktera sledovala pfedev§im podporu vzniku nového zakona na ochranu oznamovateltl, jehoz vysledkem
byla petice vyzyvajici vladu k pfijeti zdkonné upravy. (Transparency International vyzyva vefejnost, aby
podpofila vznik zikona na ochranu oznamovateli korupce. Transparency.cz [online]. 21. 9. 2015
[cit. 9. 12. 2016]. Dostupné z https://www.transparency.cz/transparency-international-vyzyva-verejnost-
aby-podporila-vznik-zakona-na-ochranu-oznamovatelu-korupce/). S obdobnym cilem spustila neziskova
organizace Oziveni, o.s. projekt Nejsem blazen, piskam fauly.

126 MORAVEK, J. O whistleblowingu, jeho legitimité a problémech meznarodnich pienost osobnich
Gdajii. In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 190.

127 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 9. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-
na-obdobi-let-2011-a-2012-pdf.aspx.
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véetn¢ predlozeni piipadnych navrhi moznych legislativnich a jinych opatfeni.
Po provedeni analyzy ulozila vldda svym usnesenim!?® tehdejsi piedsedkyni Vladniho
vyboru pro koordinaci boje s korupci, Karoliné Peake, ve spolupraci S ministrem prace
a socialnich véci a ministrem spravedlnosti vypracovat navrh vécného zaméru zikona
upravujiciho ochranu oznamovatelt. Vlada se =z piedlozenych navrhti piiklonila
K variant¢ pficlenéni Upravy k jiz existyjicimu pravnimu piedpisu, co do rozsahu Upravy
byla zvolena varianta nejstfidmé;jsi, ktera méla poskytovat ochranu pouze zaméstnancim,
ktefi ozndmi trestnépravni jedndni.

Navrh vécného zamérul?® byl 21. listopadu 2012 usnesenim vlady schvélen v té
podobé, Z ochrana oznamovateli bude provedena piedevSsim  novelou
antidiskrimina¢niho zdkona, ktera by spocivala v zakotveni nového diskrimina¢niho
diivodu spocivajiciho v oznameni trestnych ¢inti S diléimi novelizacemi souvisejicich
predpist, predev§im § 133a pism. d) obCanského soudniho tadu, ktery zakotwuje sdileni
dikazniho bfemene. Novy diskrimina¢ni divod by mél jakékoliv méné ptiznivé
(tj. diskrimina¢ni) jednani s oznamovatelem, z divodu jeho u¢inéného oznameni, Cinit
protipravnim. Po schvaleni vécného zaméru bylo vypracovano paragrafového znéni.130
V souladu se schvalenym vécnym zdmérem mél byt do § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona vloZzen novy diskrimina¢ni diivod spocivajici ve skuteCnosti Ze je osoba
oznamovatelem, kdy definice oznamovatele byla vlozena do § 5a. Oznamovatelem,
kterému méla byt na zdklad¢ antidiskriminacniho zakona poskytovana ochrana, m¢l byt
pouze zaméstnanec, ktery by orgdnim c¢innym vV trestnim fizeni u€inil ozndmeni
omomém spachani trestného ¢inu, ke kterému doslo v souvislosti S ¢innosti

zaméstnavatele.

Tento navrh sledovala vina kritky. V prvé fadé se takova uprava jevila

nedostatecnou, kdyz méla pfinést ochranu oznamovatelll spocivajici v napravé ex post.

128 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 6. 2012 &. 409 k Analyze whistleblowingu a ochrany
oznamovatelii. Dostupné také z:
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/C46B53639DB0236EC1257A21004303E5/$F
ILE/409%20uv120613.0409.pdf.

129 Navrh v&cného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany omamovatelll je dostupny zde:
https://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/Navrh-vecneho-zameru-whistleblowingu.pdf.

130 paragrafové znéni navrhu zakona je dostupné zde: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2013-2014/3c---uplneni-zneni-s-vyznacenim-zmen---21--cervna-2013---upraveno-

dle-LRV.pdf.
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Dalsi Castou vytkou byla izka vé€cna i osobni osobnost, kdyz chranény mély byt pouze
osoby v zaméstnaneckém vztahu, ochrana se vztahovala pouze na oznameni o trestné
¢innosti a u€éinéné pouze organim ¢innym v trestnim fizeni, oznameni jinym orgdnim
aoznameni o SirSim spektru nekalych praktik tak zistalo zcela nepokryto, netfeSena
ziistala 1 otdzka ochrany osobnich udajli, vnittnich mechanismi oznamovani, C¢i opatieni
proti zneuziti.

Kritice bylo podrobeno i zafazeni oznamovani mezi diskrimina¢ni davody.
Nevhodnost takové upravy ma hned nekolk divodd. Prvnim znich je fakt,
7e diskrimina¢ni davody jsou prifezové, maji chranit osoby nesouci urCité znaky
ve vSech vztazich, naopak ochrana oznamovatele je mifena pouze na vztahy
pracovnépravni, coz ovsem vClenénim do antidiskriminaéniho zdkona nebude
zohlednéno.13! Daliim divodem je skuteCnost, Ze dosavadni diskriminaéni divody
spocivaji v piisluSnosti  jedince k urCité skuping, vétSnou nezavisle na jeho vuli
Piislusnost je ve vétSiné piipadli dana objektivnimi znaky, které se vyznacuji relativni
trvalosti a stdlosti. Pokud je Vv pfipadé né€kterych diskrimina¢nich diivodd mozné
prisluSnost ke skupiné villi zménit, vyznacuji se takové diskrimina¢ni divody i tim, ze se
projevyji 1 v nasledném chovani ¢ipostoji osoby a jsou tedy trvalé, na rozdil
od oznamovatele, ktery by do,Skatulky“ spadl svym jednorazovym a ukoncenym c¢inem.
Lze tedy shrnout, Ze diskrimina¢ni divod spocivajici v ozndmeni by oproti ostatnim

postradal svoji obecnost.13?

S konstatovanim odliSnosti oznamovani (které se mélo tykat pouze zaméstnancii)
od ostatnich  diskriminaénich divodu spocivajici v jejich rozdilné obecnosti, navrhla
I legislativni rada vlady zaradit Gpravu spiSe do zdkoniku prace, nicméné i pfesto navrh
zakona ke schvaleni doporuéila. K jeho schvaleni vSak v souvislosti s ¢ervnovymi (2013)
uddlostmi na Ufadu vlady, nasledném padu viady a rozpusténi poslanecké snémovny uz

nedoslo.

131 SMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovateli v antidiskriminaénim zikoné.
In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 47, 49.
132 SMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovateld v antidiskriminaénim zakong.
In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 48-49.
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5.2. Navrh skupiny senatori z roku 2013

V potadi druhy navrh legislativniho zakotveni ochrany oznamovatelt piredlozila
17. gervence 2013 skupina osmi senatorti. Tento navrh,13% oznaovany jako ,Michalk v,
byl nejprve vracen k piepracovani a po piedlozeni piepracovaného zméni'4 byl dne

9. ffjina 2013 definitivné zamitnut.

Navrh spocival v piijeti samostatného ziakona, jenz mé&l poskytovat ochranu
zaméstnanctim, ktefi ucini ozndmeni v presvédCeni, Zze doslo nebo okolnosti nasvédcéuji
tomu, ze mize dojit k jednani v ,zdsadnim rozporu s verejnym zajmem. Pro ucely
zakona (jiz ve své piepracované podob¢) mél byt tento neuréity pojem zisadntho rozporu
S vefejnym zajmem naplnén pouze v taxativné vymezenych piipadech, a to (i) spachdnim
trestného Cinu s horni hranici trestni sazby nejméné 2 roky; (i) spachanim spravniho
deliktu, za ktery hrozi pokuta s horni sazbou nejméné 2 000 000,- K¢ a (i) poruseni
rozpo¢tové kazné, za ktery hrozi odvod nejméné 2 000 000,- K¢. S exaktnim vymezenim
neurCittho pojmu postrddd jeho pouziti své opodstatnéni. Ocenit lze koncepci, ktera
pocita s oznamenim ¢mu spachaného 1 teprve hroziciho. Nastava ovSem otazka, zda by
bez u¢inéného oznameni ke skodlivému jednani skutecné doslo, ¢i zda by zaméstnavatel
sam byl schopen rizka odstranit jinymi prosttedky. Lze ovSem pfisvédCit nazoru,
7e zaméstnanec, ktery uini oznameni o Cinu, kterému se teprve schyluyje, by mél byt
za spnéni dalSich podminek chranén.

Osobni plsobnost nebyla v senatnim navrhu vymezena piili§ Siroce, kdy mél
navrh upravovat ochranu pouze zaméstnancti, ato jen zaméstnancu blize specifikovanych

kategorii zaméstnavatell, pficemz vybér kategorii nebyl predkladateli dostate¢né

133 Senat Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, senétni tisk &. 137. Navrh senatniho navihu
zdkona sendatora Libora Michdalka a dalSich senatorti o nékterych opatfenich ke zvySeni miry ochrany
oznamovateli jednani, které neniv souladu s vefejnym zajmem, a o zméné dalsich zakont. Dostupny také
z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmihled?action=doc&value=69353.

134 Sen4t Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, senatni tisk &islo 187. Navrh senatniho navihu
zakona senatora Libora Michalka a dalSich senatorti o nékterych opatfenich ke zvySeni miry ochrany
oznamovateli jednani, které neniv souladu s vefejnym zdjmem, a o zméné dal§ich zakoni. Dostupny také
z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmihled?action=doc&value=69353.
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vysvétlen a od samotného pocatku vzbuzoval mnoho otazek.!®® Chranén mél byt pouze

oznamovatel, ktery konal v dobré vife, pficemz dobra vira méla byt predpokladana.

Ptepracované¢ znéni zménilo postup oznamovani, kdy se Uprava velice ledabyle
dotkla i zakotveni tzv. interniho oznamovani astanovila zaméstnavateliim povinnost urcit
zam@stnance, kterému by oznamovatel mohl sdélovat sva podezieni. Pro¢ by nemohl
zamestnavatel pfistoupit k jiné vpravé vnittnich mechanismii oznamovani zistava
otazkou. Vyuziti mterntho mechanismu bylo podminkou ochrany oznamovatele
za soucasného zakotveni vyjimek ztohoto pravidla spocivajicich V oznamovaci
povinnosti dané trestnim zdkonikem, nemoznosti ucinit oznameni nadfizenym osobam

z diivodu jejich osobni zainteresovanosti, ¢i pii hrozicim nebezpeci z prodleni.

Ochrana méla spocCivat v zdkazu vypovédi podle § 52 pism. c) (organizacni
zmény) zakoniku prace, ackoliv takovy divod by i bez této tipravy byl nezdkonnym, byla-
li by organizaéni zména provedend tzv. ,na oko®. Zakotveni takového zdkazu tak muze
byt opravnéné povazovano za nadbytecné, i kdyZz by takovy zakaz odstranil nutnost
zjstovani, zda nebyla takovd organizaéni zména pouhou zistérkou pro zbaveni
se oznamovatele.

Ochrana méla byt zrtejm¢ zajiSténa také jakymsi novym piedbéZnym opatfenim
spocivajicim VvV moznosti udéleni statutu oznamovatele Vefejnym ochrdncem prav.
Takovy statut by zajistoval oznamovateli ochranu ex ante pied ukoncenim pracovniho

poméru ze strany zaméstnavatele.

Samotni senatofi spatfovali nedostatky navrhu iv nezajisténi ochrany pfed jinymi
formami odvetnych opatfeni, nez kterou je vypovéd, v naprosté absenci ochrany
oznamovaného, i v nekoncepcnim rozsfieni plsobnosti vefejného ochrance prav a navrh

zakona zamitli.

135 E[CHLEROVA, K. Whistleblowing a navrhy na jeho Gpravu v Ceské republice z pohledu obchodnich
korporaci. In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 55-57.
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5.3. Vladni navrh Jifiho Dienstbiera z roku 2016

Ani vlada Bohuslava Sobotky ve svém programovém prohlaseni z roku 2014
neopomenula boj s korupci, v ramei kterého se zavazala piijmout i zakon na ochranu
oznamovatelti korupce. Tato problematika spadla do gesce dnes jiz byvalého ministra pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, Jittho Dienstbiera, ktery byl z titulu funkce
ministra pro lidska prava zaroven piedsedou Rady vlady pro koordinaci boje s korupci.
Jako ptedseda Rady zfidil pracovni komisi k whistleblowingu, kterda se méla zabyvat
analyzou moznych feSeni, vyjadiovat se k predlozenym materialim, sama ¢mnit navrhy

a stanoviska.

Krom¢ nafizeni upravujiciho oznamovani ve shuizebnich tfadech, ktery byl
za pusobeni viady Bohuslava Sobotky pfijat, mél byt pijjat i ndvrh upravujici ochranu
oznamovatell stojicich mimo sluzebni pomér. V dubnu 2016 byl ministrem pro lidska
prava vladé¢ predloZzen nelegislativni material oznaCeny jako Navrh alternativ
legislativniho  feSeni ochrany oznamovatel,’3® ktery pfedstavuje analyzu soucasné

situace s navrhy moznych legislativnich feSeni.

Predlozeny navrh povazoval komplexni legislativni upravu whistleblowingu
za nadbytecnou  vzhledem krovni ochrany poskytované stavajicimi  piedpisy
a s odkazem na kritérium piiméfenosti legislativné technickych feSeni Sirokou komplexni
upravu odmitl. Na tiskové konferenci Dienstbier rovnéz uvedl, Ze se nerozhodl jit cestou
komplexni pravni Upravy, nebot’ z analyzy zahraniCnich uprav vyplyva, Ze takova feSeni
nejsou piili§ funkéni. Kromé toho se z hlediska jeho navrhu ma jednat o variantu politicky

prosaditelnou.37
Reseni by podle navrhu mélo spoéivat spie v zefektivnéni a v maximdlInim
vyuziti jiz existyjicich institutd. Jedingm novym vyznamnym opatienim by pak byl

explicitni zdkaz postihi oznamovatele ajeho jiného znevyhodinovani, ktery by se promitl

136 Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany ozmamovateli. Vidda CR [online]. &erven 2016
[cit. 10. 12. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAAKALAFV.

137 Ministr Jiff Dienstbier pfedstavil alternativy legislativniho feSeniochrany oznamovateld protipravniho
jednani. Vidda CR [online]. 25. 4. 2016 [cit. 10. 12. 2016]. Dostupnéz: https://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/ministr-jiri-d ienstbier%20-predstavil-alternativy-
legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu-protipravniho-jednani-142952.
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v oblasti prestupkil a jinych spravnich deliktli. Soucasné by byla oznamovateli uleh¢ena
procesni situace zavedenim sdileného dikazniho bfemene pro pracovnépravni Spory
vztahyjici se k u¢inénému oznameni. Ochranu ex ante navrh oznamovatelim nepfinasi,
nebot’ by tim dle ptedkladateli dosSlo k nepfiméfenému zvyhodilovani oznamovateld —

zaméstnanclt vO¢i ostatnim zranitelnym skupmam.

Co se tyce prevence a pravntho poradenstvi oznamovatelim, bylo navrZzeno
setrvat u souCasného modelu, kdy pravni poradenstvi zajist'yji neziskové organizace,

které jsou podporovany statem formou dotaci.

Tento navrh byl dne 11. 7. 2016 Usnesenim ¢. 633 schvalen a mmnistru pro lidska
prava bylo ulozeno vypracovat a predlozit do 30. zafi téhoz roku navrh legislativniho

feSeni. Navrh zdkona byl k projednani vladé piedlozen dne 1. 11. 2016.

Navrh zikona, kterym se méni nekteré ziakony v souvislosti s ochranou

oznamovatelti podezieni na protipravni jednani,38

jak se ma zdkon nazyvat, spociva
Vv novelizaci Sesti predpisi a nabizi vzdy dvé varianty feSeni Ty se od sebe lisi
vymezenim jednani, které ma byt oznamovano, kdy druhd z variant cili na spachani
trestného ¢inu nebo prestupku pouze v souvislosti S predmétem Cinnosti zaméstnavatele
a horni sazba pokuty za ptestupek musi dosédhnout hranice alesponi 100 000,- K¢, zatimco

prvni varianta je mén¢ restriktivni a ozndmeni na souvislost s pfedmétem cmnnosti

zaméstnavatele ani na minimalni horni sazbu nevaze.

Navrh sestava v zasadé z pouhych tiech bodi: zaprvé stanovi zaméstnavateltim
v zakoniku prace a obdobn& v zikoné o vojacich z povolani,'®® o shzebnim poméru
piislusnik@t  bezpecnostnich sbort!*? a ve sluzebnim zikoné nasledujici povinnost:
Lameéstnavatel nesmi zamestnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodiiovat
proto, ze u organu prislusného podle jiného zakona ucinil v dobré vire trestni oznameni
nebo oznameni podezreni ze spachani prestupku, karného deliktu nebo disciplinarniho

deliktu zaméstnavatelem, jinym zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni.

138 Navrh zdkona, kterym se méni nékteré zikony v souvislostis ochranou ozmamovateli podezieni na
protipravni jednani. ¥Vldda CR [online]. [cit. 17. 12. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
[down/ALBSAFAFXL57.

139 74kon ¢&.221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

140 74kon ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislugniki bezpeénostnich sbort.
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Tato povinnost zaméstnavatele ma byt viozena do § 346b zakoniku prace, ato do nového

patého odstavce.

Druhy bod spociva v novele zikona o inspekci prace, kterd za poruSeni vyse

uvedené povinnosti stanovi sankci.

Zatteti navrh upravuje obcCansky soudni fad, a to zavedenim sdileného ditkazniho
bfemene v piipadé postihu zaméstnance v souvislosti s u¢éinénym ozndmenim piisluSnym
organtim.

Pted predlozenim vladé obsahoval navrh dal§i alternativu spocivajici v navySeni
nahrady uSlé mzdy v piipadé, ze byl se zaméstnancem v souvislosti S oznamenim

ukon¢en pracovni pomér. Z diivodu tfady vytek k tomuto navrhu z piipominkovych mist

doslo k vypusténi tohoto bodu.

Vytky k ptedloZzenému navrhu s ohledem na jeho rozséhlost miii spiSe na to, co
neupravuje. Z pohledu nékolika piipominkovych mist se zda takova uprava zcela
nedostacujici, kdyz nepiina$i Z7adnou novou efektivni ochranu oznamovatele.!4! Nadto
Iz souhlasit i spfipominkou Ministerstva vnitra, ktera vétSinové poklada upravu
za duplicitni, zejména vySe citovanou zménu zakoniku prace, kterd je dle ministerstva jiz
obsazena v § 16 zdkoniku prace.'? Touto Upravou tak nedochdzi ke zlepSeni situace
oznamovatele, kdyz jediné vylepseni jeho postaveni spocivd ve sdileni dikkazniho
bfemene, tedy az v nasledném fizeni pfed soudem po redlném postihu oznamovatele
a vyslovné upravé oznamovani nekalych praktik, kterd ma piispét k poztivnimu vnimani

oznamovatelu.

Pfipominky Ize uvést 1 k vécné ptisobnosti. Ochranu (byt v tomto piipadé
minimalni), kterd se ma vztahovat na ozndmeni vSech piestupkil, lze povazovat za zcela
dispropor¢ni a zcela nereflektujici zaméstnancovu povinnost loajality. Z hlediska proti
sob¢ stojicho zijmu soukromého a vefejného Ize konstatovat, ze se nejednd o prili§

proporcionalni fesent.

141 Vypotadani pifipominek k materidlu sndzvem: Navrh zikona, kterym se méni né&které zikony
v souvislosti s ochranou oznamovatelii protipravniho jednani. Vidda CR [online] [cit. 17. 12. 2016].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAFAFXRIE.

142 Tamtéz.
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Z vyse uvedenych divoda uprava pusobi pomérné nedostatecné.

5.4. Poslanecky navrh Andreje Babise z roku 2016

Zhruba tyden po tom, co Jifi Dienstbier postoupil sviij navrh do mezirezortniho
ptipominkového fizeni, oznamili ministr financi Andrej Babi§ a ministr spravedinosti
Robert Pelikdn zamér piedlozit svij vlastni navrh na ochranu oznamovatelii, ato jen par
hodin pied tiskovou konferenci Jittho Dienstbiera o viadnim navrhu. Na piiprave
BabiSova navrhu se m¢l podilet jiz zmmovany oznamovatel Ondfej Zavodsky, tehdy

ve funkci ndméstka ministra financi.

Uvedeny navrh byl jako navrh zikona o ochrané oznamovatelii trestnych ¢ind
pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich
zékonit snémovné piedlozen dne 29. dubna 2016 a nasledné rozeslan poslancim!43
avladé. Vlada zaujala k navrhu neutralni stanovisko a formulovala k navrhu nékolik
zasadnich pfipominek. Organizacni vybor wurCil zpravodaje a doporucil navrh
Kk projednani. Navrh byl zafazen na pofad 53. schize (29. 11.-9. 12.2016), z pofadu byl

ovSem vyfazen a nasledné zafazen na potad schize 54. (10. 1.2017).

Co se tyCe pusobnosti zakon by mél poskytovat ochranu zaméstnanctim
V pracovnin  poméru a ve slizebnim poméru podle slizebniho zikona, zikona
0 sluzebnim poméru piisluSniki  bezpecnostnich sborti a podle zidkona o vojacich
Z povolani. Takto relativné Siroce vymezend osobni pisobnost je nasledné radikalné
zZizena pusobnosti vécnou, kdyz by se ochrana méla vztahovat pouze na oznameni
uéinéna prisluSnym organtim 0 skute¢nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan jeden
z 27 taxativné vymezenych trestnych ¢inti vétSinou z oblasti trestnych ¢inti majetkovych,
hospodarskych, uplatkaiskych, vybrany jsou ale i dalsi, které navrhovatel povazoval
za nejvice spoleCensky Skodlivé, kormé jiného i nckteré trestné Ciny v sexudlni oblasti.
Oznameni se pfitom vztahuje na jednani, kterych se dopustil sam zaméstnavatel, jiny

zaméstnanec pusobici u stejného zaméstnavatele jako oznamovatel, ¢len orgdnu takového

143 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 799/0.
Dostupny také z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=799& CT 1=0.
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zam¢stnavatele, vojak, prisluSnik bezpecnostniho sboru opét za podminky, ze jejich
zaméstnavatel je totoZny se zamcstnavatelem oznamovatele, a to ve vSech pifpadech

navic pouze V souvislosti s ¢innosti zaméstnavatele nebo s pInénim jeho ukol.

Takto izce vymezena veécna pisobnost je v divodové zpravé ospravedlio vana
neumérnymi financnimi dopady, které by méla tprava $irsi, zahrnujici napt. 1 nckteré
pfestupky. Navrhovatel zfejm¢ pii stanoveni vyctu vychazel pouze ze svého
subjektivniho presvédéeni o spolecenské Skodlivosti, zadné podklady, ze kterych vycet
vychazel, navrhovatel nezminiuje. Nelze tak odpovédét na otazku, pro¢ navrhovatel

¢iny proti Zivotu a zdravi.

Nevhodnym se jevi i vymezeni oznamovani na jednani, kterych se vymezené
osoby dopustily v souvislosti s ¢innosti nebo s ukoly zaméstnavatele. Lze si asi téZko
predstavit, Ze trestné ¢y v sexualni oblasti (které mimochodem navrhovatel do vyctu
pojal), budou pachany v souvislosti s ¢innosti nebo s ukoly zaméstnavatele. K takovym
trestnym ¢inim miZze dochédzet na pracovisti zcela mimo rdmec Cinnosti zaméstnavatele.
Omezeni veécné piasobnosti na jednani uskutecnéna v souvislosti s ¢innosti nebo
Splnénim Ukoli zaméstnavatele azavedeni trestnych Cind v sexudlni oblasti

do taxativniho vyctu je tak v naprostém logickém rozporu.

Nedostatek vécné plisobnosti by mohl byt spatfovan 1v tom, Ze dopadd pouze na
dokonané trestné C¢my. Pokud by osoba u¢mila ozndmeni o teprve piipravovaném
trestném ¢inu, jehoZ pifprava ovSem trestnd neni, ochrana by takové osobé poskytnuta

nebyla.

Dalsim bodem navrhu je charakter poskytované ochrany, kterd by méla spocivat
Vv udéleni statusu chranéného oznamovatele. Status by mél na Zzadost pfid€lovat statni
zastupce, a to nejprve ve form¢ predbézného opatieni. Status nasledné piiznad statni
zastupce rozhodnutim, pokud oznamovatel ucnil ozndmeni v dobré vife, sdm neni
ucastnikem, pachatelem ¢i spolupachatelem a jestlize sphil dalsi zidkonné podminky.
Bude-li oznamovateli takovy status piiznan, nebude moZzné zaméstnance pievést na jinou
praci, dat zaméstnanci vypovéd ¢i s nim okamzit¢ zrusit pracovni pomér bez souhlasu

piislusné krajské pobocky Uradu préace (toto je zajisténo novelou zikonku prace).
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K rozsiteni plsobnosti  statnich  zastupc O udileni statusu chranéného
oznamovatele vedlo navrhovatele presvédeni, Ze statni zastupce ma k dispozici nejSir$i
spektrum prosttedki k vyhodnoceni Zidosti oznamovatele. Proti takovému feSeni
se ve svém usneseni vymezila vlada s konstatovanim, Ze statni zastupitelstvi neni
spravnim organem, aby vydavalo rozhodnuti v rezimmu spravniho fadu. Vlada rowvnéz
upozorfiuje na snadnou zneuzitelnost takového institutu. Nutno podotknout, Ze jeho

Zneuziti neni njak sankcionovano.

Dalsi vytka ze strany viady K poskytnuti ochrany spo¢iva v nevyjasnéni otazky,
jakym zplsobem se zamcstnavatel dozvi, Ze jeho zaméstnanec je chranén a Ze si musi
vyzadat souhlas Utadu prace k vymezenym jednanim. Nejasné jsou dle viady také
okolnosti, ze kterych by mél Utad préace pii udélovani souhlasu vychézet.

Otazku vyvolava isamotné svéfeni kompetence krajskym pobockam Utadu prace,
kdy zaznivaji pochyby o jejich personalnich moznostech a odborném vybaveni k tomuto

ucelu, nebudou-li s ohledem na rozsiteni kompetence navySeny.44

Dalsi bod navrhu spociva v Gpravé anonymniho oznamovani. Nejvyssi statni
zastupitelstvi by mélo zabezpeCovat informacni systém pro podavani anonymnich
ozndmeni a zabezpeCeni nasledné komunikace mez policejnim orgdnem ¢&i stdtnim

zastupcem a oznamovatelem za soucasného utajeni oznamovatelovy totoznosti.

Divodova zprava k tomuto uvadi, Ze moznost anonymniho ozndmeni by m¢l mit
pouze oznamovatel ve smyslu navrzeného zakona, moznost ozndmeni by se ale
vztahovala na jakykoliv trestny ¢in. Navrhovatel ovSem nevysvétlil, jak si predstavuje
upravu, kterd by zajistila vyuzivani systému pouze a jenom oznamovateli ve smyslu
zdkona, kdyz by navic jejich totoznost z diivodu anonymizace neSla ani ovéfit.

Nehledé na uvedené je anonymni oznamovani Kkritizovano nejen oOrgany

na ochranu osobnich udaji, vzhledem Ktomu, Zze nepomémé upfednostiiuje zajmy

oznamovatele pfed ochranou osoby oznamované¢ho a otevira cestu ke zneuzivani

144 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislostis pravnitpravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, sv. ¢. 4, str. 70.
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takového kandlu oznamovani, kdyz téméf znemoziiuje nepoctivého oznamovatele

postihnout za pifipadny trestny ¢in pomluvy a kiivého obvinéni.

Poztivni aspekt navrhovaného mformacniho systému lze spatfovat v zajiSténi
nasledné komunikace, kdy pfipadny oznamovatel mize sva tvrzeni dopliovat na zddost

organll a jinak spolupracovat.

Poslednim dilezitym bodem navrhu nového zikona je poskytnuti nahrady
nemajetkové wWmy a nihrady ztraty pifjmu oznamovateli s pfiznanym statusem
chranéného oznamovatele, pokud s nim bude pracovni pomér ukonfen bez souhlasu
Utadu prace. Nahradu by na zadost poskytovalo Ministerstvo financi, které by nasledné

mohlo uplatnit regres vi¢i zaméstnavateli oznamovatele.

V tomto bod¢ vlada navrhu vytykd nedostateCnou tUpravu zpiisobu poskytovani
nahrady, Casového urCeni a nazyvd Upravu zmateCnou. V otdzce piizndvani nahrady
rovnéz zustava neupravena otdzka, co se stane s vyplacenou ndhradou, rozhodne-li statni
zastupce o zruSeni statutu chranéného oznamovatele pro dodateéné zjiSténi nenaplnéni

podminek k jeho udé€leni.

Co se ty¢e novely zikoniku prace, do Hlavy V. upravujici rovné zachazeni
a zdkaz diskriminace ma byt vloZen zdkaz zaméstnavateli ,postihovat znevyhodnovat

nebo vystavovat natlaku zaméstnance proto, Ze je oznamovatelem trestného cinu.*

Za pozornost stoji také jiz zmmovany zidkaz vypovédi, ktery je ovSem proveden
ponc¢kud zvlastnim zplsobem, kdyz do zdkazu vypovédi podle § 53 zdkoniku prace ma
piibyt novy divod spocivajici v pfiznaném statusu chrdnéného oznamovatele, pokud
k vypovédi neudéli Utad prace souhlas, piicemz zvlastnost tohoto navrhu pak spoéiva
vtom, ze takové osobé by nebylo momé dat vypovéd zziddného duvodu,

ato ani z divodu zru$eni zaméstnavatele.14®

145 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislostis pravnitpravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, sv. ¢. 4, str. 70.
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Krom¢ zdkoniku prace ma byt ndvrhem obdobné ménén zikon o vojacich
Z povolani, zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborti, zdkon o stadtni

sluzbé a také zikon o Utadu prace Ceské republiky.146

Na zavér Ize uvést, Ze ani tento navrh se nezabyva ochranou osoby oznamované.
V divodové zpravé navrhovatel konstatuje, Zze pojistku predstavuje mozny postih podle
§ 345 trestntho zdkoniku za kiivé obvinéni a zfejmé jej povazuje za dostatecnou ochranu.
Nelze vSak do rukou oznamovatelii davat nové nastroje, které nejsou dostateCné
zabezpeCeny proti zneuziti, aniz by byla zajiSténa 1 ochrana oznamovaného proti
oznamenim nepravdivym. Stigmatu jednou obvinéné osoby se totiz velice tézko

zbawuje. 14’

146 Zakon ¢.73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky.
147 MORAVEK, J. Whistleblowing. Prdvni prostor.cz [online]. 18. 6. 2015 [cit. 11. 12. 2016]. Dostupnéz:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/whistleblowing.
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6. Uvahy nad moZnou pravni Gpravou

Nejen z piedstavenych legislativnich navrht je evidentni, Ze nazory na pravni
upravu se rizni, a to nejen co do zplisobu provedeni, ale i samotného obsahu. NejSirsi
upravu tradiné prosazuji neziskové organizace, jejichz pozadavky se nékdy mohou zdat
az neproveditelnymi. Svad doporuceni k legislativnimu feSeni formulovalo napf.
Oziveni,'*® WB o.s. dokonce piSlo se samotnym navrhem zikona v paragrafovém
méni1*® V druhém z uvedenych pifpadi lze viak konstatovat, Ze se jednd o ndvrh mirné
feCeno jednoduchy, kdyz prosazuje pomémé radikalni feSeni bez ohledu na jejich
proveditelnost a mozné nasledky (o pouzité¢ termmologii ani nemluve). Piikladem budiz
explicitni zaméstnancova povinnost podat ozndmeni v piipad¢ podezieni, Ze byl spachan
protipravni Cin, tedy porusovani jakéhokoliv pifedpisu véetné piedpisu vnitiniho.

Névrhy OZveni jsou pon€kud stfizlivéj$i. Doporuceni piedstavuje 13 zikladnich
tezi, které jsou nasledné¢ blize specifikovany. Oziveni doporucuje zakotvit predevs$im
Sirokou osobni pisobnost, §iroké spektrum oznamovanych jednani, stanovit pozadavky
vzniku a nastaveni internich kanali oznamovani, moznost vywzit kanali internich
i externich, moznost u¢init oznameni anonymné, duvérné i oteviené, zaroven zajiSténi
ochrany oznamovatele proti Siroké skale odvetnych opatfeni i ochrany oznamovaného,
zajisténi sankci proti osobam uplatiiyjicim represe vic¢i oznamovatelim aj. Teze lze
povazovat veskrze za sice rozumné, ovSem jiz hife proveditelné¢, prosaditelné
a vymahatelné, coz jsou rovnéz aspekty, které je tfeba brat v potaz. Nize si shrneme
jednotlivé oblasti, které byvaji pii diskuzich o legislativni Upravé zvazovany,

S konkrétnimi ndvrhy moznych feSeni.

148 iz FRANKOVA, L. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii nekalych
Jedndni v Ceské republice. Praha : Ozveni, 2015. Dostupné také z http://www.bezkorupce.cz/wp -
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf.

149 Viz Zakon na ochranu oznamovateldl protipravniho jednani a o zméné& nékterych daliich zikonf.
Whos.cz [online]. 2016 [cit. 12. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.wbos.cz/navrh_zakona_WB.pdf.
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6.1. Vécna piisobnost

Prvni oblasti souvisejici 1 se zakladni otdzkou, pro¢ oblast oznamovani
legislativné upravovat, je otdzka vécné plisobnosti, tedy na kterd Skodlivd jednani ma
uprava dopadat, pro oznameni jakych ¢inii bude oznamovatel chranén. V obecné diskuzi
byva vécna pilsobnost oznacovana neuréitymi pojmy, % kterym je pro ucely zdkonné
upravy nutné pfisoudit konkrétni obsah. Pravo nema ambice upravovat veSkeré vztahy.
Podle znamé Jellinekovy teze je pravo etickym minimem neboli minimem moralky. Neni
tedy zddouci regulovat pravem veskeré vztahy, ale pouze takové, jejichz Uprava je
ve vefejném zajmu. Zakonnd Uprava oznamovani ma statu piinést ucinny, vhodny
a propor¢ni nastroj k prevenci a odhalovani takovych jednani, ktera stat povazuje
za natolk vyznamna, Ze je pravem jiz reguluje a vynucuje a Ze zajem na jejich odhaleni
klade nad pozadavky soukromopravni. Takovym jednanim pfirozené neni jakékoliv
neetické chovani, ani nedodrzovani zakladnich smluvnich vztaht. Je v zijmu
soukromych osob, aby samy své zajmy patiicné hajily. Pokud se jednd o soukromou
spoleCnost, ktera ma zijem na tom, aby jeji vnitini pfedpisy a jiné standardy byly
dodrzovany, miZze napf. 1 zavést vnitfni mechanismy oznamovani, které povedou
k prevenci ¢i odhalovani takovych jednani, ktera sama spole¢nost povazuje za zavadna.
Neni ovSem v zjmu statu a nemize tudiz stanovit soukromym subjektiim povinnost
vynucovat takovym zptisobem jejich vlastni vnitini predpisy ani obecné moralni chovani.
Takové zdsahy ze strany stitu by byly pfilisnym vméSovanim se do soukromopravnich

vztahu.

Stat tedy postihuje pouze jednani s vys$i mirou spolecenské Skodlivosti. V obecné
rovin¢ lze fici, Zze za nejSkodlivéjsi ¢y povazuje stat trestné Ciny, za méné Skodlivé pak
spravni delikty.  VSechna tato jedndni shledal zdkonodarce ale natolk zivaznymi,
7e Snimi spojuje hrozbu sankce. Takova jednani ma stat zajem regulovat, ma tudiz zijem

se 0 nich dozveédét.

Je nutné ovSem peclivé zvaZzovat i1 druhou stranu mince, kdy oznamovatel je

vV ur¢itém vztahu k oznamovanému, je mu povinen loajalitou, piipadné jinak (Smiuvné)

150 Napt. $kodlivé jednani, nekalé praktiky atp.
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zavazan. Je tedy Zzidouci tyto protichidné zijmy (zijem soukromy a veiejny)
vybalancovat a podporovat lidi v externim oznamovani jen v téch ptipadech, kdy vefejny
zajem nad soukromym jasné prevaz, jak ostatnd plyne iz uvedené judikatury Ustavniho
soudu i ESLP.

Co se ty¢e navrhu Andreje BabiSe, vycet 27 trestnych Cinli lze sté¢zi povazovat
za postacujici, kdyz mezi vymezenymi trestnymi ¢y chybi napt. obecné ohroZeni, které
by kuptikladu s odkazem na tzv. metanolovou kauzu bylo velice Zddouci zafadit. Jisté se
lze ubirat cestou taxativné vymezenych trestnych ¢ a u kazdého zkoumat, zda ma stat
zvyseny zajem ten ktery trestny ¢in odhalit. 27 trestnych ¢t je vSak vyCet zcela jisté
nedostate¢ny, kdyz navic byly upfednostnény trestné ¢iny majetkové povahy pied
trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi, ackoliv zakonodarce jasn¢ stanovil nejvySSim
zajmem ochranu zivota a zdravi jejim systematickym zafazenim do L. hlavy zvlastni ¢ésti
trestntho  zdkoniku. Vyfet navrhu Andreje Babie ziejmé vychdzi z pojeti
whistleblowingu jako pouhého protikorupéniho nastroje nekoncepéné dopmléného

0 nékolik trestnych ¢t

Jiné navrhy vztahuji upravu na vSechny trestné ¢iny ¢i na trestné ¢iny urcené podle
vyse trestnich sazeb. Lze piedpokladat, Ze zafazenim konkrétnich skutkovych podstat do
trestntho zdkoniku je vyjadrena vysSsi spolecenska Skodlivost takovych jednani; uurcitych
trestnych ¢nll a hrozicich sankci v porovnani s nékterymi spravnimi delikty, za které
mize hrozit pokuta i 100 mil K&, mohou nicméné o tomto rozliSeni vznikat
pochybnosti.

Ani jeden z pfistupti se nedd oznaCit za nejvhodnéj$i, nicméné oblast vécné

pusobnosti je tieba vymezit.

Otazkou spojenou s taxativnim vyctem bude vzdy schopnost o0znamovatele
posoudit, zda jednani napliuje znaky konkrétniho trestného ¢inu. Toho nékdy nejsou
schopny ani samy organy c¢inné vV trestnim fizeni, jelkoz se jednd o otazku
komplikovanou a za druhé se skutek ve vysledku nemusi podafit prokazat, tedy bude

soudem rozhodnuto, ze se skutek nestal. Co potom s oznamovatelem - bude chranén?

151 Viz napt. § 189 odst. 7 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zékon (u¢inny od 1. 1. 2017).
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Zde by nejspiSe konkrétni posouzeni oznamovatelova piesvédceni o spachaném skutku
bylo vhodné pienechat soudim. Ochrana oznamovatele by proto méla byt vazina
na skute¢nost, zda uc¢inil oznameni pii divodném piesvédéeni, ze byl (i bude) spachan

trestny ¢in (popf. i piestupek) atd.

Dalsi otazkou je, zda pfi odhaleni nekalého jednani bude oznamovatel zjiStovat,
jaka konkrétni skutkova podstata by mohla byt naplnéna ¢i jaky trest hrozi a zda
se na jeho oznameni bude vztahovat ochrana. V piipad€, ze by zidkonodarce piistoupil
k taxativnimu vy¢tu nebo jinému urCeni trestnych ¢int, bylo by vhodné vychazet
Z obecného piesvédCeni o Skodlivosti téch kterych trestnych ¢inll. Vymezeni by nemélo
jit na ukor oznamovatele. To by mohlo byt zabezpeceno napf. i jistou zbytkovou klauzuli,
kterd by nechavala konkrétni posouzeni na uvaze soudii, které by mohly pfi otazkach

nefeSenych zikonem explicitné vychazet z porovnani chranénych zijmi.

Nad vySe uvedené je tfeba uvést, Ze Uprava by se méla vztahovat jak na trestné
¢iny dokonané, tak i na trestné Ciny v ditvéjSich vyvojovych stadiich. Jediné tak se da

whistleblowing povazovat i za nastroj prevence.

6.2. Osobni ptisobnost

Co se ty¢e osobni plsobnosti, dosavadni legislativni pociny poskytuji ochranu
zam@stnanci (v pifpadé Michdlkova navrhu jen omezené skupin€). Vhodné by jist¢ bylo
zabezpelit. Predné je tieba piipomenout, Ze problematika whistleblowingu se zabyva
predev§im predanim informaci, které subjekt zskal z diivodu svého privilegovaného
piistupu k nim, typicky piislusnosti k organizaci. Vztah oznamovatele k oznamovanému
je veétsinou vztahem podiizenosti ¢i zavislosti, kdy z tohoto vztahu miize oznamovany

vi¢i oznamovateli uplathovat zvlastni odvetnd opatieni.

Pti diskuzich o osobni plisobnosti (pominu-1i diskuze, zda vibec regulovat osoby
zaméstnané V soukromé sféfe, nebot’ 1 zde bezpochyby dochdz k nekalym jednanim) neni
povétsinou sporu o to, jest by méli byt chranéni zaméstnanci a osoby ve vztahu
sluzebnim. Ne¢ktefi ale takové vymezeni osobni plsobnosti povazuji za nedostate¢né

a pozaduji 1 ochranu osob v obdobném vztahu (stazsti, dobrovolici, ale i spole¢nici,
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osoby oznamovateli blizké aj.). Opominani téchto skupin v legislativnich navrzich je
zZiejmé  zplisobeno obecné niZSim zijmem na ochrané takovych osob. Vztah
zam@stnanecky je s ohledem na svou zvlaStni povahu a ucel, a¢ soukromopravni vztah,
regulovan velkym mnoZstvim polokogentnich norem. Ze stejného dvodu jsou
zakonodarci zieyjmé svolni k piijeti dalsiho ochranného ustanoveni. V ostatnich piipadech
nastava otdzka, zda a popf. jakym zplsobem ma stat zasahovat do soukromopravnich
vztah. Casto uvadénym pikladem je pozice subdodavatele na malém trhu.l52 Pokud
se ze své pozice subdodavatel dozvi o nekalych praktikdch provozovanych jedinym
odbératelem na trhu a rozhodne se ozndmeni ucinit, vystavuje se riziku, Ze zakazku jiz
nedostane. Pokud se jedna o maly trh, ztejmé pijde snadno dohledat, kdo ozndmeni ucinil
a odbératel zcela jisté nebude mit zijem pokraCovat ve spolupraci pfi naruSeni divery.
TéZko pak hledat opatfeni, které by oznamovatele ochranilo a zarovenl nepfiméiené

neomezovalo autonomii vile, ktera je stéZzejnim principem soukromého prava.

To ovSem nevyluCuje moznost zajisténi utajeni totoznosti, podani divérného
¢i anonymniho ozndmeni. Tyto instituty by mohly vhodné poslouzit iosobdm v jiném nez

zaméstnaneckém poméru.

Ochranu zaméstnancti a osob ve sluzebnim poméru pred konkrétnimi moznymi
odvetnymi opatienimi lze tak oznalit za rozumné, prosaditelné a proveditelné feSeni
osobni pulsobnosti. Ostatnin osobdm by mélo byt minimalné umoznéno vyuzit
napf. internich oznamovacich kanall, budou-l zfizeny atp, nebude-li nalezen jiny vhodny

zpusob jejich ochrany.

6.3. Poskytovana ochrana

Rozsah a zpisob ochrany se v dosavadnich navrzich co do provedeni Li§i ziejmée
nejvice. Dosavadni legislativni navrhy se v souvislosti s osobni pusobnosti omezily

na ochranu v ramci pracovnépravnich a shizebnich vztah.

152 Srov. napt. MORAVEK, J. Whistleblowing. Prdvni prostor.cz [online]. 18. 6. 2015 [cit. 11. 12. 2016].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/whistleblowing.
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Dosavadni ptedpisy jiz n€¢jakou ochranu zaméstnanctim poskytuji, takova ochrana
je viak povazovana za nedostatecnou. Ve vétSiné pifpadi se jednd o ochranu soudni
poskytovanou ex post. Za predpokladu, Ze oznameni povede ke ztraté zaméstnani a s tim
I ke ztraté pifjmu, vyhlidka dlouhotrvajiciho sporu s nejistym vysledkem, ktery s sebou
navic nese nemalé naklady, vétSinu potencidlnich oznamovateli spiSe odradi Proto
se zdd vhodné piymout takovou dupravu, kterd by poskytovala oznamovateli —
zaméstnanci —ochranu ex ante, alesponi co do ztraty vydélku. OvSem nalézt takové obecné
vyhovujici feSeni se zd4 byt tkolem velmi nelehkym.

Obecné panuje shoda na tom, Ze odlisné jednani se zaméstnancem z divodu
podaného oznameni, je porusenim zisady rovnosti ve smyslu § 16 zdkoniku prace.
Zakotveni explicitniho zakazu postihovat zaméstnance — oznamovatele (pii spInéni
podminky dobré viry atp.) ve vztahu k § 16 zdkoniku prace nejspiSe neni niCim proti
nifemu. Zafazeni mezi diskriminaéni divody se z jiz vySe uvedenych divodld jevi
nevhodnym. Samotny zikaz postinu zaméstnance ovSem ochranu nezajisti. Nutné je
stanovit odpovidajici sankci za tento specidlni piipad nerovného zachdzeni a zakdzaného
postihu. Zadna sankce oviem nebude mit preventivni efekt, pokud nebude zabezpedeno
jeji efektivni  vymahani, které by zejmé zajistovaly inspektoraty prace. Oblast

vymahatelnosti prava je vSak tématem pro samostatnou diskuzi.

Krom¢ hrozby sankci ze strany spravnich organii by zaméstnavateli samoz‘ejmé
(jako jiz dnes pro nerovné zachazeni) méla hrozt i povinnost k nahradé Skody vznik1é
zaméstnanci V disledku poruseni zdkonnych povinnosti. Pro prokazani, Ze bylo opatieni
provedeno Vv reakci na uéinéné oznameni, by se dalo uvazovat o sdileni dikazniho

bfemene.

To, ze odvetné opatieni bylo uplatnéno ze strany (napt. nadfizeného) zaméstnance
nic neméni na odpovédnosti zamestnavatele, tfeba Zze bylo uplatnéno nezavisle
na zaméstnavatelové wvili. Bude-li ovSem zaméstnavatel pro uplatnéni odvetného opatfeni
povinen k nahradé Skody ¢i zaplaceni sankce vyméfené spravnim organem, mize ziejmé
regresivné uplatiiovat podle pravidel zdkoniku prace ndhradu Skody po odpovédném
zaméstnanci.  Mozna odpovédnost jednotlivych  fyzickych  osob  (zaméstnancit)
za spachani prestupku na useku rovného zachazeni se zaméstnanci byla v minulosti

kritizovana jako neadekvatni rozSiteni pulsobnosti inspektoratii prace, nicméné osobni



odpovédnost jednotlivych osob se zdd byt zddouci. Nekteti autoii dokonce navrhuji

kriminalizaci odvetnych opatfeni vi¢i oznamovateliim. 153

O ochran¢ prostiednictvim taxativné vymezenych diivodi k ukoneni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele bylo pohovofeno jiz diive. Pro pifpady oznamovani
nekalych praktik by mohl byt specialné upraven divod skonceni pracovniho pomeru pro
poruseni povinnosti, ato napf. s piihlédnutim k jiz zmitiovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. TII US 298/12 nebo judikatufe ESLP, ktera problematiku oznamovani pojala
komplexnéji.

Je treba vyslovné upozornit, ze pouzti vesSkerych ochrannych mechanismu
V pracovnépravnich i jinych vztazich by mélo byt nejprve zhodnoceno optikou
proporcionality mezi vefejnym zajmem, popi. svobodou projevu ¢i pravem petiCnim

na stran¢ jedné a smluvnimi zavazky, loajalitou atp. na stran¢ druhé.

MoZnym opatfenim, které ovSem za své doposud nepojal zadny z ptredlozenych
legislativnich navrhd, je zavedeni moznosti urcitého dustojného ukonceni pracovniho

poméru, 154

Tento navrh vychdzi z premisy, Ze jednak nekalym jednanim, tak i ozndmenim
mize dojit k naruSeni divéry, bez které mize Dbyt nezddoucim trvat
na zachovani pracovnépravniho vztahu. Pokud zaméstnanec dodrZi stanovené podminky
oznameni, naruSeni davéry by nemélo jit k jeho tizi, a pokud se rozhodne, m¢l by mit
moznost vztah ukonCit s narokem na financni kompenzaci S vysi odvislou napt. od délky
trvani pracovntho poméru, obdobné jako je tomu u vypovédi z diivodu organizacnich
zmén.t%5 V pifpadg, Ze by zaméstnavatel kompenzaci nevyplatil, bylo by nutné domahat

se ji u soudu, coz opét narazi na problematiku délky a nakladnosti fizeni.
Co se tye ochrany ex ante, ndzori na moznou Upravu je mnoho, stejné tak jako
vytek k jednotlivym konkrétnim navrhiim. Veskrze jsou navrhovdna feSeni spocivajici

V udéleni statusu, ktery by zamestnavateli znemozioval ¢init vici oznamovateli proti jeho

153 Srov. napf. LEWIS, D. Osvéd&end praxe pfi obrang proti odvetnym opatfenim. Prdvni prostor.cz
[online] 20. 4. 2016 [cit. 29. 12. 2016]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-
pravo/osvedcena-praxe-pri-obrane-proti-odvetnym-opatrenim.

154 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislostis pravnitpravou
chranéného oznamovani $kodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, sv. ¢. 4, str. 66.
155 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislostis pravnitpravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, sv. ¢. 4, str. 66.
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vili ukony bez souhlasu piislusného organu. Ani touto ochranou ve vysledku ovSem
nikdy nemiize byt redlné pokryta celd Skala odvetnych opatfeni (napt. psychickd Sikana)
a ve spojeni s navrhy na financni kompenzaci ztraty mzdy V piipad€é navrhu Andreje
Babise vSe plsobi dojmem, Ze cilem je pfedevSsim piedejit negativnim fnanénim
dopadim. Navrhy spocivajici v udileni statusti vzbuzuji mnoho otdzek, které nejsou
schopny spolehlivé zodpovédét, a to napf. v oblasti konkrétniho postupu organt, jejich
kompetenci i vybavenosti. V navrhovanych feSenich je Casto spatiovano vice negativ nez
pozitiv a lze prisvédCit nazoru, Zze neni uCelné piijimat ambicidzni ovSem neefektivni
upravu, ackoliv poskytnuti ochrany oznamovatelim ex ante je Zddouci.

Kromé udileni statusii lze vzpomenout na klasickd piedbéznd opatfeni upravena
obcanskym soudim fadem. Soud je k pfedbéZnému zajiSténi, Upravé spornych vztahil
ziejm¢ povolangjsi nez jakykoliv spravni organ. Pokud by se mélo uvazovat o ochrané
ex ante, bylo by mozné vychdzet napt. iz § 76 odst. 1 pism. b) obcanského soudntho fadu

a tuto Gpravu rozvinout ve smyslu ochrany oznamovatelt.

6.4. Kanaly a prijemce 0znameni

Vzpomeneme-li na analyzy uvadéné na zaCatku prace, mnoho potencidlnich
oznamovatelll od findlniho rozhodnuti ozndmeni ucintt odradila piedstava, Ze jejich
oznameni by zistalo bez odezvy. Takova skuteCnost nutné souvisi s otazkou, jak zvysit
diivéru ve statni orgdny, nicméné tento problém nemize byt v ramci legislativni Upravy

whistleblowingu vyfesen a je nutné se jim zabyvat dlouhodobé.

Kanaly mohou hrat z hlediska zikonné regulace oznamovani dvoji roli: zaprvé
maji pfispivat k prevenci a odhaleni nekalych jednani tim, Ze je oznamovateli umoznéno
se na ten ktery organ obratit a ten ma piipadné povinnost se podnétem zabyvat, druhou je
pak stanoveni povinnosti oznamovateli obracet se na stanovené kanaly v urCitém potadi

pro piipadné poskytnuti ochrany ze strany statu.

Postup oznamovatele a pfednostni vyuziti urCitych kanali hodnotll ve své
judikature i ESLP. ESLP konstatoval subsidiaritu vefejného ozndmeni. Oznamovatel by
Vprvni fadé mél feSit problém na Grovni organizace, tedy by mél vyuzit vnitinich

oznamovacich mechanismti, pokud tomu nebrani zavazni ptekazka, napt. Ze by takovy
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postup byl zcela jist¢ neefektivni. Teprve v piipadé, kdy tento mechanismus nepovede
k feseni, ¢i by jeho vyuziti mohlo byt spi§e kontraproduktivni, mize se oznamovatel
obratit na organy externi. Tento postup je zvolen S piihlédnutim k povinnosti zachovani
loajality a dalsim zavazkim. Stejny pfistup zvolila 1 britskd Uprava, kterd byva casto
davana piikladem vhodné legislativni tpravy whistleblowingu. Public Interest Disclosure
Act (zkracené¢ PIDA), britsky zdkon na ochranu oznamovatelli, déli kanaly do tif kategorii
a zarovenl stanovi pofadi, ve kterém je ma oznamovatel vyuzivat. Prvnim a nejniz§im
stupném je ozndmeni interni, druhym je ozndmeni vladnim orgdnim a tieti (tzv. Sirsi)
oznameni se ¢ini ve vSech ostatnich piipadech véetné médi. Kromé subsidiarity musi
oznamovatel sphit dalsi podminky, aby mu byla poskytnuta ochrana proti piipadnym
represim, pfiCemz s vyS$im stupném oznameni se zvySuji i naroky na oznamovatele (mira

presvédceni o pravdivosti aj.)

Takova Uprava sice sama o sobé neposkytuje Zadnou ochranu, ale vymezuje
podminky jejiho poskytnuti pii stfetu zavazku oznamovatele vi¢i oznamovanému S jinym
vyznamnym zajmem. V ramci pravni jistoty i sohledem na doposud ne zcela
jednozna¢nou a uz vibec ne ustdlenou judikaturu k problematice oznamovani by bylo
dobré podobnou upravu zavést i do Ceského pravntho tadu, ackoliv neni obsahem
7zadného z doposud piedloZzenych legislativnich ndvrhii. Vhodné by v takovém piipadée
bylo vymezit jiny postup minimalné pro trestné €y, na které se vztahuje oznamovaci
povinnost, nebot” upfednostnénim interniho oznameni by se sam oznamovatel vystavil
moznosti trestntho stihani. RovnéZ se zda byt vhodné akcentovat skutecnost, Ze vyuziti
médii by mélo pfichdzet v ivahu az v nejzazSich piipadech. Uvefejnéni informace
vefejnymi sdélovacimi prostiedky piili§ zasahuje do prav oznamovaného a jeho Ucinky

nelze vzit zpét.

Diskuze se rovnéz vedou nad tpravou jednotlivych kanali. Otazkou je, zda
zam@stnavatelim, napf. v zavislosti na poctu zaméstnancl, stanovit povinnost zavést
mterni mechanismy k poddvani a proSetfovani oznameni, zda pozadovat, aby takové
mechanismy spliovaly urcitd kritéria, ¢i zda dokonce pfistoupit k regulaci jesSte
konkrétngjsi.

Vile organizaci zabyvat se prevenci a odhalovanim nekalych jedndni spociva

zejména ve firemni kulture. Neékteré (povétSinou velké) spolecnosti jiz oznamovaci
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mechanismy ve svych etickych kodexech nebo jinych wnitinich predpisech zavedly.
Nékteré z nich ztejm¢ shledaly vyhodnym odhalit poruSovani vnitfnich 1ijinych ptedpist
véas, aby tak zabranily vétSim Skodam. VyfeSit problémy interné jist¢ piedstavuje pro
korporace, které t¢zi ze své dobré povésti, lepsi variantu nez fesit problémy na vetejnosti.
Dalsim impulsem, ktery jist¢ piispél k rozvoji mterniho oznamovani, bylo zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob a jiz zminéné moznosti vyvinéni, pro kterou
mnoho pravnickych osob pfijima tzv. compliance programy a snimi i postupy

oznamovani.

Néktefi autofi zastavaji nazor, Ze nevhodné nastaveni povinnosti organizaci
k zavedeni internich kanali oznamovani by mohlo byt piilisnym zisahem do ¢mnnosti
obchodnich korporaci, kterézto jsou piece jen subjekty soukromého prava.®® Vhodnéjsi
se proto jevi motivace zaméstnavatelll k zavadéni takovych kanadli spie nez explicitni
povinnost. Vnucovani opatfeni, ktera by méla byt vyhodna pro samotné spole¢nosti,
by ziejmé nebylo efektivni ani rozumné. Pokud by samy organizace nemély zajem takovy
kanadl dobrovolné provozovat, ziejmé by ani neposkytoval zamyslené vysledky.
Ve vefejném sektoru toto ovSem neplati a stat ve vlastnim zijmu predchazeni Skoddm
by m¢l nastavit jasnd pravidla kam a jak podat oznameni, pfitom nezistavat
U jednoduchého podéavani v ramci hierarchické struktury organizace, jasné vymezit
postupy, zpiisob a lhitu k proveéfeni a vySetfeni ozndmeni atp. Takova doporuceni, popf.
povinnosti, by mohly byt eventualn¢ stanoveny i spole¢nostem soukromym.

Obecné se rovnéz doporucuje zajistit pijimadni a proSetiovani i anonymnich
a divérnych ozndmeni. V pifpadé divémych oznameni nelze mnoho namitat, nicméné
divérnost mize byt omezena oznamovaci povinnosti ¢i povinnosti  svédcit.
U anonymnich podani je situace sloztéj$i. Anonymni ozndmeni zajisti oznamovateli
ochranu tim zplisobem, Ze znemozni oznamovanému podnikat odvetnd opatieni, pokud
identitu oznamovatele nezjisti jinym zptisobem. Nevyhodou je nemoznost dalSiho
kontaktovani osoby oznamovatele pro pfipadné doplnéni mnformaci. Proti tomuto

nedostatku cili poslanecky navrh Andreje BabiSe. Anonymni oznameni s sebou ale nese

156 Srov. napt. EICHLEROVA, K. Whistleblowing a navrhy na jeho upravu v Ceské republice z pohledu
obchodnich korporaci. In: PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 54.
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dal§i riziko, coz je zbaveni se odpovédnosti za jeho podani. To mize ve svém dusledku
vést ke zvySeni poctu anonymnich podéni, a to i nepoctivych. V legislativni Uprave
by proto bylo vhodné vychazet zjiz zminovaného stanoviska ¢. 1/2006 WP 29
a neupiednostiiovat anonymni poddni pfed podanimi standardnimi. To ovSem
neznamend, Ze by anonymni podani mgcla zistat nevySetfena, bude je ovSem tieba
provéiovat s vétsi davkou obezretnosti, a to i z hlediska ochrany osoby oznamovaného.
V posledni dobé Ize vSak vystopovat opaény svétovy trend, kdy zakladani platforem jako

napt. Globaleaks ¢i WikiLeaks usnadiuji anonymni zvefejiiovani tajnych dokumentq.

6.5. Motivace, ochrana oznamovaného a komplexnost tpravy

Legislativni navrhy zatim nepfistoupily k variant¢ motivovani potencidlnich
oznamovatelll finanéni odménou, jak je tomu napf. v USA ¢i na Slovensku, coz lze
kvitovat s povdékem. Finantni motivace by nebyla vhodna piedev§im s ohledem
na nevalné historické zkuSenosti s obdobnymi mstituty ovsem slouzicimi jinému cili.
Pokud ma byt v Ceské republice vyviena snaha 0 vefejnou osvétu v oblasti
whistleblowingu a o podporu jeho poztivniho vnimani, je tfeba vyzdvihovat predevsim
moralni standardy oznamovatelli, které ma uprava podporovat a chranit. NizS§i motivace
(napf. finan¢ni) by zfejmé v naSem prostiedi stdle t¢Zko hledala podporu. Bude tedy Epe

ubfrat se cestou Upravy spiSe ochranaiské nezli pobizejici.

Na okraj je zapotfebi zdlraznit, ze by meéla byt zabezpecena 1 ochrana
oznamované¢ho, a to jednak stanovenim subsidiarity oznamovacich kanalu,
respektovanim uUpravy ochrany osobnich udajii, obezfetnym prosSetiovanim ozndmeni,

¢i zdkazem zbyteCného piedCasného zvefejnéni Udajii o oznamované osobg.

Posledni oblasti, kterou je bezpochyby nutné¢ se zabyvat, je pak zpiisob, kterym
bude problematika upravena. Nabizi se n¢kolk variant. Kdyz odhlédneme od varianty
tzv. nulové, je moznost problematiku upravit (i) predpisem novym (s dil¢imi
novelizacemi souvisejicich ptedpisit), (i) zakomponovat, resp. pfiClenit upravu k jiz
existujicimu pravnimu piedpisu nebo (iii) provést pouze diléi novelizace stavajicich
predpisi. Vhodnost jednotlivych feSeni bude do jisté miry ziviset na potencidlnich

zakonnych tpravach. Pokud by osobni puisobnost dopadala pouze na pracovnépravni
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vztahy, ziejm¢ by bylo mozné uvazovat o zaclenéni Upravy do zakonku prace s dil¢imi
upravami souvisejicich ptredpist. Nelze vSak piehlizet fakt, ze pokud bude zidkonna
uprava roztrouSena do vice predpisi bez jednotici vychozi upravy, mize se stat,
7e dalSimi novelizacemi dotenych piedpisi by mohlo dojit ke zméné ustanoveni
puvodné sméfujicich k Gpravé chranéného oznamovani a tim k naruSeni celého

systému. 157

157 MORAVEK, J. Nékolik tivah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislostis pravnitpravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2016, sv. ¢. 4, str. 59.
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Zavér

Jak plyne z uvedenych skute¢nosti, zajem o problematiku oznamovani Skodlivych
jednani, které bylo predmétem této diplomové prace, v poslednim desetileti znacné
vzrostl, ato nejenom v Ceské republice. 1 pfes tento celosvétovy trend a mnohé osvétové
kampané poiadané neziskovymi organizacemi neveSel ziejmé v Ceské republice pojem
whistleblowing v obecnou znamost. Ur¢ité skupiny pak stale piidéluji oznamovateld

negativni nalepky udavact a praskaci.

Lze piedpokladat, e Ceska republika po vzoru mnohych stati k Upravé
oznamovani nekalych praktik pfistoupi, otdzkou ovSem stdle zistava konkrétni podoba
zakonné upravy. Z tohoto divodu bylo hlavnim cilem této prace porovnani a zhodnoceni
jednotlivych legislativnich navrhti a vlastni doporuceni zdkonné upravy, procez bylo
nutné zmapovat souCasnou zdkonnou upravu, kterd musi byt ndvrhy reflektovéna,

a predstavit jednotlivé pozadavky na zdkonnou upravu.

Z logiky véci bylo nutné na tvod pojem whistleblowing vymezit. Tento zdanlivé
jednoduchy ukol narazil na mnozstvi definic, které pojmu pfisuzuji rizny obsah.
Z piedstavenych nejpouzivanéjSich definic bylo mozmé vypozorovat n€kolk atributd,
které jsou pro whistleblowing piiznacné. Nazory na jejich konkrétni podobu se vSak
dojistt miry li§ily, proto byly tyto odlinosti blize zkoumany. Autorka pak dosla
k zavéru, Ze definice s ohledem na prifezovy charakter problematiky whistleblowingu je
potfeba vnimat Siroce, to ovSem neznamend, Ze zdkonna Uprava musi nutné postihovat
problematiku v celé jeji Sifi, a pfedmét regulace je nutné peClivé vazt. Po vymezeni
pojmu byly predstaveny klicové problémy, které mohou pfi oznamovani nekalych jednani

nastat.

Cinnost mezinarodnich organizaci, ktera je obsahem tieti kapitoly, byla zkoumana
piredevSsim ztoho divodu, ze fada mezinarodnich dokumentli obsahuje doporuceni
k ochran¢ oznamovatelti, ktera by mohla byt pfi formovani pravni regulace na narodni
urovni vyuzita. Nekteré dokumenty piijaté na mezinarodnim poli jsou dokonce zavazné
a Ceska republika je tak reflektovat musi Velice inspirativni mize byt predeviim
predstavena judikatura ESLP, ktera pii otdzce ochrany oznamovatelli vychazi z konceptu

lidskych prav, ziroven bere Vv potaz 1 mezinarodni dokumenty tykajici se ochrany
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oznamovatell, a pfitom hodnoti a uUpravu aplikuje na jednotlivé konkrétni piipady

oznamovatelu.

Dale byly zkoumany 1 dosavadni legislativni ndvrhy. Ackoliv dnes vime,
ze legislativni navrhy Karoliny Peake a Libora Michdlka byly neuspésné, jejich blizsi
zkoumani mize poskytnout ftadu cennych poznatki a informaci. Jak jiz bylo
konstatovano, §ir$i debata na odborné trovni na téma whistleblowing v Ceské republice
témto legislativnim ndvrhiim paradoxné nepfedchazela, ale probéhla az nasledné.
Tyto nasledné debaty piinesly mnoho novych nazor a zarovenn upozornéni na nedostatky
predloZzenych navrhi, které jsou pro futuro rovnéz vyuzitelné, zejména s ohledem
na zasazeni nové upravy do ¢eského pravntho tadu. U ndvrhii Andreje BabiSe a Jitiho
Dienstbiera lze ocekavat jeSt¢ dalsi diskuze predevSsim v ramci nasledyjicich fazi
legislativniho procesu, kterym budou navrhy podrobeny, jelikoz k obéma navrhiim
zazniva fada vytek.

Posledni kapitola je jakymsi shrnutim a reflexi poznatkli a informaci, které vzesly
ze zkoumanych oblasti Z jednotlivych v préci prezentovanych navrhii a nazora je vSak
Jisté, ze neexistuje jedind spravna cesta a ze ndzory na vhodnost jednotlivych mnstitutli
serizni. V divodovych zpravach proto bude vhodné jednotlivd navrhovana feSeni
peclivé zdlvodnit, v opacném pifpadé ziejmé nebudou mit moc Sanci uspét. Mozna je
i argumentace a inspirace zahrani¢nimi pravnimi Upravami, nicméné bude nutné vychazet
ze zkuSenosti statl, které jiz ochranu oznamovatelli zavedly, a nikoliv pouze ze znéni
pijatych zdkonG bez ohledu na jejich redlnou efektivitu a dopady. I proto se autorka
piiklani k ndzorim autord, ktefi n€které legislativni navrhy povazuji za ne piili§ zdafilé,
anamisto rychlych neefektivnich tUprav pijatych za Ucelem splnéni pland vyty¢enych
programovymi prohldSenimi a koalicnimi  smlouvami preferuje piieti zdkona
propracovaného, ktery oznamovatelim zajisti rozumnou a piiméfenou ochranu

a zohledni 1 dalsi problémy s oznamovanim nekalych jednani souvisejici.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
OECD
EU
EULP
LZPS
OSN
UNCAC
USA
SOX
PIDA

WP 29

Evropsky soud pro lidské& prava

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Evropska unie

Evropska tmluva o ochran¢ lidskych prav

Listina zikladnich prav a svobod

Organizace spojenych narodi

Umluva Organizace spojenych narodi proti korupci
Spojené staty americké

Sarbanes-Oxley Act

Public Interest Disclosure Act

Article 29 Working Party
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Nazev prace v anglickém jazyce

Disclosure of wrongdoing in labour relations

Abstrakt

Predlozena diplomova prace se vénuje oznamovani Skodlivych jednani, kterému
se v Ceské republice v souvislosti s tivahami nad moznou komplexni legislativni upravou
dostava &¢im dal vice pozomosti. Ulelem prace je tudiz zmapovat azanalyzovat soucasny
pravni stav oznamovani nekalych praktik v Ceské republice spolu se viemi aspekty, které
by mély byt pfi legislativni tpravé whistleblowingu brany v potaz, se souc¢asnou analyzou

a zhodnocenim jiz piedlozenych legislativnich navrht.

V prvni Casti prace se proto autorka zabyva predev§im vymezenim pojmu
ariznymi piistupy k whistleblowingu, které lze pozorovat Vv ziejmé nejznaméjSich
a nejcastéji citovanych definicich whistleblowingu. Dale je blize analyzovana samotna
podstata problematiky oznamovani nekalych jednani Tento rozbor odpovida na otazku,
pro¢ je potieba oblast whistleblowingu pravné regulovat. Podrobnéji jsou piedstaveny
jednotlivé problematické body veetné moralnich aspektl, které jsou s whistleblowingem
neoddgliteIné spjaty. Nasledné jsou predstaveny i mezinarodni zavazky Ceské republiky
na poli whistleblowingu, a to nejvyznamnéjsi dokumenty z oblasti hard law, ale i soft law,
a dalsi relevantni ¢mnost organd na nadnarodni urovni, pfedevSim judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Velkd pozornost je vénovand 1 soufasné pravni Uprave
oznamovani nekalych praktkk obsazené ve stavajicich pravnich piedpisech a dale
predev§im rozboru a zhodnoceni dosavadnich Ctyf legislativnich navrhd na ochranu
oznamovatell, konkrétn¢ ndvrhit Karoliny Peake, Libora Michdlka, Andreje BabiSe

a Jitho Dienstbiera, se kterymi jsme méli moznost Se od roku 2012 seznamit.

Zavérem prace pak autorka piedstavuje vlastni tvahy nad vhodnou pravni
upravou oznamovani Skodlivych jednani, které vychazi z poznatkli predstavenych

v predeskych kapitolach diplomové prace.
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Abstract

The submitted diploma thesis deals with the topic of disclosure of wrongdoings,
which has lately gained attention due to the recent considerations of the possible complex
legislative proposal in the Czech Republic. Therefore the purpose of this thesis is to
analyze the current legal situation of disclosure of wrongdoings in the Czech Republic,
along with analyzing all the aspects that should be taken into account when considering
a legislative proposal, as well as analyzing and evaluating the legislative proposals that
have already been submitted.

The first part of the thesis presents the subject of whistleblowing and the different
approaches to the subject, which are presented by the authors of the frequently used
definitions. Then the author deals with the very essence of the issue and answers the

question why it is necessary to legally regulate the area of whistleblowing.

This thesis also presents various problematic questions including ethical matters
inextricably linked with whistleblowing. Subsequently, the thesis provides an overview
of international commitments of the Czech Republic consisting of the most important
documents, both hard law and soft law, related to the reporting of wrongdoings together
with other relevant activities of the international instutions such as decisions of the
European Court of Human Rights. Emphasis is placed on the current legislation on
disclosure of wrongdoings, which is already contained in the existing legislation, and the
great attention is also paid to the analysis and evaluation of the existing legislative
proposals to protect whistleblowers, especically proposals by Karolina Peake, Libor
Michalek, Andrej Babi§ and Jifi Dienstbier.

Finally the author presents her considerations on an appropriate regulation of
whistleblowing, that is based on the findings presented in the previous chapters of the

thesis.
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