Posudek oponenta na diplomovou praci
Anezky Petrové
na téma
»Oznamovani Skodlivych jednani v pracovnépravnich vztazich"

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) dne 31.12.2016.
Datum odevzdéni diplomové prace v elektronické podob¢ dne 3.1.2017.
Datum odevzdani diplomové prace V listinné podobé dne 3.1.2017.

Protokol o kontrole na plagiaty generovan v SIS dne 11.01.2017 se
zjisténou nejvyssi dosazenou mirou podobnosti < 5% (u celkové
identifikovanych 9 dokumenti se zjiSténymi prvky podobnosti nepiekracujici
shora uvedeny rozsah).

PiedloZena diplomova prace je ¢lenéna do Uvodu, 6 hlavnich (dale
¢lenénych) kapitol a Zavéru; K praci je ptipojen Seznam pouzitych zkratek,
Seznam pouzité literatury a prament (tento seznam je dale ¢lenén na oddily
s oznaCenim: Monografie, Ptispévky ve sborniku a odborné clanky, Pravni
piedpisy a mezinarodni smlouvy, Dal§i vnitrostatni legislativa 1 nelegislativni
dokumenty, Dalsi nadnarodni legislativni i nelegislativni dokumenty, Judikatura,
Ostatni internetové zdroje). K praci je dale piipojen Abstrakt a klicova slova
(v ¢eském i anglickém jazyce).

Celkovy rozsah piedlozené prace €ini 88 stran, pficemz samotnd textova
¢ast ma 72 stran. Prace tak rozsahem spliiuje podminky stanovené studijnimi
predpisy pro diplomové prace.

Zvolen¢ téma je z pohledu narokii na teoretické znalosti mozné oznacit za

spiSe naro¢néjsi, to samé se vztahuje k praci s literaturou.

Praci diplomantky s pouzitou literaturou povazuji za vcelku zdafilou;
diplomantka pracovala s reprezentativnim vzorkem literatury vztahujici se
k zvolenému tématu diplomové prace.

Po formalni a stylistické strance neméam k praci zadsadnich piipominek.
Ke struktufe prace uvadim, Ze prace je logicky a vhodné Clenéna.

Volbou zvolen¢ho tématu prokazala diplomantka, ze se neobava zvolit si
kvalifikaéni praci z oblasti, kterd se vyznacuje velkou dynamikou vyvoje;
diplomantka se ve své praci pokusila popsat vSechny Ctyfi legislativni névrhy,
které v nedavné minulosti byly, & v soucasnosti jsou, v Ceské republice
projednavany v ramci legislativniho procesu a poukazala na jejich ,klady®, ale
oznacila 1 jejich ,,slabiny*. Diplomantka svoji praci prokazala schopnost pouZiti
metod kritické analyzy a komparace.



Po obsahové strance lze praci (ktera se svym rozsahem blizi minimalni
hranici stanovené pro diplomové prace studijnimi pfedpisy) vytknout, Ze se
nevénovala (alespont v pfiméfeném rozsahu) historickym souvislostem
zkoumané problematiky; nékteré postupy, které milzeme v anglosaském
pravnim systému V minulosti oznacit (v nékterych aspektech) za urcité
,,predchidce* whistleblowingu, maji sviij vliv 1 na jeho dnesni pojeti ve Velké
Britanii ¢i v USA, zejména pokud jde o odménovani whistleblowerti. I priklady
z nedavné doby (napr. pripad Erica Ben-Artzi v cause Deutsche Bank z léta
roku 2016) ukazuji, Ze v otazkach pro a proti odménovani whistleblowert je
osidné prijimat zjednodusujici zavéry. Ostatné piislib diplomantky ze str. 18.
dipl. prace, ze se otazkou odménovani whistleblower bude ,,podrobnéji
zabyvat v samotném zavéru prace v souvislosti s moznymi podobami zdkonné
upravy whistleblowingu. ““ v zavéru prace bohuzel naplnén nebyl; stézi za n¢j 1ze
povazovat jediny odstavec na str. 69 diplomové prace (ktery navic obsahuje
pouze subjektivni ndzor diplomantky).

Také srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami by piedkladanou praci
obohatilo; pokud diplomantka na str. 19 vyjadifuje nazor, Ze: ,,Z popsanych
problemu souvisejicich s oznamovanim Skodlivych jednani a naopak prinosii,
ktere miize oznameni poskytnout, jednoznacné vyplyva potreba zdkonné
upravy. “, bylo by zajimave znat jeji nazor na fakt, Ze mnoh¢é zemé, které ptijaly
velmi ,kvalitni“ pravni upravu whistleblowingu, v praxi v podstaté zadného
zlepSeni v této oblasti nedosahly.

Pti obhajobé, ke které¢ diplomovou praci doporucuji, by se diplomantka
méla téz vyjadrit podrobnéji k tezi uvedené na str. 12 dipl. prace, kde uvadi, ze
se Ustavni soud (tam citovanym nalezem): ,, Vymezil se tak wici skupiné
zastavajici nazor, ze loajalitu k zaméstnavateli nelze porusit a Ze takové
poruSeni je vidy diivodem k vypovedi ci dokonce k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru, nehledé na pripadné jiné hodnoty, pro které byla loajalita
poruSena.“ Oponentovi neni ziejmé jakou skupinu ma diplomantka na mysli,
resp. uvital by, kdyby v ramci obhajoby mohla uvést zdroj, kde jsou podobné
teze uvadeny.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s predbézné
navrZenym Kklasifika¢nim stupném ,vyborné“ az ,velmi dobie“ dle
vysledku ustni obhajoby.

Navrzené otazky k obhajobé vyplyvaji ze shora uvedenych piipominek.

V Praze dne 29.1.2017

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
oponent



