poukazovat na zanedbani péce ze strany osetiujiciho lékate, tedy na postup non lege artis*'.

V krajnim piipadé by byl lékat vystaven i riziku trestniho stihani*'’ ptipadn& ob&anskopravni

zalobé na nahradu skody.

V ptipad€ soudniho feseni celé véci bude na zdravotnickém zatizeni, aby prokazalo existenci
informovaného nesouhlasu. Z tohoto pohledu se jevi jako klicové, zda byla fadné vedena
zdravotnicka dokumentace a bude dostupny pisemny (byt jak naznaceno vyse i tfeba
nepodepsany) negativni revers. Pokud bude pisemné zachyceni reversu nedostupné (napf.
proto, Ze se dokument ztratil), 1ze jej stale prokazat svédecky, nicméné diikazni pozice

zdravotnického zatfizeni tim bude zcela jisté oslabena.

Za nesouhlas pacienta s navrhovanou zdravotni péci se nepovaZzuje situace, kdy je 1ékatem
doporucen urcity lé€ebny postup, ale zaroven jsou uvedeny urcité realné alternativy a pacient
se rozhodne pro jinou moznost nez tu, jez doporucil 1ékat. V takovém ptipadé jde o pouhou
svobodnou volbu mezi dostupnymi moznostmi. Pro postaveni 1ékaie by bylo v takové situaci
vhodné, aby pacient podepsal informovany souhlas, v némz by pacientova volba jiné nez

doporucované alternativy byla zanesena.

7 Zavér

Cilem préavni Gpravy informovaného souhlasu se zdkrokem je dosahnout urcitého stupné
ochrany prav pacientll. Pozitivni pravo stanovi podminky pro vysloveni informovaného
souhlasu. Za kli¢ovou z nich povazuji pouceni pacienta. Jeho predpokladem je efektivni
komunikace lékate s pacientem. Ta umoziuje poskytnout pacientovi relevantni informace,

ovéftit zda jsou pro pacienta srozumitelné a respektovat jeho nasledné rozhodnuti.

Uvedeni pravni upravy v zivot vzdy zavisi na téch, jimz je urcena a ktefi ji realizuji.

V ptipad¢ informovaného souhlasu jde o pacienty a Iékare. Tento kol doléha mnohem vice
na zdravotnicka zatizeni a jejich persondl. Role pacienta je v tomto procesu sice velmi
vyznamnd, nicmén¢ odpovédnost za zptsob rozhovoru s pacientem a pravni relevanci
vysloveného souhlasu doléhé na Iékate, pro néjz je fadné komunikace s pacientem, jeji

pfijemné i stinné stranky nedilnou souc¢asti povolani. Pokud nejsou pfitomny jiné pravni

216 petr Sustek, Tomas Hol¢apek, Informovany souhlas (teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi), ASPI Wolters Kluwer, 2007, str. 120.

2178207 odst. 2 a § 223 a 224 TZ.
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divody zakroku (napft. krajni nouze) informovany souhlas pacienta je pro 1€kate "propustkou”

do pravem chranéné sféry osobni integrity pacienta.

Domnivam se, Ze v kazdodenni praxi je velice obtizné dosdhnout u konkrétniho zédkroku
plosného standardu informovaného souhlasu pacienta v takové mife, Ze tento ukon probéhne
na vsech pracovistich v republice stejn¢ kvalifikovanou formou se stejnym efektem pro
findlniho adresata Iékatské péce — pacienta. K tomuto zavéru mne vede rozmanitost
komunikacnich situact, jichZ je informovany souhlas souc¢asti, riiznorodost osobnosti jak
pacientil, tak 1€kaiti a v neposledni fad¢ Siroka Skala 1€katskych ukont. Je vSak vhodné
smétovat k ur€ité minimalni mife sjednoceni a snazit se o stav, kdy zakladni aspekty

informovaného souhlasu a z nich plynouci ochrana prav pacienta budou uvedeny v zivot.
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