Posudek

rigorézni price Mgr. Petry Venclové na téma: ,,Vzdjemn4 vyZivovaci povinnost mezi
rodifi a détmi®.

Autorka rigorézni price zvolila téma, které, jak ukazuje vyvoj préavni Upravy,
teoreticka literatura i znaénd frekvence této pravni problematiky v soudni praxi, ddvé dobré
moZnosti zpracovani pro rigordzni prici. Autorka pojala své téma velmi dfikladng — zabyva se
v&tSinou jeho stranek, a to do hloubky. I toto je diivodem, Ze predloZila praci, kterd svym
rozsahem tvofi dvojnasobek podtu stran poZadovanych pHsluinymi predpisy pro préci
rigorézni. Autorka vytvofila svym zpisobemn jakousi ,monografii“, nikoli oviem podoby
praktické piirucky. Rozhodné v3ak rozsdhly vyklad v prdci podany, nelze ozna¢it za ,,multun,
sed non multo”, tedy za vyklad rozsahly, le hi‘)"ouze popisny. Naopak — v prvé fadé chci
poukazat na vybornou autorfinu préci s literaturou. Autorka postupné klade rizné otazky,
které pfinadi teorie 1 praxe a hleda na n& opét v t&chto oblastech odpovédi. O tom svédii
zejména odkazy na pouzité prameny, které autorka poctivé na jednotlivych strankach uvadi
(upozoriiuji, Ze prace ma 172 stran vykladového textu, odkazli a poznamek je uvedeno celkem
217).

Zvolena systematika prace je sprdvna — je jednak logicka, jednak piehledna, &tenéf se
takto dobte v praci orientuje. Prace je rozdélena (krom& uvodu a zavéru) do celkem deviti
Casti.

Ve svém posudku se dale budu struéné zabyvat (postupng) n€kterymi &astmi prace,
zejména mne zaujaly teoretické vyklady, v n€Z predchozi vyklad pozitivné pravni vpravy
v pfedlozené praci vyustil.

Vprvni ¢asti, ktera se zabyva pojmem rodiny a specifiky vzdjemné vyZivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a déimi, nemam zasadnich pfipominek; bylo by mozno uvést, Ze pojem
»dit€* v soukromém pravu (viz str. 8 prace), je oviem chapan jinak, neZ dit® ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte (¢1. 1). Ddle bych pfipomnéla, Ze rozliSeni mezi tzv. malou nukleami
rodinou a $ird3i patriarchalni rodinou je autorkou uvadén ve spridvné souvislosti. Nicméneé
ur€ité jevy v souCasné dobé ukazuji na dlouhodobé souZit{ svobodnych déti s rodi&i v jedné
domaécnosti, nehodlajicich zaloZit vlastni rodinu. Vede k tomu, kromé jiného, i dlouhodoba
zévislost na roding, neZ je dosaZeno (zejména studujicimi) ,,socidlni zralosti. atd.

Pokud jde o druhou a tfeti st predloZené prace, hodnotim je stejnég, jako uvadi sama
autorka v uvodu, Slo ji zde pfedeviim o dikladny a disledny vyklad pozitivné — pravni
Upravy zkoumané problematiky. K t&€mto kapitolam obecné uvadim, Ze autorka obratila svou
pozomnost ndlezité téZ k judikatufe. Kiadné hodnotim systematicky ptistup, podavajici — byt
jde predeviim o vyklad pozitivni Upravy, prehlednou analyzu pravni Upravy de lege {ata a
vyklad a aplikace soudni praxi. Mam oviem jednu obecnou pripominku, kterd vyjadfuje miy
osobni nazor a moznd. ze je vzhiedem k tradiénimu vykiadu nestandardni. Jde o probiém
»Zzaniku vyzivovaci povinnosti”. Podle mého nazoru ,relativni zénik™ (str. 61) neexistuje.
VyZivovaci povinnost. jako prévni normou pfedepsand vzdjemnd prdva a povinnosti
konkrétnich subjektl, nezanikd nikdy. Proto nelze mluvit o jejim ,0Zivnuti“. Priva a
povinnosti z ni plynouci, vyzaduji k tomu, aby byla pln&na, resp., aby vznikl narok, existenci
konkrétnich skutednosti. Proto, kdy zde tyto skutefnosti nenastaly nebo pominuly, nezanika
vyZivovaci povinnost jako takova, ale pouze povinnost ,,plnit vyZivné“, resp. uplattiovat narok
na jeho pinéni. Ostatné upozoriuji na rozhodovéni o vyZivném na str. 63, druhy odstavec, kde




autorka sama tika, Ze ,,vyZivovaci povinnost je totiZz dana z ZOR, soud pouze deklaruje jeji
vysi ...".Co Je tieba rozumét touto deklaraci 7 Podle mého nazoru je jim stanoveni vyzivného.
Tato problematika dani pojmy ,vyZivovaci povinnost* a ,,vyZivné®”, se ostatn® ozyva i ve
vykladu § 96 odst. 2 ZOR, o kterém autorka piSe na str. 70,

K druhé asti bych jedt€ uvedla, ze kladn€ hodnotim i vyferpavajici vyklad, ktery
autorka podava v oddilu 5 a 6 této Casti.

TaktéZz tieti &ast vénovana vykladu vyZivovaci povinnosti déti krodidim, je
zpracovana prehledné a velmi peélivé; rozsahem je pochopiteln mensi, nez &ast pfedchozi.
K této Casti vznasim na autorku dotaz : jak, pokud jde o ,potfebnost®, posuzovat rodi¢e, ktery
se zbavil v&tiiho majetku (napi. daroval vie pouze jednomu z potomki, druhovi, charitativni
organizaci, a pak, coby zcela nemajetny, event. bez dostateéného diichodu, 24d4 své potomky
0 vyZivné ?

V dasti paté se autorka vénuje daldl souvisejici problematice jiZ vice teoretické, a to
relaci zkoumanych instituti k obéanskému zakoniku a nékterym jeho instituttan. Autorka opé&t
postupuje vyterpavajicim zpisobem — nemam tu Zdnych podstatnych p¥ipominek, aZ na to,
7e 0 ,,samostatnosti rodinného prava®, byly jiZ pied lety vedeny tivahy, zejména v Casopisecké
literatute. Pristup chdpani tfidénf prava na vefejné a soukromé, méni svym zplsobem pohled
na zakon o rodiné jakoZto lex specialis ? Toto davam autorce k Gvaze.

K Sesté ¢asti (pongkud rozsahlé), fedici problematiku procesn€ pravni, jeZ s tématem
souvisi, ponechavam bez pfipominek; jde o vyklad, ktery je op&t velmi aktudlni, peclivy, a
neni prost nékterych teoretickych avah. Podle mého nazoru jde o vyklad, ktery je zde sice
vhodny, ale svym zpilsobem je ,navic“. Stejny ndzor mim na &ist osmou — souvislosti
vefejného prava, ktery dal autorce jist€ hodné price a je pro &tendfe velmi zajimavy, ale

oo

z hlediska t€Zi3t¢ préce, je opét dal§im pohledem, téma dosti roz8ifujicim.

Naopak je tfeba upozornit na ¢ast sedmou ,Teoretické koncepce pravani apravy
vyZivovaci povinnosti®.

Zde autorka pfistupuje ke svému vykladu z hlediska koncepce normotvorby jako
takové, vychdzi predeviim 2 obecné teorie prava a piisluiné literatury o tzv. tvorbé pravnj
normy ,.kondiciondlné oteviené® ¢i | kondicionalng uzaviené (srov. str. 138). Z hlediska této
nauky se pak autorka snaZi o vyklad Zeské€ Upravy rozsahu vyZivného 1 nékterych dalSich
zahrani¢nich Gprav, které pfistoupily k tzv. objeiktivizaci vyzivného. Rada bych zdiraznila to,
Ze 1 nékteré pravni Gpravy upravujici objeki®izované vyZivné (tabulky, vzorce), uvadeély
soutasné moznost volné soudcovské Gvahy, stanovit vyzivné v odivodnénych p¥ipadech nad
nebo pod stanovenou hranici. Autorka na sir. 147 sice uvadi pitklad madarské upravy, ale
hloubdji o této mozZnosti neuvazuje. Autorka se nezmifinje vibec o vyzkumu, ktery byl i
publikovan byvalym PUMS a vénoval se podrobné problému tzv. objektivizace vyzivného.

Vyznamnou, pro zavér price, je devatd &4st, vénovani uvaham de lege ferenda.
V jejim prvaim oddilu se autorka vénuje rozboru tii aspektd, jde o : obecné tvahy,
rekodifikaci soukromého prava a pravné relevantni sociologické uvahy. Zejména v uvedeném
tfetim oddilu nékteré své navrhy konkretizuje — zde zaujala autorku zejména pravni
problematika registrovaného partnerstvi (osobné oviem pravé tyto tyto svazky povaZuje
v soufasné dob& za okrajovy jev). Dale k navrhu uvedeném na str. 168, druhy odstavec, tj.




stanoveni pevné vékové hranice pro potomka majiciho ndrok na vyZivné, nesouhlasim (nelze
aplikovat na celoZivotné postiZené déti).

Pokud jde o vyZivné pro seniory, s autoréinymi zavéry souhlasim, upozorfiuji jesté na
jeden aspekt — a tim je zdravotni stav potfebného ~ zdravotni péle jiZ dnes vyZaduje daidi
Ohrady, neZ které jdou z nemocenského pojisténi.

Zavér celkem odpovida pfedchozimu textu, nemam pfipominky.

Obsah prace mne velmi zaujal, vybizi k diskusi na dobré teoretické Grovni a ddva
kvalifikovanou informaci, pfedevifm o soudni praxi.

PfedloZend prace spliiuje vSechny pfedpoklady stanovené pro tspéinou praci
rigor6zni, moZno fici, Ze misty je i pfekracuje (zejména rozsahem). To, Ze nejde o praci pouze
popisnou, svédéi 1 moje pfipominky, které autorka svou praci vyvoldva, a to v kladném
smyslu. Proto ptedloZenou praci, jako pln€ vyhovujici, deporucuji k ustni obhajobe.
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