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I.
UVOD

Pravni odpovédnost je komplikovany spoledensky jev, ktery je jednou ze
zakladnich forem realizace prava. Pravni odpovédnost mize byt zaloZena pouze
pravnimi normami. Nauka povaZuje prévni odpovédnost za specifickou formu pravniho
vztahu, ve kterém dochdzi na zakladé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni

povinnosti sankéni povahy.

Ukolem pravni odpovédnosti viak neni jen sankcionovat porugeni povinnosti,
ale md mit preventivni &i vychovny t¢inek jak na ¥kiidce, tak i na dalsf osoby, které by
se mohly dopustit stejného ¢ obdobného jednani. Typické a opakované poruovéni
povinnosti v uréité oblasti miZe zaroveri naznagovat potfebu nové pravni ipravy nebo
naopak potfebu intenzivniho dohledu a posileni represivni slozky odpovédnosti. Pravni

odpovédnost tady pln{ funkei signalizaéni.

Tato price si klade za cil prozkoumat zvla§tni typ odpovédnosti u téch profesi,
které oznatujeme za regulované a zdroven pro vykon pfedmétné profese je nezbytné
povinné Elenstvi ve vefejnopravni korporaci, kterd urduje podminky piistupu k profesi a

zarovefl 1 vykonava dozor nad odbornosti a etikou vykonu profese.

Téma prace jsem si zvolila proto, Ze jsem pracovala v advokatni kancelafi a pfi
své praci jsem se setkdvala 1 s dal§imi pfisluiniky regulovanych profesi. RovnéZ mne
zaujal vztah mezi advokatem a klientem pravé z hlediska specifickych poZadavki, které

jsou na jedndni advokata i jeho zaméstnanci kladeny.

Zvysend ochrana pffjemce sluzby, at’ jiZz ho oznalujeme za klienta nebo
pacienta, zarovefi viak znamend 1 nutnost ochrany poskytovatele sluzby pred
neopravnénymi zésahy, zejména ze strany kontrolnich organd statu. Ukolem profesni
komory je proto také pomahat poskytovateldm sluZeb v t8ch piipadech, kdy v
souvislosti 5 vykonem své profese mohou byt voldni k rhznym typim pravni

odpové&dnosti.



Vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky (CR) v Evropske unii (EU) a globalizaci
vykonu regulované profese obecné vénuji pozomost i Upravé odpov&dnosti

regulovanych profesi jak v judikatufe Evropského soudntho dvora, tak Evropského
soudu pro lidska prava.

Jadrem price bude prozkoumani trestné pravai odpovédnosti regulovanych
profesi se zvla§tnim zaméfenim na vykon advokatni praxe a zdravotnickych povoldni a
jeji porovnani s disciplinarni & kérnou odpovédnosti. U vybranych trestnych &ind
pojedndm 1 jejich skutkové podstaty jak dle platné, tak navrhované trestni, piipadng

spravnépravni upravy.

Vzhledem k tomu, Ze velké €ast pfislusnikd regulované profese vykondva svou
¢innost jako spolednici obchodnich spolecnosti nebo jejich zaméstnanci, je soucasti
prace 1 pojednani o mozZnosti trestniho postihu pravnickych osob, ktefi vykonévaiji

regulovanou profesi.

V jednotlivych kapitolach i v zavéru prace se zabyvam nameéty de lega ferenda,

zejména ve svétle navrhované nové pravni tpravy v oblasti trestniho prava hmotného.
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IL
ZAKLADNI POYMY SOUVISEJICI S ODPOVEDNOSTI
REGULOVANYCH PROFESI S NUCENYM CLENSTVIM

II.1 Profesni komora jako vefejnopravni korporace

Nucené ¢lenstvi

Odpovédnost pifsluinika regulované profese za jeji vykon v Zirokém slova

smyslu nelze pfesné vyloZit bez exkursu do souvisejicich pojml veiejného prava.

Profesni komory sdruZujici pfisluSniky regulovanych povolani jsou vytvéfeny na
dvojim principu, a to: dobrovolna sdruZeni obéan podle prava ob&anského' — tedy
subjekty soukromopravni nebo na zaklad® ustavniho prineipu svobody sdruZovéni’
I v ptipadé, kdy na zéklad¢ zakona &. 83/1990 Sb., vznik4 pravnicka osoba, jde o osobu

dle soukromého prava na principu dobrovolné akceptace podminek &lenstvi.>

Vefejnopravni subjekty - profesni komory snucenym &lenstvim jsou
zfizovény zdkonem a povéfovany vykonem vefejné mocei viéi urdité skuping obyvatel,
maji pravni subjektivitu, maji personalni zaklad, ktery spoéivd ve zvladtnim divodu
¢lenstvi, jsou hospodéisky a rozpodtové na statu nezavislé, nesou odpovédnost za své
jednani, jednaji nejen ve svém zdjmu nebo zdjmu svych ¢lend, ale i v zajmu vefejném,
stit nad nimi a jejich d&innosti vykondvd dozor a lze se domshat proti jejich

autoritativnim rozhodnutim soudni ochrany.*

Za nejdilezitéjsi koly a odpovédnost komory jsou tradifné povaZoviny t¥i
oblasti:
a) stanoveni podminek pro vykon profese

b) dohled na vykonem profese

! § 829an obZanského zikoniku.

? Zakon &. 83/1990 Sb., o sdru¥ovan{ obé&antl.

3 Napt.: Profesni komora pozam{ ochrany, www.komora-po.cz, Komora provozovateld STK,
www.profesni-komora-stk.cz.

# Srv. Filip, J.: Ustavn pravo Ceské republiky. 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. Brno:
Masarykova univerzita, nakl, Doplngk, 2003, str. 500-501, téz P1. US 40/06, www.nalus.usoud.cz.



¢) ochrana z4jma stavu.

V této souvislosti je velmi zajimavy i nézor, ktery se objevil pii pFipravé snému
Ceské advokétni komory.® V tomto nézoru se Jakoby stavi do protikladu dvé koncepce
komory s nucenym ¢Clenstvim - komora vetejnoprdvni a komora stavovski. Za
vefejnopravni koncepci komory je povaZovan vtéto souvislosti vykon sprivy
advokacie, zatimco za stavovskou koncepei je pova¥ovéna:
“Ochrana stavaficiho trhu pravnich sluzeb poskytovanych advokdty a jeho rozsitovéni,
prosazovani spoleCenského a financniho ohodnoceni prdce advokdtdl, vytvdreni

podminek pro Fédny vykon advokacie...

Autor citovan€ho nizoru sice uvédi, Ze stavovskd koncepce respektuje
vefejnopravni charakter komory, ale ziroveli v podstaté oznatuje vefejnopravn
charakter komory za konzervativni, neptimo by se z citovaného textu podavalo, Ze

pieZily: “...Stavovskd komcepce v Cinnosti CAK by méla byt pro kasdého z nds

pFinosem, nebol’ je postavena na existeninich zdimech kazdého z nds i stavu jako
celku.

Pojem nucené ¢lemstvi znamend, Ze piislusnikim urditych povolani je bud
uloZeno, aby se pro ziskani opravnéni k vykonu povoldni stali &leny vefejnopravni

korporace nebo bez &lenstvi v korporaci se nemohou v&novat vykonu povoldni.

Ukolem zajmové, resp. stavovské samospravy je tedy jak ochrana zajmii jejich
¢lend, tak zajiSténi dohledu nad t¥mito Eleny pfi vykonu €innosti, kterd je pfedmétem
vefejné spravy. Princip nuceného &lenstvi lze totiZz uplatnit pouze tam, kde vykon
vefeiné sprdvy neprovadi jen korporace, ale bezprostiedné jeji glenové.® Nucené
Llenstvi je dlouhodobe diskutovéno z hlediska své Ustavnosti. Pravo na svobodny vykon
povolani lze omezovat pouze zdkonem a na zdkladé zdkona. Nucené &lenstvi je
nesporné omezeni svobody podnikéni i konkurence na trhu, zejména tam, kde polet

osob vykonavacich ur&ité povolani je stanoven za pfimé ingerence statni sprévy.?

* Sném se konal 29. Fijna 2002,

¢ Jelfnek, R.: Komora stavovské nebo konzervativni, in: Bulletin advokacie 10/2002, str. 8 - 9,

7 Jelinek, R.: op. cit..

® Srv. Maurer, H.: Allgemeines Vervaltungsrecht, 8. vyd., C. H. Beck 1992, str. 531.

® Napt.: § 8, pfsm. b) exeku&niho ¥adu, kdy ministr spravedinosti po projednén{ s Komorou uréuje poet
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O to vyznamngjsi tko! pfipada pak orgdnim profesni samospravy pii hajeni zajmi
stavu a jeho nezavislosti na vykonné moci, zvld&& u nékterych povolani.'®
K povinnému &lenstvi v profesni komote se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu

Pl. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008.""

Zajimavy zde je uz samotny text {stavni stiZnosti, kdy navrhovatelé pomé¥uji
nutnost povinného &lenstvi v Ceské lékatské komote (CLK) a Ceské advokdtni komote
(CAK):

WPodle navrhovatelit princip povinného dlenstvi v Ceské Iékatské  komove,
"veFefnoprdavnl korporaci sdruZujici viechny Iékaie", stavi kazdého pfed volbu mezi
dvéma ustavné garantovanymi pravy, prévem na svobodny vykon povoldni (&l 26 odst.
I Listiny) a pravem svobodné se sdruZovar resp. se nesdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny);
chee-li lékaF "Cerpat” své pravo na svobodny vykon povoldni, musi se povinné sdruzit
"v organizaci, s niZ se (napr.) identifikovat nechce”, a naopak, mini-li vyuZit prava

svobodné se nesdruzit, nezbyvd, nez se vzddt prava na vkon svého povolani.

Nucené sdrufeni v Ceské Iékarské komore viak podle navrhovatelii neni jedinou
moznosti, jak spravovat "véci verejné ve zdravotnicwvi”, zefména dohliZfet na vykon
povoldni lékaFe a garantovat jejich odbornou kvalifikaci. Jeji pot¥ebnost neni ddna,
JestliZe je dostupnd alternativa "stejné efektivni regulace”, totiZ prostFednictvim
"pFimého vykonu stdtni spravy”, v jejimZ rdmci by stat stanovil odborné a dalsi
poZadavky na vykon lékai'ského povoldni a kontroloval pFimo svymi vykonnymi orgdny
jefich dodriovéani, aniZ by nutil jednotlivé Iékare identifikovat se "stavovskou
organizaci” (if. bez zdsahu do ustaveé garantovaného prdva na sdruZovani, resp.

"nesdruZovani”).

V' pfipadé advokacie je "sdruZeni v korperdtnim orgdnu typu profesni komory
Jjednoznacné nutmé"”, nebot jeji vikon "velmi Casto sméFuje proti stdtu, jeho zdjmim a
orgdnum, at uZ se jedna o obhajobu v trestnim Fizeni, Zaloby proti stdtu o ndhradu

Skody, sprdvni Zaloby apod.”, v p¥ipadé lékaiské profese din zvid$ini divod, proé

exekutorskych tfadd v obvedu kaZdého okresniho soudu a jejich zmény.

1° Tato problematika se rozhodné neobjevuje aZ neddvno, o dem? svedii i nasledujici citat: “Moc ta
nevystupuje proti advokatim jen pro jefich, skutecné neplechy, nybri i proto, Ze byvajt driiteliim moci
Zivlem proto nepohodinym. " In Kv&t K.: Advokacie, 1. vyd. vr. 1938, cit. dle 2. vyd. 1938, PTK 1996
str. 5.

"' www.nalus.usoud.cz.



konstruovat dohled nad jejim vykonem profesni samosprévou, neni, jeliko? podle
navrhovatelli "neexistuje dostatecné ambivalentni vztah lékaiii ke stdtu, ktery by
odivvodrioval jefich nutnou izolaci od stdnf sprdvy - a tim si vynucoval také jejich
povinné sdruzeni v komore”,

Plamé  dprava postrddd  "pojistku” obdobnou "vyrazné konmtrolni pravomoci

ministerstva spravedinosti” nad Ceskou advokdtni komorou. *

K samotné profesni samospravé se Ustavni soud vyslovil - ve vztahu k profesi
veterinarniho lékafe - v nalezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. L US 181/01, tak, e jde
"o problematiku tkajici se tzv. zdimové samosprdvy, konkrétné profesnich komor s
povinnym clenstvim, sdruzujicich samostainé vydéleéné fyzické osoby v wurlitych
povoldnich, kde je ddn silny vefejny zdjem na jefich Fdadném vykonu. Samotnd existence
Jakékoli samospravy z principu omezuje stdini byrokracii, umoziuje lidem starat se
bezprostiedné o véci, které se jich pFimo dotykaji a tim pFispivd k vétsi svobodé a
samostatnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprdva je demokratickym prdvnim

stdtem podporovaina.”

Z nélezu P1. US 40/06:

. Uréujicim hlediskem pro organizaci dohledu nad vykonem lékaFského povolani je tak
- za situace, kdy nelze pFesvédlivé dovodit existenci specidini ustavni garance prava na
profesni samosprdvu - ochrana vefejného zdravi. V ramci téchto mezi ustavni poFddek
poskytuje zdkonoddrci relativné Siroky prostor pro uvdZeni, jak ji konkrétné zajistit;
zajiSténi (organizace) fdadného odborného vykonu lékaiské péce (vwkonu IékaFské
profese} je pak nepochybné jednim (a vyznamwym) poZadavkem, aby tohoto

ustavnépravné zakotveného cile bylo dosaZero.

Neni viak od véci zde poznamenat, Ze - jednak - institut povinného Clenstvi podle ¢ 3
odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb. neni ve srovnatelnych (evropskych) pomérech nidim
vijimednym, a - jednak - Ze je "logicky" tim, Ze organicky zajistuje prisobnost Ceské
Iékatské komory vici rozhodnym adresdtim (lékarum) prdvé tim, Ze jsou jejimi ¢&leny.
Byt zdvaznosti norem, akté a jinych opatfent komory by bylo moiné dosdhnout i jinak
neZ vlucné prostfednictvim povinného Elenstvi, je zde podstatné, Ze jeho instalace v

rozhodnych pomérech nemiiZe byt jakkoli spojovdna se svévoli &i [ibovill zékonoddrce.



Povinné dlenstvi v Ceské lékarské komore podle § 3 odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb.
tudiz v kolizi 5 &l. 20 odst. 1 (¢l 27 odst. 1, 2) Listiny neni,“"?

I1.2  Povinui mienlivost regulovanych profesi a odpovédnost za jeji poruseni

Institut povinné mléenlivosti slouZi vnafem pravnim #idu k ochrané

celospoleenskych i individudlnich z4jma"

a zejména v souvislosti s profesemi, jejichz
tkolem je poskytovat sluby v oblastech, ve kterych se gasto seznamuji i s tzv.
citlivymi udaji a informacemi, je nutno zabezpetit, aby tyto znalosti nemohly byt
zvereinény.

V zajmu svych klientd maji prisluinici profesnich komor uloZena zdkonem omezeni
v mozZnosti pouZit ziskané informace.'* Povinna mlgentivost je zdtraziiovana rovnéZ ve

stavovskych predpisech a je jednim ze zakladu profesnf etiky.!?

Povinna mléenlivost je chapéna piedevim jako prdvo p¥ijemce sluZby na
zachovani div&mosti vedkerych informaci, které se piislu$nik regulované profese

dozvédél v souvislosti s vykonem své innosti.

Z karné praxe:

Advokadt, Kery vypovidd v pripravaém Fizeni a pFi hlavaim liceni jako svédek proti
svému byt byvalému klientovi, ktery jef povinnosti micenlivosti nezprostil, hrubym
zpiisobem poruSuje zdkonem uloZenou povinnost micenlivosti bez ohledu na to, Ze o

rozhodnych skutecnostech se dozveédél jesié jako komercnt pravnik.

Podda-li advokdtiv klient trestni ozndmeni na jindho byt byvalého klienta tohoto
advokdta, je advokdt vizdn povinnosti micenlivosti a nenf proto oprdvnén orgdniim
Finnym v Irestnim Fizeni poddvat jakékoli informace o skutednostech, o kterych se

dozvédél v souvislosti s poskytovénim pravnich sluzeb.’®

12 Jesouhlasné stanovisko s nalezem ve vztahu k nucenému &lenstvf lékaid - zama&stnanci vysiovila E.
Wégnerova.

13 x1. 10, odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod.

14 grv. napf.: § 55 zdkona o péti o zdravi lidu; § 21 zdkona ¢&. 85/1996 Sb,, o advokacii.

15 gpv. § 5 Etického kodexu Komory auditor Ceské republiky, &l. 3 Profesniho Fadu Ceské lékémicke
komory, oddil IL, &l. 9 Etického kodexu Ceské I€katské komory.

15 1 arna rozhodnuti & 16/2002, &, 10/2003,



Institut povinné mligenlivosti rovnéZ chrdni poskytovatele sluzby pfed

neopodstatnénymi zasahy statni moci do vykonu jejich povolani,

Oblast povinné micenlivosti Gizce souvisi s ochranou prava pifjemce siuzby na

soukrom( a vysokou odpovédnosti poskytovatele za porudeni povinné mléenlivosti.

V izkém vzitahu k povinné mi€enlivosti je rovnéZ nakladéni s osobnimi tdaji, se

kterymi se pfistudnik regulované profese seznami.

A. Brejcha'’ zdliraziuje, Ze povinnost zachovavat mléenlivost se dotyka nejen

udaji zjisténych cileng, ale i ndhodng.

Povinnost zachovavat mliéelivost je uloZena v zdjmu chranéné osoby obvykle
Sifeji nez jen v souvislosti s vykonem regulované profese. Tato povinnost pEetrvava i po
skonfeni vykonu profese. Porufeni mléenlivosti mize byt postihovdno tedy i poté, co
jiz neni ¢innost vykonavéana nebo v pfipadech, kdy je vykondvédna jind &innost a v
disledku vyuziti znalost{, které jsou chranény mlcenlivosti, by jejl nositel mohl nabyt

neopravnénych vyhod ve svém zaméstnani nebo podnikani.

K povinnosti zachovavat povinnou mléenlivost zanjal pravni fad dva pristupy.
Hovotime o povinné ml&enlivosti stitem ulozené v z4jmu ochrany vefejného zajmu.'®
Je vBak nutno podotknout, Ze odborna literatura i praxe je pomémé nejednotnd, co
povaZovat za povinnou micenlivost statem uloZenou. Cast praxe i teorie se piiklani
k tomu, Ze za tento typ mléenlivosti je moZno povaZovat pouze povinnost zachovavat
mléenlivost ve vefejném zajmu.'® N&kteli autofi povazuji za zvlastni typ povinng

ml&enlivosti rovné% povinnosti ulo¥ené mezinsrodnimi smlouvami.”

' Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost migenlivosti v Seském prévnim Fadu, Praha, Codex
Bohemia, 1998, str. 99 — 100.

" Jde napt. o povinnou mléenlivost podle zékona &. 148/1998 Sb., o utajovanych skutenostech nebo
E:-odle zékona &, 101/2000 Sb., o ochran& osebnich adajt.

* Srv. napt. Sdmal P. akol.: Trestni fad, komenta¥, C.H.Beck, 2002, s, 647 — 648,
2 Srv, napt.: Uherek P.: Povinnd mlZenlivost zdravotnickych pracovnikil, Grada Publishing 2008, str. 1 1.
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Névth trestniho zékoniku v § 122 definuje povinnou miéenlivost nasledujicim
zplsobem:

ws 122
Statem uloZend a uznand povinnost micenlivosti

Za stdtem uloZenou nebo wuznanou povinnost midenlivosti se povaZuje
micenlivost, kterd je uloZena nebo uzndna jinym prdvnim pFedpisem. Za stdtem uznanou
povinnost micenlivosti se podle irestntho zdkona nepovaZuje takovd povinnost, jejiz
rozsah nent vymezen jinym prdvnim pfedpisem, ale vyplyvd z pravniho iikonu ucinéného

na zakladeé jiného praveiho pFedpisu, -

Povinnd mlCenlivost spojend svedenim osobnich udaji a u pHslugnikt
regulovanych profesi nebo duchovnich spojend pfimo sinformacemi ziskanymi pfi
vykonu jejich profese je pak povaZovéna za ml¢enlivost statem uznanou, jiz je moZno
prolomit nejen souhlasem toho, vjehoZ prospéch je uloZena, ale v pfipadech
stanovenych pravnimi pfedpisy lze i nahradit souhlasem jiného orgénu, napf.
nadfizeného nebo souhlasem soudu. V nékterych piipadech je moZno porudit povinnou
mléenlivost tehdy, pokud jeji nositel je vystaven riziku trestniho stihdni v souvislosti
s vykonem své profese.’’ MozZnost poskytnout informace jinak chranéné povinnou

mi¢enlivosti musi viak byt vidy zakotvena v zékoné&.

Porufeni povinné ml&enlivosti &asto vede kdeliktni odpovédnosti jak

soukromopravni, tak vefejnopravni.

V soukromém préavu ptichdzi vavahu odpovédnost pfisiudnika regulované
profese, kterd miZe byt obdanskopravni viéi pfijemei sluzby, ale zérovedi i
obchodn&pravni v jinym piislusnikim regulované profese, pokud by se ukazalo, Ze

meuZitim Gdaji byla ziskéna neopravnénd vyhoda na relevantnim trhu.

Konkrétni fyzicka osoba mitZe byt postiZena i trestnim pravem. Trestny &in dle §
128 trestniho zdkona, zneuZivani informaci v obchodnim styku, byva povazovan za
trestny &in souvisejici napt. s obchody na burze, ale pokud se podivame na skutkovou

podstatu, tak zjistime, Ze obecné jde o zneuZiti informace dosud nikoli vefejng

2 gy, § 55, odst. 2, pism. d), z4k. & 2071966 Sb.
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piistupné, kterou pachatel ziskal z d@vodad svého zamé&stnani, povolani, postaveni nebo

své funkce a jejichZ zvefejnéni podstatng ovliviuje rozhodovani v obchodnim styku.

Odborné literatura poukazuje na moznost zneuZiti informaci v souvislosti

s poskytovanim zdravotni péée ve vztahu k povinné mldenlivosti.?

Judikatura k tomu uvadi:

Pojem vyhoda" je $irSi neZ pojem .prospéch’ a zpravidla predchdzi vzniku
»Prospéchu’, aviak ne kaZdd . vphoda" mizZe byt vyuzita ¢i proménéna ve ,, prospéch*.
Zatimeo ,,vyhoda™ byvd spiSe imateridini povahy, i kdyZ to neni pravidlem, pojem
~prospéch”  nabyva konkrémich, zpravidla materidinich rozmérs, nezFidka
vyjddfitelnych v penéZni podobé. V pFipadé zdjmi, chrdnénych ustanovenim § 128
ir. zdk. z hlediska zdmérii a pFedstav pachatele mohou pojmy ,,vwhoda* a , prospéch*

stdt jak samostatné, tak i vedle sebe. 23

Trestni pravo poskytuje rovndZ ochranu osobnim udajiim, nebot zakotvuje
trestny €in neopravnéného nakladani s osobnimi 1daji dle § 178 zdkona 140/1961Sb.,
ktery je moZno spachat i z nedbalosti. Pro regulované profese se staitem uznanou
povinnou mlgenlivosti ma vyznam zejména odst. 2 uvedeného ustanoveni, ktery uvadi :
o ko SAELL nebo zpfistupni osobni tdaje a tim porusi prdvnim pFedpisem stanovenou

povinnost micenlivosti.

II.3 Oznamovaci povinnost a jeji vztah k povinné micenlivosti

Pod pojmem oznamovaci povinnost se obecnd chépe prévnim predpisem
stanovena povinnost, &asto pod konkrétni sankci, sd&lit urfenym orgdndm urdité

skuteénosti.

Oznamovaci povinnost je obvykle spojovéna s prédvem vefejnym, kde najdeme
pomé&ma rozsahlou $kalu nejriizngjsich skutednosti, které je fyzicka & pravnické osoba

povinna sdé&lit p¥studnému orgnu vefejné spravy.

2 Cisarova, D. - Sovava, O.: Trestni pravo a zdravomictv, Praha, QOrac 2000, str. 65.
B (Usneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky sp. zn, 5 Tdo 4272007, z& dne 24.1.2007).
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Typicky je napf. stanovena aktivni oznamovaci povinnost podle zakona o
pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, kdy zaméstnavatel je povinen informovat
zdravotni pojisfovnu zam&stnance vzdy do 8 dnit poté, co nastala jakakoliv zména u

pojidténce. >

Oznamovaci povinnost je hojné zakotvena rovnéz v dafiovém pravu, kdy k
vetdin¢ dani maji sami poplatnici povinnost se registrovat, tedy oznamit, e jim v

daném obdobi vznikne nebo vznikla dafiova povinnost.?’

Oznamovaci povinnost najdeme rovnéZ v pravu soukromém. Tato povinnost se
tykd zejména ziskani kontroly nad obchodni spoletnosti prevzetim majoritniho

obchodniho podilu.®®

Ve zdravotnictvi je oznamovaci povinnost spojena predeviim s vyloudenim
povinné mléenlivesti. Pokud se tedy na urité skuteénosti vztahuje povinnost je
oznamit, nemohou byt zaroveii chran€ny povinnou mléenlivosti. V ptpadg, Ze
zdravotnicky pracovnik méa pravnimi pfedpisy uloZenu oznamovaci povinnost, pak se k

jejimu splnéni nevyZaduje souhlas pacienta, zékonného zistupce nebo jiné osoby.

Z hlediska zdravotnictvi bych zminila n&kolik typhd oznamovaci povinnosti,
ktera tvzce souvisi pravé se skuteCnostmi, které zdravotnicky pracovnik zjisti v

souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Znadné rozsahld, aviak v soudasné praxi ne zcela respektovana i splnitelna, je
oznamovaci povinnost dle pravnich pfedpisi o nemocenském pojiSténi. JiZ citovany
zdkon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi napf. uklada v § 3, odst. 3
zdravotnickému zafizeni povinnost odeslat pfislu§nému dzemnimu pracovisti spravy
socislniho zabezpedeni doklady o vystaveni a ukonleni pracovni neschopnosti, Tyto
doklady obsahuji v podstat& viechny udaje chranéné povinnou mlenlivosti. Ustanoveni
§ 16, odst. 1 tého? zédkona dokonce ukladd zdravotnickym zaf{zenim povinnost

zapiijéovat témto organim zdravotnickou dokumentaci a umoZnit nahlizeni do ni,

% Srv.§ 25 zékona & 592/1992 Sh.
* Srv. § 33 zdkona &, 337/1992 Sb.
% Zskon & 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoletnostf, zejm. § 33.
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vydévat vypisy z chorobopisti a podévat I¢ka¥ské nalezy, posudky a zpravy, potiebna
hlageni a podklady, jichz je tieba k rozhodovani o davkich socidiniho zabezpedeni a
kontrole, jakoZ i posuzovani do&asné pracovni neschopnosti.?’

Vzhledem k tomu, Ze tzv. neschopenka, tedy priikaz prace neschopného pojisténce, je
uren pouze zaméstnancim nebo t€m osobam, které jsou alastny dobrovolng
nemocenského pojisténi pro Uéely nemocenskych davek, zdravotnické zafizeni nesmi
poskytnout uvedené Gdaje u osoby, kterd nema narok na davky z nemocenského

pojidténi.

Siroce je zakotvena oznamovaci povinnost v souvislosti s umé&lym p¥FeruSenim
tehotenstvi, kdy pii podezieni, které vzniklo na zéklad® zjisténych pfiznaki pfi ogetfent
Zeny, Ze pieruSeni t¢hotenstvi bylo provedeno v rozporu se zdkonnymi pfedpisy o
pferuseni te€hotenstvi, je zdravotnické zafizeni povinpo tyto skuteinosti oznamit

organiim &innym v trestnim Fzen{.?®

Provadéci vyhlaska & 22/1977 Sb., k zdkonu o matrikdch je pfedpisem
podzakonnym, a pfesto uklddd oznamovaci povinnost zdravomickym pracovnikam
velmi ¥iroce. § 37 uvedené vyhlatky stanovi, Ze lékaf, porodni asistentka nebo jiné
osoby pomahajici u porodu jsou povinny ozndmit matri€nim organiim narozent Zivého

¢i mrtvého ditéte.

Zakon o pohfebnictvi ve spojeni s § 55 provadéci vyhlasky &. 22/1977 Sb., pak
uklada lékari, ktery prohlédl mrtvého nebo proved! pitvu, povinnost oznédmit mistné
piislu§né matrice (umrti, a to na listu o prohlidce mrtvého.

Rovnéz v oblasti echrany vefejného zdravi jsou zakotveny rozsahlé povinnosti
zékonem o ochrang vefejného zdravi, které jsou zditrazn&ny je§té trestnim zakonem.
Zasadnim zphsobem zde prolamuje povinnou mi€enlivost zdkon & 258/2000 Sb., o

ochrang vefejného zdravi v §§ 51 a 52.

*" Podrobné viz Cisatovd, D, - Sovovd, OQ.: Trestni pravo a zdravetnictvi, Preha, Orac 2000, str, 71 - 72.
2 Zakon & 66/1986 Sb., 0 um&lém preruseni whotenstvi, dopln&ny dalsimi normami, napt, vyhlagkou &,
75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon CNR &. 66/1986 Sb., 0 umélém prerufeni tshotenstvi, vyhlaskou &.
11/1988 Sb., o povinném hl&¥eni ukondenf t&hotenstvi, Grorti ditéte & tmrti matky.
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V § 51 je stanovena povinnost zdravotnického zaf{zeni ohldsit organtim
vefejného zdravi nejen neobvyklé reakce na okovani, ale rovn&2 poskytnout na Zadost
jak osobni tdaje fyzicke osoby, tak jejf zdravotni dokumentaci, do které organy ochrany
vefejného zdravi nejen nahliZi, ale mohou si pofizovat vypisy. Pacient, jehoz Gdaje byly
takto poskytnuty nejen, Ze nemusi dat souhlas, &asto se ani o této skute¥nosti naslednd

nedozvi.

V § 52 zékona o ochrang vefejného zdravi je pak dokonce stanovena povinnost
Skolskych zatizeni predavat na Zddost organii vefejného zdravi iidaje o otkovdani d&ti
nebo mladistvych, pokud je znaji od roditi. Skola viak nema povinnost zpétné

zékonného zistupce informovat o tom, Ze dané adaje poskytla.

Organim ochrany vefejné¢ho zdravi, zejména hygienické sluzb& nebo
ofetfujicim lékatlm jsou uloZeny povinnosti neprodleng oznémit statnimu zéstupci
nebo policii, jestliZe se osoby nemocné nebo podezielé z onemocnéni p¥enosnou

nemoci nebo nakazy, odmitaji podrobit vySetfeni nebo [é¢eni.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze nelze viak zcela jednoznaéné fici, Z¢ oznamovaci
povinnost je vidy upravena tak, aby nebyla zaroveii ohroZenim zédkladniho prvku

poskytovani zdravotni péce, tj. diivéry pacienta ve zdravotnického pracovnika.

Trestni zdkon® pak k tomu v § 189 uvadi, Ze kdo Gmyslng zpisobi nebo zvysi
nebezpedi zavledeni nebo roziifeni nakazlivé lidské choroby, bude potrestan odn&tim
svobody aZ na tfi [éta. V § 190 je stanoveno, Ze kdo z nedbalosti zplisobi nebo zvysi
nebezpeli zavledeni nebo rozdifeni nakaZiivé lidské choroby, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo pendZitym trestem. V § 226 se uvadi, Ze ten, kdo jiného
vyda, byt’ i z nedbalosti, nebezpeti pohlavni nakazy, bude potrestin odnétim svobody

a¥ na Sest mésict.

Nepochybné je trestni pravo krajnim prostfedkem’’' na ochranu chranénych

z4jmif, ktery ma byt uplatnén, jen pokud jind prdvni odvétvi k ochrané spolefenskych

2 Zakon & 14071961 Sb.
30 viz t6% Cisafova, D. - Sovov4, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha, Orac 2000, str. 71— 72,
3! Ultima ratio.
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zajmd nepostaduji, aviak &asto pravé ndkterymi zdravotnickymi pracovniky je
oznamovaci povinnost, stanovend pfedpisy trestniho prava, chépéna podstatng 3ifeji. V
této souvislosti je vhodné upozornit na série &lankd Jeronyma Klimede v tydeniku
Respekt.*? Zde je mj. zdfirazndno, %e v soudasné dob& uz existuje daleko &ir$i Skala
poméhajicich profesi nez je jen zdravotnicky pracovnik v tizkém slova smyslu - lékaf,
zdravotni sestry, porodni asistentky, apod. Pracovnici v pomahajicich profesich se dasto
seznamuji se skuteénostmi, které by méli ozndmit ptisluSnym organtm statun. Podani
takového ozniment obvykie vede ke ztraté divéry klienta v pracovnika a celd situace
vlastné nemd feSeni. Velice Casto také zdravotnidti pracovnici i poméhajici profese
zamétluji pouhé oznameni podezfeni ze spachani trestného é&inu s obvingnim, nebot
opomijeji, Ze pfijimat zavery o piipadné trestni odpovédnosti konkrétnich osob mohou
na zaklad€ zikona jen organy &inné v trestnim Fizeni a jeding soud méZe rozhodnout o

fom, zda byl trestny ¢in spachén a kym.

§ 8, odst. 1 trestniho fadu®® ukladd obecnou povinnost stétnim orgindm
neprodlen® oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim orginim skutegnosti
nasvédéyjici tomu, Ze byl spachén trestny &in. Pod pojmem statni orgén se, v souladu s
teorii spravnfho prava, chapou organy Uzemni samospravy, organizace statem ziizené
nebo vetejnopravni korporace zdjmové. Zde samoziejmé je vidy nutno mit na paméti
ustanoveni o povinné ml&enlivosti préavé u zdjmovych korporaci. U profesnich komor,
jeji¥ ptislusnici maji profesnim zdkonem uloZenu povinnou mlicenlivost, samoziejmé
mohou, resp. musi byt ozndmeny pouze ty trestné &iny dokonané, na néz se oznamovaci

povinnost vztahuje.

Oznamovaci povinnost bez ohledu na stdtem uznanou povinnost miSenlivosti
se vztahuje zejména na nasledujici trestné Ciny, se kterymi osoby vykonavajici
regulovanou profesi i jejich zaméstnanci mohou setkat. Z oznamovaci povinnosti jsou
yytati pouze advokati, advokétni koncipienti a duchovni, pokud se o spachdni
nékterého z trestnych &ind, které jsou uvedeny v § 168 trestniho zdkona dozvédi v
souvislosti s poskytovanim advokétni pomoci nebo pii zpov&di & obdobném aktu

duchovni &innosti.

%2 Respekt, 13. 08. 2001, str.20, Respekt, 01. 10. 2001, str. 20.
33 Zakon &. 141/1961 Sb.
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Zdravotnifti pracovnici se nejdastéji mohou setkat s trestnym &inem tyrani
svéfene osoby podle § 215 trestniho zdkona, dile s neopravnénym nakldddnim s
osobnimi daji (§ 178, odst. 3 trestniho zdkona), vrazdy (§ 219 trestniho zédkona) a
rovnéz v posledni dob& by mohl pfijit v tivahu i teroristicky ttok, zejména za pouZiti

bakteriologickych zbrani.

Oznamovaci povinnost se vztahuje na trestny &in, ktery byl jiZ spachdn e
oznamovatel nemusi ani zndt pfesn® pachatele daného trestného &inu. Oznamovaci
povinnost vznika jiz, kdyZ se oznamovatel se dozvi, Ze trestny &in uvedeny v § 168
trestniho zakona byl spachan. RovnéZ zdravotnicky pracovnik nema povinnost pfesnd
oznalit, o jaky trestny Cin jde, tedy podat prévni kvalifikaci. Toto je véci orgént,
kterym se oznameni €inf. Ozndmeni je moZno podat jak Policii Ceské republiky, tak

statnimu zastupitelstvi.

Oznamovatel nemusi oznamovat trestné &iny, na které se jinak oznamovaci
povinnost vztahuje, také tehdy, pokud by tim zpisobil sob& nebo osobdm blizkym
nebezpedi smrti, Gjmu na zdravi nebo trestni stihdni. Hrozba trestnim stihdnim v8ak
nezbavuje povinnosti ozndmit trestni &iny taxativné vyjmenované v § 167, odst. 2
trestniho zdkona, z nichZ pro zdravotnického pracovnika by mohl pfichézet v Gvahu

prave teroristicky utok.

Na hrozici trestné Ciny se pak vztahuje oznamovact povinnost podle § 167
trestniho zdkona. Vedle vyie uvedenych trestnych ¢ind maji i zdravotniéti pracovnici a
dal¥i profese povinnost pfekazit spachdni trestniho €inu zndsilnéni (§ 241 trestniho
zékona), pohlavniho zneuZivani (§ 242 trestniho zakona), neopravnéného nakladani s
osobnimi 0daji podle § 178, odst. 3 trestniho zdkona, obecného ohroZeni podle § 179
trestniho zikona, nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle §§ 187 a 188 trestniho zdkona.

Opdt ten, kdo spacha &in uvedeny v odstavei 1, § 167 trestniho zékona, neni

trestny, nemohl-li trestny &in ptekazit bez znaénych nesnézi nebo aniz by sebe nebo

osobu blizkou uvedl v nebezpedi smrti, ubliZeni na zdravi, jiné zdvainé @jmy nebo
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trestniho stihani. Uvedeni osoby blizké v nebezpe&i trestniho stihéni v3ak nezbavuje

pachatele trestnosti u taxativné vyjmenovanych trestnych &ing. ¥

Pokud jde o jiné regulované profese s mucemym &enstvim, tak povinnost

mléenlivosti je zakotvena pfevaing jako eticka povinnost.

Neptiklad Profesni a eticky fad Ceské komory autorizovanych inZenyrd a
techniki dinnych ve vystavbeé uvadi v § 3 nazvaném vztah ke klientovi nasledujici;
wJedndni s klientem jsou divérnd a jim poskytruté informace viesmi byt bez jeho
souhlasu pouZity pFi jiné zakdzce nebo Cinnosti. O shuteCrostech tykajicich se kienta

zachovévé micenlivost. >’

Profesni ¥ad veterindrnich lékatl pak v § 2 stanovi:
. KaZdy veterindrni léka¥ je povinen: zachovdvat micenlivost o tom, co mu bylo svéfeno
v rdmci vykonu povoldni, nebo s ¢im se sezndmi pFi vwhor profese. Taro micenlivost
neni zdvaznd, pokud by ji byl ohroZen verFejny zdjem nebo poruSeny obecné zdvazné

pravni pFedpisy »36

Je tedy zfejmé, Ze u Casti regulovanych profesi snucenym Clenstvim
zékonodarce nepfedpokladd, Ze by se piisludnik profese pfi vykonu své &innosti mohl
sezndmit s takovymi skuteénostmi, jejichz zwefeinéni & oznameni v piipadé
oznamovaci povinnosti by vedlo k pofkozen{ pffjermce sluzby.

V této souvislosti je viak nuiné upozornit na skuleCnost, Ze spoletensky a zejména
ekonomicky vyvoj klade u n&kterych regulovanych profesi poZadavky na ochranu
zaimi ptjemce sluzby v rozsahu, ktery sice byl jiz zéasti zmin&n Ustavnim soudem- viz
niZe, aviak dosud neni reflektovan ani v pfedpisech upravujicich profesni samospravu,
ani navrthovan v ramci Upravy trestné pravnich pifedpis?.

. Postaveni dariového poradce p¥i vykonu dafiového poradenstvi je obdobné a
srovnatelné s postavenim advokdta pFi poskytovini pravni pomoci dle zdk ¢ 85/1996
Sb. o advokacii. Zdkon & 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komore danovych
poradcii CR, jako? i zék. & 85/1996 Sb., o advokacii, wpravuji, a io v podstaté shodné,

* Podrobné viz t6% Cisafova, D. - Sovov, O.: Trestni prave a zdravotnictvi, Praha, Orac 2000, kapitola
V, str. 63 - 91,

2 www.ckait.cz.

* www.kvl.cz.
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povinnost micenlivosti. Podle ust. § 6 odst. 8 zék. & 523/1992 Sb., jsou dariovy poradece,
jeho pracovnik nebo zdstupce, jakoZ i osoba, kterd pozbyla oprdvnéni k vikonu
dafiového poradenstvi, povinni zachovdvar midenlivost o viech skutecnostech, o nichs
se dozvédeli v souvislosti s vpkonem dafiového poradenstvi. Dle ust. § 21 odst. 1
24k ¢ 85/1996 Sb., je advokdt povinen zachovdvat micenlivost o viech skutecnostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim prdvnich sluzeb. V ust. § 21 odst. 5
zdk. €. 85/1996 Sb. o advokacii, se pak wvddi, Ze povinnosti micenlivosti advokéta
nejsou doiCeny povinnosti stanovené zvidsmimi predpisy o sprévé dani a poplatksr; i
v tomio pFipadé je viak advokdt povinen zachovdvat micenlivost o totosnosti klienta,
JakozZ i o povaze véci, ve které prdvni sluzby poskytl nebo poskytuje. Takovou
povinnosti je povinnost soulinnosti se spravcem dané dle ust. § 34 odst. 4
zdk. & 337/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisii. Uvedené je moiné analogicky
vztdhnout i na postaveni dariového poradce. Na daviové poradce, stejné tak jako na
advokdty, se tedy vztahuje ust. § 34 odst. 4 zdk & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéj¥ich
predpisu, které uklada osobdm, kteréd maji listiny a jiné véci, jeZ mohou byt ditkaznim
prosifedkem pri spravé dani, povinnost na vyzvu spravee dané listiny a jiné véci vydat

nebo zapsjcit k ohleddni, pokud zvidstni zékony nestanovi jinak. %

Postaven{ danového poradce pfi vykonu dafiového poradenstvi je obdobné
a srovnatelné s postavenim advokdta pfi poskytovani pravni pomoci podle zékona
o advokacii. Zakotveni povinné ml&enlivosti je poZadovano v souvislosti s navrhovanou

novelizaci trestniho zakona ve vztahu k oznamovaci povinnosti u trestného Sinuw

Dle nazoru Hospodaiské komory CR a Komory datiovych poradetl pfipravovany
névrh neumoiuje dafiovym poradctim fadn& a sv&domitd chrénit prdva svych klient
pted spraveem dan& a dal¥imi orgény statni spravy. Dle ndzoru profesnich organi
ustanoveni mé& postihovat jen nejzévain&s trestné &iny, pfiCemZz zékonodarce
nedomyslel moZnost vzniku negativnich dopadd ve vztahu k datiovym poradelm, ktefi
zastupuji své klienty pred orgéany stitni spravy. Takto Siroce pojatd novelizace miZe
vést k bezdlvodné kriminalizaci obéand, ktef mnohdy nebudou schopni trestné jednént
viibec posoudit, nato? mu zabranit. Jedné se piedevsim o skutetnost, Ze dafiovy subjekt

m& privo pii stanoveni datiové povinnosti vyuZit viech dostupnjch a zakonem

11,008 189/01. 24. 4. 2001, www.nalus.usoud.cz.
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povolenych optimalizaénich pravidel. V mnoha pfipadech je hranice mezi dafiovou
optimalizaci v ramci zdkonnych norem a neleglnim dafiovym (nikem velmi mala, coZ
toto ustanoveni v zadném pfipadé¢ neakcentuje amélo by byt ve vztahu k témto
skutednostem zméekfeno. U dafiovych poradcl navic toto ustanoveni mfie vést
k prolomeni zikonem uloZené povinnosti mlgenlivosti, pokud k pfekaZeni trestného

ginu bude muset dojit ozndmenim orgénfim &innym v trestném Hzeni. *®

§ 6, odst. 8 zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi stanovi:

“Danovy poradce, jeho pracovnik nebo zdstupce, jakoZ i osoba, kterd pozbyla
opravnéni k vykonu daniového poradenstvi, jsou povinni zachovdvar micenlivost o viech
skutecnostech, o nichZ se dozvédéli v souvislosti s vwkonem dariového poradenstvi. Této
povinnosti, a to i pro ucely trestntho Fizeni, je miiZe zprostit pouze klient svym
prohldSenim, aviak i v tomto pFipadé je dariovy poradce nebo jeho zdstupce povinen
zachovat micenlivost, pokud je to v zdjmu klienta. Povinrnost micenlivosti se nevziahuje
na pripady zdakonem uloZené povinnosti pFekazit a ozndmit spdchdni trestného dinu,
Porusenim povinnosti mléenlivosti neni plnéni povirnosti vici prislusnému orgdnu
podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z irestné Cinmosti a

Sfinancovani terorismu a zdkona o provddéni mezindrodnich sankci.

Névrh trestniho zakona pak uvadi v § 238

wZkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1} Kdo ve vét§im rozsahu zkrdti dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeden,
DFispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkd
vhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude poirestan odnétim svobody na $est
mésicii aZ tFi Iéta nebo zdkazem cinnosti.

(2} Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 nejméné se dvéma osobami,
b} porusi-li k usnadnéni takového Cinu uiedni uzdvéru, nebo

c) spdchd-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

*® Viz www.epravo.cz.
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(3)Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestdn, spdacha-li cin

wvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.

Oznamovaci povinnost je stanovena u odstavee 3, tedy trestny &in spachany ve

velkém rozsahu.

Je proto diskutabiini, zda skutetn& je tfeba povaZovat za porufeni zdkonem
uloZené povinnosti chranit zajmy klienta a mléenlivosti oznameni trestného &inu se
Skodou v rozsahu nejméné 5 milidnh korun. Na druhé strané skuteén® otazky datiové
optimalizace a vykladu &asto jednoznaénych ustanoveni hmotné prdvnich dafiovych
predpisth vyZadujici odbornou pomoc a rizné pravné - ekonomické nazory by nemély

byt podkladem pro moZnost kriminalizace daiiovych subjekta.

Pokud jde o pravnické profese jakoZto specificky druh regulovaného povolani,
kter¢ se lUzce dotykd moZnosti seznamovat se s osobnimi Udaji klientl a dal$imi
skute¢nostmi, jejichz zvefejnéni by klienta pogkodilo, je nutno rozliovat mezi témi
profesemi, které maji vymezeny okruh ptisobnosti, a generdlnim pravnim poradenstvim

a zatupovanim.

Vymezeny okruh plisobnosti majif notiafi i exekutoFi. Témto profesim stanovi
piisludny pravni pfedpis povinnost zachovavat midenlivost o skute€nostech, které se
dozv&di v souvislosti s vykonem svého povolani.”® Uvedené profese maji jednak statut
organu statni moci, jednak v souvislosti s vymezenim pfedmétu své Einnosti mohou
poskytovat pravni poradenstvi, Toto poradenstvi se tykd pfedevim obanskopravnich a
obchodnépravnich ukonfl. Proto maji notafi i exekutofi oznamovaci povinnost ve
smyslu trestnfho zakona tak, jak je uvedeno vySe. V ostatnich ptipadech je musi klient

ml&enlivosti zprostit.

Z vy¥%e uvedeného vyplyvd, Ze jedinou regulovanou profesi, na kterou se
nevztahuje oznamovaci povinnost v souvislosti se skuteCnostmi zjisténymi pfi vykonu
povoldni, jsou advokati, resp. advokatni koncipienti a zamé&stnanci advokéata. Proto

poruSeni mlZenlivostt o skuteCnostech, které se advokat dozv&dEl v souvislosti

% § 52 zakona &. 358/1992 Sb., notarsky t4d, § 12 zakona & 12012001 Sb., exekudni ¥4d.
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s vykonem profese zakladd minimalng disciplinarni odpovédnost, ale v mnoha

piipadech i odpovédnost trestugpravni, jak bude pojedndno u vybranych skutkovych
podstat trestnych €intt piisluiniki regulovanych profest.

II1.

ODPOVEDNOST REGULOVANYCH POVOLANI ZA VYKON
PROFESE

IIL.1 Obeené uvahy o odpovédnosti

Pravni odpov&dnost je komplikovany jev, ktery je jednou ze zdkladnich forem
realizace prava. Privni odpovédnost mize byt zalofena pouze privnimi normami.*
Nauka povaZzuje pravni odpovédnost za specifickou formu pravniho vztahu, ve kterém
dochazi na zdklad® poruleni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti

sankénf povahy.*!

Ukolem pravni odpovédnosti viak neni jen sankcionovat poruseni povinnosti,
ale ma mit preventivni ¢i vychovny u¢inek jak na Skidce, tak i na dalsi osoby, které by
se mohly dopustit stejného ¢i obdobného jednani. Typické a opakované poruSovani
povinnosti v uréité oblasti miZe ziroveti naznalovat potfebu nové pravni Gpravy nebo
naopak potfebu intenzivniho dohledu a posileni represivni slozky odpovédnosti. Pravni

odpovédnost tady pini funkei signalizaéni.

Odpové&dnost rozliujeme i podle odvétvi prava, ve kterém doslo k poruSeni
pravai povinnosti, resp. jakym zpisobem se uplatiuje poZadavek na néhradu Skody, V
soukromém prava vznikd pHmy odpovédnosti vztah mezi poSkozenym a Skildcem.

Poskozeny sam musi aktivng vymahat na skiidci ndhradu zpisobené skody.

“0 Gerloch, A.: Teorie préva, A. Cengk, 2000, str.114,
# Gerloch, A, op. cit, str. 115.
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Vefejné pravo rozlifuje trestni, istavnépravni a spravni odpovédnost, dale pak
odpovédnost mezindrodnépravni mezi staty na zaklade ratifikace pfisluiné mezinirodni

umluvy.

Porudenim nebo nesplnénim pravni povinnosti dochéz{ k delikinimu jednani.
Pravni delikty lze rozdglit na zakladé metody pravni tipravy na delikty soukromopravni

a vefejnopravni.

V oblasti pravni odpov&dnosti za vykon regulovaného povolini odboma
literatura i praxe rozliSuje odpove€dnost trestndpravni, oblanskopravni, pracovnépravni,
spravni a disciplindrni. Ve vztahu ke zdravotnim pojidtovndm pak hovofi nauka o

smiuvni odpovédnosti.*?

Poruseni povinnosti pfi vykonu regulované profese, napf. povinné mléenlivosti

Zasto vede k deliktni odpové&dnosti jak soukromoprévni, tak vefejnopravni.

V soukromém pravu pfichdzi v ivahu odpovédnost provozovatele — obchodni
spolednosti, kterd miZe byt obCanskopravni i obchodné pravni jak viié: p¥ijemeci sluzby,
tak vidi ostatnim uzivatelim, pokud by se ukdzalo , Ze porufenim své povinnosti ziskal

pachatele neopravnénou vyhodu na relevantnim trhu.

Pracovnépravni odpovédnost ptichazi v avahu u toho pfisludnika regulované
profese, ktery je vpracovnim pomeéru Kk poskytovateli zdravoini péde, obchodni
spoleCnosti vykondvaji ¢innosti auditorskou, patentovou, advokétni, apocl.'g‘3 U
zaméstnance by mohlo jit 0 odpov&dnost za konkréin€ vzniklou §kodu, kde by
zaméstnavatel poZadoval odpovidajici podil na ndhradé, kterou by s&ém byl povinen

vyplatit pacientovi,**

vz napt. Stolinov4, J. - Mach, J.: Pravni odpov&dnost v medicing, Praha, Galén1998, str. 28, 33.
“® Srv. Institut zamastnandho advokéta dle § 15a — 1 5¢ z&kona &. 85/1996 Sb.
“ Viz § 250 a 257 zdkon ¥. 262/2006 Sb., zakonik préce.
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K tomu préveé zakon o advokacii uvadi:

»8§ 15c
Skoda zptisobend zaméstnanym advokdtem zaméstnavateli pFi poskytovdni prévnich
sluzeb podle §15a a 15b je Skodou zpusobenou p¥i plnéni pracovnich iikolii;
zaméstnany advokdt za tuto Skodu zaméstnavateli odpovidad podle zvidstniho prdvniho
Dredpisu, upravwjictho odpovédnost zaméstnance za S$kodu v pracovnéprdvnich

vztazich.

Dale by zaméstnavatel mé&l mozZnost vyuZit ustanoveni § 52, pism. f) a g)
zakoniku prace k upozorn€ni zaméstnance na neuspokojivé pracovanl vysledky a
naslednou moznost vypovédi. Krajnim opatfenim je pak okamzité zruSeni pracovniho
pome&ru podle § 55, odsi. 1, pism. b) zdkoniku prace. Porufeni pracovnépravnich
povinnosti zvl4§t hrubym zplsobem napiiklad u advokata nebo i zdravotnického
pracovnika spatfovat v tom, kdyZz zaméstnanec porudi povinnou mléenlivost a umozZni
neopravnéné osob€ seznamit se s klientskym spisem nebo dokumentaci pacienta nebo
poskytne zevrubné informace o p¥padu & zdravotnim stavu jeho souhlasu klienta nebo

pacienta, napf. sdélovacim prostiedkim.

V pravu vefejném pfichézi v dvahu velka 3kala deliktni odpové&dnosti. Zikon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich adajii zakotvuje v §§ 44 a 45 piestupky a spréavni
delikty, znichZ u regulovanych profesi zejména pfichdzi v Gvahu nezabezpedeni

osobnich a citlivych udajt pfed nepovolanymi osobami.

Nejobtizné|st partii odpoveédnosti pfisludnika regulované profese je disciplinarni
odpovédnost za porufeni obecng feceno odbornosti a etiky vykonu profese.
K tomu zikon & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote (déle jen komorovy zdkon) ve svém § 200, odst. 1,
pism. a) uvadi:
w...dbajt, aby denové komor vykondvali své povoléni odborné, v souladu s jeho etikou

a zpiisobem stanovenym zdkony a rady komor.

V praxi je zavaZnou otdzkou zda statutdrni, stavovské p¥edpisy obecng jsou

pramenem priva. Je nesporné, Ze zakladni pravni normy - zakony o profesnich
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komorach odkazuji na statutarni pfedpisy pravé v oblasti profesni odpové&dnosti. I
samotnd konstrukce odpovédnosti v nafem pravnim fadu a odpovidnost piisludnika
regulované profese 2a jeji fadny a eticky vykon hovofi ve prosp&ch nizoru, Ze statutarni

piedpisy jsou pravnimi normami - prameny prava.

IIL 2 Spravni delikty

Spravni delikty, stejné jako ustavni delikty a mezindrodn&pravni delikty patki

k deliktliim vetejnopravnim.

Spravnich delikth je znadné mnoZstvi a najdeme je rozti{§tény v rdznych
pravnich norméch. Lze téZko hovofit o piesném vymezeni pojmu spravni delikt,
Spravni delikty je moZno charakterizovat jako protipréavni jednani spofivajici v
poruseni norem spravniho prava, za které ukladaji sankce spravni orgiany. Nauka
upozoriiuje™ na znatnou riiznorodost a podetnost skutkd, které jsou oznadovany jako

spréavni delikty.

Za pojmové znaky spravniho deliktu lze oznadit:
a) zakonné vyjadieni skutkové podstaty

b) protipravnost

¢) $kodlivost

d) objekt

e) objektivni stranku

f) subjekt

g) subjektivni stranku

h) trestnost

i) uplatnéni odpovédnosti v rAmei vetejné spravy.*

Tridéni spravanich deliktd je moZno provadét podle subjektd deliktu, objektu
deliktu, zavingni nebo typu ukladanych sankei. Spravni delikty se déli na pfestupky,

*> Hendrych, D, a kol.: Sprévni prvo, obecns &4st, 6. vyd., C. H. Beck, 2006, str. 420 — 424,
4 Mates, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestntho, 1. vyd., C. H, Beck, 1993, str. 6,
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tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, sprdvni delikty pravnickych osob, spravni
delikty smiSené povahy, spréavni disciplinami delikty a pofadkové spravai delikty.’

IH. 3 Disciplinarni delikty

Disciplinu chdpeme jako uréity typ kazn&€ uvnitf uritého spoledenského
organismu. Prostfedky, které slouzi udrZeni této specifické kaznég, jsou pak prosttedek
disciplinarni.*® Disciplinarni prostfedky maji za kol vychovavat ¢leny pfislu$ného
spolefenstvi a trestat ty, kteti se zAvainym zplisobem proti discipling provinili.
Disciplinarni pravo lze tedy charakterizovat jako ur€ity soubor norem, kiery upravuje
disciplindrni trestdni. Pod pojmem disciplindrni odpov&dnost pak chapeme
odpovédnost ¢lent ur€itého spoledenstvi za dodrzovani, resp. spiSe za porueni pravidel
a norem spolefenstvi. Jako synomymum pro disciplindmi odpov&dnost se pouZivad v

mnoha pravnich ptedpisech pojem karna odpovédnost, kamé fizeni.*

Obtizn€ se vymezuje 1 samotny pojem a skutkovad podstata disciplindrniho
deliktu. Na obtiZe spjaté s diferenciaci disciplindrniho deliktu od jiného typu
protipravniho jednani upozoriiovala i star$i pravni nauka:

“Disciplindrnim deliktem jest kaZdé porusent povinnosti sfuZebnich, zvidsté téch, kieré
zaloZeny jsou slufebni pFisahou ... Disciplindrnim deliktem jest viak i zdvadny Zivot

soukromy, jimz miize trpéti vazrost wradu... "’

Vymezeni disciplinarnich deliktd a disciplindrniho prava je komplikovano i tim,
Ze ,,...Disciplindrni pravo jest specielni trestni prdve uFednikil, disciplindrni delikty
Jsou tFida delikti uFednich, disciplindrni tresty jsou doplfikem soustavy tresti

veFejnych.... !

*7 Mates, P. a kolektiv : Op. cit., str. 9.

* Hicha, E.: Disciplindmni pravo, In: Slovnik vefejného préva, sv. I, Eurolex Bohemia 2000, str. 389,
* Srv. napt. zdkon o advokacii, zdkon o auditorech nebo exeku®n{ ¥4d, kamorovy zikon naproti tomu
?ouﬁvé pojem disciplindrni pravomoc a disciplinarni ¥{zeni.

® Hacha, E.: Disciplinarni pravo, In: Slovnik vefejného préva, sv. I, Eurolex Bohemia 2000, str. 391.
31 Slovnik vefejného prava, sv. I, Burolex Bohemia 2000, str. 396, citace z rozhodnut! pruského vrchniho
spravniho soudu v roce 1891.
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Soudoba literatura uvadi:

. Kdrné provinéni je tedy takové jednadni, kreré je bud protipravni, nebo samo o sobé
protipravni neni, ale doSlo jim k zdvainému nebo opokovanému porufeni diistojnosti a
vdZnosti exekuforského stavu. Protiprdvnim jedndnim se rozumi porufeni toholo
zdkona, obCanského soudniho Fddu a stavovskych pFedpisii pFipadné jinjch predpisi,

které upravuji postup exekutora pii vikonu jeho funkce. *

Disciplindrnf odpov&dnost | disciplindmi trestini se uplatfiuji spole¢n& s
odpovédnosti podle dalSich prévnich norem & odvétvi a disciplinirni pravo pisobi

nikoli erga omnes, ale viéi osobam se specifickym postavenim ve spoleénosti.

Navic je zfetelné, Ze neexistuje jeden druh disciplindmiho prdva s obecnou
platnosti &1 plsobnosti, ale kazda spoledenskd skupina (stav) mé svou vlastni disciplinu

a své vlastni disciplindrni pravo.

Tak, jak se stiraji a rozostiuji hranice mezi soukromym a vefejnym pravem, tak
je tomu i u discipliny a disciplinimiho préva. Poru¥eni discipliny — kazné v
pracovnépravnim vztahu mize vést 1 ke vzniku odpovédnosti z vefejnopravniho deliktu
- napt. poruSenim povinnosti odpovédného zistupce pii vedeni lékdrny miZe byt
spachdn pfestupek na Gseku ochrany vefejného zdravi. Vztah mez advokitem a
klientem je povaZovén za vztah typicky soukromopravni, aviak nesplnéni povinnosti v
tomto vztahu miZe zaloZit nejen pravo klienta na nihradu 3kody, ale 1 disciplinarni

odpovédnost advokata.>

Distinkce mezi jednotlivymi typy disciplindm{ odpovédnosti byla piedmé&tern
zkoumdni i star$i pravni nauky:
» Zakon stavivsak pod specifické, disciplindrné tresini sankce netoliko povinnosti
sluZebni, nybrz i povinnosti nékterych povoldni afurkci.. Je oviem moZno rozlifovati
disciplindrni moc sluZebni od disciplindrni moci stavovske, od disciplindrai moci

dozordi a ustavni, ard. >

% Kasikova, M. a dal§i: Zakon o soudnich exekutorecha exekudni &innosti a predpisy souvisejici.
Komentdt, 1. vydané, Praha , C. H. Beck 2007, str. 368.

3 Srv. kérné rozhodnuti CAK, &. 4/2001 a 7/200! In: Bulletin advokacie. Sbirka kérnych rozhodnuti
Ceské advokétni komory 2000-2001, &erven 2002, str. 65 -68,5tr. 71 74,

34 Héacha, E.: Disciplindrn{ pravo, In: Slovnik vefejného préva, sv. |, Eurolex Bohemia 2000, sir, 399,
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Soucasnd pravni uprava v Ceské republice rozlifuje mezi disciplindrni

odpovédnosti soudcly, zaméstnancll moci vykonné a &lend vefejnoprdvnich korporaei.

Mezi jednotlivymi typy disciplindrni odpovédnosti jsou uréité rozdily, nebot’ u
nekterych osob je tato odpovednost uzce vézédna i spojena s vykonem povolani, u
jingch naopak postih za pochybeni pfi vykonu povolén] je striking zdkonem vymezen a
nesmi byt pfekro€en. Disciplindmi pravomoc Ize uplatnit vi&i soudei tedy jen tam, kde

ji zékon dovoluje a nesmi se Zadnym zplisobem dotykat jeho rozhodovaci nezavislosti.

Disciplindrn{ nebo karné fizenf (ddle jen disciplinAmi Fizeni) j¢ zahajovédno v
okamziku, kdy &len profesni komory - piipadné i kandidat ma Senstvi® - porusi

zplsobem popsanym v zédkon€ nebo stavovskych piedpisech profesni disciplinu.

Strukturu a poZadavky na disciplindrni obvinéni dobfe vystihuje § 7, odst. 2
Advokatniho karného Fadu:*
~Kdrng Zaloba musi byt poddna pisemné a musi obsahovat zefména popis skutku, v
némz je spatfovino kdrné provinéni, odivodréni a ndvrh na provedeni ditkazi v
kirném Fizeni; v odivodnéni kdrné Zaloby je treba uvést privni povinnost, jejiz
porusent je kdrnym Zalobcem vytykdno. Neobsahwje-li kdrna Zaloba tyto ndleZitosti,
vyzve pFedseda kdrné komise kdrného Zalobce k odstranéni vad poddni ve lhité, kierou

mu k tomu urct; Ihiita nesmt byt stanovena kratsi jednoho tydne a delsi dvou tydmi.

O Setfeni ve v&ci disciplindrniho obvinéni a o celém disciplinirnim Fizeni se

vede disciplinérni spis.

Viechny osoby, s vyjimkou disciplindmé obvingného, jsou povimny zachovivat
ml¢enlivost o skuteénostech, které se z disciplindrnihio spisu dozv&dély. Disciplindrng
obvinény je viak vazan povinnou profesni ml€enlivosti, pokud se tyka jeho odborné
¢innosti, takZe fdaje, které by mohl zvefejnit, se mohou tykat pouze jeho osoby a
pifpadného hodnoceni disciplindmitho f{zeni jako celku.

Pokud by disciplinirn& obvinény porusil povinnou profesni mi¢enlivost, dopustil by se
daldiho karného provinéni,”’

% Napt. advokami koncipient, srv. § 32 zékona & 85/1996 $b., o advaokacii, nebo exskutorsky kandidit,
srv. § 116 exekuniho Fadu, karnd odpov&dnost se nevztahuje na exekutorského koncipienta.
% www.cak.cz,
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V disciplindmim Fizeni, kterym je disciplindmg obvingny shledan vinnym, miiZe
disciplindrni orgdn p¥istoupit nejen k uloZeni sankce, ale i k upusténi od potrestani.
Pfi ukladani sankei v disciplindrnim Fizeni je nutno vychazet ze zakladniho tistavniho

principu ukladéni tresth pouze na zakladé zakona.”®

Velkeré disciplindrni sankee i opatfeni musi byt proto uvedeny v zikoné,
a nikoli ve stavovském piedpise. Skéla disciplindrnich sankci je pom&mé rozséhla
a nevyvazena. Disciplindmi orgény maji moZnost na jedné strané velmi citelnd
postihovat protipravni jedndn{ €lentt profesnich komor, na druhé strang jsou moznosti
disciplindrnich sankef opatfeni u n&kterych profesnich komor velmi vyraznd
limitovany.” Predpisy o profesnich komorach nazyvaijt disciplinami tresty opatienfmi,
nebot dGmyslem zakonodérce bylo zjevné zdlraznit, Ze sankce viigi prislugnikim
profesnich komor nejsou tresty ve smyslu prestupkového nebo dokonce trestniho

zékona.

Zcela mimo dosah disciplinarni pravomoci profesnich komor stoji osoby,
které mohou mit vyrazny vliv na &innost &lend, zejména v oblasti etické, aviak komory
nemaji Z4dnou moZnost na jejich chovéni plisobit. Vyznamny je tento problém
v oblasti zdravotnictvi. Disciplindrni postih provozovateld zdravotnickych &
lékarenskych zafizeni - nedlenll dané stavovské komory, je moZno upravit dvojim
zpusobem. Bud’ povinnym &lenstvim v profesni komote, aviak to by pfineslo nedimémé
naroky na administrativu komory, nebo ¢&lenstvim v podnikatelském, Zivnostenském
spoledenstvi. Navazdni na historické tradice nuceného ¢&lenstvi v Zivnostenskych
spoledenstvech by vyfedilo ¢asté problémy s nekalosoutéZnim jedndnim, kieré mohou
komory jen velmi omezené Fedit, napi. podanim Zaloby dle § 54, odst. 1 obchodntho
zékoniku, Dal¥i moZnosti je postih pravnickych osob, jejichz spolefnici nebo
zaméstnanci vykonavaji regulovanou profesi.

O tomto bude pojednéno déle.

57 Srv. napf. kdrmé rozhodnuti & 4/1999: , Advokat je povinen zachovat ml&enlivost i za situace, kdy se
citf osobn& ohrozen. Ml&enlivost je povinen zachovat i chledn& daji, které jsou zjistitelné { jinym
zyﬁsobem.“ In.; Bulletin advokacie, zvl. &islo brezen 2001, str. 68,

*® § 39 LZPS.

%% Srv. napt. § 32, odst. 3, pism. ¢) zakona &, 85/1996 Sb., ktery umozituje uloZit advokatovi pokutu aZ do
vyse stondsobku minimélni mzdy, toté¥ v § 116, odst. 2, pism. ¢) exeku¢niho Fadu, zékon &. 1{];'200} Sb.,
naproti tomu zikon &, 220/1991 Sb., umoziiuje maximalni pen&Zity trest do vy3e 30.000,-- K¢, a to jesté
tehdy, pokud tento trest uklad4 estnd rada komory (§ 18, odst. 1, pfsm. a).
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Zékladnim tkolem disciplinimiho postihu je jeho preventivni pisobeni.
Disciplindrni sankce &i opatfeni nemaji za kol Jen sankcionovat jiZ dokonané
protiprévni jedndni pfistusnika stavu, ale predeviim maji zabranit opakovani
nevhodného jednanf nejen disciplindmé postizenému, ale i ostatnim &lendim profesn

komory nebo kandid4ttim na &lenstvi.®°

Z uvedenych divodd je profesnim komordm dana $irokd mo#nost volné Gvahy,
nebot’ jsou povinny piihlédnout k osob& disciplindrné obvingného, jeho dosavadnimu

vykonu profesni ¢innosti i okolnostem konkrétniho p¥ipadu.®’

Volni tvaha disciplinirniho orgénu je ohranitena nejen moZnou &kélou
disciplindmich sankei, ale pfedevdim povinnosti vyloZit neurdité pojmy, které

disciplinami pfedpisy pouzivaji.

K neurcitym pravnim pojmim patii: ,,porufeni povinnosti &lena komory“ nebo
1] 62

»ZavaZné porudeni povinnosti ¢lena komory*.
Diskre¢ni pravomoc disciplindrniho orgdnu a vyklad neurgitého pravniho pojmu

jsou vidy podrobeny dikladnému pfezkouman] ze strany soudu:

PP pouiivani neurditého prdvniho pojmu si musi orgdn veFejné spravy Ceské

republiky vyresit dvé zdkladni otdzky:

) Jaky vyznam md tento pojem

a

2) Jaké skutebnosti konkrétniho pFipadu ize pod néj podradit.

K tomu je nutno poznamenat, Ze odpovéd na otdzku & 1 ziské organ veiFejné spravy

Ceské republiky u cile(ty) normativniho aktu (nap¥iklad zdkona o komordch), v néms je

8 7 oditvodnéni karného rozhodnuti CAK: ,, ... kdrny sendt proto po zvdieni viech skuteénosti dospél

z z4véru, Ze dosud ukiddand kérné opatfeni v podobé opakovanych pokut nevedla k ndpravé jedndni
kdrné obvinéného a byla neiicinnd. ** In: Sbirka kamych rozhodnuti CAK, Bulletin advokacie, zvla3tni
&islo derven 2002, str. 109,

8 Srv. napf, znénf § 24, odst. 2 advokéiniho kérného tadw: ,, PFi rozhodovdni o upusténi od ulozeni
kdrného opat¥eni podie § 32 odst. 5 zékona a pFi ukldddni kdrmého opatfeni pFihliZ] kdrny sendt zejména
k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichi byl spdchan, k osobé kdrné obvinéného a mife
Jjeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérim, “ Obdobnd ustanoveni maji i 5!al§1’ disciplinirni stavovské
predpisy; srv. napf., rozhodnuti Eestné rady Ceské lékamické komory, &. 70/CR/99. Cestna rada rozhodla,
%e povaZuje samotné projednani disciplinariho provinéni za dostatetné vychovné opatfeni, a proto jiné
disciplinam{ opatfenf neuklada.

82 § 13, odst. 3 a § 18, odst. 3 komorového zékona.
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neurcity prdvni pojem obsazen. Odpovéd’ na otdzku ¢ 2 nalezne orgdn vefejné sprdvy
Ceské republiky ve skutkovych okolnostech té konkrétni véci (napriklad v disciplindrnim

Fizeni projedndvaném jedndni navrhovatelky).

Ze Zddné ¢dsti posuzovaného rozhodnuti viak neni moino dovodit, z jakého konkrétniho
ditvodu je podle odpurkyné tFeba povatovat popsané jedndni navrhovatelky, kterd je
clenkou Ceské [ékdrnické komory, za zdvazné poruseni povinnosti ve smysiu § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o komordch.

Uvedeny nedostatek neni samozfejmé odstranén tim, Ze odpurkyné oznadila
v rozhodnuti jedndni navrhovatelky za vysoce nebezpeiné. Odpiirkyné totif poufity
pojem rovnéZ nekonkretizovala a ddle neni ani zéejmé, zda se md vziahovat kvécné
prislusnosti odpiirkyné nebo je odivodnénim pouZitého druhu disciplindrniho opat¥eni,
¢i zda se tykd obou téchto institutu. Zdroveh je nutno podotknout, Ze ve sprdvaim
soudnictvi nenf soud oprévnén (za orgdn vefejné spravy Ceské republiky) vyslovit, zda
napfFiklad projedndvané jedndni navrhovatelky bylo ¢i nebylo zdvainym porufenim
povinnosti lékdrnika, protoZe takovym postupem zasahoval do zdkonem povolené
(volné) tvahy orgdnu verejné spravy Ceské republiky. Soud pouze pFezkoumdvd

zdkonnost takto udinéného pravniho zdvéru orgdnu verejné spravy Ceské republiky. <5

Preventivni charakter disciplindrniho postihu je zdirazn&n moZnosti upustit od
disciplinarniho postihu v pfipad®, Ze samotné projednani véci pfed disciplindrmim

orgénem je pro &lena dostateénym poudenim do budoucna,*

Jak vySe uvedeno, Sirokd ¥kala disciplinarnich opatfeni umoZiiuje profesnim

komoram vyvaZeny postih za poru3eni profesnich povinnosti.

Za spiSe mordlné odsuzyjici se silnym vychovnym akeentem jsou povaZovany
napomenuti, pisemné napomenuti § oznamenim ostatnim ¢&lend profesni komory,

zatimco sankce penZité jsou udileny tam, kde je bud’ tfeba zdlraznit, Ze disciplindrn

8 7 odfivodneni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pod &j. 37 Ca 200/98.
 Tuto monost vyslovné pfipousti zakon & 85/1996 Sb., v § 32, odst. 5, aviak vét¥ina profesnich komor
postupuje obdobnym zptsobem.
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potrestanému vznikl z jeho nedovoleného jednéni majetkovy prospéch nebo zédvaZnym

zplsobem porusil jiné profesni povinnosti.*®

Nejvazngj$i sankef, kterd je uklddina z84sti i jako preventivni opatfeni
v pitpadech, kdy dal3f plisobeni v profesi je nezidouc! i z divedu ochrany vefejnosti, je
vyloudeni nebo vySkrtnuti z profesni komory. Tato sankee je dasove ohranidena tim,
Ze po ur€ité dobé je moino opét Zadat o pfijeti do profesni kormory. Maxim4lni doba
vylouceni &i vySkrtnuti tak &ini 5 let. Zékon o advokecii znd rovn&z kérné opatfeni
doasného zdkazu vykonu advokacie, které je tieba spi3e povazovat za omezujici nebo

ochranné opatfeni, nebot’ doCasnym zidkazem vykonu advokacie nedochdzi k zéniku

¢lenstvi v profesni komofe.

Samotny disciplinarni postih, stejné jako postih tresini, nezaklada poskozenému
automaticky narok na nahradu $kody. V tresinim fizeni se mie poskozeny pfipojit
s ndrokem na nadhradu Skody v tzv. adheznim fzeni. Disciplindrni Fizeni toto
neumoZiluje a poSkozeny se musi svych narokd domahat obtanskopriavni cestou.
Vysledek disciplindrniho fizeni miZe slovZit jako jeden z dikazi jak v trestnim, tak v
civilnim fizeni. Poskozeny viak neni U€astnikem disciplindrniho Fizeni, a proto nema
narok na nahliZeni do spisu nebo udast pfi jedndni. Disciplinami fizeni je vidy
nevefejné a pouze Ceska 1ékaiskd komora umoZivje poskozenému nebo oznamovateli
deliktu, aby se odvolal proti zprostujicimu vyroku.

Proto si musi vysledek disciplindrniho ¥izeni vyZidat jako dikaz pfimo soud nebe orgéan

&inny v trestnim fizend.

III. 4 Odpovédnost pravnickych osob za vikon regulovaného povolini

V souvislosti sdvahami o deliktni odpov&dnosti piislu¥nika regulovaného
povoldni za jeho Einnost je nutné si poloZit otdzku, zda disciplinami i trestnd
odpovédnost za profesni pochybeni je dostatetné upravena tam, kde je moZné profesi

vykengvat i prostFednictvim obchodni spoleénosti.

5 grv. 162 kdmé rozhodnuti 23/1998, In Bulletin advokacie, Sbirka kémych ozhodnutf 1998 - 1999,
zvl4$tni slo Cerven 2000, str. 52, kdy za nepodani dovoléni byla uloZena pokuta 15.000,- K&.
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Jiz po roce 1989 bylo moZné vykondvat néktera regulovani povolani formou
sdruzeni® nebo vefejné obchodni spolegnosti, jejimz spoledniky byly pouze osoby
opravnéné k vykonu regulovaného povoldni snucenym lenstvim. Od podétku tuto
konstrukei zastdval zdkon o advokacii a rovn&z zdkon o auditorech, ktery dokonce
zaved! ¢lenstvi aunditorskych spole€nosti v Komoie auditord a jejich disciplindrni

odpovédnost.

§ 21 odst. 3, zdkona &. 254/2000 Sb., ve znén{ u¢inném k 1. 1. 2001 stanovil:

. Za zdvazné nebo opétovré poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, profesnimi
predpisy nebo auditorskymi smérnicemi miiZe byt auditorské spolecnosti uloZeno
nékieré z téchto opatieni:

a) pokuta do vyse | 000 000 K¢,

b) pozastaveni opravnéni k poskytovani auditorskych sluieb nejdéle na I rok,

d) vySkrtnuti ze seznamu auditorskych spolecrnosti.

Soucasné pravni Gpravy vykonu regulovanych povoléni v souladu s pozadavky
evropského prdva umoZiiuji vykon t&€chto &innosti riznymi formami viude tam, kde
neni zaroveti dané osobé udé€leno opravnéni k vykonu stdtni moci - exekutofi, notafi.
Ostatni piisluSnici regulovanych profesi mohou vykonavat svou €innost jako osoby
samostatné nebo ve sdruZeni, jako spolednici obchodnich spole¢nosti nebo jako
zaméstnanci, a to jak obchodnich spoleénosti sloZenych vyluéné z pfislusnikd

regulované profese, tak u n&kterych profesi i z jinych osob fyzickych nebo pravnickych.

Tato opravnéni naprosto pregnantné vyjadfuje zakon o advokacii

w81
(4) Advokdt vykondvd advokacii

a) samostamé, nebo

b} spoledné s jingmi advokdty jako idcastnik sdrufeni podle § 14 (ddle jen |, sdrufeni*)
nebo jako spolecnik obchodni spolecnosti podle § 15 (ddle jen | spolecnost™),
aneho

¢) vpracovnim poméru podle § 15a.

& § 829 an, ob&anského zakoniku, nevznik4 samostatnd pravnicka osoba.
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§2

Spoleénost

(5) Advolkdti mohou vykondvar advokacii jako spolecnici veejné obchodni
spoleCnosti, komanditni spolecnosti nebo spolecnosti s rulenim omezenym, z¥izené podie
zvld§tniho pravniho predpisu, pokud pFedmétem podnikdni takové spolecnosti je pouze
vpkon advokacie nebo vykon Cinnosti insolvencniho sprdvee podle zviditniho prdvniho

predpisu® a jejimi spolecniky jsou pouze advokdti. *¥

Aktudlni znéni § 4 zakona o auditorech® uklada v § 4, odst. 1 Komote auditord toto:

.Komora zapie, na 7ddost do seznamu auditorskych spolecnosti obchodni spoleénost,

1. ve které ndleZi vice nez 50% hlasovacich prdv auditorfim oprdvnénym vykondvat
auditorské sluzby; jde-li o akciovou spolecnost, musi byt zdkladni kapitdl
spolecnosti tvoFen akciemi vydanymi na jméno, pricems majiteli vice nez 50%
téchio akcii musi byt auditofi oprdavnéni vykondvat auditorské siuiby,

2. kterd md ve statutdrnim a dozordim orgdnu vice nef padesdtiprocentni
zastoupeni aquditori opravnénych vykondvat auditorské sluzby, je-li statutdrni
nebo dozoréi orgdn fvoFen jednou osobou musi ji byt auditor oprivnény
whkondvat auditorské sluzby,; je-li tvofen dvéma fyzickymi osobami, musi byt

Jednou z nich auditor oprdavnény vykondvat auditorské sluzby,...... “

Obdobnym zplisobem je upraven vykon &innosti autorizovanych architekti®

a rovnéZ patentovych zéstupcﬁ.m

Trend k extenzivnimu ridstu poskytovateld sluZeb spojenych s vykonem
regulované ¢innosti pozorujeme zejména u pravoickych, dafiovych a auditorskych

spoletnosti, kdy mnohé, tzv. kanceldfe ve skutelnosti jiZ nejsou tim, co si miizeme

57 Qdstavec 3 citovaného ustanoveni pak doplituje, Ze s.r 0. zaloZend za udelem vykonu advokacie must
mit nejméné 2 spoleniky. Déle zakon o advokacii uk!ddd tEmto spolenostem i povinnosti v oblasti
oni§tém’ odpov&dnosti za vykon profese.

5 Zakon & 254/2000 Sb.
% Zakon &, 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolan
autorizovanych inZenyril a technikdt ginnych ve vystavbé.
70 Zakon &, 417/2004 Sb., o patentovych zéstupcich.
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pfedstavit pod pojmem advokétni nebo datiovd kancelite, ae jsou velkymi firmami,

které plsobi jak na jednotném vnitinfrn trhu, tak i globalng na n&kolika kontinentech.

K tomu tk4 advokét Anthony Seddon:

»- PrAvo nyni usnadiuje vytvdreni velkych prcivnickych firem, Kdyt jsem pred lety
zalinal, bylo mnozZstvi parineri: ve firmdcich omezeno na dvacer lidi... V sedmdesdtych

letech byla tato omezeni zrufena, cof umotnilo firmdm, aby se rozrostly do obFich
1] 7}

rozmeri. ..

Pokud jde o poskytovani zdravotmickych sluZb 2 stim souvisejici
regulovanou Cinnost zdravotnickych profesi, od poitku udinnosti zakona
¢. 220/1991 Sb., nebyly Zadné pochybnosti o tom, Ze provozovatelem zdravotnického

zaFizen! miiZe byt i osoba, kterd neni &lenem profesni komory s nucenym &enstvim. ™

Je nesporné, Ze pravnické osoby riizného typu, jejich spoledniky, manaZery a
zamésinancl jsou piisludnici regulovanych profesi s nucertym ¢lenstvim, Zasto
vykonavaji jak &innosti, které tzce souvisi s pé¢i o zdkladni lidské hodnoty - Zivot,

zdravi, tak se Casto staraji 1 0 vysoké hodnoty majetkové.

Z uvedenych diivodl povazuji proto za vhodné upozornit na to, Ze zejména
zaméstnanci nebo mlad3 spole€nici, ktefi nejsou tzv. vedoucimi parmery jednaji na
zaklad® phkazu a pod dozorem pPedstavitell zaméstnavatele - pravnické osoby.
Tato pravnicka osoba, s vyjimkou auditorské spolenosti, v¥ak disciplinarm& nebo
dokonce trestn& za pochybeni svych zaméstnanclk p¥ vykenu regulované Sinnosti

odpovédna neni.

s 20 ZEVOENE HEDO OpEtOVRE poruSeni povinnostl stanovenych fimio zikonem,
profesnimi predpisy, auditorskymi smérnicemi nebo zdkonem o nélterych opatfenich
proti legalizaci vynosii z trestné Sinnosti a financovini terorismu miiZe byt auditorské
spolednosti uloZeno nékieré z téchto opatFeni.

a) pokuta do vy¥e 1 000 000 K¢

7! Tydenik EURO, 47/2008, str. 28, 1€% str, 96 —97. . _ B

" Sami provozovatelé jsou si vEdomi toho, %e maji specifické poadavky i zijmy, kter{f myj. souvisi prévi
s tim, Ze jejich zam&stnanci poskytujf shuzby sui generis. Proto i provozovatelé vytvéfej 1 sva dobrovelné
sdruZenf, Viz napt. Grémium majite}t |ékéren, které irzce spolupracuje s Ceskou lékdrnickon komerou,
www.gmicr.cz.
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b) pozastavent oprdavnéni k poskytovdni auditorskpch sluzeb nejdéle na 1 rok,

¢) vySkrinuti ze seznamu auditorskjch spolegnosii. 7

Vyse uvedend odpovédnost pravnické osoby se neuplatni, ani kdyZ vedouci

spolefnici nebo pracovnici své povinnosti zanedbali nebo dokonce dali piikaz

k jednéni, které vedlo k poskozeni klienta.

Poskozeny pifjemce sluzby se miife domdhat nahrady $kody cestou obchodng
pravni nebo obganskopravni, aviak nihrada Skody sama o sobé nefedi generalng otdzky
prevence pfed opakovéanim zdvadného jedndni a nevede, s vy$e uvedenou vyjimkouw, anj

k vyloueni poskytovatele sluzby - pravnické osoby - s regulovanou &innosti.

Otizka trestni odpovédnosti priavmickych osob je vnafem prévu, zejména

v souvislosti s nadim vstupem do Evropské unie, dlouhodob& diskuto vara.”*

Nage trestni privo odpovédnost pravnickych osob odmitd a ani novy ndvrh

trestniho zakoniku se k této skute€nosti nestavi nikterak jinak.

Pfesto se domnivam, Ze pravé v oblasti vykonu regulovanyich &innosti by maohlo
byt inspirativni seznamit se s pojetim trestnéprivni odpovédnosti privnickych osob
v anglo — americké pravei oblasti, Z hlediska styEaych bodi by pro nés rovnéz mohlo
byt zajimavé i kanadské pojeti, které vychdzi nejen z anglického pravniho systému, ale

v dusledku historického vlivu vnasii prvky kontinentalniho, frarconzského prava.

Kanadské zdkony stanovi, Ze spolefnosti a jiné uméle vytvoiené jednotky jsou
osobami pro Glely trestniho prava.” Samozfejm& i v tomto pFipadé je problémem,
jakym zpusobem pii&ist prévnické osob&€ tmysl a zplsob jednini Nauka se opird
o skute€nost, Ze spoleénost - prévmickd osoba mé& svou vlastni identitu, kterd je

nezavisla na identité jejich viastnikii nebo statutdmich orgind &€i vedoucich pracovniki.

7§21, odst. 3 zakona & 254/2000 Sb.

™ Yiz napt. Netada, V: Trestni odpovédnost pravnickych osob - otevieny problém,, In: Aktnalni otdzky
rekodifikace trestniho préva hmotného, 2/2007, Nakladatelstvi KAROLINUM, str. 81- 90, Herczeg, J.:
Selftrading a moznosti jeho trestnépravaiho postihu, op, ¢it, str. 151 - 156; ze star&fliteratury: Teryngel,
J.: Je3t& k roztiZenf odpovédnosti pravnickych a fyzickyeh osob, Trestni préve 12/96,str.9 - 11,

n Fergusson, G.: Corruption and Corporate Criminat Liability, pFisp&vek na serminat New G lobal and
Canadian Standards on Corruption and Bribery in Foreign Business Transactions, Vancouver,
British Columbia, 1998.
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Korporace miiZe uzavirat smlouvy, byt viastnikem, zaméstnavatelem, miZe sama vést

soudni procesy nebo byt Zalovanou.

Pravni teoretici vytvafeji mnohé teorie k tomu, aby mohli uinit pravnickou osobu

odpovédnou za spachani trestného inu.

Fauconnet se opird o nezavislou, samostatnou existenci pravnické osoby jakoZto

toho, kdo nese moralni odpov&dnost za spachani trestného &inu.”

Fisse a Wells vytvarejf organickou teorii, ve které povaZuji na nadbytedné pro
aCely trestni odpovédnosti pfititat umélé entit® quasi lidské vlastnosti, nebot’ u
pravnické osoby miZeme tuto odpovédnost dovodit z jeji vlastni struktury, firemnd

kultury a vnitinfch procest, kterymi se odlisuje od jednotlived, ktefi ji tvor.”

Fergusson zdlraziiuje, Ze kanadské soudy se vyhybaji takto rozsihlym
teoretickym Uvahdm a vychdzeji z nutnosti posuzovat individudlng kaZdy piipad i
s ohledem na to, Ze je podstatny rozdil mezi velkou, &asto nadndrodni korporaci a
malou spole¢nosti sjednim nebo dve€ma spoletniky, ktefi vykovavaji i manaZerské
funkce.

Common law se zde opird o dva zakladni pfistupy, které se v historii vyvinuly.

Historicky star§i, pochdzejici zhruba z poloviny 19. stoleti je teorie ,,respondent
superieur, neboli delegovana odpovédnost.”® Tato konstrukee vychdzi z plvodni
odpovédnosti Slechtice za jednani vazala nebo poddaného v jeho sluzbach. V 17. stoleti
soudy na principu common law vytvofily trestn€ pravni odpovédnost za jedndni sluhy,
pokud jednal ve prospéch svého pana, a n€kcho zranil. Tato odpovédnost se uplatnila i

tehdy, pokud pfekroéil sva opravnéni, nebot’ pan vZdy poZival vysledek jeho jednani.

Vzhledem k tomu, Ze teorie zprostfedkované odpovédnosti je objektivni

odpovédnosti, kterd nevyZaduje dikaz o tom, Ze korporace nebo jeji vedoucf pracovnici

™ Fauconnet, P.: La responsibilité: etudé de sociologie in J. A. Quaid, The Assessment of Corporate
Criminal Liability on the Basis of Corporateldentity: An Analysis, 1998,
7’ Fisse, B.: Reconstructing Corporate Criminal Law; Deterrence, Retribution, Fault and Sanctions,

Calif. Law Reviewi983, Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility, Oxford, Clarendon
Press, 1993,

7 Vicarious liability,
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o protiprivnim jednani v&dgli, kanadské pravo tento typ odpovédnosti pouZiva jen
ztidka. Naproti tomu v americkém provnim systému Jje odpov&dnost za nedbalostni

trestné iny u pravnickych osob posuzovana na z4klads zprostfedkované odpovédnosti
pravnické osoby.

Potatkem 20. stoleti soudy za&inaji pod viivem rozhodnuti Lermard’s Carrying
Co. Ltd”? aplikovat pojem ,directing mind*, tedy osoba rozhodujici a identifikadni
teorii. V citovaném rozhodnuti zaznélo:
»Korporace je abstrakci.tato abstrakce nemd télo, ani dusi. Musi zde existovar osoba,
kierd je touto mysli, tim, kdo rozhoduje. Pokud bychom rechtdli korporaci zcela

vyvinit, pak odpovédnost za jedndni této osoby musime pFicist korporaci....*. %

Dle mého nédzoru je identifikacni teorie, kterd se pouZivi tehdy, pokud
rozhodnuti vedoucich pracovnikii pravnické osoby vede k trestné &imnosti, tou
mozZnou cestou Kk pfivedeni pravnickych osob plsobicich v oblasti regulovanych
povolani alespofi k disciplindmi odpové&dnosti. Domnivim se, Ze odd&lovani prévmické
osoby od jejich vedoucich spole¢nikd, a¢ tento pojern mnohé zékony o regulovanych
profesich pouZivaji pfimo nebo v obdobném spojeni, je dlouhodob& neudrfitelné a
miZe vést k neodlivodnénym rozdilim ve wvztahu kodpovédnosti za vykon

regulovaného povoldni v ramei jednotného vnitintho trhu.

Jsem toho ndzoru, Ze pfijeti postupl odpovidajicich identifika¢ni feorii by mohlo
vést v oblasti trestni odpov&dnosti alespori k tomu, Ze by bylo moZno pravnické osobé

uloZit jak pendZity trest, tak i zdkaz &innosti nebo dokonce piikrodit k jeji likvidaci.

Pripada mi zcela neadekvétni vyznamu spachaného deliktu, je-li viibec moZno
hovotit o deliktu, aby Cesk4 advokdatni komora mohla dat podnét rejstikovému soudu
k likvidaci spoletnosti s rudenim omezenym, vykondvajici advokatni &innost, pokud
podet spoleénikd klesne pod 3, aviak neni moZné vyloutit samotnou spoletnost
z relevantniho trhu v piipadé, Ze néktefi spolenici nebo zaméstnanci se dopusti

trestnihe &inu v souvislosti s vykonem povolani.

P Lennard's Carrying Co. Ltd. V. Asiatic Petroleum Co., 1915, Snémovna Lordd, Velké Britinie,
® Pracovni pekiad autorky.
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§ 13, odst. 2 zakona o advokacii stanovi:

~Na spoleénost s rucenim omezenym zaloZenou za celem vkonu advokacie se

nevztahuje ustanoveni zvldStniho pravniho predpisu umozijiciho zaloZeni spoletreosti

_ . 45 . . . . _
s rucenim omezenym jednou osobou’. Pokud spoleénost s rutenim omezenyne zaloZend

zq tiCelem vykonu advokacie md méné nes 2 spolecniky, Komora bezodkladne poté, co
se o 1o skutecnosti dozvédéla, poda podle zvidsniho pravaiho predpisu nivrh soudu
na zruseni spolecnosti a jeji likvidaci®, popFipadé soud spolecnost zrufi o nofidi jeji

likvidaci | bez ndvrhu.....

Urlitym feenim, které viak z dlouhodobého hiediska mepovazuji zcela za
vyhovujici prévé z hlediska poZadavkd na prevenci i postih kriminality pravnickych
osob je odpovédmost pravnickych esob za spravni delikty spichané jednénim,
které je u fyzickych osob postihovano jako trestny {in a k jeho¥ stihdni zavazuje

mezindrodni smlouva nebo pravni pfedpis Evropskych spolefenstvi.®’

Vécny navrh zéméru zakona predlozilo Ministerstvo vaitra. Zakladem koncepce
je spravni postih pravnickych osob. Organern pfisluinym postihovat delikini jedndni
by mél byt celni (fad. Organdm ¢innym v trestni Fizeni je uloZena povinnost oznamovat
spravnim organim podezfeni na spachani trestného inu:

. Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni ozramuji spravnimu orgdnu skutecrosti nasvédcufici
tomu, fe jedndnim, kterym byl spdchdn tresmy Cin, byl spdchdn i spravni delikt podie

tohoto zdkona.

Ministerstvo vnitra vtomto zaméru vychazi pfedeviim z pravni Upravy
Spolkové republiky N&mecko & z odpovédnosti pravnické osoby za plestupek dle § 30
zakona o prestupcich.®

Postih za prestupek pravnické osoby se podle vyde uvedeného ustanoveni uplatni
v piipade, Ze delikt spacha:
- statutérni orgdn pravnické osoby nebo &len takového orgénu,

8 Jde napt. o tyto dokumenty: Umluva o beji proti podplécent zahrani¢nich vetejnych tiniteld

v mezindrodnich podnikatelskych transakeich, & 25/2000 Sb. m. s,; Mezinérodn dmluva o potladoviant
financovan{ terorismu, & 18/2006 Sb.m. s.

%2 Gestz uber Ordunggwidrigkeiten in der Fassung v. 19.2. 1987 BGBI. 1602,
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- piedseda predstavenstva sdrufeni bez pravni subjektivity nebo &len
takového pfedstavenstva,

- spolenik opravnény k zastupovéni osobni obchodni spoletrost,

- generdlni zmocenénee nebo osob v fidicim postaveni jako prokurista nebo

zplnomocn€nec k jednani za prévnickou osobu nebo sdruieni osob

uvedenych v bodu 2 nebo 3.

Podle ndvrhu eské pravni Upravy by se spravni delikmi odpovdnest pravnické
osoby uplatnila tehdy, pokud by trestny &in spachala fyzicks osoba v zgjmu pravnicke
osoby a za pfedpokiadu, Ze by k jednéni doslo:

a) na zaklad® protiprévniho rozhodnuti, schvileni nebo ikeolu organd prévnickeé

osoby, nebo

b) proto, Ze orgdny privnické osoby nebo i, kteH v ramci pravnické osoby

vykonavaji fidici €1 kontrolni &innost, neprovedli takova opatieni, kterd mali
vykonat podle zakona nebo kterd po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména
nevykonall povinnou nebo potfebnou kontrolu nad finnosti zaméstancd nebo

jinych osab, jimZ jsou nadiizeny.

Pravnické osoby by za delikt odpovidaly i tehdy, pokud se nepodafi zjistit
konkrétni fyzickou osobu, kterd jménem pravnické osoby jednala a deliktspichala.

Vécny zamér vychdzi z &4sti i z konstrukee vyde oznatené jako tespondent supériuver.

Dle névrhu by prévnickd osoba za sprivni delikt edpovidala i tehdy, pokud by
fyzickd osoba, jejiZz jednanim byl spravni delikt spachan, piekrodila rémec pfedmitu
¢innosti pravnické osoby, s v¥jimkou pfipadt, kdy toto piekroteni byle prokazatelné

proti zéjmu této pravnické osoby.

Zavér citovaného ustanoveni viak je, dle mého nizoru, nepovedeny v tom
smyslu, Ze vlastng popird princip odpovédnosti pravaické osoby za jedndni jejich
zaméstnancit nebo statutdrnich organl & zmoenéncl. Samoziejmon cbranou bude, Ze
pichani deliktd je proti zdjmm pravnické osoby. Domnivém se prto, Ze v névrhu
zikona by mélo byt toto ustanoveni pfepracovano v tomu smyshy, Ze privnicka osoba je
odpovédna za jednani i tehdy, pokud fyzicka osoba piekio€i ramec svého opravnéni.

K vyvingni privnické osoby by dodlo pouze vtom pfipacdé, kdy by prokizala,
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Ze vokamziku spichéni deliktu fyzickou osobou, tato jiZ oprévnini jednat jménem

pravnické osoby jiZz neméla,

Navrhovény jsou sankee pen&Zité, Vyie pokuty by byla diferencovara podle
zavaznosti trestného &inu a horni hranice trestni sazby u fyzické soby, Dale 1ze spolu
s pokutou uloZit i sankce, které maji spiSe za tkol zabranit pravnické osobé& v pristupu
na relevantni trh.

Spolu s pokutou 1ze za sprévni delikt uloZit:
a) zakaz ¢innosti aZ na dobu 3 let,
b) propadnuti véci,
¢) zékaz Ulasti v zadavacim fizeni podle zikona o vefeinych zakdzkach a ve
vefejné soutézi aZ na dobu 3 let, nebo

d) zakaz pfijimat dotace a subvence aZ na dobu 3 let.

Navrh podrobn€ji stanovi podminky ukladéni zdkazu &innosti a propadnuti vci
napt. takto:
Zakazat lze Cinnost, ke které je tfeba povoleni nebo jejiz vykon upravuje zékon, byl-li
spravni delikt spachdn pti vykonu této &innosti. Nelze uloZit zédkaz takové &innosti,

kterou je pravnickd osoba ze zdkona povirma vykondvat.

Vécny zamér politd stim, Ze by sprdvni delikty prévnickych oscb byly
projedndvany podle spravniho fadu jakoZto procesniha piedpisu.” S ohledem na
plnou jurisdikei spravnich soudd by tedy rozhodnuti o pokuié i dalSich sankcich byl

ptezkoumatelné spravnim soudem.

V této souvislosti je nutné pfipomenout i moZnost uZiti moderatniho prava
soudu na Zadost Zalobce - pachatele spravniho delikiu.”® Je proto vhodné zvazit, zda
skutetné& tento typ postihu pravnickych osob z hlediska pfeshraniéni kriminality je
nejvhodndj3im typem a zda by minimané nem&ly byt zafazeny specializované sendty u
spravnich soudd. Jsem toho ndzoru, ¥e i moderaini privo schledem na zavainost

postihované Sinnosti by mélo byt specifickym zpisobem vymezeno.

8 Zakon €. 500/2004 Sb.
8 7akon &. 150/2002 Sb., soudni #Ad sprévni.
¥ §78, odst. 2 zdkon &. 150/2002 Sb.
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Rovnéz je tfeba mit na paméti presumpci neviny u fyzické osoby a rovn&?
moZnost zpro$téni obvinéni v kterémkoli stadiu Hzeni. V takovém piipadé je vhodné
posoudit, zda by vtomto pfipad® obstl, naptiklad pH soudnim pfezkumu, postih
pravnické osoby. Jsem si pochopitelné védoma toho, ¥¢ vécny zimér sam nemiiZe
dopodrobna odpovédét na viechny otizky, aviak v pribéhu legislativniho procesu bude

nezbytné si je zodpovédét.

IV.
TRESTNI ODPOVEDNOST PRISLUSNIKT REGULOVANYCH
PROFESI

IV.1 Obecné dvahy o trestni odpovédnosti

Jednim z druhili pravni odpovédnosti je i trestni odpovédnost, Trestni prévo je
nutno povaZovat za prostiedek ,ultima ratio®, coZ znamend, Ze by odpovédnost podle
trestniho priva a trestni postih mély mastupovat az v okamziku, kdy jsou jiné
prostiedky prava vyterpany nebo je poruseni pravni povinnosti tak zavazné, Ze je

din vefejny zdjem na postihu pachatele,

Nauka charakterizuje trestni odpovédnost jako povinnost strpét za trestny &in
sankce stanovené zdkonem v ramci trestné pravniho poméru, ktery vznikne spachdnim

trestného &inu mezi pachatelem a statem %

Trestni odpovédnost, na rozdil od ostatnich typl pravni odpové&dnosti, mohou
nést pouze fyzické osoby vykondvajici regulovanon profesi. U pravnickych osob
vykondvajicich ¢innost v regulované profesi jsou dény ostatni druhy odpovédnosti,

av§ak v jinych &lenskych zemich Evropské unie (EU) miZe byt situace odli$n4.

% Novomny, F. a kok.: Trestni pravo hmotné, 2. vyd. A, Cengk, Plzeii, 2007, str. §1.
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Proto pfi vykonu regulované profese podléhaji v souladu s komunitami pravni
upravou jeji nositelé vnitrostdtni jurisdikci kazdého &lenského statu EU. Na zéklads
&lanku 234, hlavy VI. Smlouvy o EU viak Clenské stity do svého vnitrostatniho
pravniho fadu zapracovavaji pravni piedpisy, pfijaté z divodu harmonizace skutkovych

podstat i sjednocent trestnich sankei u vybranych trestnych &ind. ¥’

Za velmi dileZitou v tomto sméru povazuji Umluvu o ochranu finandnich Z3ml
Evropskych spoleCenstvi ze dne 26. 7. 1995, ktera vstoupila v platnost
dne 17. 10.2002.%8

Pozadavky vyplyvajici z uvedené imluvy jsou nejnovéji zapracovany do zakona
€. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost ztrestné &innosti
a financovani terorismu. Tento zakon je dopln#n zékonem &. 254/2008 Sb., kterym se
méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a financovdni terorismu, ktery jiZ pfimo ukldda

povinnosti i regulovanym profesim.

Napriiklad zakon o advokacii byl zménén v § 21, odst. 6 takto:
» Povinnosti midenlivosti se advokdr nemiZe dovoldvat pFi plnéni povinnosti podie
zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosit z trestné ¢innosti a financovani

terorismu.

Obdobné byly zménény i daldi pravni pfedpisy jako je zdkon & 634/20048b.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poraded Ceské republiky. Exekudni ¥ad
(zékon &. 120/2001 Sb.), notafsky ¥ad a zdkon o auditorech.

Na uvedeny pravni pfedpis pak navazujl 1 stavovské piedpisy, kterymi se
uklédaji povinnosti ptistu¥nikiim regulované profese. PoruSeni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona & 253/2008 Sb., i ze stavovskych pfedpist je posuzovano jako karné

provinéni.89

¥ podrobngji Novomy, F. a kol.: Op. cit,, str. 49 — 52,
® Utedni véstnik ES, C 316, 27. 11, 1995,
* www.cak.cz, aktuality z 22. 9. 2008,
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Pln€ni oznamovacf povimosti podle zékona nebo stavovskych predpisti neni
pak poruSenim povinné mldenlivosti, coZ by jinak zaklddalo pravni odpov&dnost
pfistuinika regulované profese za poruseni zékladni povinnosti spojené s vykonem jeho

¢innosti, jak uvedeno vyse.

Zékladnim principem uplatnéni trestni odpovédnosti je “nullum erimen sine
lege, nulla poena sime lege.” Tedy pouze to jednini, které je v zdkoné uvedené
jako trestné, miZe byt postihovimo trestnim privem, a to pouze prostFedky

v zikoné k tomu vymezenymi,”®

Ustavni soud jiz difve ve svych rozhodnutich jednoznaing dovodil, Ze
vyraznym znakem pravniho statu je také io, Ze vymezeni trestného &inu, sthani jeho
pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi stétem (jim reprezentovanou stétni moci)
a pachatelem, a to za nepostradatelné podminky, Ze totiZ pravé stat svymi orginy

rozhoduje podle pravidel trestniho Fizeni o tom, zda byl trestny &in spachan.”

Postih trestnim pravem je tedy moiny pouze tehdy, pokud jedndni mé& znaky
trestniho &inu a jsou dany i dal3i piedpoklady trestni odpovédnosti. Nauka zde hovofi o
skutkové podstat® a nebezpelnosti tresmého &inu pro spolednost, objektivni 2
subjektivni strance trestného &inu a rovnéZz pachateli trestného ginu?? Vramci
posouzeni trestnosti spichaného deliktu je také nezbytné zvazit, zda nejsou dény
nekteré okolnosti vyluéujici protipravnost jedndni - napf. krajni nouwze, nutnd obrana

nebo 1ékarsky zakrok a svoleni poSkozeného, Ukony v exekudnim fizeni.”

Trestni zikon™ v §§ 3 - 15 zakotvuje zéklady trestni odpovédnosti, kters pak

dale rozviji jak praxe, tak odbornd literatura.

Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpe€ny {in, jehoZ znaky jsou uvedeny v
trestnim zékoné.

% Obecny princip legality vefejné moci, plati iv trestnim préva.
*! Napt. I. US 91/08, 111, US 2710/07, I11. US 2276/07, www.nalus.usoud.cz.
2 Solnat, V. - Fenyk, J. - Cisatov4, D.: Zdklady trestni odpovidrosti. Podstatng pfepracované a dopln&ié
\gydéni, Praha, Orac, 2003,
*Viz Solnat, V. - Fenyk, J. - Cisatova, D.: op cit., str. 134 — 168,
* Zakon &. 140/1961 Sb.
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Nebezpecnost &inu pro spoletnost znamend, Ze &n spachany pachatelem
porusi, piipadné ohrozi ten zdjem spoleZnosti, ktery je povaZovan za dileZity a je mu
proto zékonem pfiznéna ochrana. Trestni zdkon uvidi, e stupeti nebezpednosti &inu pro
spoleCnost je urdovan zejména vyznamem chrén&ného z4jmu, ktery byl &inem doten,
zpisobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi za kterych byl &n spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohmutkou. PfitemZ &in, jeho# stuperi
nebezpetnosti pro spoletnost je nepatmy, nenf trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje
znaky trestného &inu. Moderni nauka trestniho priva hovoii také o materidlnim

korektivu.”

Nebezpetnost trestného inu je pokladdna za vnitfni charakteristiku trestného
¢inu, ktera spoletné s formaln{ skutkovou podstatou trestny &n tvo¥. Pravnim odrazem

stupn& nebezpe&nosti &inu pro spoleénost je jeho trestnost.”®

Vedle materidlni podminky musi byt splnény i néleZitosti uvedené v trestnim
zékong, kterym se fka znaky formalni. S t&mito znaky se poji pojem skutkeva
podstata. Skutkova podstata tresiného ¢inu v sobé& zahmuje objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku trestného &nu. Tyto znaky jsou uvedeny v trestnim

zikong.

Subjekten trestného &inu je jeho pachatel; proto se jednd o pravnl

charakteristiku pachatele. Jde pfedev§im o v€k a pfidetnost.

Ten, kdo v dob& spachani trestného i nedovriil patnacty rok svého v&ku, neni
trestnd odpovédny; kdo pro dusevni poruchu v dob& spachani ¢inu nemohl rozpoznat
jeho nebezpetnost pro spoletnost nebo ovladat své jednini, neni za tento &in trestn&

odpovédny, ptipadné jde o jinou zpisobilost nebo postaveni pachatele trestného ginu.

Subjektivni strankou trestného ¢inu je zavinéni, které miZe byt bud’ nedbalostni
nebo tmyslné, piiem? je stanoveno, Ze k trestnosti &inu je tfeba imyslného zavinéni,

pokud trestni zékon nestanovi vyslovné, Ze postadi i zavinéni z nedbalosti.

Dalgimi znaky subjektivni stranky jsou napiiklad motiv a zamé&r pachatele.

% Solnaf, V. - Fenyk, J. - Cisafové, D.: op cit., str. 97 —an.
% Solnat, V. - Fenyk, I. - Cisafov4, D.: op cit., str. 101,
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Objektem trestného &inu jsou zdjmy spolednosti, které maji byt chranény a proti
kterym trestny ¢in sméfuje. Znaky objektu nejsou zpravidla ve skutkové podstatd
vyjadieny, ale daji se z ni vZdy { odvodit.

Znaky objektivni stranky trestného &inu jsou jednani, nasledek a pri¢inny

vztah mezi nimi. Dal3{mi znaky jsou napfiklad misto a &as spachéni trestného &inu.

Na zdklad€ uvedenych obeenych charakteristik lze pak dovodit nejdasté&jsi
trestné €iny, které mize pfisludnik regulované profese spachat a zdroveli poukazat na

jeho zvySenou odpov&dnost v rdmei jak zdkladni, tak kvalifikované skutkové podstaty.

V ramei odstupfiovani zdvaZnosti trestnych ¢ind v ndvaznosti na skutkovou

podstatu rozeznéva nauka:

Zakladni skutkovou podstatu, kterd je vymezena v prvnim odstavci zvlatni ¢asti

trestniho zdkona.

Kvalifikovand skutkova podstata je takova skutkova postata trestného &inu, ktera je
typicka pro vy33i stupefi spoleenské nebezpecnosti. Byva uvedena ve druhém a dal$im
odstavei zvlastn{ &asti trestntho zdkona.

Privilegované skutkové podstaty jsou naopak v trestnim zakong zastoupeny
minimaln€. Je pro n¢ charakterické, Ze s ohledem na zvla&tni okolnosti spachani

trestného ¢inu nebo osobu pachatele, jde o trestné giny mens{ zévaznosti 97

U zdravotnickych pracovnikd k typické kvalifikované skutkové podstaté pati
neposkytnuti pomoci dle § 207, odst. 2 trestniho zdkona.

Specifické zékladni 1 kvalifikované skutkové podstaty pro vykon zdravotnického
povolani v ¥irokém slova smyslu najdeme rovnéz v § 209a trestnfho zakona -
nedovolené nakliadani s tkanémi a organy a v § 209b — nedovolené nakladani s lidskym

embryem a geonomenm.

LékaF nebo jind osoba vykondvajici zdravotnické povoldni se rovnéZ mize

dopustit trestného &inu padélani a vystavovani nepravdivych 1ékat'skych zprav, posudkd

¥ Podrobné viz Solna¥, V., et 2l.: op. cit, str. 82 — 83,
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a nalezli (§ 175b trestniho zdkona) - zékladni skutkovd podstata je zakotvena

v odstavci 2, kvalifikovand pak v odstavei3 vvedeného ustanoveni.

ZvySend odpovEdnost - tedy kvaliflkovand skutkovi podstata je zakotvena
rovnéZ v § 224, odst. 2 trestntho zdkona - ubliZeni na zdravi 2 nedbalosti. Opét se

mozZnost zvySeného postihu za tento trestny &in tykd zdravotnickych pracovnikd.

Porudovani povinnosti pii spravé cizifho majetku a souvisejici trestné &iny
majetkové jako je polkozovani nebo =zvyhodiovdni véfitele, pipadné pletich
v insolvenénim tizeni se tykaji (§§ 255 - 256b tresiniho zAkoma) v kvalifikovanych
skutkovych podstatach predeviim advokatl a insolvendnich spréaveid zapsanych

v Komote specialisti pro krizové Hzeni a insolvenci’®

Prakticky kaZdy piisludnik regulovanych povoldni mé v uritdrm rozsahu
uloZenu povinnost mi€enlivosti. Trestny &in neopravnéného nakladéni s osobnimi (daji,
jak v z&kladni, tak kvalifikované skutkové podsiatd v souvisiosti s porudenim povinné

mléenlivosti lze spachat pomémé snadno, nebot’ jde o nedbalostni trestny Ein.

Auditofi pak mohou spachat trestny ¢in dle § 129 trestnfho zdkona. Vystaveni

nepravdivého potvrzeni (o finanéni situaci).

V oblasti poskytovani regulovanych sluZeb se setkavame s tzv, pokoutniky.

Casto byva pravn{ shuzba poskytovina jako souddst Zivnosti volné ohlatovaci
¢innosti organizadnich a ekonomickych poradcd. Vtomto pfipad® ji nelze §i podFadit
pod neoprévnéné podnikani dle § 118 trestniho zikona a obrana je velmi sloZita cestou
soukromopravni nekalosoutéZni Zaloby. Pouze ten, kde bez potfebného oprivnéni
poskytuje pravni stuZby za uplatu, miZe byt podle uvedeného ustanoveni trestniho
zakona postiZen.

Vzhledem k tomu, Ze nas pravni fad neznd ani Ié&itele jako specifickou Zivnost,

byla snaha postihovat tyto osoby za neoprévnéné podnikéni, aviak tiplata poskytovani

% Nejde o profesni komoru s nucenym &lenstvim, aviak proty sprévee, kte¥ nejsou advokaty, je
nezbytné doporuteni této ziimové organizace pro zapis do seznamu dfive konkursnich spréveit, dnes
insolventnich spraved, resp. likvidatord jmenovanych soudy.
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za “léCebné zdkroky* byla obvykle prohlaena na sponzorsky dar a tim nebylo mozné

prokazat trys! neopravnéng podnikat.

Rovnéz Exekutorska komora se setkala ve své &innosti s osobami, které
vystupuji pod faleSnou identitou a snaZi se vzbudit dojem, Z¢ jsou soudnimi exekutory a
postupuji podle exekuéniho tadu. Zpiisoby, jakymi se dluZniky pokouseji presvédiit o
svém exekutorském statutu, jsou ¢asto velmi sofistikované. Nejtast&ji oznaduji svou
funkei & firmu souslovim, ve kterém se vyskytuje wraz exekutor* nebo ,.exekuini
Pouzivaji statni znak, kulatd razitka, Zluté samolepky s népisem ,,Exekudné zabaveno™”

a podobng.

Na tyto subjekty bylo podano ozndmeni mj. pro trestny &in nekalé soutéze a

nepovoleného podnikani a podvodu.

Z uvedencho je tedy zjevné, Ze trestného ¢inu se dopou§ti i osoba, kterd se

vydava za piisludnika regulované profese a konastejnou nebo obdobnou &innost.

Névrh nového trestntho zakoniku zakotvuyje novou skutkovou podstatu

Pfisvojeni si pravomoci tfadu v § 326.

. Kdo neopravnéné vykondvd tikony, kieré jsou vyvhrazeny orgdnu Statni spravy,

uzemni samosprdvy, soudu nebo jinému organu veFefné moci, nebo

kdo vykond ttkon, ktery muze byt vykondn jen z moci tifedni orgdnu stdmi spravy,
uzemni samospravy, soudu nebo jiného orgdnu verejné mocibude potrestdn odnétim

svobody aZ na dvé léta. "
IV.2 Zakaz dvojiho trestani
Pfi ukladéni sankci za poruseni povinnosti ptisli¥nika regulované profese je

nezbytné vychézet ze zskladni zésady ,, ne bis in idem*- tedy zésady zékazu dvojiho

trestdni za tentyZ skutek.

% Jde o rizné subjekty pouZivajici napt. ndzev ,.Exekudni kanceldt, sr.0.*, ,Exekutorsky institut Ceské
republiky, 0.5.%, apod.
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Anglo-americké privo nazyva tuto zasadu Jjako ,.double jeopardy*. Tato zésada
je povaZovéna za procesni obranu a vmnoha zemich je zakotvena jako (stavni
princip. 100 Z¥ejmE nejznam&j¥l je zakotveni ., double jeopardy clause,, v patém dodatku
Americké ustavy zroku 1791. Pdvodnd se tato zdsada vztahovala pouze na trestni
stthani za tzv, federalnf trestné ¢iny, aviak v roce 1969 na zaklads pfipadu Benton v.
Maryland Nejvy3f soud USA rozhod, %e princip zékazu dvojiho trestani plati i v ramei
jurisdikce jednotlivych statd.

Americka nauka upozorfiuje, na to, e “double jeopardy clause” se vztahuje pouze na

trestni Fizeni a sklida se ze t¥i samostatnych typ# och rany zarudené nistavou:

e chrani pfed novym trestnim stihinim za tenty? trestny &n po zastaveni stihani nebo
zprofténi;

* chréni proti roz§ifeni postihu za tentyZ trestny &in po vznesend obvinéni;

e chréni proti nékolikandsobnému postihu za tentyZ trestny &in.'"!

RovnéZz soudobd anglo-americkd pravni literatura upozortiuje na problémy s
vymezenim pojmu “tentyZ trestmy ¢in”. TotoZmost skutku je otdzkou, kterou v

systému common law musi vyfesit soudy, které jiZ vytvotily rizné precedenty.'®

Procesni pravidla common law jsou také podstatn& pfisné&j§i nez kontinentalni

prévo  a omezuji podstatn& moZnost Zaloby odvolat se proti zpro§t'ujicimu rozsudku.'

Vykladem zé4sady ne bis in idem se zabyval rovnéZ Evropsky soudni dviir
(ESD)  ve spoleéném ¥izeni o pfedb&Zné otizce podle ¢l. 35 Smlouvy o Evropské
unii'® ve véci C-187/01 a C-385/01."® Uvedené kauzy byly predlozeny ESD Vrchnim
soudem v Koliné nad Rynem, SRN dne 30. bfezna 2001 a soudem prvniho stupn
ve Veurne, Belgie dne 4. kv&tna 2001 k rozhodnuti o pfedb&Zné otazce.

1% Napt. Japonsko, Kanada, Indie, Mexiko.

1 McKay, M.: Double Jeopardy: Are the Pieces the Puzzle? Washburn Journal &. 23,1983, str. 1-23.
102 Heath v. Alabama (1985), Grady v. Corbin (1990) in McKay, M. : Double Jeopardy: Are the Pieces
the Puzzle? Washburn Journal &. 23, 1983, str. 1-23.

1% While defendants enjoy a liberal right to appellate review in criminal matters, the prosecution
generally cannot appeal an acquittal. This is due to a strict interpretation of the concept of double
jeopardy, which forbids that a defendant be tried twice for the same act. www.bntanmca.com_flaw‘

164 bodle 1. 35 Smlouvy o EU ESD rozhoduje o ptedbéznych otdzkéch tykajicich se plamosti a vykladu
ramcovych rozhodnutf 2 rozhodnuti, vykladu umluv uzavfenych podle teto hlavy a platnosti a vykladu
oopati‘en i, kterd je provadgjl.

' www.eurlex.eu.int.
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Obg véci se tykaly vykladu &. 54 Schengenské provadéci imluvy (SPU), ktery stanovi:

» Osoba, kierd byla pravomocné odsouzena jednou smbwomi stranou nesmi byt pro tentyz
Cin stihdna druhou smiuvni stranou za pFedpoklady, % v PFipadé odsouzeni jif byla
vykondna nebo je prdvé vykondvdna sankce, nebo podie prava smivvni strany, ve kieré

byl rozsudek vynesen, nemiiZe byt déle vykongvina.

Ve svém rozsudku ESD rozhodl, Ze zésada ne bis in idem stanovend v &I, 54
SPU se vztahuje i na pipady, kdy je trestni sthini zastaveno stétnim zastupcem
glenského statu poté, co obvinény splnil jisté povinnosti a co zejména zaplatil astku
stanovenou statnim zdstupcem. V takovém piipadé neni pravomocné rozhodauti soudu

nutné k tomu, aby se na skutek vztahovala z4sada ne bis in idem podle &, 54 SPU.

ESD konstatoval, Ze trestni stihani bylo zastavene orgénem, ktery hraje dlohu v
trestnim stihdni v dotéeném narodnim prévnim systému. Rizeni, které spokiva v tom,
Ze obvin€ny musf splnit ur€ité povinnosti uloZené statim zistupcern, tresta nezdkonné
jednéni, kterého se obvinény dopustil. Za uvedenych ckolnosti méa byt dal§i stfthdni
stejného skutku vylou€eno. Jakmile obvinény splnf své povinnosti uloZené statnim
zastupcem, mé se za to, Ze sankce byla vykonana pro u&ely &l. 54 SPU. Skute¢nost, Ze

do rozhodnuti nebyl zapojen soud, nepovazuje ESD za dGvod k pochybriostem.

Dale ESD upozornil, Ze ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii ( EU),
kterd se tyka policejni a soudni spolupréce v trestnich v&csch, kdy ¢lanky . 31 a 34 jsou
prévnim zakladem pro &lanky 354 ~ 58 SPU. Ustanoveni Schengenské dohody, ani
ustanoven! SPU nepodmifiuj{ pouZivini zdsady ne bis in idem harmonizaci nebo

aproximaci trestniho prava glenskych stath.

. Za téchto okolnosti, at uf je zdsada ne bis in idem zakotend v &l. 54 SPU pouzivdna
na Fizeni, kterd vylucduji dalsi trestni stihani (bez ohledu na to, zda je do wich zapojen
soud), nebo na soudni rozhodnuti, nezbytnym diisledkem je, fe Clenské stdty vzdjemné
divéruii svym systémim trestniho soudnictvi a Ze kaidy z nich uzndvd tresmmi pravo
icinné v jiném lenském stdtu, i kdy by byl vysledek pFi poutiri viasiniho prava jing. ™
(odst. 33 rozsudku).

Uvedena zasada se uplatni tehdy, kdyZ o urditém skutku urittho obvingného

bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. Pravé zde je velmi pfesné vymezit skutkové

50



podstaty disciplindmich deliktd, nebot’ se, jak vy$e uvedeno, vychézi z nutnosti vyloZit

neurcité pojmy.

Nejvyssi spravni soud (NSS) k tomu uvadi:'%

WMa -li NejvysSt spravai soud dodrZet zdsadu , nullum crimen, nulla poena sine lege”,
pak jednim ze zakladnich poZadavkii, kiery byl sice formulovdn pro oblast trestniho
prava, avsak na jehoZ bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti sprdvniho
Fizeni, zvld§té tam, kde dochdzi ke sprdavnimu trestinmi, je poZadavek uréitého, jasného a
Dresného vyjadieni skuthové podstaty spraveiho deliktu, za ktery byla pivodnimu
Zalobcei udélena sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat jako protipravai jedndni, jeho#
znaky jsou stanoveny zdkonem, za kieré uklddd sprdvni orgdn trest stanoveny
PFislusnou normou spravaiho prdva, pak je zapotFebi, aby veskeré podminky, jeZ jsou
pro adresdta takové normy, a tedy delikventa, zdvazmymi « jejichZ poruSeni je
postihovdno, byly obsaZeny v prdvni normé, jef je soucisti zdkona, pfipadné dilem i v
pravni normé, jez je souldsti obecné zdvazného podzdkonného piedpisu, nepFekraluje-
li meze, kieré takovému obecné zdvazmému podzikonnému pFedpisu zdkon vyslovné
stanovil. Jinymi slovy: existenci spravniho deliltu [ze spravnim orgdnem konstatovat a
konkrétni subjekt lze za spachadni takového spravaihe deliktu postihnout toliko tehdy,
Jjsou-li jedndnim, jeZ je v rdmci sprdvaiho Fizeni zfiSiéno, naplnény vsechny znaky
deliktu, které jsou podavany z kownkréini skutkové podstaty obsalené v zdkoné, pFitom
ranejvy§ Ize pFipustit doplnéni zdkonem stanovenych podminek v podzdkonném obecné
zdvazném prdavnim predpisu, a to vyhradné zplisobem zdkonem stanoveny rdmec

nepFekradujicim.

Pfedné je to totoZnost skutku, o némZ bylo rozhodmuto, zda skutek stihany
v dfivéj$im fizeni je totoZny se skutkem stihanym v druhém zakazaném trestnim Fzeni.
Déle jde o totoZnost obvinéného v plivednim a druhém trestnim Fizeni. Je rovn€z nutino
vymezit, kterd rozhodnuti zakladaji pfekazku druhého fizeni a kdy se tak stane, tedy
okamZik pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravni moc tzce souvisi se zdsadou ne bis in
idem. Tato zésada je totiZ udinkem pravé pravni moci, a to jeji materidlni stranky.
Zakaz dalsiho stihani obvinéného pro tyZ skutek plati potud, pokud zde existuje

piekéZka v podobé pravomoeného rozhodnuti ve véei.

1% Rozsudek NSS &. 6 A 173/2002 z 23. 9, 2004, arovaéZ rozsudek ¢j.1 As 36/2008 z 16. 7. 2008, Sb,
roz. NSS 10/2008, www. nssoud.cz.
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TotoZnosti skutku se zabyval v navaznosti na Clanek 4 odst. 1 Protokolu &, 7

k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®” Evropsky soud pro lidska
prava ESLP v rozhodnuti OLIVEIRA v. §vycarsko.'®8

Dopadem citovaného ustanoveni do vnitrostétniho pravniho #adu a ustavné
konformni interpretaci judikatury ESLP ve vztahu mezi privoim trestdnim a frestnim
postthem se zabyva usneseni Nejvy3itho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 98672007,
ze dne 30. 10. 2007.
wNikoliv kaZdé pravomocné rozhodnuti o prestupku vyrviFi prekdsku véci rozhodnuté
pro trestni stthdani ohledné trestného Cinu spdchaného na tomtés skuthovém zdklads.
Prima aplikace ustanoveni clanku 4 odst. | Protokolu & 7 k Umluvé o zdkazu dvajiho
trestini je v konkrétnim pFipadé zdvisld na tom, zda v prestupkovém Fizeni bylo
rozhodnute o fomtéZ skutku, a zda se jednalo o éiny se stejnymi rozhodnymi znaky

skutkové podstaty.

Ustanoveni § 11 odst. I pism. j) tr. ¥. zakotvuje, Ze trestni stihdni nelze zahdjit,
a bylo-li jiZ zahdfeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak
vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceski republika vdzdna. Podle cldnku 10
{;’sravy Ceské republiky plati, Ze vyhidSené mezindrodni smlowvy, k jejicht ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimii je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravaiho #ddu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nei zdkon, pougije se mezindrodni smlouva.
Ve smyslu Glanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pFi rozhodovéni vézdn

zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je souldsti pravniho Fadu.

Clének 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umiuvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod (ddle jen , Umluva*) md v Ceském pFekladu nézev ,,Privo nebyt souzen nebo
trestdn dvakrdt . Cesky preklad iohoto Elanku uvefejnény ve Sbirce zdkonii zni: ,, Nikdo
nemiize byt stihdn nebo potrestdn v trestnim Fizeni podiéhajicim pravomoci téhoz statu
za trestmy Cin, za ktery jiF byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle

zdkona a trestntho Fddu tohoto statu. ™

Ve vnitrostatnich pomérech je nutno vyloZit ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k

Umluvé predeviim tak, Ze brani op&tovnému trestnimu stihani a potrestdni ve

07 sdgleni Ministerstva zahrani¢nich v&cf & 209/1992 Sb.
18 . ww.echr.coe.int/hudoc, rozsudek ze dne 30. 7. 1998.
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vztahu trestny &in — trestny &n. Na tento vztah pamatuji vnitrostatni ustanoveni,
tj. €lanek 40 odst, 5 Listiny zékladnich prév a svobod a§ 11 odst. 1 pism. f), g) ir. &
JelikoZ v tomto ohledu &lanek 4, odst. 1 Protokolu &. 7k Umluvé nestanovi néco jiného
nez zékon, je tfeba vychdzet z vnitrostatnich ustanoveni (viz citovany &lanek 10
Ustavy). Obdobné je treba vyjit z vnitrostatni Gpravy ina vziahy prestupek — prestupek
a trestny Cin - pfestupek kieré Fedi ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zak.
&. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozd&jiich piedpisi a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. h) tr. ¥, Ohledné vztahu pFestupek ~ trestny &in, unihof vnitrostétni prive
pickdzku ,ne bis in idem* nestanovi, se otvird prostor k vnitrostitni piimé aplikaci
Elanku 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, a to v pipadech, kdy po pravomocném
rozhodnuti o pfestupku nésleduje trestni stihdn{ ohledng t¢hoz skutku a pro trestny &in

majici stejné znaky skutkové podstaty jako diiv&j$i prestupek.

Je podstatné, Ze a¥ organy &inné v trestnim fizeni v Ceské republice pfi
posuzovani pfekazky ,,ne bis in idem” vychazeji z totoinosti skutku [§ 11 odst. 1 pism.
f) az h) tr. f.] chdpané jako totoZnosti rozhodnych skutkovych okolnosti uréitého &inu,
tak ustanoveni &lanku 4 odst. | Protokolu & 7 k Umluvé nezakazuje op&ovné stihani a
odsouzeni pro tentyZ skutek, ale pro tentyZ trestny &n, coi sv&d&i pro ndzor, podle
ného? je podstatnd i totoZnost prévai kvalifikace uréitého ¢inu trestngpravni povahy, jak
ostatné jiz Nejvy$si soud vicekrat uvedl.'”® Takovy vyklad odpovida judikatufe ESLP,
ktery v jednotlivych svych rozhodnutich nepovazuje samotné dvoji stthéni a odsouzeni
pro tentyZ skutek (v jeho obvyklém pojeti uZivaném v Ceské republice) za poruSeni
&énku 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, a to v pHpadech, jestliZe jde o stihini a
odsouzen] pro takové odlisng pravng kvalifikované &iny, které maji rozdilné podstatné
znaky skutkovych podstat. Z toho je nutno dovodit, Ze pii aplikaci ustanoveni § 11 odst.
1 pism, j) tr. £. miiZe byt stanoven divod pro zastaveni tresiniho stihdni jednoznaing
pouze v téch piipadech, kdyZ se po pravomocném rozhodnuti o pfestupku vede trestni
stthéni ohledn# téhoZ skutku pro trestny &in majict stejné znaky skutkové podstaty jako
prestupek. Proto nikoliv kaZdé pravomocné rozhodnuti o p¥estupku vytvaif prekazku
v&ei rozhodnuté pro trestni stthéni ohledn& trestného &inu spachaného na tomtéz
skutkovém zdklads. P¥im& aplikace ustanoveni &lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k

Umluvé o zdkazu dvojiho trestini je v konkrémim pi{padé zivisld na tom, zda v

" Napt. usneseni 6 Tdo 514/2006, 3 Tdo 1612006, 5 Tdo 223/2007.
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pfestupkovém fizeni bylo rozhodnuto o tomté% skutku, a zda se Jednalo o &iny se
stejnymi rozhodnymi znaky skutkové podstaty. Stejné principy pak plati v oblasti
disciplingmtho trestani, kdy skutkovou podstatu deliktu tvo¥ jednéni,které je

kvalifikovano jako neodborny nebo neeticky vykon profese.

IV.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Ne kazdé jednini, které vykazuje formalni znaky trestného &inu, je jednanim

protipravnim.

Okolnosti vylu€ujici protiprdvnost jednani u pHsludnikG regulovanych profesi
jsou stanoveny nejen trestnim prévem, ale i dal§imi normami, kdy ptisludnik regulované
profese ma pravo napi. ke své obhajob& nebo i v rdmci oblanskoprévniho Fizeni pouzit
zjisténi, kterd se dozvede! pfi vykonu své profese.

.. "Povinnosti micenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vdzin v rozsahu nezbytném pro
obhajobu v tresinim Fizenf a pro Fizeni pFed soudem nebo jinym orgdnem, je-li
predmétem Fizeni spor mezi nim, popFipadé jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo
Jinou osobou uplatigjici prava na ndhradu Skody rebo na ochranu osobnosti v

. . .. s wliD
souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce. !

Tato Gprava plati pro vét§inu regulovanych profesi, aZ na advokiéty, kde zakon o
advokacii striktné vylutuje pouZiti informaci zjiSténych v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluZeb i pro vlastni obhajobu v trestnim F{zeni, PoruSeni této povinnosti
postihuje Ceskd advokatni komora velmi ptisné jako kirné provinéni.

... "advokdt je povinen zachovdvat micenlivost i za situace, kdy se citi osobné

ohrozen. !

10 ¢ 55, odst. 2, pism. d) zdkona & 20/1966 Sb.
U Blize viz Mandék, V.: Jednani obhajce na ajmu klienta, In: Pocta D, Cisatové k 75, narozenindm,
Praha, LexisNexis, 2007, str. 64.
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K ckolnostem, vyluéujicim protiprédvnost uvadi nauka:
“lestliZe dovolenost ¢i nedovolenost néjakého jedndni vyplyvé z celého prawniho Fddu,
tresini protipravnost miiZe byt odivodnéna jen ustanovenimi zékona. Co neni dovoleno,

nemusi jesté byt trestné. ! 12

Znakem trestného Cinu jsou tedy nedovolenost jedndni, trestni protiprévnost a
spoledenskd nebezpeénost. Nedostatek nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost tedy miZe
vylou¢it protipravnost jednéni ve smyslu trestniho priva, av¥ak nikoli jeho postih jako
napf. jako pfestupku nebo disciplindrniho deliktu. U regulovanych profesi je pravé tieba
velmi odlidit ta jednani, ktera svou povahou jiZz napliuji znaky nebezpetnosti pro
spolednost jako trestny &in a ta jednani, kterd jsou nedovolena ve smyslu zvladtnich

pravnich predpist nebo stavovskych pfedpistl, aviak nejsou trestnymi Siny.

Pravé pojem neopravnénost nebo nedovolenost je jednim ze znakl skutkové
podstaty, kdy orgény &inné v trestnim fizen{ a zejména soud musi zkounat, zda &in je ¢&i

nenf trestny.

Za zakladni okolnosti vyludujici protipravnost jednani jsou jek v trestnim pravu,

tak ve spravnim pravu trestnim povaZovény nutna obrana a krajni nouze.

Z hiediska profesi zdravotnickych je tfeba je§té zminit lékafsky zakrok a dile svoleni
po¥kozeného, které se zejména vztahuje pravé k poskytovani 1é¢ebné péle.

Rovnéz faktické ikony a zasahy v exekuénim ¥izeni jsou okolnosti vylucujici
protipravnost za pfedpokladu, Ze se opiraji o pravomocné rozhodnuti o nafizeni exekuce

a zakonné vydany exekudni piikaz.

Je viak tieba pfipomenout, Ze postup exekutora po nafizeni exekuce je
pfezkoumatelny jak exekudnim soudem, tak exekutorskou komorou v ramci

disciplinarni odpovédnosti exekutora.

12 Solnak, V. - Fenyk. J.: Cisafova, D.: op. cit., str. 126.
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-» Exekutor je povinen v exekuCnim Fizeni jednat poctivé, respektovat zikonng prava
2ecastniki tohoto Fizeni a chovat se knim ik ostatnim osobdm nicasinénym na Fizenf

rcak, aby nebyla snifovdna jejich diistojnost ani diistojnost exekutorskébo stavu.,,'’?

Nauka vymezuje krajni nouzi jako stav, kdy je moZno pravern chranény zijem
Ochranit pouze tim, Ze se obftuje jiny takovy zdjem. V této souvislosti je rovnéz
upozoriiovano na to, Ze kolize pravnich norem, kdy jednu povinnost ulofenou pravni
nomou lze splnit pouze pfi poruSeni povinnosti uloZene jinou pravni nermou, je mozno

rovnéz podiadit pod tzv. krajni nouzi,'*

Pro beztrestnost jednéni v krajn{ nouzi je nezbyiné, aby nebezpedi nebylo mozné
odwvriatit jinak a dale, aby zplsobeny nésledek nebyl stejné€ nebo vice zAvainy neZ

hrozici.

Jak vySe uvedeno, nemlZe se advokat odvoldvat na jednani v krajni nouzi a
vy povidat jako svédek proti svému klientovi, pokud ho tento nezprosti mléenlivosti, i

kdyby se citil osobné ohroZen.

Mandak toto uvadi pf{mo jako jedno z kdmych provinéni advokata.' "

Advokét je povinen v zdjmu klienta pouzivat viechny zikonné prostiedky a
uplatnit vie, co poklada v jejich ramei za prosp&iné. Pokyny klienta neni vazan, pokud

jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta

pEimétend poudit, ¢

V pipadech, kdy klient poZaduje od advokata jednéni, které je s uvedenym
ustanovenim v rozpory, ma advokit privo vypoveédét plnou moc, aviak divedy

vy povédi jsou pfedmétem povinné mi€eniivosti a ani soudu, ktery vede ¥zeni, pro které

——

13 £41. 12, odst. 3, Pravide! profesionslni etiky a pravidia soutéZe soudnich exekutort, Stavovsky predpis,
28, 2. 2006, www.exekutorskakomora.cz.
::; Solnaf, V.- Fenyk, 1.: Cisafové, D.: op. ¢it., str. 138.
‘e MNanddk, V.: op cit., str. 64.
8 16, zdkona &. 85/1996 Sb,
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byl advokat zmocnén, nesmi advokat sdélit divod vypovédi, jinak jde o karné

provinéni,''’

Pravni pfedpis tedy neumoZfiuje advokétovi, ani vétsing regulovanych profesi
dovolavat se krajni nouze nebo jiného pravng aprobovaného Jjednani a jednat v rozporu

se zajmy prijemce sluZby.

Vyilimku zde tvofi I¢kafi, kteti maji piimo zékonem pikézanu povinnost Jednat
v ptipadech, kdy jde o nerbytné vySetfeni nebo dokonce zichranu Zivota osoby
nezpiisobilé a zékonny zdstupce nebo opatrovnik nevyslovil s postupem 1ékate souhlas.
Nauka i praxe se piiklani k tomuy, Ze takové jednan{ 1&kafe podiazuje pod specificka
ustanoveni o lékafském zakroku a o krajni nouzi by se jednalo napt. v tom pfipadg, kdy
by byla poskytovana prvni pomoc mimo zdravotnické zafizeni proti vili pacienta nebo

jeho zdkonného zdstupee &i opatrovnika.''®

Vymezenim okolnosti, kdy Ize & naopak nelze jednani posoudit jako jednani v

krajni nouzi se zabyval i karny sendt Vrchniho soudu v Praze pod &j. 2 Ds 7/2008.

Ke skutkovym okolnostem uved] kdrny senat nasledujici
“..stthany soudce se branil tvrzenim, Ze z mista nehody odjel poté, co se pred tim
pokusil spajit s Fidicerm nepatrné nabouraného vozidla D., kdyZ mél obavu o Zivot,
zdravi a majetek sviif i svého spolujezdee, a fo s ohledem na agresivitu Fidide D.
Agresivita jmenovaného Fidice vozidla Skoda Fabia Combi se méla podle stihaného
soudce projevovat zejména agresivai jizdou Fidi¢e D. pFed viastni nehodou, jakoz i po
nehod?d, kdy: mél stihaného soudce prudce predjet a bezdivodné zacit brzdit, pficemz
poté, co stihany soudce jiZ neubrzdil svoje vozidlo Jeep Cherokee a doslo k drobnému
ndrazu obou vozidel a k fejich zastaveni, mél byt Fidic D. vulgdrni a agresivni, pficem?

podle stihaného soudce mél disponovat | obufkem. "

Stihanému soudci bylo kladeno za vinu, Ze jako uéastnik dopravni nehody, pii

které byla zplisobena na nékterém ze zidéastndnych vozidel pouze hmotna skoda 50.000

"7 viz Mandak, V.: op cit,, str. 64, N
"8 iz napt. Tedinova, J.: Okolnosti vylucujici protipravnost a 1€kat, www,medicinskepravo.cz,
Cisafovs, D.— Sovova O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha, Orac 2000, str. 28 - 30.
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a jako vinik, neoznamil dopravni nehodu policistovi, nedovolens opustil misto dopravni
nehody a jako Fidi€, ktery méi dcast na dopravai nehods, nespolupracoval pii zjistovani

skutkového stavu,

Pravné pak posoudil karny senat obranu jednanim v krajni nouzi takto:

“...kdrny sendt neshledal ditvodnou obranu stihaného soudce, ez mista nehody odjel v
obavé o Zivot, zdravi a majetek sviif i svého spoluyjezdce, coz by podie stthaného soudce

mélo vylucovat protiprdvnost jeho jednani.

Podle karného sendtu nebyly v daném pHipadd v pribthu ¥izeni 2jistény
okolnosti vyludujici protipravnost posuzovaného jednani, jeZ by spodivaly v jednéni v
krajni nouzi. Uvedené je ziejmé z provedenych ditkazl, a pfedeviim z vypovédi
samotneho stihaného soudce. Z provedenych dikazi tak bylo ziejmé, Ze sém Fidi& D.
byl vi¢i posidce vozidla Jeep Cherokee stthaného soudee v potetni nevyhod€ a mezi
nim a posadkou vozidla Jeep Cherokee nedo3lo k sebemengimu fyzickému kontaktu.
O obave stihaného soudce o Zivot, zdravi a majetek svij i svého spolujezdee nesvEdéi
ani skute€nost, Ze stthany soudce pied odjezdem z mista nehody mél klepat na okénko
vozidla fidi¢e D., jenZ po nehodé stal pfed vozidlem Jeep, pfi¢emsi chovéni ¥idide D.
bylo zecela defenzivni, kdyZ se zaviel ve svém vozidle a s Mgr. XY nekomunikoval.
Ostatné, podle ndzoru kérného senatu, by v piipadé divodné obavy stihaného soudce o
Zivot, zdravi a majetek byl logicky postup, pokud by se soudee po opulidni mista
nehody z bezpedné vzdalenosti spojil s policii, jez disponuje prostfedky umeoZiiujicimi
zabranit ptipadnému neZddoucimu agresivnimu jednani jakékoliv osoby. To viak

e . soxpoes 118
stthany soudce neuginit.” ''*

Nutni obrana je zakotvena v § 13 zdkona & 140/1964 Sb., a jde o odraZeni
pfimo hroziciho &i trvajiciho ttoku na zdiem chrinény trestnim zdkonem. O nutnou

obranu se viak nejednd v pripads, kdy je zcela zjevng nepfiméfend zplisobu titoku.

K tomu Nejvy$si soud uvadi:
,, Podminkou nutné obrany neni, Ze se branici nemohl vyhnout itoku jinak. Obrana ale
nesmi byt zcela zjevné nepfimévend zpisobu dtoku. Priméfenosi obrany je tFeba

hodnotit predeviim se z¥etelem k intenzité hitoku a viastni obrany, pFitemZ je zfevné, Ze

18 K 4rné rozhodnuti 2 Ds 7/2008 je dostupné na portaliustice.cz/soud/soubor.aspx 2id=71454.
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obrana musi byt, ma-li byt zpisobilé k jistbmu odvréceni dtoky bez rizika pro
napadeného, silnéjsi nez uiok. Nesmi byt viak zcela zjevné pFehwnand. PFiméfenost nuiné
obrany je tFeba hodnotit 167 se zietelem k subjektivaimu stavi osoby, kteréd odvracela

utok, fj. podle toho, jak se &in ditocnika jevil romu, kdo jej odvracel, ©

“Podstatou nutné obrany je odvrdceni nebezpedi, které vznikd sitokem sméFujicim proti
zdjmu chrdnénému tresinim zdkonem (viz ustanoveni § | tr. zak BliZe rozvedend v
dalSich ustanovenich Iresintho zdkoma), jedndnim, jeZ by jinak bylo trestnym Cinem.
JelikoZ obrdnce odvracejict vtok chrdni zdjmy, které chrdni trestni zidkon, nejedna proti
ticelu tohoto zdkona ale naopak ve shodé s nim. Stav nuné obrany je divedem
wlulujicim nebezpecnost inu pro spolecnosti i jeho protiprivrost. Ucelem nutné
obrany je umoznit obfanim ochranu viastnich zdjmil, ale i zdjmi jimpch osob,
spolecnosti a stdtu. V souvislosti s tim je nutno zdiiraznit, fe must platit zésada, podie

ni¥ riziko vyvolané titokem nese tocnik a nikoli obrance.”

Nutna obrana byla v nds judikatorné vétSinou posuzovina spi%e v souvislosti s
utoky proti Zivotu a zdravi, avdak v oblasti Cinnosti regulovanych profesi miZe dojit k
tomu, Ze osoba, ktera je povinna podrobit se uréitému omezeni csobni svobody, napt,
pii pfevzeti do vistavni péle — nebo pii zdsahu do majetkové sféry pfi exekuci, mi za to,
ze Ofedni osoba se dopustila zneuzZiti prava nebo pouZitt domucovacich prostfedki

nedovolenou mérou.

Teorie vyslovuje nézor, Ze nutnou obranu je tfeba pfipustit proti takovym
dkonim, kde doflo ke zneuZiti pravomoci vefejuého Einitele nebo jde o tkony, které

vetejny ¢initel nemizZe viibec provadét nebo je tkonem piimo trestny &in péchan.?!

Zaroveii viak vy$e citované autority upozoriuji na to, Ze je tichba zviZit, zda jde
o nutnou obranu v pifpadech, kdy brénici se Gtok zavinil, at’ jiZ Ymyslné nebo z
nedbalosti.

Domnivam se proto, Ze pouZiti numé obrany v ptipad€ exekutni Einnosti nebo

auceného podrobeni se opatfeni v zdjmu ochrany vefejného zdravi je velmi dubi6zni.

120 { }sneseni Nejvy&iho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 339/2008, ze dne 26. 3.2008.
121 golnaF, V. - Fenyk, J.: Cisafovd, D.: op. cit., sir. 150.
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Tento nazor opirdm i o skute€nost, e adresat tkonu méa mo¥nost v kasdé fazi se branit
pravni, zékonnou cestou a dosdhnout tak zmény nezdkonného rozhodnuti nebo
prohlaSeni zasahu ¢i donucovaciho tkonu za nezikonny. V takovém piipad& pak nese

nositel regulované profese minimaing disciplinimi odpovédnost a ve zv1aste zavaznych

pfipadech i odpovédnost trestng pravni.

V téchto pfipadech m4 ten, kdo byl donucen podrobit se nezakonnému zésahuy,
pravo na nahradu $kody bud’ podle zdkona &. 82/1998 Sb., nebo na zakladé ustanoveni
obcanskeho zakoniku proti provozovateli zdravotnického zarizeni nebo se miize pFipojit
jako poskozeny s ndrokem na nahradu $kody v tresiim fizeni. Disciplinami postih, a to
ani nepfisn&jsi, tedy vyloudeni pfislunika regulované profese z profesni komory,
nedava poSkozenému moZnost ptihlasit se v disciplindrnim ¥izenf s narokem na nahradu
Skody, nebot' zikonnd tUprava disciplindrni odpovédnosti a postihu piislunika

regulovanych profesi tuto moZnost nezn4.

Pochopitelng piislusnik regulované profese, asto pravé exekutor nebo
zdravoinik, mitze byt objektem utoku pfi vykonu své &innosti. Exekuéni fad déva
exekutorim mo¥nost vyZ4dat si p tkonu asistenci Policie CR, u zdravotnickych
profes{ tato moZnost explicitng fefena neni. Statut vefejného Cinitele pfi zékonem
vymezenych Gkonech maji pouze exekutoli a notafi. Zdravotnickym pracovnikdm, a to

ani zachranaittm nenélei.

PHslu$nik regulované profese tedy ma moZnost, jako kaZdy jiny obgan,
postupovat pfi odvraceni (toku na své zdravi &1 Zivot nebe majetek podle ustanoveni o
nutné obrang. Dle tohoto ustanoveni maji samezfejmé pravo zasahnout 1 osoby, které

jsou titoku na p¥isluinika regulované profese pfitomny, coZ json zejména zamestnanci.

Tresini zdkon schvaleny Poslaneckou snémovnou v listopadu 2008 vymezuje
krajni nouzi v § 28:
wKrajni nouze
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pFimo hrozici zdjmu

chrdnénému trestnim zakonem, neni trestnym Cinem.
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(2) Nejde o krafni nouzi, jestliZe bylo moZno toto nebezpedi za danych okolnosti
odvrdtit finak anebo zpiisobeny ndsledek je zFejmé stejné zdvainy nebo jesté zavaindjsi

ne? ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je sndfet. *

Povinnost snaSet nebezpedi maji pouze ti prisludnici regulovanych profesi, ktefi
svou ¢innost vykonavaji v ozbrojenych sborech nebo u zachranného integrovaného
systému. U ostatnich pfislu$§nikd regulovanych povoldni toto ustanoveni v Gvahu

nepiichazi.

Vymezeni nutné obrany v § 29 se neméni. V osnové navrhu byl zafazen do § 29
jesté odstavec 3, ktery stanovil , Ze neni trestny ten, kdo odvraceje 1itok, vybo&il z mezi
nutné obrany, nebot’ jednal v silném rozrufeni, strachu nebo zmatku zpisobeném

itokem.

Nauka zde sprédvné upozomila na to, Ze je pochopitelné, Ze dtok vyvolava silné
emociondlni reakce a vyvolat tak lze pfekrodeni mezi nuiné obrany z omluvitelného
divodu. Uréeni trestnosti nebo beztrestnosti jednani na zdkladé zjistovani urCitého
drubu afektu v dobé bezprosttedn& hroziciho nebo trvajiciho Gtoku je dikazné znaéné
nespolehlivé a mze vést 1 ke zneuZiti, nebot’ silng emocionalni slozkou, kterd ma vliv

na reakei, miiZe byt rovn&Z nendvist nebo zlost.'*

Ptekrodeni mezi nutné obrany z hlediska subjektivai sloZky jednéni je nyni
zohledn&no jak v trestn! odpov&dnosti - vylougeni zavin&ni, omyl, nepfi¢etnost nebo
zmendena pricetnost, tak v pravnich nasledcich ¢inu — obvykle se jedna o poleh&ujici

okolnost.

Obdobna konstrukce je zachovana i v ndvrhu nového trestniho zakona, ktery
navic pfidava vyslovn&€ v § 18 odst. 4
-« Kdo pFi spdchdni Cinu mylné predpoklddd skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho
protiprdvnost, nejednd umysing: tim neni dotéena odpovédnost za trestny Cin spdchany

z nedbalosti.

2 podrobné viz Kuchta, J.: Postavenf a dprava okolnosti vylugujicich protipravnost v pfipravovans
rekodifikaci trestniho prava hmotného, IN.: Aktualn{ problémy rekodifikace trestnfho prava hmotmého,
AUC luridica 2/2007, str. 68 — 72.
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RovnéZ pri uklddani trestu je vyboleni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze
poleh&ujici okolnosti.

.S 41
Polehcujlci okolnosti

Soud jako k polehéyjici okolnosti pFihlédne zejména k tomu, e pachatel.

spdchal trestny ¢in odvracefe itok nebo jiné nebezpedi, ani¥ byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, arebo prekrolil meze p¥ipustného rizika

neba meze jiné okolnosti vylucufict protipravnost. *

Néavrh trestntho zékona zavadi jako jednu z okolnosti vyludujicich protipravnost

i pFipustné riziko.

W8 31
Pripustné rizike
(6)Trestmy din nespdchd, kdo vsouladu sdosaZenym siavem pozndni a
informacemi, které mél v dobé svého rozhodovini o dalfim postupu, vykondvad v rdmei

svého zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce spolelersky prospésnou &innost,

kterou ohrozi nebo porusi zdjem chrdnény trestnim zikonem, nelze-li spolecensky

prospéiného vysledin dosdhnout jinak.

(7)Nejde o pfipustné riziko, jestlize takovd Cinnost ohrozi fivot nebo zdravi
clovéka, aniz by jim byl ddn k ni v souladu s _jinymi prévnimi pFedpisy soublas, nebo
vysledek, k némuz sméruje, zcela ziefmé neodpovida miFe rizika, anebo provadéni této
finnosti zfejmé odporuje poiadavkim jinych pravmich pfedpisy, vefejnému zdimu,

zasadam lidskosti nebo se pFici dobrym mravim
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V.
ROZBOR VYBRANYCH TRESTNYCH CINU PRISLUSNIK
REGULOVANYCH POVOLANI

S ohledem na to, Ze v zavislosti na typu vykondvané &innosti se mohou
ptislusnici regulovanych profesi dopustit riznych trestnych &inft i spravnich deliktd,
vybrala jsem ddle ptizna&né typy protipravniho jednani jak obecného, ktervch se miiZze
dopustit kaZdy piislugnik regulované profese, tak deliktni jedndni typické pro vybrané
skupiny.

Pochopitelng se kazdy z pFisiugnikl regulované profese miiZe dopustit jinych trestnych
¢ind, jako kazd4 fyzickd osoba. Tyto typy delikth zde neuvédim, ale soustfedim se na
jednéni, kterd maji nebo mohou mit azky vztah k vykondvané &innosti.

KaZdy prislusnik regulované profese se seznamuje s riznymi udaji o pfijemei sluZby.

V.1 Osobnivdaje a jejich ochrana

Nakliddni s osobnimi iidaji a jejich ochrana jsou otdzkami, které Gzce souviseji
s problematikou povinné ml&enlivosti, nebof’ roz&§iujl povinnosti vykonavateld

regulované profese.

U t&chto osob miZeme sledovat nékolik smérd naklidini s osobnimi Gdaji.
Pokud je pfisluinik regulované profese, pfipadné obchodaf spole¢nosti s podnikanim
v oblasti regulovanych &innosti zaméstnavatelem, ziskavd a shromazd’uje osobni udaje

svych zamé&stnanctl.

Zaméstnavatelé jsou podle zvl4stnich pravnich predpist' povinni vést evidenci
osobnich Gdaji svych zaméstnancii. Vedeni takovéto evidence nepodléhd Zadné
registraci Utadem pro ochranu osobnich (daji a rovnéZ nepodiéhd souhlasu

zaméstnance. Problematické je uZiti rodného &isla vpracovnich smlouvich nebo

15 Napt. zakonik prace, zékon o pojistném na vefejné zdravotni pojidt&ni, zékon o dichodovém pojisténi,
zékon o danich z ptjmd, apod.

63



v jinych pracovnépravnich dokumentech. Rodngé ¢islo obecené nesmi byt vyuZivano pro
identifikaci osob jinak, neZ v piipadech dovolenych prévé zvi43tnimi zékony. Protoze
zam¥stnavatel musi uvadét rodné &islo jako identifikator zaméstnance pro udely
dafiové, zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpedeni, praxe povaiuje uvedeni
rodného €isla do pracovni smlouvy za moiné, protoZe svym podpisem zaméstnanec

vyjadfuje souhlas s jeho uZitim.

Pti poskytovani sluzeb piisludnici regulované profese, resp. jejich zaméstnanci
ziskédvaji rovnéz udaje od klientd, i jejich rodinnych pHsluinikd a dalsich osob, pokud
je toto nezbytné pro poskytnuti slutby.'” Zaméstnavatel je povinen poutit
zaméstnance, ktefi pracuji s osobnimi udaji klienti a dalSich osob, o povinnosti
ml&enlivosti o zjisténych Gdajich a také o zabezpe&eni dokumentd, které obsahuji udaje,
pfed piistupem nepovolanych osob a moZnym znewZitim. Za timto udelem se
zpracovavaji vnitini pfedpisy zaméstnavatele - smé&mice, se kterou se zaméstnanci

sezndmi pii ndstupu do zaméstndni.

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravije naklédéni s osobnimi fdaji
v Ceské republice, j¢ zdkon 101/2000 Sb., 0 ochrané esobnich adaju.
Tento zdkon vymezuje zakladni pojmy v oblasti ochrany csobnich 0dajh, ke kterym
pati:

Osobnim ddaj je jakakoliv informace, tykajici se urdené nebo uréitelné fyzické
osoby, tj. osoby, kterd je p¥imo nebe neptimo identifikovatelnd zejména na
zékladé &isla, kodu nebo jednoho & vice prvki specifickych pre jeji fyzickou,

fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kultumi nebo socidlni identitu.

Citlivym ddajem je osobni udaj vypovidajici o narednostnim, rasovém nebo
etnickém piivodu, politickych postojich, €lensivi v odborovych organizacich,
naboZenstvi nebo filozofickém pFesvédéeni, odsouzeni za trestnf ¢in, zdravotnim
stavu nebo o sexudlnim Zivoté fyzické osoby nebo jakykoliv biometricky nebo
geneticky tidaj o ni. Na ochranu t8chto udaji se klade zviasin{ divaz prave pfi
poskytovani zdravotni péce.

1% Ve zdravomictvi viz podrobnéji Sovova, O.: Aktualni trendy v ochrang csobnich 1idaji, Zdravoinictvi
a pravo, 9/2007.
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Anonymni udaj je takovy udaj, ktery bud’ v pivodnim tvaru nebo po

provedeném zpracovani nelze vztadhnout k ur&ené nebo urditeiné fyzické osobé.
Subjektem udajii je fyzickd osoba, k nfZ se osobni tdaje vztahuji.

Zpracovanim osobnich ddajd se rozumi jejich systematicke shromaZd’ovani
za UCelem uloZeni na nosie informaci, jejich ukladini na tyto nosie,
zpHstupfiovani, dprava nebo pozméfiovini, vyhledavani, pouZivani, preddvani,
Sifeni, zvefejiiovéni, uchovavani vpodob#, kterd umoiiivie jejich pozdé&jd
zpracovani, vyména, tfidéni, kombinovini, blokovani ,*imZ se stdvaji
nepiistupnymi, takZe je nelze zpracovavat, jejich likvidace, kterd vyluduje jejich

dal3i zpracovini, apod.

Sprdaveem je subjekt, ktery urCuje el a prostfedky zpracovéni osobnich tdaji,
provadi sam nebo prostfednictvi zpracovatele jeijich zpracovini a odpovidd za

ne.

Zpracovatelem je osoba, kterd na zaklad& zvlastniho zakona nebo z povéfeni
spravee zZpracovava podle zékona &. 101/2000 Sb., osobni Gidaje. Velmi &asto

to byvaji externi dodavatelské firmy- sprévei sité.

Dohledem nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zdkonem je povfen Utad

pro ochranu osobmich idaja. 123

Z vyie uvedeného je patrné, Ze chrinénymi osobnimi Gdaji jsou pouze takové
fidaje fyzické osoby, které nejsou vefejné dostupné'?® Zikon se ovidZ nevztahuje
na nahodilé ziskani osobnich Gdajili, které nejsou dile zpracovéiny. Za tento typ udaji
Jjsou povaZovany osobni 1udaje, které sdéli advokatovi nebo jinému vykonavateli
regulované profese klient pfi specifikaci poZadavkd na provad®nou shuZbu a

v souvislosti s ni. Tyto (idaje navic jsou chrénény povinnou mi¢enlivosti .

5 WWW,.UO0U.C2Z,

" Zskon se proto nevzizhuje na iidaje podnikatell — fyzickych osob nebo dlendl statutdrnich organd,
JejichZ adresy &i jiné Gidaje jsou zachyceny ve vefejnych databAzich, napt. obchodni nebe Zivnostensky
rejstifk.
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Ye zdravotnictvi je zvlaSinim zékonem k zékonu o ochrang osobnich tdajd je
zékon & 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu. Tento pravni pfedpis, po novele provedené
zakonem &. 11172007 Sb., upravuje jak nakladani s osobnimi ddaji, tak poskytovani
informaci o zdravotnim stavu. V otdzké4ch nefefenych ptimo zdkonem o pé&i o zdravi

lidu, je nutno postupovat podle zdkona o ochrang osobnich tdajil.

S néstupem nadndrodnich spole¢nosti na na§ trh a v souvislosti se zatlenénim
Ceské republiky do Evropské unie (EU) miiZe dojit k pfedavani idajit zamé&stnanci
nebo 1 klientd pres hranice. Pieshranitni vyménu osobnich idajd fe$i jednak normy
komunitdrnitho prava, jednak se jim vé€nuje i nd§ zdkon o ochrané osobnich tddajil.
V zéasadg pro tuto vyménu plati, co bylo a bude fefeno o vnitrostdtnim zpracovani
osobnich udaji. Bez souhlasu dotéeného subjekiu je moZno Udaj zpracovavat a
poskytovat jen tehdy, pokud tak stanovi pravo EU, coz je obvykle z dlivodu ochrany
vefejného pofddku nebo vefeiného zdravi, ¢ili v ramei spolupréce Gfadl jednotlivych

&lenskych stath. Jinak lze udaje pfedévat pouze se souhlasem dotéené osoby.

Trestni zdkon zakotvuje v § 178 trestny ¢in neoprivnéného nakladani
s osobnimi ddaji:
. Kdo, byt i z nedbalosti, neoprdvnéné sdéli nebo zpFistupni udaje o jiném shromazdéné
v souvislosti s vykonem vefejné sprdvy, bude poirestdn odnétim svobody aZ na 3 léta
nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem. Stejné bude potrestdn, kde udaje
o0 jiném ziskané v souvislosti s vvkonem svého povoldni, zaméstnini nebo funkce, byt
iz nedbalosti, sdéli nebo zpristupni atim poruSi prdaveim pFedpisem stanovenou

povinnost micenlivosti (odst. 2).

wPodle § 178 odst. 3 bude odnétim svobody na 1 rok aZ 5 let nebo zdkazem &innosti
nebo penéZitym trestem potrestdn pachatel
a) zpusobi-li dinem uvedenym v odstavci I nebo 2 vdZnou djmu na prdvech nebo
opravnénych zdfmech osoby, jiZ se vidaj vk,
b) spdchd-li éin uvedeny v odst. 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo
Jjinym obdobné cinnym zpiisobem nebo
¢) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 poruSenim povinnosti, vyplyvajicich

z jeho povoldni, zaméstndni nebo funkce.

66



Je tedy zfejmé, Ze tohoto trestného &inu se podle odst. 2 mfiZe dopustit jak

ptisludnik regulované profese, tak jeho zaméstnanec.

Judikatura uvddi ndsledujici charakteristiky trestného ¢inu neopravnéného

naklddéani s osobnimi udaji:

., Trestny ¢in neoprdvnéndho nakladdni s osobnimi udaji podie § 178 odst. 2 ir. zdk.,

nevykazuje charakteristické rysy trvajiciho trestného Sinu. Jde o poruchovy delike, pro

néiZ je pFiznacné zpiisobeni protipravntho stavy, nikoliv jeho udriovani. !>’

Navrh trestniho zakoniku v § 155 stanovi:
Js§ 15.5

Neoprdvnéné nakldddni s vidayi

(1) Kdo, byt i znedbalosti neopravnéné zvefeini, sdéli zp¥istupni, jinak

zpracovavd nebo si pFisvoji wudaje, které byly o jiném shromdidéné v souvislosti s

vykonem verejné moci, bude potrestdn odnétim svobody aZ na t#i léta nebo zdkazem

Cinnosti,

(2) Stejné bude potrestdan, kdo udaje ziskarné v souvislosti s vykonem svého

povoldni, zaméstndni nebo funktce, byt' i z nedbalosti, neoprdvnéné zvefejni, sdéli nebo

ZpFistupni Feti osobé, a tim porusi stdtem wloZenou nebo uznanou povinnost

midenlivosti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok af pét let, penéZitym trestem nebo zdkazem

cinnosti bude pachatel potrestdn,

al

b)
¢)

d)

zptisobi-li finem wvedenym v odstavci I nebo 2 vdZnou vjmu na prdvech nebo
opravnénych zdjmech osoby, jiZ se udaf tkd,

spacha-li takovy in jako &len organizovené skupiny,

spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veFejné pristupnou
pocitadovou siti nebo jinym obdobré ucinnym zpiisobem,

spdchd-li takovy &in jako uiednf osoba,..... “

127 Usneseni NejvySstho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 116172006, ze dne 31.1.2007.
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Vnévrhu je zdGraznéna zvySend odpovédnost tfedni osoby, coZ se u
regulovanych povoldni vztahuje na exekutory a notéfe, ktefi maji toto pestaveni pii

vykonu nékterych svych &innosti.

Trestny ¢in neopravnéného naklddani s (osobnimi) Udaji je tedy trestnym ¢inem,
u n&jZ postali nedbalostni forma zavinéni. Regulované profese maji zvyienou
odpovédnost za dodrZovani povinnosti pii ochrand dajd ziskanych v souvislosti
s vykonem jejich profese, kdy za poruseni mohou byt postiZeny zejména zdkazem

¢innosti. PoruSeni préva ptijemce sluzby za diivérnost poskyinutych informaci a idajt

W

Suvedenym souvisi také moZnost vyuZiti ziskanjch (dal, zejména
e-mailovych adres k zasflani riznych komer&nich nabidek prostiednictvim elekironické
podty. MoZnosti vyuZiti elektronickych komunikaénich prostredkid upravuje zikon
¢. 48072004 Sb., o nekterych stuzbach informadni spolednosti, v platném znéni. Zikon
zde vymezuje pojem spam - nevyzédané, nechtdné sd&leni komerdniho charakier,
masove Sifené, Casto nelze urdit skuteéného odesflatele. Zasilani téchto sdileni je

zakézéno a miZe byt postihovéano jako spravni disciplindmni delikt,'%

Pravni pfedpisy stanovi pfesnd pravidla nejen pro dispozice sosobnimi vdaji,
ale i pro aktivni nabidku sluZeb za vyuZiti téchto udaji. Na druhé strang je zcela
legitimni i v regulovanych profesich provezovat podnikatelskou Cinnost za dCelem
dosaZeni zisku.  Proto omezeni prav pfisluSnikd profese mohou byt dina pouze
zékonem a v pfiméfené relaci k pravu na ochranu sovkremé sféry pHjemce sluiby.
Kritérium proporcionality a2 vhodnosti se nepochybné musi uplatiti pfi kontrole nad

dodr¥ovanim povinnosti pH ochrang osobnich uidaji.'?

128 7ikon o nékterych shuzbach informadni spoletnosti, stejné jake zékomn o ochrané oscbnich tdajh
funguji na principu opt-in. Tato z4sada znamend aktivni souhlas klienta se zasilinim sdélenf kem eréntho
charskteru, Provozovatel mus{ umoznit jednoduchou operaci, napf. kliknutim naikonu na webovych
strankich nebo bezplatmou telefonickou linkou, zrudeni zastlani kemerénich sd&leni.

12 Srv. Sovova, O.: Aktudlni trendy v ochrang osobnich udajé, Zdravotnictvia pravo, 92007.
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V.2 Vybrané trestné ¢iny zdravotnickych profesi

U zdravotnickych profesi se setkame se specifickymi delikty, které jsou spojeny
se z4sahy do zdravi a Zivota &lovéka, coZ je dnes pokladano 1 za zvléstni oblast

osabnostnich prav.

Kaidé osoba se muZe, zejména v souvislosti sdopravni nehodou dopustit
trestncho ¢inu neposkytnuti pomoci. Trestni zdkon vSak rozliduje, zda se tohoto
dopustila b&Zna fyzickd osoba nebo zdravotnicky pracovnik, ¢oZ ma vliv na tresini

sazbu.

§ 207 trestného zdkona uvadi:

» (1} Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky viiné poruchy
zdravi, neposkytne potfebrou pomoc, ad tak mize ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo
Jiného, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Kdo osobé, kterd je v nebezpedi smrii nebo jevi znimky vainé poruchy zdravi,
neposkytne potFebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstndni povinen takovou
pomoc poskytnout, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léia nebo zdkazem

Sinnosti,

Odbomna literatura hovofi o lékafi, coz podle mého nizerm neni zcela presné,
protoZe tuto povinnost ma i jiny zdravotnicky pracovnik, nejen lékat.'* Tato povinnost
tedy dopada i na zdchranafe, policisty i dald pfisludniky ozbrojenych zborh a
samozfejm& i na zdravotnické pracoveiky nelékaiskych profesi, pokud jejich
zaméstnéni nebo povaha profesni &innosti odpovidd skutkové podsiate uvedens

v odstavel 2 citovaného ustanoveni,

Nauka'*! upozoriiyje na to, Ze ustanoveni § 207, dost. 2 dopada pouze na ty
ptipady, kdy nevzniknou Zadné nasledky na Zivoté ani na zdravi. Pokud by vdistedku
neposkytnuti pomoci doflo ksmrti nebo zhorSeni zdravotntho stava, byl by

zdravotnicky pracovnik a zejména lékaf odpovédny za trestné &iny proti Zivotu a zdravi

0 yiz napt. Cisafové, D. - Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac 2000, str. 31
B! Cisafové, D. - Sovova, O.: op. cit., str. 31 — 32,
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podle § 219 a nasl. trestniho zdkona, podle tcho, jaka forma zavindni by se k nésledku
vztahovala.

Povinnost zdravotnického pracovnika konat totiZ vyplyva z § 55 odst. 2, pism.
¢) zdkona o péci o zdravi lidu, podle n&hoZ musi :
~poskytovat neprodlené prvni pomoc kaZdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen
Jjeho Zivot nebo vdZné ohroZeno zdravi a neni-li pomoc véas desatitelnd obvykiym
zpusobem, a zajistit mu podle potFeby dal3i odbornoy péci.”
Zakon o pédi o zdravi lidu zde oviem neni v plném souladu s trestnim zakonem, ktery v

§ 207 uziva vyrazu ,potfebnd pomoc®, nikoli ,,prvni pomoc®.

Navrh trestniho zakoniku zvySuje trestni postih za neposkytnuti pomoci.
.5 148

Neposkytnuti pomoci

Kdo osobé, kierd je v nebezpeli smrii nebo jevi znamky vizné poruchy
zdravi nebo jiného vdiného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac tak miiZe
ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jindho, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé

léta.

Kdo osobé, kterd je v nebezpedi smrti nebo jevi zndmky viiné poruchy zdravi
nebo vdiného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, ac je podle povahy svého
zaméstndni povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody as na

t¥i léta mebo zdkazem &innosti.

Ve specifickych situacich, kdy je k provedeni zdkroku zapotfebi informovaného
souhlasu pacienta a ten je l1ékafi €1 jiné osob& odepfen, je jak obecnd povinnost konat
podle § 207 odst. 1 trestniho zdkona, tak i zvla§tni povinnost konat podle § 55 zakona o
péci o zdravi lidu, timto nesouhlasem ruSena. Lékaf &i jind osoba pak nemohou byt
¢inéni odpovédnymi za smrt ¢i Gjmu na zdravi pacienta. Tato skutetnost miZe nastat

v piipad€, Ze pacient odmita krevni transfGzi, chemoterapii, apod.

Na rozdil od soudasné pravni tpravy zavadi ndvrth trestniho zékoniku ustanoveni

o u¢inné litosti i u trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.
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.§33
Uéinnd litost
Trestni odpovédnost za irestné Ciny neposkytnuti pomoci (§ 148), ...zanikd jestlize
pachatel dobrovolné
..... Skodlivému ndsledku tresimého Cinu zamezil nebo jef napravil, nebo
ufinil o trestném Cinu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému ndsledku tresmého i mohlo
byt jeSté zabrdnéno; czndmeni je nutno ucinit stdtnimu zdstupci nebo policejnimu

orgdnu, vojdk miiZe misto toho udinit oznameni nad¥izenémuy, "

U trestného ¢inu neposkytnuti pomoci musi byt tedy ufinnd Iftost u jednani
podle odst. 1 projevena aktivnim jednanim, tzn., poskytnutim potfebné pomoci napt.
pfivolanim odborné pomoci a do t€ doby poskytnutim alespori laického zabezpefeni
pacienta. V soutasné dobé jsou dispetefi zachrannych sluZeb vyskolent pro instruktédz
prvod pomoci laikiim. Pokud jde o zdravotnické pracovniky - lékafe, zachrandte, pak
Winnd litost je moZnd jen tehdy, pokud odborny pracovnik aktivng zasihne ve prospéch

pacienta.

Literatura k tomu &asto uvadi ptiklad, kdy Iékaf odmitne opustit ambulanci
s odiivodnénim, Ze méa v &ekdrné mnoho nemocnych, aby poskytl pomoc osobé, kterd

napf, omdlela na ulici.

Uginna litost by se zde projevila napf. tehdy, pokud by 1ékaF ofetiil pacienta a
pak by poskytl pomoc omdlelému pfed ptfjezdem zdchranné sluzby.

V oblasti zdravotnictvi se, 1 v souvislosti s navrhem nového trestniho zdkoniku,
velmi diskutovalo 0 moZnosti legalizace euthanasie. MozZnost G€asti zdravotnickéhe

pracovnika na ukonéeni Zivota byla odmitnuta.
§ 30 ndvrhu trestniho zékona jako jednu z okolnosti vylugujici protipravnost

¢inu stanovi i svolenf poSkozeného, aviak vyslovn€ vylucuje svoleni s ublizenim na

zdravi nebo ukondenim Zivota.
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wSvoleni poSkozendho

Trestny Cin nespdchd, kdo jednd ra zdkadé svolent osoby, jejiZ zdimy, o nichZ

tato osoba miiZe bez omezeni oprdvnéné rozhodovat, fsou cinem doiceny.

(8) Svoleni podle odstavce 1 musi byt déno predem nebo soucasné s Jedrunim
osoby pdchajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcité, vizné asrozumiteIng; je~li rakové
svoleni ddno  aZ po spdchdni Cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li dinvodné
pFedpokiddar, Ze osoba uvedend v odstavei 1 by tento souhlas jinak udélila vihledem

k okolnostem p¥ipadu a svym pomériim.

(9) S wyjimkou pFipadis svoleni k lékaiskym zdkrokiim, Které jsou vdobé Finu v
souladu s pravnim Fadem a poznatky lékaFské védy a praxe, nelze 1a svoleni podle

odstavce 1 povaZovat soullas k ubliZeni na zdravi nebo vsmreent.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze tento postoj zaujal i Evropsky soud pro
lidskd prava (ESLP) vpomémé neddvném rozhodmuti Pretty(ovd) v. Spojent
kralovstvi.! 2
Na konci dubna 2002 rozhodl ESLP ve véci stiznosti Diane Prettyové proti Spojenému

kralovstvi Velké Britinie a Severnitho Irska.

St&€¥ovatelka trp&la neléditelnou degenerativni nemoci v pokro€ilém stadiu. Byla
ochrnutd od krku dold, prakticky nemohla mluvit a vyZivovara byla pormoci trubiéky.
Zbyvajici doba Zivota se pocitala na tydny & meésice. Mentilni kapacita viak byvi
nemoci nedotéena a i pani Prettyova byla schopna €init rozhodnuti. Jeji vyslovné pfani
ukondit svlij Zivot a tim i neddstojné Gtrapy viak bez pomoci tfeti osoby nebylo
proveditelné. Alkoli jeji manZel byl ochoten tento Gkon udinit, anglické privo

takovouto pomoc vyluCuje.

Skutkové okolnosti pfipadu by bylo moZno podfadit téZ pod problematkun
aktivni euthanasie. Vybrala jsem tento pfipad i proto, Ze seu nas hojné diskutovalo ©

moinosti legalizace enthanasie prostiednictvim tzv. asistované sebevraZdy.

ESPL zde vylo¥il, Ze pravo na smrt ve smyslu poZadavku, aby vysoké smluvnf

strany Umluvy na ochranu lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen Umnluva)

B2 www.echr.coe.int/hudoc,
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umoZnily  efektivni a dostupny prostiedek k ukonteni nesnesitelného utrpeni,

v uvedené Umluvé oporu nems4. !>

Stézovatelka se na Soud obrétila s tvrzenim, %e Spojené kralovstvi porusilo
¢lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zakiadem
argumentace byl &lanek 2 této Umluvy,"* chranic podle nazoru st8Zovatelky nejen
pravo na Zivot, ale i pravo zvolit si, zda v Ziti pokrafovat, nebo ne. Dle nézoru

stéZovatelky tento €lanek ochratiuje prévo na Zivot, nikoli Zivot samotny.

Soud potvrdil, e chape Elanek 2 jako nejzakladn&i¥ ustanoveni Umluvy.
ZtotoZnil se v3ak sargumentem britské vlady, Ze prvni véta zmifovaného &lanku
»~Pravo kazdeho na Zivot je chréngno zakonem* zavazuje stit, aby se nejen zdr¥el
zamérného a protipravniho zbaveni Zivota, ale podle svého uvaZeni i vyviiel pozitivni
kroky k ochran€ Zivota téch, kdo se nalézaji v jeho jurisdikci. Tim je myS$leno uginné
irestni pravo, zakazujicl a trestajici &iny sméFujici proti Zivotu jinych osob. Soud

neshledal, Z¢ by &ldnek 2 poskytoval pravo na smrt jako negativni aspekt prava na Zivot.

Soud odmitl hodnotit, zda jiné stity nezanedbévaji ochranu priva na Zivot tim,

Ze asistovanou sebevrazdu dovoluji. Staty se snazi riznym zptisobem vyvaZovat osobni

svobodu a vefejny z4jem podle konkrétnich okolnosti.

Z dalich argumentl st€Zovatelky lze zminit ndmitku poniZujictho zachézeni
vzhledem k nesmirng bolestivému a nedlstoinému zplisobu smrti ve smyslu €lanku 3
Umluvy (zékaz muceni) & pravo na sebeurdeni, které se podle stéZovatelky nejvice
projevuje v ¢lanku 8 tim, Ze zahrnuje prévo &init rozhodnuti o vlastnim téle a o tom, co

se § nim m4 stat,

Soud se viak pfiklonil k ndzoru, Ze bolest, kterd plyne z piirozeng vzniklé
nemoci by mohla spadat pod &lanek 3 v piipadé, kdy by byla zplisobena podminkami ve

vézeni, vyhoténim nebo jinym jednanim, za které by byla odpovédna vefejna moc.

33 vyhl4sena pod &islem 209/1992 Sb.

B4 Odst. 1.: Privo kazdého na Zivot je chringno zékonem, Nikdo nesmi byt Gmysing zbaven Zivota
kromé& vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po uznanf viny za spachént trestného Cinu, pro
ktery zdkon uklada tento trest.
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Otdzka euthanasie, asistované sebevrazdy & jinych zpisobd dopomoci
k ukonéeni Zivota je i v odborné literatute diskutovana nejen v pravnich, ale pfedevsim
ctickych & emocionalnich souvislostech i vrdmei diskuse o p¥ipustnosti umélého

pferudeni t€hotenstvi a ochrany nenarozeného ¥ivota, '™

Komentaf k trestnimu zikonu uvidi v souvislosti s mozZnosti mimotadného
sniZeni trestu odnéti svobody podle § 40 trestniho zdkona odkaz na hodnotovy a
hodnotici tsudek v rozhodnuti Nejvygsiho soudu:

. Zivot Jjechranén i v dobé, kdy osoba, o niz se jednd, je nevyléditelné smrielné nemocnd
nebo je smrtelné zranénd a jeji smrt je jiz neodvratnd. Je proto trestny i itok na Zivot
takové osoby, a to i zdivodi tzv. euthanasie, kterou se rozumi uspiSenf smrti
z dtrpnosti, aby bylo zkrdceno utrpeni umirajictho, a to dasto na jeho viastni a
vyslovnou Zddost. V téchto pFipadech je viak tFeba peclivé vdzit nebezpelnost &inu pro
spolecnost,

JestliZe se obvinény s poskozenym dohodnou na vzdjemném umysiném usmrceni jeden
druhého jako zpusobu spolecného dobrovolného ukonceni Zivota, potom dohodnuté
Jjednani obvinéného, jeho? nasledkem byla smrt poSkozeného, naplivuje znaky trestného
Cinu vrazdy podle § 219 odst. [ trestniho zdkona, nikoli znaky trestného Cinu ucasti na
sebevraZdé podle § 230 trestniho zdkona. Uvedené okolnosti dinu, zejména svoleni
poskozeného, mohou v konkrétnim p¥ipadé mit vyznalny viiv na stuperi nebezpelnosti
Cinu pro spoleénost a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného byt
ditvodem pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zdkona o mimorFddném sniZeni

trestu odnéti svo!ma"j).“136

Jak v historickych souvislostech, tak mj. i ve svétle vySe uvedeného rozhodnuti
je tfeba uvaZovat o postihu za sebevraZzdu a pomoce k ni.

Je-li nevylétitelnd nemocny lovék, proZivajici nesnesitelné utrpeni, schopen
ukonéit svij Zivot vlastnimi silami, bude jeho jednini sebevrazdou, kterd podle
platného prava neni protipravni a tedy ani trestnd. Jinak je tomu oviem, pokud se na

sebevrazdé podili i dali osoba.

195 Grv. napt. Dworkin, R.: Life’s Dominion, An Argument about Abortion and Euthanasia,

HarperCollins Publishers Ltd., 1993, . . ) L.
Dworkin, G. - Frey, R. G. — Bok, S.: Euthanasia and Physician- Assisted Suicide, Cambridge University

Press. 1998. o
136 84mal, P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zdkon - komentaf 5. vydéni, C.H.Beck, 2003, s. 1195 an,,

R 6/1998.
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Podle § 230 trestniho zakona bude potrestin, kdo Jiného k sebevrazdg pohne
nebo kdo jinému k sebevrazdé pomahs, doglo-H alespoil k pokusu sebevrazdy. Do
téchto kategorif spad4 jak pomoc fyzicka, napf. opatfeni prostiedcd nebo néstrojil &1
odstrafiovani prekazek, tak i pomoc psychicks - pfemlouvani, utvrzovani v rozhodnuti,
apod. V zahraniéi se objevily pfipady sebevrazednych zatizeni, ktera pacient sice neni
schopen zkonstruovat, aviak doké¥e je uvést jednoduchym ikonem do chodu; na
sestaveni takového zatizeni § 230 tresiniho zdkona pIné dopadd. Pros@$im piikladem je
zanechdni smrtelné davky jedu v dosahu pacienta; to oviem zpravidla vyzaduje, aby u
n€j byly ve v&t3{ mife zachovany motorické schopnosti.

U lékafi jiz plvodni znéni Hippokratovy piisahy zakazovalo aktivni i¢ast na ukonéeni
Zivota ,, .....Vystfihdm se vieho, co by bylo ke Skodé a co by nebylo spreivné. Nepoddm
nikomu smrtici prostFedek, ani kdyby mne o 10 kdokoli poicidal a nikonw také nebudu
radit (fak zemrit)........ Do viech domii, kam vstoupim budu vstupovar ve prospéch

nemocného, zbaven kazdého védomého bezprévi a kaidého zlého dinu. '3’

Oproti sou¢asné pravni Gpravé navrh trestniho zikoniku naopak poditd u Glasti
na sebevrazdé se zpfisnénim sankei v n&kteryeh pFipadech.
28142
UZast na sebevrazdé

Kdo jiného pohne k sebevraidé nebo jinému ksebevaidé pomdbhd, bude

potrestdn, doslo-li alespovi k pokusu sebevraZdy, odnétim svobody aZ na i7i léta.

(10) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn, spdchd-

li ¢in uvedeny v odstavei 1 na ditéti nebo na téhoiné Zené.

(11) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel poirestdn, spdchd-

li &in uvedeny v odstavci I na ditéti mladSim parvdcti let nebo na osobé stizené dusevni

poruchou.

137 Hippokratova piisaha (400-300 p¥. Kr.) Hippokratova prisaha je pfisaha sklidand Iékat;, a obsahujict
zékladni etické principy jejich povolani. Je tradiéng plipisovina I-'Ilppokra!tow nebg ?ékteremu z jeho
24k, ale jeif postoje mohly mit koteny i v u¢eni Pythagorejcil. Jeji dnedni text s I od Pﬁvodn iho ataké
v rémei jednotlivych zemi & dokonce Iékafskych $kol. V Fadd modernich verzi bylo napr. vypuﬁ_t'éno
odvolavéni se na bohy, slib o vyuovéni [ékarstvi pouze muZim a také Easti, které lékafi zakazuji vyvolat

potrat a provadét euthanasit,

http:/fcs. wikipedia.org/wiki/Hippokratova pifsaha,

75



Rozvoj v&€dy a techniky pfinddi i ve zdravotnictvi nové otizky, které je tfeba
feSit jak po strénce etické, tak pravni. Jednim z pFedpist, ktery spoletné sdalsimi
zakony upravuje vstup novych technologii a nAvazmg i létebnych metod do
zdravotnictvi je zdkon & 285/2002 Sb., o darovani, odbérech transplantacich tkéni a

organ - transplanta¢ni zakon.

V souvislosti s provddénim transplantaci dochdzi zhlediska pravai upravy
k prolinni vefejného a soukromého préva. Nachézime zde instituty jak obsanského, tak
zejména spravniho préva, dale pracovniho priva, prava sociélntho zabezpeteni a
v neposledni fadé prava trestniho, Z hlediska trestntho priva je vhodné upozomit na
ustanoveni o provadéni pitvy. Pokud byl na t&le zemielého proveden odbér orgint,
provadi se pitva vZdy a to zejména podle vyhlasky &. 19/1988 Sb., o postupu pfi @rerti a
pohfebnictvi, v platném znéni. V ptipadg, Ze Iéka¥ provAd&iici prohlidku zemfeléhe,
tedy jeSt€ pfed pitvou, ma podezieni, Ze smrt nastala za nejistych okolnosti nebo
nasiinym dmrtim, v&etn& sebevrazdy, lze provést odbér pouze za podminky, Ze nebude
zmafen 1iel pitvy nafizené jako jeden ze zplsobl dokazovani podle § 105a § 110

trestniho fadu. 8

V navaznosti na &lének 21 Umluvy o biornedicing,'” stanovi transplantatni
zakon v § 28 obecny zakaz obchodovani s lidskymi tkinémia orginy:
.. (1) Lidské télo a jeho &dsti nesmi byt jako takove zdrojem finanéniho prospéchu
nebo jinych vyhod.
(2) Ddrce ani jiné osoby nesméji uplatiiovat vuci pfijemciZddré ndroky.
(3) Inzerovdnt a reklama za vcelem poptdvky a nabidpy thdni a orgdnit jsou
zakazany.
(4) Obchodovdni s thkdnémi a orgdny odebranymi za icelern rramsplantace fe
zakdzdno.*

Pfijetim transplantainiho zdkona zdrovefi doflo i ke zméné€ trestniho zékona,

ktery v § 209a upravuje nedovolené naklddéni s thinémi a oxginy:

38 srv. Cisafovd, D. - Sovovd, O., 2 kol.: Trestni pravo a zdravotnictwvi, IT. vd., Praha, Qrac 2004, kap.

VI, str. 126 — 142.
9 yyhldgena pod &. 96/2001 Sb., m. s,
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(1) Kdo vrozporu se zviditnim prévnim predpisem provede z téla mrtvého
flovéka odbér thdné nebo orgdnu, bude potrestan odnétim svobody af na
dvé léta nebo zdkazem dinnosti.

(2) Stejné bude potrestin. kdo v dmyslu obohatit sebe nebo jindho nakiédd
s odebranou lidskou thdni nebo odebranym lidskym orgdnem v rozporu se
zvldSinim pravnim pFedpisem.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potreston,

a) spdcha-li &in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 opétovné
b) spdchd-li takovy in jako Elen organizované skupiny
¢) ziskd-li takovym Cinem znaény prospéch

(4) Odrétim svobody na dvé léta aZ osm lef bude pachatel potrestdn,

a) ziskd-li Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 prospéch velkého
rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in ve spojent s organizovanou skupinou prisobici

ve vice stdtech.

§ 209a trestniho zdkona obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. V odstavei
prvnim to je ustanoveni postihujici odb&r tkéni nebo organtl z téla mrtvého &Elovéka
v rozporu s transplantanim zakonem. Na zéklad€ druhého odstavee je postihovano
nakladdani sodebranou lidskou tkdni nebo orgénem v rozporu s transplantaénim

zékonem, pokud pachatel jednal s timyslem obohatit sebe nebo jingho.

Po subjektivni strance se jednd o imyslny trestny &in, kdy obohaceni pachatele

nebo tieti osoby neni podminkou pro vznik trestnépravni odpovédnosti.

Z praxe je znam piipad nedovoleného nakladéni s lidskymi tkangémi z let 2003 -
2004, kdy skupina zamé&stnancd Fakultni nemocnice v Bmé obchodovala s koZnimi
$t8py. Pachatelé byli pravomocng odsouzeni k podmingny trestiun odnéti svobody spolu
s pendZitymi tresty v poloviné roku 2008, 140

§ 209b platného trestntho zékona pak reaguje i na dalsi pokrok védy a techniky a
zejména na Dodatkovy protoko! k Umluvs o bimedicim&'"! o zakazu klonovani lidské

bytosti.

0 MF DNES 1. 12. 2007, str. 5, Brnénsky dentk 14. 5. 2008, sir. 6.
H ¥, 97/2001 Sb. m. s.
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Pokud jde o mavrhovanou pravni Gpravu, pak v patém dilu trestniho zskona
jsou zakotveny trestné &iny souvisejici s neoprdvnénym nakladanim s lidskymi tkanémi
a organy, lidskym embryem a lidskym geonomem. Néavrh zde rozliSuje mezi
neopravnénym odebranim tkané & organu od osoby Zivé a neopravnénym naklédani
s organy a tkdndmi mrtvého darce a rovnéZz, na rozdil od soudasné pravni tpravy u
nejzavaznéjsich trestnych CinG zavadi postih i w pfipravy. RovnéZ se zde rozliduje
stupefi nebezpecnosti v zévislosti na objektu trestného &inu, kdy pFisn&jdi postih opst
nastdva v pfipad€, Ze obéti trestného &inu je dit® nebo soba zavisla na pachateli.
Navrhovand prévni uprava, stejné jako soulasnd, zohlediiuje i skutednost, e pH
obchodovani s Eastmi lidského t&la nebo embryi jde obvykle o organizovanou a Sastou
pfeshrani¢ni kriminalitu za ti€asti vice osob &i skupin. Trestni sazba se proto zvy3uje na
osm, resp.dvanact let. V nejzdvaZn&jiich ptipadech, zejména kdy je poskozenym dit¥

nebo je zplisobena smrt, lze pachateli uloZit trest odnéti svobody aZ na patndct let.

Z hlediska zabranéni pokraovani v trestné €innosti je velmi dileZitd moZnost

uloZeni trestu zdkazu Einnosti.

.8 162
Neoprdvnéné odebrdni tkini a orgdni

Kdo v rozporu s jinym pravnim pFedpisem provede jinému z jeho téla odbér thiné,

buriky nebo orgdnu, bude potrestdn odnéiim svobody na dvé léta aZ osm let.

(12) Stejné bude potrestdn, kdo vrozporu s jinym prdavnim pfedpisem pro
sebe nebo pro jiného opatFi, zprostfedkuje, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze
odebranou lidskou tkan, burku nebo odebrany lidsky orgdn z téla Zivého clovéka,

anebo s takovou tkdni, buikou nebo orgdnem jinak naklddd.

(13) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na ditéti,

b) spdchd-li rakovy &in za poufiti ndsili, pohrizky ndsili nebo pohruiky jiné tézké
ufmy,

¢} spdcha-li takovy ¢in zneuiivaje tisné nebo zavislosti,

d) spéchd-li takovy &in na nejméné dvou osobdch,
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e) spdchd-li takovy &in opétovne,
D spdchd-li takovy é¢in jake dlen organizované skupiny,
g zpusobi-li takovym Sinem t&kou tjmu na 2dravi, nebo
n)  ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacwy prospéch.
(14} Odnétim svobody na osm az pamdct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
@) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 na ditéti mladSim parndcti let,
b) spdchd-li takovy éin ve spojeni s organizovanou skupinou prisobici ve vice sidtech,
c) zpusobi-li takovym Cinem smrt, nebo

d}  ziskd-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéchvelkdho rozsahu.

(15) Priprava je tresind.

§ 163
Nedovolené nakliddini s tkinémi a orginy
Kdo v rozporu s jinym pravnim pFedpisem provede z teéla mrivého clovéka odbér

thané, buntky nebo orgdnu, bude potrestin odnétim svobody aZ na dv€ iéta nebo

zgkazem &innosii.

(16) Stejné bude potrestan, kdo v tmyslu obohatit sebe nebo jiného naklddd s
odebranou lidskou thdni, bukou nebo odebranym lidskym orgdnem v rozporu se
zvlgstnim pravnim pfedpisem.

(17) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo propadnutim majethu bude
pachatel potrestan,

a) spdachg-li éin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 opéfovré,
b) spdchd-li takovy &in jako clen organizované skupiny, nebo
¢)  ziskd-li takovym dinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(18) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let nebo propadrutim majetku bude
pachatel pofresidn,

a) ziskd-li cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy in ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice stdtech.

(19) Pfiprava je trestnd.
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§ 165
Nedovolené nakldddni s lidskjm embryem a lidskym geonomem
Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem

a) poutife pro vyzkum lidské embryo nebo véis{ mnozstvi lidskych embryondinich
kmenovych bunék nebo jejich linit,

b) doveze nebo vyveze lidské embryo nebo vetsi mnosstvi lidsiych embryondinich
kmenovych bunék nebo jejich linit, nebo

¢) prenese lidsky geonom do bunék jiného zivocisného druhu a naopak,

bude potrestan odnétim svobody aZ na ¥ léta nebo zdkazem &innosti.
(20} Stejné bude potrestdn,

@) kdo provddi zdkroky sméfujici k vytvorent lidského embrya pro jiny didel nef pro
DPrenesent do Zenského organizmuy,

b) kdo prenese vyrvorené lidské embryo do délohy jiného Fivocisného druhu, nebo

¢) kdo béhem vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych burikdch provddi
s témito burikami manipulace sméFujici k vytvofeni nového lidského jedince

(reprodukicni klonovdni).

Pro uplnost dodavam, Ze transplantaini zakon novelizoval rovnéz § 29 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Jako prestupky na dseku zdravotnictvi dle odst. ] 1ze
postihovat méné& zdvaind provinéni a aktivity zejména komeréniho charakteru jako je
reklama i inzerce udelem poptavky nebo nabidky tkdni, finanéni odména nebo jina
vyhoda za nabidnutou tkafl &i orgdn pro transplantaci. Za porudeni zakazu inzerovani a
reklamy lze uloZit pokutu az 50.000,- K&, popt. 28kaz Cinnosti aZz na jeden rok.
V piipad® nabidnuti finanéni odm&ny miZe byt pachateli uloZena pokuta do vyse
10.000,- K& anebo zdkaz &innosti a7 na jeden rok.

Z uvedeného plyne, Ze transplantadni zdkon a navazujici prvni pfedpisy
pojimaji organ nebo tkai jako v&c, kterd nesmi byt pfedmétem obchodnich a
podnikatelskych aktivit. Vpraxi se tento zékaz obchazi tim, Ze zdravotnickym
pracovnikim jsou poskytovany finandni odmény za odb&r provedeny v souladu

s poZadavky ptijimajiciho zdravotnického zatizeni.'?

142 ¥ tomu viz i obranu pachateld ochodu se tkdnémi, Brnénsky denik 14. 5. 2008, str. 6
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Pro zdravotnické profese je typicka rovnéz zvydend odpov&dnost za poruteni
povinnosti v souvislosti s 1é&bou. Prévo na Zivot a jeho ochrana'® jiz pted narozenim
jsou rdmcem pro posouzeni odpov&dnosti zdravotnického pracovnika za piipadna
pochybeni. Ochrana lidského Zivota je rovn&2 vizkém vztahu k prévu na ochranu
zdravi podle &ldnku 31 Listiny zakladnich priv a svobod, ktery stanovi:

» Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Oblané maji na zdkladé verejného pojisieni
pravo na bezplatmou zdravomni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi

zdkon.

Z uvedenych diivodl je zfejmé, Ze pfes svebodu rozhodovéni pacients, je zde i
vefejny zajem na zachovéni Zivota a zdravi kaZdého jednotlivee. Ani dnes nelze proto
tvrdit, Ze kaZdy m4 plné a neomezeng pravo se svym zdravim a Zivotem disponovat,
a Ze pravidlo volenti non fit iniuria plati i v oblasti trestnjch &inlt proti Zivotu a zdravi.
Existyjf totiZ situace, kdy ani souhlas poSkozeného protipravnost zasahu do télesné

integrity nevyloudf.'*

V oblasti trestntho prava jsou podminky postihu zakotveny v hlavé sedmé
zvladtni ¢dsti trestntho zdkona o trestnych &inech proti Zivotua zdravi. Jednd se zejména
o nedbalostni varianty ubliZeni na zdravi, Pfi zkovmadni, zda wcitd jednani lékai
nebo jinych zdravotnickych pracovnik@ naplinji skutkové podstaty téchto trestnych
¢infl, je tfeba podrobng zkoumat jejich znaky a wzit v tivahu piipadné okolnosti

vyluéujici protipravnost.

P#i chybném stanoveni diagnézy nelze automaticky hovofit o protipréavnim
jednéani oSetfujictho lékafe. Diagnéza je v podstat® medicinskou hypotézou o piiting,
stavu, lokalizaci a dal$ich rysech onemocnéni. Chyba vusudku, nésledek pfirozené
lidské omylnosti, nemusi mit vidy charakter nedbalosti; ten bude mit nespravad
diagndza typicky tehdy, pokud dojde k zavainému porudeni zavedenych postupi pro

jeji uréovani, Do tohoto okruhu bude spadat zejména bezdivodné nevyuZiti dostupnych

« ¥ médiich se piSe o obchodech s thdni, ale théii je dar. Nedd se koupit. Penize z Nizozemska byla jen
odména za dobrou praci,* uvedl po pieliteni Adler — byvaly vedouct lékaf.

3 Wiz &. 6 Ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., LSZP.

4 Cisatové, D. - Sovové, 0. a kol.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2004, kap. V., str. 66 —101.
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diagnosticky tehlé ¢ 1ol oyl . .o
g ych metod, pfehlédnuti ddleZité informace vanamnéze, apod.’ V soudasné
dobé . POV soutasn
ob& se vsouvislosti snovelizaci predpish o vefejném zdravotnim polisteni veds

diskuse o dostupnych metodach i z hlediska ekonomického.

Pti posuzovani odpov&dnosti 2dravotrickéhe pracovnika, zejména iékafe, za
poruleni povinnosti je tfeba vzit v Gvahu, Ze Umluva o biomedicna stanovi povinnost
postupovat v souladu s profesnimi standardy. Tyto standardy v nagem pravnim fadu
nejsou upraveny v konkrétnim pravnim pfedpise, ale jsou za neobvykle povazovany
metody uzndvané relevantni Gasti odbormné vefejnosti a jsou formulovany &asto jako
obvyklé a doporugené postupy i v odborné literatute a zejména v uéebnicich. Odchyleni
se od obvyklych postupl miZe byt povoleno napt. etickou komisi. V nivaznosti na
pfipravovanou novelizaci do névrhu zékona o vekginém zdravotnim pejisténi bylo
kromé ekonomického hlediska zahmuto i pouZit{ standardd. I zde pifjetl pravai ipravy

naraZi na nejasnost, co vlastné standard je.

Standardizaci postupu se snaZi vramci svého dohledu na odbornosti a etikou vykonu
profese provést i zdravotnické komory. K tomu viz Zévazné stanovisko CLK &. 5/2004

o néleZitostech odborného poskytovani lékarenské péde a o jejich posuzovani.!*®

Nezbytnou soudasti obvyklého, tedy standardntho postupu, je souhlas pacienta
nebo jeho zdkonného zdstupce &i soudu k 1ékatskému zédkroku. Je tfeba upozomit na to,
Ze lékaf nemlZe pacientovi navrhnout a piipadnd provést libovolny zakrok, ale pouze
takovy zékrok, ktery je z odborného hiediska spravny. RovnéZ je nutno zdraznit, Ze
aktivné vyjadieny nesouhlas se zikrokem je dfivodem pro vznik odpovEdnosti
zdravotnického pracovnika i zdravotnického zafizeni za provedeni zakroku, a to i
tehdy, pokud je proveden v souladu s obvyklymi postupy, je bez komplikaci a miZe byt

1 ku prospéchu pacienta.

Takto provedeny z4krok by bylo mermo posoudit i jako ubliZeni na zdravi
z nedbalosti dle § 223 trestniho zakona, nebot’ by Iékat porusil dilleitou povinnost

vyplyvajici z jeho povoléani.

143 viz usnesni Nejvysstho soudu, 7 T do 219/2005.
146 yrww lekamici.cz; str. 133 této prace
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Na stejném principu stoji i navch nového trestniho zékona:

W8 145
TEZké ublieni na dravi 7 nedbalosti

Kdo jinému z nedbalosti zpiisobf téskou djmu na zdravi bude poirestdn odnétim

svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem dinnost.

(1) Odnétim svobody na Sest mésict az ¢yFi 1éta nebo penélitym trestem bude
pachatel potrestdn, spdchd-li éin wedeny v odstavei 1 proto, Ze porusil dilefitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnini, povoldni, postaveni nebo fumkce nebo

uloZenou mu podle zdkona.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi t€2kou wjmu na zdravi nejméné dvou osob proto, e
hrubé porusil zdkony o ochrané Zivoiniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnost! prdce
nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestdn odnétim svobody na dvé léta

aZ osm let.

§ 7146
Ublizeni na zdravi 7 nedbalosti

Kdo jinému z nedbalosti ubliZi no zdravi tim, fe poru$i dilefitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povolini, postaveni nebo funkce nebo wloienou mu

podle zdkona, bude poirestan odnétim svebody aZ na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi ubliZeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé
porulil zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony o berpetnosti prace nebo

dopravy amebo hygienické zdkony, bude porrestin odnétim svobody oz na i léta.”

Ve zdravotnické praxi, zejména farmaceutické, se C&asto setkivime i
s porufovanim pravnich pfedpisi na usekli vyroby a drieni omamnych a
psychotroprich litek a jedt. Pro manipulaci s 1é8ivy je zékladnim pravnim pedpisem
zakon & 378/20074 Sb., o 1é¥ivech, a na jeho zakladé vydané podzdkonné pfedpisy,
z nich# je ticha zejména zminit vyhlaSku ¢ 54/2008 Sb, kterd stanovi nlefitosti

predpisovani 16%iv a zachdzeni s recepty.
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Dohled nad trhem s 1é¢ivy a nakladanim s nimi vykondvd Stdni ustav pro kontrolu
l¢¢iv (SUKL).

Zvlastni pozornost je v prévnich piedpisech upravijicich naklédanf s légivy'"
vénovana zgjména omamnym, psychotropnim létkdam, jedim a prekursortim,'*® Tyto
latky je nutné uchovavat v lékamdch v trezoru, vést jejich evidenci samostatng g
vydavat je pouze osobAm oprvnénym, na tzv. recepty smodrym pruhem. Tyto recepty
rovnéz podiéhaji zvid$tmimu reZimu p¥i predepisovani a evidenci. Nedodrieni
pfedepsanych postupti pti skladovani, vydeji a evidenci téchto litek a 16&iv mize byt
jak spravnim deliktem postihovanym SUKL, tak disciplindmim provinéni proti

odbornosti vykonu profese farmaceuta.

ZneuZiti znalost{ zdravotnického pracovnika vtéto oblasti pak vede k postihu za
neopravnéné nakladan{ st¥mito latkami ve smyslu § 187 frestniho zdkoniku, ktery
stanovi: ,,Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedhuje,
prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného piechovivd omamnou nebo
psychotropni ldtku, pFipravek obsahujict omamnou nebo psychotropni Idthy, prekursor

nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody......

Objektem tohoto trestného &inu je z4jem na ochrand spolednosti a lidi proti
moZnému ohroZeni, které vyplyvd znekontrolovaného nakldddni somamnymi a
psychotropnimi litkami, prekuarsory, pfipravky obsahujicimi omamrmé a psychotropni
latky a sjedy. Pod pojmem neoprdvnéuych &innosti - neopravnéné - se rozumi nejen
primyslovid nebo femeslnd vyroba, ale i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamriou nebo psychotropni
litku, prekursoru nebo jedu neoprdvnénou osobou. Jde o jakykoli proces, kromé
péstovani nebo vypéstovani, jeX umoZiiuje ziskat n8které zuvedenych latek, pfitemz
zahrnuje také &i§téni a pfeménu téchto latek vjiné takové latky. Pouhé vypéstovini
takovych rostlin, které slou# k nedovolené vyrobé jedu, cmamné nebo psychotropni
latky, je opatfenim pfedmétu urdeného k nedovolené vyrob® jedu, omamné nebo
psychotropni latky ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 tr. zékona, pokud jiZ samotna
vypdstovand rostlina neni takovou létkou, nebot by pak vypéstovéni bylo tfeba

47 Dostupné na www.sukl.cz.
8 prekursor je latka, z niZ je mo¥no urditou reakei vyrobit pozadovanou vysiednou slouteninu.




povaZovat za opatfeni podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdkona, a jeji drZenf za
pfechovéavani podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdkona nebo ustanoveni § 187a odst. 1

tr. zakona.'#

Navrh trestniho zékoniku zavadi i trestny ¢in nepfekaZeni nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, které je upraveno v
§ 281 néavrhu. Ziroveti se roz3ifuji i skutkové podstaty souvisejici zejména se
zneuzivanim rostlin pro igely vyroby omamnych a jinych nivykovych latek, na druhé
strane se v § 283 navrhu ustupuje od kriminalizace péstovani nebo pfechovavani rostlin

a hub pro vlastn{ potfebu v malém mnoZstvi.

LS 283

Nedovolené péstovini rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni ldtku

Kdo neopravnéné pro viastni potfebu péstuje v mroistvi vétsim neZ malém
rostlinu konopi, bude potrestdn odnétim svobody af na Sest mésicil, penéZitym trestem

nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

20 Kdo neoprdvnéné pro vilastni potFebu péstuje v mnoZstvi vét§im neZ
malém houbu nebo jinou rostlinu neZ uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo
psychotropni ldthu, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jedewn rok, penéZitym

trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty....

Je viak zajimavé, Ze na rozdil od naklddén{ s latkami a anaboliky nebo
hormony, ndvrh nepamatuje na to, Ze lze zneuZit odbommosti a snaz3tho piistupu k vyse

uvedenym latkdm pii vykonu zdravotnické profese.

Navrh trestniho zakona § 286:

s Viroba a jiné nakldddni s litkami s hormondinim ucinkem

Kdo neoprdvnéné ve vét§im mnoZstvi vyrobi, piechovdvd, doveze, vyveze, proveze,

nabizi, prodd, jinému poskyme nebo poda ldthu s anabolickym nebo jinym

2 podrobng viz S4mal, P., Pury, F., Rizman, S,: Trestni zikon — komentd¥, 3. vydani, C.H. Beck, 1998.
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hormondinim ucinkem za jinym nez lécebnym vdelem, bude potrestin odnétim svobody

aZ na jeden rok.
(4) Odnétim svobody na jeden rok aZ ti Iéta bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v adstavei 1 jako dlen organizované skupiny,

b} spdchd-li takovy &in vaci ditéti,

¢} spdchd- li takovy &in jako IékaF nebo jind ipiisobild rdravetnickd osoba,
d} opatfi-li takovym cinem sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo

e) zpiisobi-li takovym Einem t&ikou timu na zdravi.

§ 303
Neoprdavnénd vproba, drienf a jiné nakldddni s 1é¢ivy a jinymi ldtkami ovliviiujicimi
uZitkovost hospoddrskych zviFat

Kdo neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostFedkuje, prodd
nebo jinak opatFi nebo pFechovdvd ldtku s thyreostatickymi, gestagennimi,
androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormondinimi ucinky, beta-agonisty nebo
Jinou ldtku wrlenou ke stimulaci uZithovosti hospoddfskych zviFar nebo pFipravek
obsahujici takovou ldtku, bude potrestdn odnétim svobody ai na jeden rok, zikazem

cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Stejné bude potrestdn, kdo v rozporu sjinymi prdvaimi pFedpisy pouZiva lééiva za
ucelem zvyleni ufitkovosti hospoddrskych zvifat nebo je za tim didelem vyrobi, doveze,

vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak opatfi nebo prechovavd...... "

Obdobng je koncipovan trestny &in nedovoleného nakiadéani s 1é€ivy a latkami
ovliviiujicimi uZitkovost hospodafskych zvifat. Zregulovanych profesi by se tohoto
trestného ¢inu mohl dopustit jak farmaceut, tak veterina¥. Jsem proto toho ndzoru, Ze by
zde méla byt de lege ferenda zakotvena kvalifikovand skutkovéd podstata pravé pro
zneuZiti odbornosti, Vzhledem k tomu, Ze z praxe jsou zndmy piipady, kdy pisiudniku
regulovaného provolani, ktery zneuzil svou odbomost a porusil zdsady etiky vikonu
profese, soud neuloZil trest zakazu &innosti, byle by vhodné, aby tato skutkova podstat
zde zakotvenma byla. Dle mého nédzoru jsou totiZ citované skutkové podstaty
koncipovany velmi kauzisticky a pfi tendenci zejména nalézacich soud® k doslovnému
a velmi pozitivistickému vykladu ustanoveni zikona, miZe doiit k tomu, Z¢ nebude

vyslovovan trest zakazu Cinnosti a vylou€eni provinilého pifsluinika profese pak
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zistane na profesni komorfe. Ta se €asto nemusf dozvédet o tom, %e doslo ke spachani
trestného &inu v souvislosti s vikonem profese, a proto nedojde k vylou€eni osoby

z profesni komory.

Z niZe uvedencho pitkladu z praxe navic plyne, e profesni komora sice miFe
vyloutit z profesni komory, a tim zakézat vykon regulovaného povolani, aviak nemtiZe
zédroveh zakazat praci v 1ékamé nebo ve zdravotnickém zafizeni obeen® a na niZd

pozici. Tim padem neni zcela vyloudeno pokraovani v trestné innosti.

Vtéto souvislosti je jevi vhodné doplnit rozhodmuti Cestné rady Ceské
lékarnické komory ve véci zneuZiti odbornosti farmaceuta pfi trestné &innosti:
. Cestné rada CLK provedla dokazovin! rozsudkem Méstského soud v Praze pod &. 63
T 7/02. Timto rozsudkem byla disciplindrné obvinénd shleddna vinnou trestnym cinem
pomoci k trestnému Sinu nedovolené vyroby a drieni omamnych ldtek, psychotropnich
ldtek a jedsi. Uvedeny rozsudek nabyl préavni moci dne 30. 1. 2003. Cestnd rada CLK je
vdzdna pravomocnym rozhodnutim pFisluSného orgdmu o viné, a proto podil
disciplindrné obvinéné na trestné Cinnosti dale nepFezkoumdvala a vzala za prokdzané,

Ze disciplindrné obvinénd méla ze své Cinnosti majetkovy prospéch.

Dokazovdni bylo rovnéZ provedeno vyslechem disciplindrné obvinéné, kierd skutecnosti
uvedené v rozsudku a jeho obvinéni nepopFela a sviif podil, véemé finanéni odmény, jak
uveden v oditvodnéni rozsudku, potvrdila. Disciplindrné obvinénd na svou obhajobu
uvedla, ze nezvdZila dusledky svého jedndni a zneufila svého odborného vzdélani a
postaveni magistry z toho ditvodu, %e byla v tizivé finandni situaci jako matka malého
ditéte.

Disciplindrné obvinénd k dotazu uvedla, Ze nyni pracyje jako farmaceutickd laborantka
a pecuje o avé nezletilé déti.

Disciplindrné obvinénd sice ve své vypovédi prohidsila, Ze si ze svého newvdieného
Cinu, zejména jeho ndsledksi, vzala poudeni, avSak zdroveri uvedla, Ze nezdkonné
manipulace s Iéky a lécivymi pFipravky a zevfivani profesnich znalosti je zcela béZné i

v jinyeh lékdrndch..

Cestnd rad CLK je vizdna skutkovymi zjisténimi a pravrimi zdvéry soudu, pFifemZ tyto

skutecnosti byly v plném rozsahu potvrzeny i vypovédi disciplindrné obvinéné. Soud
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nevysiovil  trest zdkazu Cinnosti, nebot plamé prawi tiprava neumoZiyje, aby
disciplindrné obvinénd byla zaméstndna jako magistre. Cesmd rada CLK je viak toho
ndzory, Ze disciplindrné obvinénd svym hrubym poruSenim zékladnich profesnich zdsad
sniZila distojnost a vdZnost lékdrnického stavu na vefejrosti. Cestnd rada CLK se
nermiZe ztotoZnit s ndzorem disciplindrné obvinéné, Ze nezdkonné manipulace
viékdrndch jsou béinym jevem. I kdyby tomu tak bylo, je prdvé itkolem profesni
komory, aby svym dohledem a vyuZitim oprévnéni k disciplindrnimy Fizent zabronila
émto jevim a rovnéZ zabrdnila tém magistrim, ktei se 1ohoto jedndni dopustili, aby
dalim negativnim piisobeni uvniti profese i ng verejnost sniZovali dirvéru v profesi.
Na zdkladé téchto vivah a s pFihlédnutim ke skuteénosti, fe disciplindrné obvinénd ve
Své vypovédi spife litovala toho, Ze pFiznalo, Ze kondla za dplaty, nez aby projevila
Zitost nad svym neodbornym a neetickym jedndnim, dospéla Cestnd rada CLK k zdvéru,
Ze disciplindrné obvinénd se dopustila zdvazného porvseni svych profesnich povinnosti
a jedndni, vrozporu nejen s prdveimi predpisy, ale i profesni cii a stavovskymi
Dredpisy. Disciplindrné obvinénd spdchala irestnou Ginnost v souvislosti s vykonem
profese, dopustila se tedy neodborného vykonu profese. Disciplindrné obvinénd svym
Jedndnim porusila vnitPni stavovské predpisy, zejména Profesni Fad Disciplindrné
obvinénd poskodila svym jedndni dobrou povést a viZrost ékdrnického stavu vy ocich
veFejnosti, Cestnd rada CLK proto disciplindré obvinénou shledala vinou i neetickym
vykonem profese.
PFi ukldddni sankce Cestnd rada CLK pFiklédia ke skutednosti, Fe finanéni trest by se
Jevil neiidelnym a mo3nd i nevykonatelnym. Disciplindmé obvinéné byl uloZen soudem
penézity trest, ktery spléci. Disciplindrné obvinénid ma vyZivovaci povinnost vieci dvéma
rrezletilym détem,a proto by je dal¥i pendiity trest mohl ohrozit na vyzZive.
PFi ukldddni sankce ve dvou tFetindch moiné sazhy vyloudeni Cestnd rada CLK
DFihlédla i ke skutednosti, Ze disciplindrné obvirdnd mi sice wloZen podminény Irest,
Ktery je z ditvodu zdkonné vipravy brdni ve vpkonu povolani farmaceuta, aviak z tohoto
frestu jiz vice nes rok uplynul. Cesmd rada CLK viak neshleddla, Ze by si disciplindrné
o bvinénd vzala ze svého jedndni takové poudeni, aby byle moZno povaZovat znemoZnéni
vykonu povoldni farmaceuta na dobu 4 roky dostatecnym. Cestct rada CLK je toho
recizoru, Ze del§t doba, po kterou bude disciplindrné obvinénd mimo profesni komoru, ji
pFiméje k dalsimu zamysleni nad zdvadnym jedninim. Po uplynuti tFiletého vylouceni se

bude muset disciplindrné obvindnd podrobit doskoleni pro vkon price farmaceuta,
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CimZ se prohloubi preventivni a vichovay tdinek Jak soudntho trestu, tak disciplindrni
sankce.

Cestnd rada CLK viak prihlédia i k tomu, Ze disciplindrné obvinéné neméln dostatek
profesnich zkugenosti a lze mit za to, e uloZeny soudni trest i disciplindrni sankee
budou mit znaény vychovny icinek. Proto cesind rada CLK neulogila maximding mozny

trest vyloudeni na dobu 5 let.

V.3 Majetkov4 trestn4 finnost regulovanych profesi

Advokati, notafi, auditofi & dafiovy poradci se mohou dopustit specifické trestné
dinnosti majetkové, nebot’ jsou jim Zasto sv&fovany ke spravé vysoké hodnoty
s divérou, Ze neporudi ani své odborné, ani etické povinnosti. Pochopitelng v této
oblasti je Zasto velmi sloZité rozli§it mezi dovolenym podnikatelskym rizikem, i
nedbalosti & dokonce Umyslnym jedndnim scilem poskodit klienta. Vétdina
nedbalostnich jedndni pf spravé majetku jako#to specifické forma poskytovani
poradenstvi je dle soudasné pravni upravy postihovéna jako disciplindmi provinéni. Dle
platné pravni apravy jsou v oblasti majetkovych delikti souvisejicich se spravou

svéfeného majetku trestné pouze tmyslné delikty.

Z kdrné praxe.
Je zdavainym poruSenim povinnosti advokdta, jestliZe penize svéfené mu kiientem a
urené po splnéni podminky k vyplaté druhému klientovi pouzije - byt dolasné - k

jinému udeln.™°

Novy trestni zakonik postihuje viak n&které giny, doposud trestné pouze jako
umyslné, i jako nedbalosti jednani. U regulovanych profesi povaZuji moZnost tohoto
postihu za velmi vhodny, nebot’ z titulu odbornosti je skuteén€ déna povinnost provefit
si udaje a upozornit na mozné poruseni pravnich ptedpist klientem profesni komoru.

K této vyznamné zmén& dochézi u legalizace vynosi z trestné ¢innosti, kdy na

rozdil od soudasné Gpravy provedené v § 252a trestnfho zdkona, novy ndvrh zavadi

150 1 4mé rozhodnuti & 7/2001,
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jednak legalizaci vynosti z trestné dinnosti z nedbalosti, jednak zavadi kvalifikovanou
skutkovou podstatu pii poruSeni dile¥ité povinnosti souvisejic s povolanim. Umysiny

trestny in zdstava rovnéz zachovan v § 214 ndvrhu,

.$214
Legalizace vinosi 7 tresiné éinnosti
Kdo zastird pivod nebo jinak usitufe, aby bylo podstatné ziiZeno nebo
zremoznéno zjisténi pivodu
a) véci nebo jiné majetkové hodnoty, keerd byla ziskina trestnym Einem spachanym na
tizemf Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za néj, nebo

b) véci nebo jiné majethové hodnoty, kerd byla opatena za véc nebo Jinou

majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo

kdo jinému spachdni takového éinu umozni,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na StyFi léta, pensitym trestem, zdkazem Cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty; spéchd-li viak takovy éin ve
vztahu kvéci nebo jiné majetkové hodnoté, kterd pochdzi z tresiného Cinu, na ktery

wa e

zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirnéiSim.

(22} Qdnétim svobody na Sest mésici aZ pét let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestdn,
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté ve
vét§i hodnoté, nebo
b) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného vélsi prospéch.
(23) Odnétim svobody na dvé léta aZ Sest let nebo prapadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
a) spdchd-li &in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spdchd-li takovy din ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté pochdzejici ze

ZvIds$t zdvazného zlociny,
c) spdcha-li takovy din ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté ve znaclné

hodnoté,
d) ziskd-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo
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gy

) neulije-li ke spdchdni takového Cinu svého postaveni v zaméstndni nebo své

Junkce.

215
Legalizace vynosii 7 trestné Cinnosti z nedbalosti

Kdo jinému z nedbalosti umozni zastFit pivod nebo zjisténi pivodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty ve vét§i hodnoté, kterd byla ziskdna trestnym &inem spdchanym na
2izemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za ngj, bude potrestén
odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem Einnosti nebo propadnurim véci nebo jiné

majethové hodnoty.
(3) Odnétim svobody af na t7i léta bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li in uvedeny v odstavci 1 proto, fe porusil diilefitou povinnost
vyplyvajict 7 jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulolenou mun

podle zdkona....

Umyslny trestny &in mohou spachat v regulovanych profesich zejména vedouci
spolecnici a statutdm{ orgdny, pokud vykon regulované profese je mnoZny 1
v obchodnich spolednostech. Typickou nedbalosti pak nebude neoznameni moZnosti na
»»pprani $pinavich pensz“ profesni komote, at to stavovské ptedpisy ukladaji.'”’ Tim, Ze
profesni komora nebude moci provefit, zda nedochdz klegalizaci vynost z trestné
Cinnosti, dojde nejen ke spdchéni disciplindarntho deliktu v kaZdém piipad®, ale
PpEedeviim je zaloZena moZnost legalizovat z diivodu nedbalosti advokita &i auditora
VYnosy z trestné &innosti. Za dilezité povazuji i u nedbalosti moZnost postihu zdkazem

vy konu &innosti.

Advokati Easto za sv€ klienty vykonavaji spravu majetku pfimo nebo jsou ¢leny
dozordich rad, pfedstavenstev, spravnich rad. V takovém pipad® se na né vztahuji
Zv1astni povinnosti, které Nejvy$si soud oznalil jako specificky vztah davéry.

»» SEutkovd podstata trestného Cinu poruSovdni povinnosti pFi sprdvé ciziho majethu
chrdnl majetkovd prdva v nejfir§im smyslu a nepfimo chréni také zvIdStni vzrah

Ariogry, “152

: z; Viz napt. www.cak.cz, www.kacr.cz.
Usnesent Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 120012007, ze dne 12. 12, 2007.
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K samotné skutkové podstat¢ trestného Sinu peruSovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku se NejvySsi soud vyjadtil nasledovng:
» Aby Slo o naplnéni zdkonného znaku "porusi podle zékona mu ulozenou povinnost
spravovat cizi majetek” ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zdk, musi pachatel porusit
povinnost, kterou md ze zdkona upravuficiho nikoli pracovni kdzeri, nybrs sprdvu
majetku néjakého subjektu odlisného od pachatele, resp. kterd mu byla na podkladé
takového zdkona ulozena. Z dikce § 255 odst. 1 tr. zék. vyjadfujici uvedeny zdkonny
zZnak je zFejmé, Ze mezi zdkonem, podle néhoz ma pachatel povinnost, o jeji porusent
Jde, a spravou majetku poskozeného subjekiu musi byt pFimy vztah v fom smysly, Ze
sprava tohoto majetku je pFedmétem upravy daného zdkona. V rdmci téio zdkonné
upravy mize byt povinnost tkajici se spravy ciziho majetku vymezena obecné, nap¥.
Jako povinnost spravovat cizi majetek s péli Fadného hospoddre, nebo miufe byt
vymezena s riznou mirou konkvétnosti tak, Ze za stanovenych podminek osoba
vykondvajici spravu ciztho majetku musi ohledné tohoto majetku nebo jeho ddsti
postupovat uréitym zpusobem, pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo jeho
cdsti urcitym zpusobem naklddat, apod. Pouze poruleni takové povinnosti, md-li za
ndsledek Skodu na cizim majetku ve vysi pfedpoklddané trestnim zdkonem, je pFi
spinéni dal§ich podminek trestni odpovédnosti ditvodem k zavéru, Ze jde o trestny Cin

porusovdni povinnosti pFi sprdvé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. «l33

Névrh trestniho zdkona pak nejen setrvdva na kvalifikované skutkové podstaté,
kterou je moZno aplikovat na pfistusnika regulované profese, ale na rozdil od platné
pravni Gpravy v § 255a trestnfho zdkona nerozliduje védomou a nevédomou nedbalost,

ale pouZiva pojem hrubd nedbalost.
L$218

Poruseni povinnosti pFi spravé ciziho majetku

Kdo porusi podie zdkona mu uloZenou nebo smiuvné pFevzatou povinnost
opatrovat nebo spravevat cizi majetek, a tim jinému zptisobi Skodu nikoli malou, bude

potrestén odnétim svobody aZ na dvé léia nebo zdkazem Cinnosti.

153 Usneseni Nejvysdiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tde 1194/2003, ze dne 29.10.2003.
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(6) Odnétim svobody na Sest mésicti as Dét let nebo pendzitym trestem bude
pachatel potrestin,

a) spdchd-li &in uvedeny v odstavei 1 Jako osoba, kterd md VdS* ulofenou
povinnost hijit 2djmy poSkozeného, nebho

by zpitsobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(7) Odnétim svobody na dvé léta at osm let bude pachatel potrestén, zpusobi-li

Cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu

$219
Poruseni povinnosti pii spravé ciztho majethu z nedbalosti

Kdo z hrubé nedbalosti poruii podle zékona mu wloferou nebo smluvné
prevzatou dilleZitou povinnost pFi opatrovdni rebo sprvé ciziho majethu, a tim jinému
zpusobi znacnou Skodu, bude poirestdn odnétim svobody o na Sest mésici nebo

zdkazem cinnosti.
(8) Odnétim svobody aZ na tFi léra bude pachatel potrestcin,

a) spachd-li Cin uvedeny v odstavei | jako osoba, kterd md pvldit’ uwlofenou
povinnost hdjit zdjmy poSkozeného, nebo

zpusobi-li takovym dinem $kodu velkého rozsahu”

Mnoz{ ptislusnici regulovanych profesi vystupuji €aste pred soudem v rizném
postaveni. KaZdy obdan se miiZe vsouvislosti se svfm povoldnim octnout pred
ob&anskopravnim i trestnim soudem v roli sv&dka. U osob vykonavajicich regulované
povoldni se viak Casto setkdme svykomem specifické Einnosti. Advokét & datiovy
poradce, v rozsahu vymezeném zdkonem téZ notaf nebo exekutor, fasto pied soudem
haji z4jmy svého klienta. Ptisludnici jinych regulovanych profesi velmi ¢asto vystupuji

jako znalci nebo thumodnici,"

Z4jem na ¥adném prib&hu soudniho Fizeni obecné je vyjadfen nové zavedenou

skutkovou podstatou pohrddni soudem v § 334 navrhu frestnho zéakona.

1% Samoz¥ejme neni vylouteno a v praxi tomu tak velmi Zasto je, Ze auditor nebo daiovy poradce je
zArovedt soudnim znalcem; advokéti jsou mnohdy soudnimi tlumoinfky. Vysckofkolsti pedagogové
v oboru prave mohou vykondvat jak advokamnf praxi, tak byt zistupci znaleckych astavi spojenych
s vysokou Zkolou, apod.
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w e Kdo Opakované

a)  zdvaZnym zprsobem rufi jedndni soudu,

b)  pFi takovém jedndni se k soudu chovd urdZlivé nebo soud mevazuje, nebo

¢} bez dostatecné omluvy neuposlechne prikaz nebo vizwu soudu anebo jednini
soudu zmari bude potrestdn odnérim svobody af na dvé léia nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Tohoto trestného &inu se samoziejme miZe dopustit kazdd fyzické osoba, aviak
z kdmych provingni advokat v letech 2001 - 2003 je patrmé, Ze se tohoto jednini

dopoustsj{ Casto a prave opakované, byt’ 1 v z4jmu svého klienta.

Z kirné praxe :
Urdzlivé vyroky advokdta v soudnim fizeni, kieré snizuji vaZnost a distojnost jiného
advokdta, jsou rnepFipustné a dotvkafi se viinosti a distojrosti celého advokitmiho

Stavu,

Je zdvaznym porufenim profesiondlni etiky, jestliZe advokdt v Fizent pFed soudem svymi

: 4 - » r °r4 LI 4 s s ] ' k) 1
projevy, které nejsou vécné a stFizlivé, sniZuje distofnost protisirary. =

Podéni nepravdivého znaleckého posudku, kiivé vipovédi a kiivého
tlumodeni je pak postihovino podle §§ 174 - 175 a trestniho zdkona. Nepravdiva
1ékai'sk4 zpriva nebo jeji pad&lani je postiZitelné podle § 175b trestntho zdkona.

,$175
KFivd vipovéd® a nepravdivy znalecky posudek

(1) Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkreslersy rnebo neiping zralecky
posudek, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti

nebo penéZitym trestem.

155 K arné rozhodnut! & 16/2003 a&. 22/2001.
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b)

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pFed souder, sidenim zdstupcem nebo pred
policejnim orgdnem, ktery kong pripravné Fizeni podle trestniho Fidu, emebo pred

vySetFovaci komisi Poslanecké snémovny

uvede nepravdu o okolnosti, kieré md podstamy vymam pro rozhodmati nebo pro
gjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémowy, nebo
takovou okolnost zamldéi,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésich at 7 léta nebo penéZitm trestem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta as deset let bude pachatel potresiin, zpisobi-

Ii Cinem uvedenym v odstavei I nebo 2 znacnou Skodu nebo jiny zvldit’ zbvasny
nasledek.

§175a
K¥ivé tumotleni
(1) Kdo jako Humocnik nespravié, hrubé zkresiené nebo neipiné thumodi
nebo pisemné prekiddd v Fizeni pFed stdtnim orgdnem nebo v souvislosti s takovym
Fizenim skuteCnosti nebo okolnosti keré maji podstamy vyznam pro rozhodnutf
stdtniho orgdnu, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem

éinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Kdo jako tlumoinik pFed soudem, statnim zdstupcem nebo pied
policejnim orgdanem, ktery kond pFipravné Fzenf podle trestniho Fddu, arebo pied
vietfovaci komisi Poslanecké snémovny nespravné, hrubé zkreslené nebo reupiné
tlumodi nebo pisemné preklddd, bude poirestdn odnétim svobody na Sest mésici af

tFi léta nebo penéZitym frestem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta ai deset let bude pachatel potresiin,

zpiisobi-li Einem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 zrnacnou Skodu rebo jiny zviast

zavazny ndsledek.

§175h

Padéldni a vystavovini nepravdivych [ékaFskpch priv,
posudkit andlezi

(1) Kdo padéld lékatskou zprdvu, posudek nebo ncilez anebo podstainé zrnéni
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Jjejich obsah v dimyslu ufit je v Fizeni ped orgérem socidiniho zabezpecleni nebo pred

Jinym organem vefejné spravy, v trestnim nebo obéanském soudnim #izeni nebo

kdo ufije v Fizeni pr¥ed orgdnem socidintho zabezpeleni nebo pred jinym
organem verejné spravy, v trestnim nebo obéanském soudnim #izenf takové Zpravy,

posudku nebo ndlezu jako pravého,

bude potrestdn trestem odnétt svobody aZ na jeden rok nebo penéiitym

frestem.

(2) Stejné bude potrestin, kdo jako lékai nebo jing zpiisobild zdravotnickd osoba
vystavi nepravdivou nebo hrubé zkreslenou lékaFskou zprdavy, posudek nebo nilez nebo
v nich zamici podstatné skutecnosti o zdravotnim stavu svém nebo jiného, aby je bylo
uZito v Fizeni pied orgdnem socidiniho zabezpeleni nebo pied jinym orgdnem verfejné

spravy, v irestnim nebo oblanském soudnim Fizewni, nebo

kdo uZije takové Iékarské zpravy, posudiu nebo ndiezu v Fizeni pred orgdnem
socidiniho zabezpeceni nebo pred jinym orgdnem vefejné sprdavy, v irestnim nebo

] "

obéanském soudnim Fizeni.......

Soudasna pravni Gprava vy¥e uvedenych trestnych &int je (¢innd od 1. 7. 2002,
Piivodng byla tato skutkova podstata naplngna okamZikem, kdy se svédek, anebo znalec
takového jednani dopustil, a sice Ze okolnosti diileZité pro pozd&j$i rozhodnuti zamlgel,
afkoliv je znal, anebo uvedl o nich nepravdu. Nyni postali, aby tyto Udaje hrubg

zkreslil,

Pongkud problematické je ustanoveni o neliplném, znaleckém posudku. Co si
pod tim miZeme predstavit a kdy se tedy jednd o trestny &in? Znalecky posudek je
znalcem zpracovavan dle otédzek, jeZ mu byly zaddny orgénem Cinnym v trestnim izen,
nebo i na Fadost kterékoliv strany fizeni, nebot znalecky posudek se nemusi tykat jen
okolnosti déileZitych pro trestni fizeni; mfiZe jit i o odhad nemovitosti, psychologicke
vySetfen a jiné. Znalec tedy odpovi na poloZené otézky a vyhodnotf stav véci tak, aby
soud m#l podklad pro pravai posouzeni. Pokud by doglo k nezodpovézeni jedné &i vice

otazek, miZe se tak stat hned z n€kolika divodit:
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- Znalec nezmd na tyto otazky odpovéd, pfipadné odpovédés vzhledem k
soufasnému stavu dokazovani, stavu techniky a védeckého poznén{ ani
odpovédét nemiZe. V takovém pipadd nemiiZeme toto jednan{ znalei pfiditat
jako trestné. Nenapliuje znaky skutkové podstaty, chybi jakdkoliv forma
zavin&ni, .

- Znalec zapomnél vypracovat odpovadi na tyto otazky. K takovému jednéni
miZe dojit z liknavého piistupu k pipady, ale neznamend 1o, e by i zde doslo
ke spachini trestného &inu.V praxi se podobné ppady fe§ tak, Ze zmalec
chybgjici odpovédi vypracuje a zaile na pfisluind mista a mide byt za toto
zdrZeni potrestén tim, Ze se mu sni%i odména za znalecky posudek. Znalci 1ze
také ulozit nihradu nékladd ¥zeni, které zavinil, pokud strany jely k jednini a

Jejich i¢ast z diivodu nedplného posudku byla zbytetni.

Znalec vimysIn¢ neodpovédél na kladenou otdzku. Tento pHpad ji¥f miZe
naplnit shora uvedenou skutkovou podstatu. Znalec zde byl veden timyslem zamldet
tyto odpovédi a z toho miZeme logicky dovozovat i snahu o zkresleni posuzované vEci.
Situace v8ak nemusi byt jasnd. Znalec mohl odpovédét zZAm&me nejasné, nekonkrémé a
v disledku tohoto se jeho posudek, piipadné &ést, staly nepouZitelné Trestni #ad v § 109
fik4, Ze pokud takovi situace nastane, ma se pristoupit k vyslechu tohoto znalce, a tim
se ma dosdhnout odstrangni nejasnosti a pochybnosti, Stejnym zplsobem se postupuje i
v obanském soudnim Fizenl, kdy navic 1 strany majl moZnost navrhnout dopln&ni
dokazovani vyslechem znalce, ktery podal pisemny posudek. Zde je jasné, Ze pokud
malec neodpovi, tedy Gmyslng neuvede skutecnosti, o kterych vi, a tyto maji vyznam
pro projedndvanou véc, dopousti se trestného &inu dle ustanoveni § 1735 trestniho
zdkona. V pripadé, Ze bude soudem shledan vinnym ze spichani tresiného &inu, hrozi
mu trest odn&ti svobody aZ na dvé léta, nebo trest pentZity, p¥ipadné zikaz Cinnosti.
V Fizeni,ve kterém byl takovy posudek piedloZen, se vada odstrani tak, Ze se pFibere
novy znalec a dojde k vypracovéani nového znaleckeho posudku.

Na druhé strang je i zjudikatury zfetelné, Ze ne vZdy je ziskén{ pravdivych
informaci v konkrétnim p¥ipad# pravem orgdnt éinnych v trestnim Fizend.

. Poddvani IZivych informaci Policii CR sice miZe za spinéni dalsich podminek zaklédat
trestni postih pachatele takového jedndni napFiklad pro trestné Ciny kfivého obvinéni
podle § 174 tr. zdk., kFivé vypovédi a nepravdivého zraleckého posudku podle § 175
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tr. zdk., ve specidlnich pFipadech pak rovnéZ trestnyeh Gini kFivého Humodeni podle
S 175a . zdk, PFipadné padélini a vystavovdni nepravdivyeh lékavskjch zprav,
posudkit a ndlezii podle § 175b tr. 26k, aviak ze samotné sankcionovatelnosti tohoto
Jednini nelze mechanicky dovozovat préve Policie CR na fo, aby ji byly poskytoviny

vyhradné pravdivé informace. !¢

V névrthu nového trestnfho zdkoniku se mj. ve skutkovych podstatich vyse
uvedenych trestnych ¢ind zohledfiuje i zkugenost z oblanskopravnich sporit ve vécech
zaméstnani nebo rodinnych, nebot’ se zvyiuje trestni sazba v téch piipadech, kdy je
podén nepravdivy znalecky posudek nebo kfivé tlumogeno za tidelem:
pr e reaens Spdchd-1i takovy &in v umyslu jiného vdiné poskodit v zaméstndni, narusit Jjeho
rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdinou dimu. "'’

ZavErem pojedndni o vybranych skutkovych podstatich prislusnikd
regulovanych povolani bych se rdda zminila o tresiném ¢inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku.

Tato skutkové podstata byla zakotvena s iinnosti od 1. 1. 1992,

wAktudini znéni § 128 nazvaného Zneusivdni informaci v obchodnim styku:

(1) Kdo v tmyslu opatFit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neoprdavnéné
wZije informace dosud nikoli veFejné pFistupné, kterou ziskal z divodu svého
zaméstndni, povoléni, postavent nebo své funkce a jejii zveFejnéni podsiatmé ovlivituje
rozhodovdni v obchodnim styku, a uskutedni nebo da podnét k uskutecnéni smlowvy
nebo operace na organizovaném trhu cennych papirit nebo zboZi, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na t¥i léta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude poirestdn, kdo jako pracovnik, Clem orgdnu, spolecnik,
podnikatel nebo ucastnik na podnikdni dvou nebo vice podnikii nebo organizaci se
stejnym nebo podobnym predmétem Cinnosti v tmyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie
nebo dd popud k uzavieni smlouvy na vkor jedné nebo vice z nich.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestén, ziska-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo jiného znacny prospéch.

156 { Jsneseni Nejvy&iiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1484/2007, ze dne 3.1.2008.

157 Grv. §§ 345, 346 navrhu trestniho zékona. - o _
158 7o & 557/1991 Sb., podrobné viz Herceg, J.: Selftrading a moZnosti jeho prévniho postihu, In.:

Aktudlni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného, AUC, IURIDICA 2/2007, str. 151 —156.
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(4) Odnétim svobody na pét az dvandet let bude pachatel potrestan, zisks-li inem

uvederym v odstavei I nebo 2 pro sebe nebo Jiného prospéch velkého rozsahu, *

Tento trestny &in souvisi s ustanovenimi obchodnfho zakoniku o zédkazu
konkurence u &lent statutdrnich a daldich Hdicich organlt obchodnich spole&nosti.
Insider trading - zneuZivini informaci v obchodnim styku spocivd vtom, Ze na
ziklad® informaci, které nelze povaZovat za b&zné vetejnosti pfistupné, miZe pachatel
uskute€nit obchodni postupy, které by jinak kvalifikované a kvalitn u&init nemohl.
Casto pfitom nedochdzi k obohaceni pachatele jako fyzické osoby, ale spolegnosti,
jejimZ je pfedstavitelem. Samoziejm& mie dojit k obohaceni i pachatele. Je tedy
nesporné, Ze tyto zmalosti ziskévaji i pHsludnici regulovanych povolani. Odborng
literatura Casto uvadi napf. u 2dravotnickych povolani monost nabidky ur&itych 16&iv
nebo lé&ebnych technik v souvislosti svyuZitim informaci o pacientech. Advokat
jakoZzto Elen statutarniho orgdnu obchodni spolednosti mize dat podnét k uskutenéni
jednani na zdklad# znalosti, které ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Typickym projevem insider tradingu je nédkup akcii podniku, které se pfili§
neobchoduyi, aviak z titulu vykonu &innosti prévntho zastupce se advokat dozvi, Ze

v nejbliZsi dob& dojde k vstupu investora a tim se hodnota akeii vyrazng navysi.

Z&kon o advokacii proto vyslovné stanovi, Ze:
» Advokdt, ktery vykondvd advokacii jako spolecnik spolecnosti, nemiZe soulasné
vwkondvat advokacii samostatné, ve sdruZeni, jako spolelnik jiné spolecnosti, ani v
pracovnim poméru.
Jednatel spolecnosti s rudenim omezenym miife byt jmenovdn pouze z Fad jejich

.o . o ott 850 B oy ul59
spoleénikil; prokuristou spoleénosti mize byt ustanoven pouze advokdt.

Nauka zde upozomila na ur&ité zkresleni chépéni nedovolenych jednani, ktera
tvoF obsah skutkové podstaty.'60 § 128 trestniho zdkona se nazyvé n€kdy téZ
“protitunelafsky,, a pod jeho obsah byvajf zahrnovany i tresiné &iny, kterd napf., jsou ve

skutednosti porufovanim povinnosti pii spravé ciziho majetku nebo podvodem.

159 podrobné viz § 15 zakona &. 85/1996 Sb.
10 viz Herceg, J.: op. cit., str. 152.
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Postih za zneu#ivani informaci v obchodnim styku je zafazen mezi trestné &iny
proti hospodafské kazni a mé postihovat to i to jedndni, kdy pachatel vyuXije svého
postaveni a znalosti k tomu, aby poSkodil jednu nebo vice spolenosti, v nich? miZe
sviy vliv, véinou rozhodujici,uplatit. ZneuZivani postaveni v obchodnim styku

poruSenim zakazu konkurence v obchodnim zdkoniku nazyvame selftrading.

Skutkové podstaty uvedenych jednani jsou zahrnaty v § 253 ndvrhu trestniho
zakona.

wZheuliti informace a postaveniv obchodnim styku

Kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neoprdvnéné uiije
informace dosud nikoli veFejné pFistupné, kterou ziskal pfi vkonu svého zaméstndni,
povoldni, postaveni nebo své funkce a jejiz zverefnéni podstatné oviiviiuje rozhodovini
v obchodnim styku, a uskuteéni nebo dd podnét k uskuteénéni smlouvy nebo operace
na regulovaném trhu s investicnimi ndstrofi nebo na organizovaném trhu se zboZim,

bude potrestin odnétim svobody aZ na t¥i léta nebo zikazem Cinnosti.

(24} Stefné bude potrestdn, kdo jako podnikatel, spolecnik ¢len orgdny,
zaméstnanec nebo Hcasinik na podnikdni dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo
podobrnym pFedmétem Cinnosti v umysiu uvedeném v odstavei 1 uzavie nebo dd popud

k uzavient smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatelis nebo jejich podnikil.

(25) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan, ziskd-li

dinem uvedernym v odstavci I nebo 2 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(26) Odnétim svobody na pét a deset let bude pachatel potrestdn, ziskd-li
Cinem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 pro sebe rebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

V névrhu frestntho zakoniku, ktery byl vroce 2006 poslaneckou snémovnou
zamitnut, ustanoveni o postihu insidertradingu a selftradingu chybélo, nebot bylo
navrhovatelem povaZovano za obchodnépravni delikt. 1 ztchoto diivodu zakon

neprodel.'®!

161 K postupu projednavani biiZe viz www.cak.cz/legislativa.
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V citovaném pfispévku Herceg navrhuje, aby bylo sankcionovano pouze zneuivani
informaci v obchodim styku a zaroveti byla doplnéna skutkovd podstata tykajici se
umyslného porugovani zdkazu konkurence.

F. Pary povazuje postih selftradingu za ne-li nutny, tak alespoti vhodny.'®?

Jak Herceg, tak Pury upozorfiuji zérover: na to, Ze je velmi obtiZné odlisit
imysiny trestny &in od nedbalosti nebo podnikatelského rizika, kdy Puary zddraziiuje,

w

A+

W s

oo By tresini pravo mélo sankcionovat jen nejzdvainéisi pripady, vyjddiené skutecnou

if

dimou, nikoli jen tkorem.....

Jsem toho nazoru, Ze zejména u pfisludnikd regulovanych povolini by mélo
dojit k velmi podrobnému pfezkoumdni jak pohnutek, tak nisledku a jejich pFiginné
souvislosti. Jinak by napf. u advokéatl mohlo dojit i ke kriminalizaci pravniho nazoru,

ktery vedl k uréitému postupu.

Domnivdm se, Ze v pfipadé pfijeti trestni nebo alespoii sprdvné pravni
odpovédnosti pravnickych osob za &iny, které jsou u fyzické osoby postihovéany jako
trestné, by skutkovd podstata uvedend v § 253 navrhu mohla byt bud’ zrudena nebo
pouivéna pouze vidi pravnickym osobam, v jejichZ prospéch nebo jejichZ jménem by

pachatel jednal.

Kdrnd praxe Ceské advokitni komory k tomu uvddi:
Je zdvaznym poruSenim povinnosti advokéta, jestlife pFi zastupovdni Klienta se podili
na zalofeni a na jméni jiného subjektu, ktery navic s jeho aktivni pomoci levné

pFevezme jméni klienta, a jestlife pak pFevezme proti pivodnimu klientovi zastoupeni

osob s timto dalsim subjektem spojenych. a3

12 piyry, F.: Je nutné, aby novy trestnf zakonik postihoval porueni zakazu kenkurence? In. : Akduaini
problémy rekodifikace trestnfho prava hmotného, AUC, IURIDICA 220077, str. 164,

163 K smé rozhodnuti & 1672000,
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VL
ZAVER, NAMETY DE LEGE FERENDA

Pfi zpracovéni této préce jsem si uv&domila, jak slozitd a mnohovrstevnd je
otazka odpovdnosti regulovanych povoléni s nucenym ¢lenstvim pfi vykonu jejich
profese. Tato odpovédnost se vyznaduje interdisciplinaritou, kdy trestni prava tvol jeji
podstatnou soudast, aviak nikoli jedinou nebo pievazujici. Pravé &asto velice tenkd a
nejednoznaind hranice mezi spravni disciplinami a trestni edpovédnosti je vyznamnym

momentem této odpovédnosti zejména ve vztahu k zakazu dvojfho trestind.

Nedilnou soudasti feSeni postihu za nedbaly nebo dokence tmyslng protipravni
vykon profese je ndhrada zplsobené jmy. PoSkozeny je viak vétSinou odkdzén na
sloZité a pfedeviim zdlouhavé obanskopravni nebo obchodn&pravni fizenf o néhradé
skody. Néhrada $kody vnafem prévu je dosud chipéna a pfedeviim ustanovenim
ob&anského prava umoZtiovana pouze jako reparace a kompenzace Skedy jiz vzniklé a
pifpadng uslého zisku. Z tohoto diivodu je Sasto nahrada $kody pfizndna nsledné v
souvislosti s chybnym vykonem &innosti regulované profese ve vy3i neodpovidajici

skute&ng zplisobenému problému, ktery asto byvé pocifovén i jako djma nemateridni.

Domnivém se proto, %e v souvislosti s navrhovanym novym oblanskym
zékonikem, ktery piichéz{ nejen s reparatni, ale i se sankCni funkei ndhrady $kody,
bude nezbytné i v adheznim Hzeni opustit dosavadni praxi reparace §kody.

Cilem sankéni ndhrady $kody je nejen kompenzace pro poskozeného, ale rovnéZ
potrestat Skidce za delikt, kterého se dopustil ve vztahu k potkozenému a jimZ mu
zpisobil $kodu. Ukolem sankéni nihrady Skody je rovnéz odstrasit gkidce nebo
jakoukoliv téeti osobu od opakovéni tohoto delikiu v budouenu. Toto pojeti- sank<ni
nahrada Skody u pochybeni zplsobenych vykonem regulované profese je velmi na

mist&, nebot’ &asto byvé velmi obtiZné 7jistit materialni, skuteéné vy&islitelnou $kodu.
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Provedeni Iékafského zakroku bez souhlasu pacienta miZe byt piipadné téZ

posuzovano jako neoprévnény zdsah do osobnostnich prav takového pacienta,

konkrétné do prava na t&lesnou integritu.'®*

Podle navrhovaného ustanoveni § 2644 obganského zakoniku'®*

“(1) Kromé ndhrady, k niZ je Skidce jinak povinen, vznikme poSkozenym prdavo
na jejl pFiméfené zvySeni, byla-li djma zpiisobena timysing, vldsté s pousitim Isti,
ponrizky, zneufitim zdvislosti poskozeného na Skidei nebo autority Skidce,
diskriminaci poskozeného z ditvodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického pivodu, viry
nebo obdobnych zdvainych divodi.

(2) PFi stanoveni vyse plnéni se rovné? pFihlédne k obavém poskozeného ze

ztrdty Zivota nebo vainého poskozen! zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pFicinou.

Je tedy zFetelné, Ze ndvrh oblanského zdkoniku smétuje u ndhrady $kody nejen
k funkci reparatni, ale i sankni. Tento névrh souvisi s celkovym trendem
dekriminalizace vnitrostatniho prévniho tadu. K tomu se vyjadil i Ustavni soud:
Hlrestni prdvo a trestnépravni kvalifikace wréitého jedndni pfitom v zdsadé nemd
prostor tam, kde by nahrazovala individuilni akfivitu jednotlived na ochranu jejich
prav a pravuich zdjmit v oblasti béZnych soukromoprdvnich vztahii. V opalném pFipadé
by totiz dochdzelo k znerovnoprdvnént osob v jejich vzdjemnych vztazich a k neucté
orgdni; verefné moci k rovnosti obcani, tedy k porusent ¢l 1 Listiny a ¢l 1 odst. 1

Ustavy.*'6®

V souvislosti s t¥mi to tvahami jsem proto toho nazoru, Ze bude nezbytné zvaZit
de lege ferenda i moZnost zakotvit pi{mo do oblasti disciplindmiho fizeni Ulast
poskozeného pifjemce sluzby vrozsahu prav, které ma poskozeny pfestupkem.
V adheznim Fizenf by mohla byt poskozenému pfiznéna ndhrada kody nejen jako
kompenzace, ale pfedevdim by profesni orgény byly jist¢ schopné posoudit, zda
neodbornost & neetické jednani pEistusnika profese byly natolik intenzivni, Ze je tfeba

pfiznat ndhradu $kody i jako sankei.

16 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 13.12.2000, sp.zn. 30 Cdo 2870/2000.

15 www justice.cz.
1% 1. S 69/2006.
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V soutasné dob& pouze Ceska lékarska komora (CLK) ve svém disciplingrnim
167

fadu™" pfipousti omezenou (iast poskozeného v tzv. smiréim Fizeni.
.89
Smirll Fizeni

(1) Cilem smirctho Fizeni je dosaZeni smiru, veetné eventudini dohody o
mimosoudnim vypofdddni pFipadnych ndroki toho, kdo stiznost podal, na
ndhrady Skody, pop?. dohody dle § 307 trestniho Fadu nebo dohody o narovndni
podle § 309 trestniho Fddu. Smir musi byt stvrzen pisemnym prohidSenim stran
(léka¥e, proti kterému sméfovala stiZnost, a toho, kdo stiznost podal, jde-li o
vice osob, pak viech téchto osob), kterym se souCasné vzddvaji pouzitf jinych
pravnich prostFedikii. Soucdsti smiru miZe byt i dohoda o narovndni dle § 309
trestniho Fadu nebo dohoda o ndhradé Skody [dle] § 307 tresinitho Fddu
popFipadé dohoda o ndhradé Skody.

(2) Pokud dosio k dohodé, zaloZi se zpravidla jedem z origindli dohody do
disciplindrniho spisu, ktery je do 30 dnit odesldn k uloZeni do disciplindrniho
registry,

(3) Nepoda¥i-li se ve smircim Fizeni dosdhnout smiru, nebo ten, kdo podal komoFe
stiZnost, pop¥. léka¥, proti kterému stifnost sméfuje, smir¢i Fizeni odmitd, revizni
komise nebo sendt Sestné rady okresniho sdrufeni komory rozhodne o zméné
smirciho Fizent na Fizeni disciplindrnt.

CLK rovn¥Z umoziiuje potkozenému podat namitku proti rozhodnuti v disciplindrnim

FHzeni

L $11
Opravné prostiedhy

(1) Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti sendtu Cestné rady okresniho sdruzeni

komory je odvoldni. Odvoldni miZe podat povéfeny Clen revizni komise nebo

167 Stavovsky predpis ¢. 4. www.clk.cz.
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lékar, proti kterému bylo vedeno disciplindrni Fizeni. Odvoldni md odidadny
ucinek, |
(2) Ten, kdo podal stiZnost, na jejim$ ydkladé bylo disciplindrni Fizenf vedeno,
miile proti rothodnuti senitu Cestné rady okresniho sdruseni podat ndmitku,
kterd nemd odkladny wiinek. O ndmitce proti rozhodnuti sendtu Cestné rady

okresniho sdruzeni rozhoduje desind rada komory v Fizeni podle § 14
odst. 1...."

Jsem si védoma moZné ndmitky o podstatng sloZit¥jsim Fizeni pted orgény
profesnich komor. Na druhé strang by tato moZnost rozhodovédni o ndhradg skody
pfispéla i ktomu, Ze k soudim by se dostala men3 &ast dnes b&2nd podivanych
trestnich ozndmeni nebo obCanskopravnich Zalob a vytvofil se i v&Si prostor pro
dosaZeni mimosoudniho narovnani. Déle by se, z divodu nevefejnosti Hzeni sniZila i
medializace nékterych kauz, zejména ve zdravotnictvi, ale i tfeba v advokacii, ktera
mitZe znovu poskozovat nékteré Glastniky Fzeni do takové miry, Ze miZe dojit i k
jejich drubotné viktimizaci. P¥kladem je kauza zam&ny novorozencil v Trebidi, kterd

se vyrazné odrazila na nepHznivém psychickém stavu zejména jedné z matek.'®®

Vzhledem k tormu, Ze jiZz podle stivajici pravni Gpravy je rozhodnuti profesni
samospravy jakoZto orgénu vefejné spravy vykonatelné jak soudnimi organy, soudnim
exekutorem, tak spravcem dang, domnivim se, Ze by navrZeny postup mohl pfispét ke
zrychleni vymahatelnosti prava.

Navic v praxi se disciplinirniho fizenf udastni vedle volenych zéstupcl profesni
komory - odbornikii v oboru — i pravni{ zéstupci jak profesni komory, tak disciplindmé
obvinéného, tak¥e je zarudena jak ochrana prav obvinéného, tak odborny pfistup

k pravnim problémuim.

Ve své praci jsme rovnéz shledala, Ze regulované profese s nucenym Clenstvim

maji v pom&mé& znaéném rozsahu zakotvenu zvy3enou odpovédnost za vykon své

169

finnosti. Zejména navrh nového trestnfho zdkonfku™ zavadi zpifsnéni postihu

168 1 druhoiné viktimizaci ob&ti viz napk. té2 Kudera, P. — Ptatek, M.: VeFejnost l_llavniha ligen{ a ochrana
zajmu tyraného ditéte, Trestn{ pravo, 7 — 8/2008, sir. 3., Cisafova, D.: Problematika ochrany déiskych
obiti sexudlnich delikté v trestnim Hzeni CR, Sbornfk ze 16. kongresu k sexudlni vychovs v CR,

Pardubice 2008, str.13 - 16. '
'® K datu zpracovani této préce prosel Poslaneckou snémovnou Parlamentus Ceské republiky.
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kvalifikované skutkové podstaty prév& u mnoha trestnych &ind spojenych s vikonem

specifické profese.

Napifklad nové § 257 navrhu trestniho zdkona
» Vystaveni nepravdivého potvrzent a zprdvy
wwokdo  jako auditor vystavi jinému nepravdivou zprdvu auditora nebo
nepravdivé potvrzeni o finanéni situaci nebo majetkovych pomérech, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem Ginnosti.
Nebo § 286
Vyroba a jiné nakliddni s ldtkami s hormondinim tifinkem

Kdo neoprdvnéné ve vétsim mnoZsivi vyrobl, prechovavd, doveze, vyveze, proveze,
nabizi, prodd, jinému poskyine nebo podd ldthu s anabolickym nebo jinym
hormondlnim Wicinkem za jinym ne léfebnym ticelem, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na jeden rok.

Odnétim svobody na jeden rok af tii léta bude pachatel potrestdn, ... ...,

a) spdchd- li takovy &in jako lékaF nebo jind zpisobild zdravetnicks osoba, ...

Téz , §348
Padéldni a vystaveni nepravdivé lékarské zprdvy, posudku a nilezu
Kdo padéld lékaFskou zpravu, posudek nebo ndlez nebo podstatné zméni jejich

obsah v umyslu uZit je v Fizeni pFed orgdnem socidiniho zabezpeleni anebo pied jinym

orgdnem veFejné moci, v trestnim, oblanském nebo jiném soudnim Fizeni, nebo

kdo uZije v Fizeni pFed orgdnem socidiniho zabezpeleni nebo pred jinym orgdnem
veFeiné sprdavy, virestnim, oblanském nebo jiném soudnim Fizeni takové zpravy,
posudku nebo ndlezu jako pravého, bude potrestdn trestem odnéti svobody aZ na dvé

léta nebo zdkazem éinnosti.
(27) Stejné bude potrestan,

kdo jako lékaF nebo jind zpiisobild zdvavotnickd osoba vystavi nepravdivou nebo hrubé
zkreslenou lékafskou zprdvu, posudek nebo ndlez nebo v ném zamléi podstatné

skuteCnosti o zdravotnim stavu svém nebo jiného, aby jei bylo ufito v Fizeni pFed
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organem socidiniho zabezpeceni nebo pred Jingm orginem veFejné moci, v trestnim,

obéanském nebo jiném soudnim Fizent...“

Na druhé strané viak neni t&mto profesim pfiznina Z4dna zvy$end ochrana,
krome soudniho exekutora a notare, ktefi maji postaven vefejného @initele pfi vykonu
nekterych svych Cinnosti, ani novy trestni zdkonik neroziifuje mimo jiz uvedenou
Gpravu pojem Ufedni osoby.

Domnivam se viak, Ze pravé s souvisiosti s napf. vyse citovanym i paragrafy 257 a 348,
ale i jinymi ustanovenimi pravnich piedpist, mie dojit k nétlaku na ptisiusniky
regulované profese, a proto by jim mé&la byt pfiznéna pravé tam, kde na n& urditym
zplsobem byl pfenesen vykon statni moci, zvy$end ochrana jako je tomu napk. u

svédkil, soudnich znalch a tlumodniki.

V souvislosti s novym navrhem trestniho zékoniku je zjevné, e vétéina dosud
trestnych &int pfisludnika regulovanych profesi, se dostane do kategorie predind. Tento
modern( trend souvisejici s vy3e uvedenou dekriminalizaci nadeho préva je téeba uvitat.
Na druhé strang bude do budoucna nutné, aby soudni praxe vice pfistupovala k uki4déni
zakazu ¢innosti,

n$73
Zdkaz cinnosti

Soud miiZe uloZit trest zakazu Cinnosti na jeden rok aZ deset let, dopustil-li se
pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto Cinnosii.

Trest zdkazu éinnosti jako trest samostatny mitZe soud uloZit pouze v pFipadé, Ze
trestni zdkon uloZent tohoto trestu zq spdchany trestny &in dovoluje a jestliZe vzhledem

k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného Cinu a osobé a pomérim pachatele uloZent

Jiného trestu neni tfeba.

(28) Trest zékazu éinnosti spocivé v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykony
tohoto trestu zakazuje vpkon urliteho zamésindni, povoldni nebo funkce nebo
takové &innosti, ke které je tFeba zvidStniho povoleni, nebo jejiZ vykon upravije
ovldStni prdvni predpis.

Toto zmifiuji pravé v souvislosti s regulovanymi povolanimi, nebot’ profesni
komory mohou uloZit disciplindrni sankei vyloudeni z profesni komory maximéalné na

dobu péti let, co v ndkterych piipadech nemusi byt dostatujici.
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Zvlastni pravni predpisy navic Zasto za osobu zpiisobilou vykonsvat
regulované poveldni povaZuji i toho, kdo spachal vsouvislosti s vykonem profese
nedbalostni trestny &in:

“...2a bezithonného se pro ucéely tohoto zékona povaiuje ten, kdo rebyl pravomocns
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro imysing trestry éin spdichany: v

souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce™'”

Obdobng viz negativni vymezeni v zdkoné o advokacii:

u§3

Ze seznamu advokati vyskrine Komora toho,

a)  kdo byl pravomocné odsouzen k nepodmingnému trestu odnéti svobody za imysiny
trestny ¢in spdchany v souvislosti s vikonem advokacie,

b} kdo byl pravomocné odsouzen 1a jin umysing trestry dn, nes je uveden v
pismenu c), nebo kdo byl za tresmy ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinsmu
trestu nei nepodminénému trestu odniti svobody, pokud tato trestnd Cinnost

okroZuje divéru v Fddny vykon advokacie.

Zjistila jsem také, Ze pouze advokit je povinen ohlasit Ceské advokitni komofe,
Z¢ proti n€mu bylo zahdjeno trestmi stthéni. Je ma dvaze komory, zda mu vykon
advokacie pozastavi jiZ na dobu, po kterou fizeni probihd. Samoz¥eimé i v tomto
piipadé plati princip presumpce neviny, aviak u n&kterych tresmych ¢ind mife byt
zavaznym zpisobem naruena diivéra vefejnosti v nezdvisly a odbormy vykon
regulovaného povolani. Domnivam se proto, e je-li zahdjeno trestni stihdni pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem profese, bez chledu na zavindni, nebo je proti
¢lenovi profesni komory vedeno trestni stihini pro dmyslny trestny Cin, méla by byt
zakotvena povinnost ohlasit tuto skuteSnost profesni komofe a ta by uvdiil, zda

pozastavi vykon dané profese.

1" zékon &. 95/2004 Sb., 0 podininkéch ziskdvénf a uznavinf odborné zpisebilosti a specializované
zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolénf lékate, zwbniho Iékafe a farrnacenta, § 3, odst. 3.




Tento ndvrh de lege lata nardzi nejen na nedostatek pozitivni pravnd Upravy, ale
z hlediska mozného zprotujictho rozsudku &i zastaveni trestnho stihdni i na néhradu
$kody zplsobenow nezakonnym rozhodnutim profesni komory. V budouci prévni
Upravé bude nezbytné respektovat jak princip proporcionality a pfimé¥enosti uZiti

daného opatieni, tak propracovanosti odiivodnéni diskrece profesni komory.

Pokud by Ceskd republika pkjala i pravni upravu trestni odpov&dnosti
pravnickych osob, resp. alespoft spravnépravni odpovédnosti za trestny &in fyzické
osoby, ktery byl spachin v souvislosti s &innosti pravnické osoby, pak pravé zakaz
Cinnosti by byl jednou z neju¢inngjich sankef v oblasti vykonu regulovanych povoldni.
Stale vice pravnich pfedpist umoziuje vykon regulované profese v ritznych typech
pravnickych osob, pfiemz disciplindrni odpovdnost privnické osoby je zakotvena
pouze u auditorskych spoletnosti. Ostaini pravni predpisy stoji na individuélni
odpovédnosti jednotlivych fyzickych osob — spole¢nikil, vedoucich partnerd nebo
zamestnancd, coZ se v soudasné dobg jevi jako velmi nedostateGné i s ohledem na to, e
zaméstnanec miZe byt postihovdn jen velmi omezeng, nebof’ je povinen se podfidit

ptikazu zaméstnavatele.

K tomu stanovi zidkon o advokacii:
.S 13a

Advokat mitge vykondvat advokacii v pracovnim poméru k jinému advokdtovi nebo ke

spolednosti anebo k zahranicni spolecnosti (dale jen ., zaméstnany advokat ).

PFi vykonu advokacie postupuje zaméstnany advokdt podle ustanoveni §3 odst. 1 a
$16 s tim, Ze Je pFitom povinen Fidit se pokyny zaméstnavatele, pokud tyto pokyny

nejsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi predpisy anebo s pokyny klienta. *

Bez ohledu na to, jaké budou konkrétni ndstroje prévni tpravy vykonu
regulovaného povolani, tak v této oblasti plati vice neZ kdekoli jinde, Ze frestni pravo
je ,, ultima ratic* a vztahy mezi poskytovatelem - prisluSnikem regulovaného
povolini a pfijemcem jeho sluzby musf byt zaloZeny na vzijemné diivére, respekin
a fcté predeviim k pravnim pFedpisiim. Soudni praxe by pak méla pfispivat k tomu,
¥e vzdjemna préva a povinnosti budou vymahatelna rychle a udinné a zérovei by méla

poskytnout i dostatednou ochranu nezéavislosti vkonu regulované profese, kterd je
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nazyvana svobodnym poveldnim. Tato svoboda nespolivd jen v moZnost vybrat si
zplsob vykonu profese, ale pfedeviim v nezdvislém poskytovani sluZeb s respektem

k osobé pi{jemce i pravnimu fadu.
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Prilohy

Prehled stiZnosti a ulozenych disciplinarnich opatieni Ceské 1ékarské komory
v letech 2000 - 2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem

StiZznosti 833105910601044113919541270 §359
Smiréich fizeni 7 23 43 48 3 g 132
Disciplindrnich ¥izeni 12 33 51 53 66 79 99 393
Diitka 5 9 13 13 23 17 18 98
Pokuta 3 2 10 3 7 12 42 79
Podmine¢né vylouceni 1 0 1 1 0 1 7 11
Vylougeni z CLK 0 0 1 1 0 1t 0 3

Piehled stiznosti a uloZenych disciplinarnich patfent CLK
celkem v letech 2000 - 2006
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USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY
€. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. f{jna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla sout&Ze advokétt Ceské
republiky (eticky kodex),

ve neéni usneseni snému & 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, usneseni
Predstavenstva Ceské advokdtni komory & 2/2003 Véstniku ze dne 24. &ervna 2003,
5 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory & 8/2004 Véstniku ze dne 28.
cervha 2004, usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory & 6/2005 Véstniku ze
dne 11, Fijna 2005, usneseni predstavenstva Ceskeé advokdinfl komory & 9/2006
Véstniku ze dne 12. 74 2006 a usnesent predstavenstva Ceské advokdmi komory &
12/2006 Véstniku ze dne 13, listopadu 2006

‘ Predstavenstvo Ceské advokitni komory se usneslo podle § 17 a § 44 odst. 4
pism. b) zdkona &, 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zakon®) takto:

CAST PRVA
PUSOBNOST PRAVIDEL PROFESIONALNI ETIKY A PRAVIDEL SOUTEZE
ADVOKATU CESKE REPUBLIKY

Cl 1
Osobni piisobnost

(1) Pravidly profesiondlni etiky a pravidly soutéze (dale jen ,Pravidla®) jsou vazéni
vSichni advokéti zapsani v seznamu advokati (déle jen ,,advokati*) vedeném Ceskou
advokdétni komorou (ddle jen ,Komora“), Pravidly jsou vézéni té% hostujici evropti
advokati (§ 35f zdkona) a usazeni evrop§ti advokati (§ 351 zékona) pH poskytovani
prévnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky".

(2) Pro advokétni koncipienty zapsané v seznamu advokétnich koncipientdl vedeném
Komorou platf pfim&¥ens ta ustanoveni Pravidel, ktera se jich mohou tykat.

(3) Pfiméfené plati Pravidla i pro obchodni spolednosti, jejichZ pfedmétem podnikani je
vykon advokacie podle § 15 odst. 1 zdkona (dédle jen ,,spolenost), a zahrani&ni
pravnické osoby vykondvajici advokacii podle § 35na zdkona (déle jen ,zahraniéni
spole€nost™).

D &1, 4 odst. 4 Smérnice Rady & 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni i&inného

ykonu volného pohybu sluZeb advokatd,
l. 6 odst. 1 Smémice Evropského parlamentu a Rady &. 98/5/ES ze dne 16. unora 1998, o

usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokéta v jiném Clenském stat€ neZ v tom, ve kterém
byla ziskana kvalifikace.

CL2
Véend plisobnost

(1) Pravni fad, jimZ se ¥di pravni vztahy advokéta ke klientovi anebo k tfetim osobdm v
souvislosti s vykonem advokacie, je pro plsobnost téchto Pravidel nerozhodny.
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(2) ?ro mezi.nailrodni Cinnost advokédta v rdmei Evropskych spoletenstvi plati tato
Pravidla subsidiarn& ke Kodexu chovéni advokatd Evropskych spoledenstvi, ptijatému
na plenamim zaseddni CCBE ve Strasburku dne 28. 10. 1988 a 6. 12. 2002.

¢l 3

Kolizni ustanoveni

(1) Pokud advokét poskytuje pravni sluzby na tizemi jiného stitu, v ném¥ k tomu ma
opravnéni, dodrzuje pravidla chovani advokéta platnd v takovém statu.

(2) Soutéi-li advokat na cizich trzich pravnich sluzeb, dodrZuje souténi pravidla pro
advokaty platna na Gizemi, v ném? m4 jeho jedndni zamyslené soutézni i¢inky.

CAST DRUHA
PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY

Oddil prvy
Vieobecna pravidla

CL4

Diistojnost a vaZnost stavu

(1) Advokat je vieobecné povinen poctivym, &estnym a slu§nym chovénim pFispivat k
diistojnosti a viZznosti advokatniho stavu.

(2) Advokat je povinen pinit pfevzaté zdvazky. Zavazek nebo rudeni za cizi zdvazek
smi pfevzit jen tehdy, je-1i si jist jeho spln®nim.

(3) Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, stfizlivé a nikoliv
védomé nepravdivé.

(4) Jakékoliv obstaravani cizich zaleZitosti advokétem soustavné a za uplatu se pro
ucely Pravidel povaZuje za vykon advokacie.

CL5
Jiné podnikani

(1) Aktivni Ggast advokata na podnikanf, jehoZ pfedmé&tem neni vykon advokacie, ale
jeho¥ soudésti jsou &innosti, spadajici pod pojem poskytovani pravnich sluZeb, nesmi
byt v rozporu s témito Pravidly; tim neni dotéena povinnost advokita podle €l. 3 pii
vykonu advokacie na tzemi jincho statu.

(2) S podnikatelem, ktery neni advokitem a jehoZ predmét Cinnosti zahrmuje i
obstaravéni cizich zaleZitosti nebo zprostfedkovéni, spolupracuje advokét pouze na
zakladé pfikazu udéleného piimo klientem.
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Oddil druhy
Povinnosti advokata ke klientovi

CL6
Zikladni pravidia

(1) Opravnéné z4jmy klienta maeji ptednost pred vlastnimi zdjmy advokata i pted jeho
ohledem na jiné advokaty.

(2) Ve v&cech, v nichZ byl soudem ustanoven nebo Komorou uréen, postupuje advokat
se stejnou svédomitosti a pééi jako ve vBcech ostatnich klientii,

(3) Pravdivost nebo aplnost skutkovych informact poskytmutych klientem neni advokat
opravnén bez jeho souhlasu ovéfovat.

(4) Advokét nesmi pouZit na Gjmu klienta ani ve sv0} vlastni prosp&ch nebo ve prospéch
tetich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s
poskytovanfm pravni sluzby.

ClL.7
Prevzeti pravaich sluZeb

(1) Poskytuje-li advokat ve smluvni véci pravai stuzby pouze jedné ze smluvnich stran,
je opravnén této strané poskytovat pravni sluzby i v ptipadném sporu z této smlouvy,
pokud smluvni strany jiZ pii pfipravé smiouvy v&dély, Ze advokét poskytuje pravni
sluZbu pouze jedné z nich a mély pileZitost obstarat si vlastntho kvalifikovaného
préavniho zastupce.

(2) Poskytnout pravni sluZbu vice osobam, jejichZ zdjmy nejsou v rozporu, v téze véci
miZe advokét jen se souhlasem v3ech tEchto osob, ledaZe byl takto soudem ustanoven
nebo Komorou uréen.

(3) Advokéat odmitne poskytnout pravnf sluZbu v tée véci vice osobim také tehdy,
jestliZe zjevné hrozi, Ze v priibéhu vyFizovéni vé&ci vznikne rozpor v jejich zdjmech.

¢l
Odmitnuti pravnich sluZeb a odstoupeni od smlouvy

(1) V pfipadech, kdy je advokat povinen nebo opravnén préavni sluZby odmitnout a
hodl4 tak udinit, provede vzdy pfim&fend opatfeni k odvraceni zdvaZné {jmy, ktera
Zadateli o pravni sluzbu bezprosttedné hrozi.

(2) Advokét odmitne pravni sluzbu i v piipadé, kdy by jejim poskytnutim byly
ohroZeny zajmy osoby, které pravni sluzby jiZ poskytuje, a to napiiklad i v diisledku
pracovniho pietiZenf advokata.

(3) Ve véci, v niZ nema dostatek zkufenostf nebo specidlnich znalosti, odmitne advokat
poskytnuti pravni sluZby, ledaZe Zadatel po vysvétlenf souhlasi, aby pravni si.uibz?- b}:la
poskytnuta; v takovém pipad® advokét zpravidla postupuje ve spolupraci s jinym
advokétem nebo s jingm odbornikem. To se nevztahuje na véci, v nichZ byl advokét
ustanoven soudem nebo uréen Komorou. ' o
(4) Advokat odmitne poskytnuti pravnl sluZby i tehdy, brani-li mu v jejim fadném
poskytnuti jeho zdravotni & psychicky stav. o o
(5) Vykondvaj{-li advokati advokacii ve sdruZeni, ve spo'lecnogtl nEbo v zahJ:amé_m
spoletnosti, Zadny z nich nepfevezme védom& zastoupeni klienta, jestliZe by kterykoli Z
advokatt musel prévni sluzbu takovému klientovi odmitnout, pokud by advokacii

vykondval samostatng.
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CL9
Povinnosti v pribéhu poskytovani pravni sluzby

(1) Advokat je povinen klienta ¥adné informovat, jak vyfizovéni jeho véci postupuje, a
poskytovat mu v&as vysvétleni a podklady pottebné pro uvazeni dal3ich piikazi.

(2) Penize a jiné hodnoty, které advokat pfevzal ke stanovenému ucéelu, je povinen
opatrovat s pé¢i fadného hospodéafe; nesmi je pouZit jinak neZ ke stanovenému ucelu.
Pipadné piiristky hodnot je povinen vydat sloZiteli, nebylo -li dohodnuto jinak.
Povinnosti advokéta pfi provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo jiného majetku
klienta advokétem stanovené p¥islusnym stavovskym piedpisem tim nejsou dotéeny.'”

(3) Zvitdi-li se v prib&hu poskytovani pravni sluzby podstatné rozsah moZné
odpov&dnosti advokata za ¥kodu, je povinen rozsah svého pojisténi pro piipad
odpovédnosti za §kodu pfimé&feng roziifit, ptipadné od smlouvy s klientem, jehoZ se to
tyka, odstoupit.

(4) P¥i ukondeni poskytovini pravni sluXby je advokét povinen klientovi nebo jeho
zastupci na jeho Z4dost vydat bez zbyteCného odkladu vSechny pro v& vyznamné
pisemnosti, které mu klient svéfil nebo které z projedndvan{ v&ci vznikly; splnéni této
povinnosti nesmi byt podmifiovano zaplacenim poZadované odmény nebo vyloh.

" Usnesenf predstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstaiku, o provadéni dschov
penéz, cennych papird nebo jiného majetku klienta advokatem.

Cl. 92
Provadéni aschov penéz, cennych papirii nebo jiného majetku klienta
advokatem

Pii provad&ni Gschov pendz, cemnych papirll nebo jiného majetku kl1enta je
advokat povinen postupovat podle pfisluinych pravnich a stavovskych predpisa.”

2 § 56a zakona o advokacii.

Zakon &. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni pozd8&jsich predpisi.
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2004 Véstniku, kterym se
stanovi postup advokatd a kontrolni rady Ceské advokitni komory pii plnéni
povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy o opatfenich proti legalizaci z vynost
z trestné Sinnosti.

Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory €. 7/2004 Vé&stniku, o provadéni
Uschov penéz, cennych papirit nebo jinéhe majetku advokétem.
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CL 10
Odména advoksta

gl) Pii sjedna’wéni' sml}wni odmény je advokat povinen Klientovi poskytnout pravdivé
mﬁ::nngce 0 otekdvaném rozsahu svych vykont a na jeho zadost i uplné vysvétlenf o
vyst mimosmluvni odmény v dané véci,

(2) Smlu_vni odm&na mus{ byt pfiméfena. Nesmi byt ve ziejmém nepomé&ru k hodnoté a
sloZitosti véci.

(3)- Pfi posuzovani pfiméfenosti smluvni odmény se prihlédne zegiména i k poméru
vyjednévacich schopnosti a moZnosti advokata a klienta, k rozsahu informaci klienta o
pomérech na trhu pravnich sluZeb, ke specidlnim znaloster, zkufenostem, povésti a
schopnostem advokéta, k povaze a dob& trvéni vztahll mezi advokatem a klientem pti
poskytovani pravnich sluZeb, k &asovym poZadavkiim klienta na vyfizeni véci, k
obtiZnosti a novosti skutkovych i pravaich problémd spojenych s v&i a k
pravdépodobnosti, Ze v dsledku pfevzeti véci klienta bude advokat muset odmitnout
pievzetl jinych v&ci.

(4) O svych vykonech pro klienta vede advokit ptiméfené ziznamy, jejich obsah na
poZadani klientovi poskytne s Giplnym vysvétlenim.

(5) Advokat je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na hodnot& vé&ci
nebo na vysledku v&ci, je-li vy3e takto sjednané odmény piiméfena podle ustanoveni
odstavce 2 a 3. Za piimefenou nelze v3ak zpravidla povaZovat smluvni odménu
stanovenou podilem na vysledku véci, pokud tento podil je vy3si nez 25 %.

(6) Advokat nesmi uzaviit s klientem smlouvu, jiZ by se klient zavazal k plnéni
advokatovi za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaZze mél klient pfimé&fenou moZnost
poradit se o smlouv# s jinym nezdvislym advokatem a smlouva byla uzaviena pisemné.
(7) Pfi posuzovani pfiméfenosti zalohy se pfihliZi vedle stfizlivého odhadu celkové
odmény té2 k odekdvanym hotovym vydajim.

(8) Advokit se vZdy snaZi o finandné nejefektivng]si feSeni sporu. Klientovi podle
okolnosti pfipadu ve vhodném okamziku doporuti pokus o mimosoudni fedeni nebo
feseni v ramci rozhodéiho Fizeni.

(9) Advokat je povinen informovat klienta o jeho pfipadném néroku na bezplatnou
préavni pomoc podle zvlastniho zikona.”

318 30, § 138 odst. 3 ob&anského soudniho fadu, § 33 odst. 2, § 151 trestniho Fadu.

Qddil tfeti
Povinnosti k adveokitaimu stavu

ClL 11
Povinnosti kolegidlni

(1) Advokat nesmi jiného advokéta osoovat a nesmi proti nému zahdjit pravni spor tfez
zavasného divodu. Je-li osoba, se kterou poskytovand pravni sluZba souvisi,
zastoupena advokétem, nesmi s ni advokét jednat pfimo bez pfedchoziho souhlasu
advokata, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat: .

(2) Poskytovani prévnich sluzeb pro klienta, kterénu{ v téZe vé}m poskynf_]e Prévpi
sluzby ji2 jing advokdt, nesmi advokat bez souhlasu jiz povéfeného advokata ;3revz1t;
chybi-li takovy souhlas, smi byt poskytnuti pravnich sluZeb pfevzato teprve po fadném
ukonéeni vztahu k ji¥ povéfenému advokatovi.
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(3) Advo!cét se nesmi podilet na ¢innosti osob, které poskytuj{ pravni sluzby, a¢koliv k
tgﬁnu nejsou opravnény, ani takovou &innost podporovat. Ve zvidst zavaznych
pripadech oznam{ osobu, provadgjici takovou &innost, Komote.

Cl. 12
Povinnosti p¥i spoleéném vykonu advokacie a trvalé spoluprici advokiti

(1) Smlouvy uzaviené mezi advokaty o spoletném vykonu advokacie ve sdruZeni nebo
smlouvy o zaloZeni spole¢nosti nesm&ji obsahovat zadn4 ustanoven, jeZ by omezovala
povinnosti advokata vyplyvajici z pravnich nebo stavovskych predpist a ze sloZeného
s}ibzu,banebo ktera by byla v rozporu s nezavislosti advokata pfi poskytovéni pravnich
sluZeb.

(2) Advokati poskytujici pravni sluzby spoleéng ve sdruZeni nebo ve spoletnosti se
vzajemné primé&Ffené informujf o prévnich shizbéch, které poskytuji, a to v rozsahu
nutném k vylougeni konfliktd zajmo.

(3) Advokat poskytujici pravn{ sluzby ve sdruZeni nebo ve spoletnosti nesmi pouZit na
ujmu jiného udastnika sdruZeni nebo spolegnika nebo ve sviij vlastni prospéch a nebo
ve prospéch tfetich osob zvlaitnich informaci, které ziskal v souvislosti s takovym
poskytovdnim pravnich sluZeb. Tato povinnost trva i po zaniku &lenstvi advokéta ve
sdruZeni nebo ve spole€nosti.

(4) Pfedchozi ustanoveni se pouZiji i pro dohody mezi advokaty o spoletném
poskytovéni pravnich sluZeb v jednom nebo vice pHipadech podle § 14 odst. 6 zdkona
(déle jen ,trvald spoluprace advokatli™).

ClL 13
Substituce p¥i poskytovini pravnich shiZeb

(1) Neni-li ujedndno jinak, ndleZi substitutovi mimosmiuvni odména ve vy8i podle
advokétniho tarifu. Substituent odpovida za jeji vyplatu.

(2) Odmita-li doZadany advokdt substituci pfevzit, sdeli to substituentovi bez
zbytetného odkladu; i v takovém pfipadé je viak povinen provést opatfeni, ktera
nesnesou odkladu a jsou nezbytna k odvriceni nepfiznivych nasledkd pro substituenta
anebo jeho klienta.

(3) Zadost o provedeni substituce i zpriva o jejim provedeni musi odpovidat péti
tadného odbornika a okolnostem pfipadu.

CL 14
Obecné povinnosti k advokatnimu stavu

(1) Pievezme-1i advokat zastoupen klienta ve sporu proti jinému advokétovi-nebo proti
spoleénosti, je povinen o tom a o vysledku sporu bez zbytetného odkladu informovat
Komoru. ’ L
(2) Advokat je povinen fadné a vias poudit vSechny osoby,'k't'erc se pOdl}e_}l na jehc?
dinnosti spojené s poskytovanim pravnich sluZeb, o rozsahu jejich zakonné povinnosti
zachovavat ml&enlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob.




ClL 15
Povinnosti k advokdtnim koncipientm

(1) Advokét je povinen umoZnit advokatnimu koncipientovi, ktery je k nému v
pracovnim poméru, ugelnou pravni praxi, pe€livé ho vést a dohliZet na n&j tak, aby
ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné ke sloZeni advokaini zkousky a k vykonu
advokacie a aby si osvojil a dodrZoval pravidla profesionalni etiky.

(2) Je-li koncipient v pracovnim poméru ke spole¢nosti nebo k zahraniéni spoleénost,
uréi spolednost advokdta k plnéni povinnosti podle odstavee 1 a oznami to Komore bez
zbyte&ného odkladu.

(3) Koncipient smi byt v pracovnim poméru jen k jednomu advokatovi. Advokét mizZe
dat souhlas advokdtnimu koncipientovi k vykonu jiné vydé&ledné C&innosti podle
zvlddtniho prévniho piedpisu®™ jen vyiime&ng, pokud jsou k tomu zavainé divody a
nenarudi-li to t4dny vykon pravni praxe.

(4) Bez souhlasu advokata podle odstavce 3 véta druhd nesmi advokatni koncipient
mimo rémec vykonu pravni praxe vykondvat vyd&leéné éinnosti, jejich pfedmétem je
poskytovéani pravnich sluZeb.

(5) Advokét je povinen vydat koncipientovi potvrzeni o délce jeho koncipientské praxe.
(6) V potvrzeni je advokat povinen téZ zhodnotit vykon koncipientské praxe s chledem
na dosaZeni jejiho Ufelu podle odstavee 1. Pfihlédne pfitom zejména k tomu, zda
koncipientska praxe nebyla neptiznivé ovlivnéna soudasnym vykonem jiné &innosti na
strané koncipienta nebo zda se koncipient vykonu své praxe v dostate¢ném rozsahu
nevénoval.

(7) Advokat je povinen poskytovat koncipientovi pliméfenou mzdu, nesmi viak udinit
takova opatfeni, podle nichZ by byl koncipient fakticky jeho spolednikem p¥ vykonu
advokacie nebo kiera by €inila advokata od koncipienta finanéné zévislym.

(8) Koncipient nepouzije k 0yjmé& advokata, u néhoZ pracuje, nebo ve swiij viastni
prosp&ch anebo ve prospéch tfetich osob zvlastnich informaci, které ziskal v souvislosti
se svym pracovnim pomérem k advokétovi. Tato jeho povinnost trvd i po zaniku
pracovniho poméru koncipienta k advokatovi.

8§ 75 zakoniku prace.

Cl. 15a

Povinnosti pri vykonu advokacie v pracovnim poméru

(1) Advokat, ktery zaméstnava jiného advokéta v pracovnim pomé&ru podie § 15a odst.
1 zakona (déle jen ,,zaméstnany advokét“) je povinen mu vytvofit odpovidajici pracovni
podminky k fadnému vykonu advokacie.

(2) Pokud zaméstnany advokat &ini prohladeni o pravosti podpisu podie § 25a zékona,
¢inf tak svym jménem a na udet zamdstnavatele,

(3) Pfi poskytovéni préavaich sluZeb je zam&stnany advokat povinen odmitnout splnéni
takového pokynu zamé&stnavatele, ktery by byl v rozporu s pravnim nebo stavovskym
pEedpisem anebo s pokyny klienta.

(4) Ustanoveni &l. 15 odst. 8 plati pro zaméstnaného advokéta obdobné.
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Cl. 16
Povinnosti pfi vedeni advokitni kancelife

(1) Advokét je povinen vykondvat advokacii pfedeviim ve svém sidle. Pokud zalo#{
pobogku své kancelafe v téZe rebo jiné obei ancbo pravidelng poskytuje pravni stuzby
pro vefejnost v pfedem urcené dobé mimo své sidlo, je povinen o tom bez zbytetného
odkladu vyrozumét Komoru.

(2) Advokat vede svou kanceldf tak, aby nebyla sniZovana distojnost advokétniho
stavu. Provadéni kancelafskych dikonti svéfuje pouze osobam naleZité kvalifikovanym,
odpov&dnym a bezthonnym a soustavng na jejich Sinnost dohlizi, Ustanoveni &l. 15
odst, 4 a odst. 7 0 advokatnich koncipientech plati obdobng i pro tyto osoby.

(3) Ve svém sidle nebo v jiném mist¢ uvedeném v odstavei 1 musi byt advokat
zpravidla osobng p¥itomen v pravidelné dobé, kierou pfedem stanovi; pro piipad, Ze by
mu v osobni pfitomnosti branily vaZné diivody, musi umo?nit zanechan{ vzkazu.

(4) O svych vykonech a o vykonech své kancelafe vede advokat evidenci v rozsahu a
zplsobem vyplyvajicim z pravnich predpist a ze zvid$tnich poZadavkd kladenych na
fadny vykon advokacie.

Oddil &tvrty
Jiné povinnosti advekita

CL 17
Povinnosti advokitk v Fizeni pfed soudy a jinymi orginy

(1) V¢ soudiim, rozhod&im orgédndm, organim vefejné spravy a jinym organdim, které
rozhoduj{ v pravnich vécech, jakoZ i vi&i osobdm, které plni jejich koly, je advokat
povinen zachovavat néleZitou fdctu a zdvorilost.

(2) Advokat nesmi v fizen{ uvadét idaje, ant navthovat dikazy, o nichZ vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz kiienta.

(3) Advokat je povinen v Fizeni jednat poctivé, respektovat zdkonnd prava ostatnich
Udastnikil fizenl a chovat se k nim i k ostatnim osobam ziastnénym na fizenf tak, aby
nebyla sniZovéna jejich distojnost ani distojnost advokéatniho stavu. V takovych vécech
nesmi za nepiftomnosti, poptipadé bez v&domi advokata druhé strany nebo t€to strany,
neni-li advokétem zastoupena, jednat s osobami, které pini tkoly soudi nebo jinych
organtl, a pfeddvat jim pisemnosti, ledaZe takovy postup procesni pfedpisy dovoluji.

(4} Jsou-li pro jednani pfed soudem nebo jinym orgdnem stanovena nebo obvykld
zvlaStni pravidla chovani, napfikiad pokud jde o oslovovéni, Gfedni odév, ud€lovani
slova, vykazovéani mista apod., je advokét povinen taio pravidla dodrZovat.

Cl.17a

PH provadéni domovni prohlidky nebo jiné prohlidky podie trestniho ¥adu, pii
provadéni dafiové kontroly podle zékona o spravé dani a poplatkd a pfi providént
nasledné kontroly podle celniho zakoma, pokud je takovd prohlidka nebo kontrola
provadéna v prostorach, v nich? advokét vykonéva advokacii nebo vnichZ se mohou
nachézet listiny nebo jiné nosiée informaci, které obsahuji skutenosti, na néZ se podie
zékona vztabuje povinnost mllenlivosti advokita (dale jen ,listina™), je advokat
povinen upozomit orgdn pksludny k provedeni prohlidky nebo kontroly (dale jen
»prisludny organ®) na svou zakonnou povinnost mldenlivosti a stim spojenou

125




omezenou ediéni povinnost. Advokéat miize umoinit piisludnému organu sezndment se s
obsahem listin, o nich? se domnivs, ¢ se na nd vztahuje povinnost migenlivosti
advokdta, pouze se souhlasem zastupce Komory piitomného prohlidce nebo koatrole.
Pokud zistupce Komory piisluinému organu souhlas k seznameni se s obsahem listiny
neudéli, fidf se dalsi postup piisluSnymi préavnimi a stavovskymi predpisy*”.

& 85b trestniho Fadu.
§ 16 odst. 9 aZ 11 zakona o spravé dani a poplatkf.
§ 127 odst. 15 a3 17 celniho zdkona.
§ 200j aZ 200m ob&anského soudniho Fadu.
Usneseni predstavenstva Ceskfi advokatni komory &. 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi
postup pfi ur€ovani zastupce Ceské advokatni komory pfi provadéni prohlidek a kontrof.

ClL. 18
Verejné prosp&ng Einnost

(1) Byl-li advokat k tomu vyzvan, je povinen podilet se v pHméfeném rozsahu na
projektech sméfujicich k prosazovani nebo obhajob& lidskych prav a svobod, 2 to i bez
naroku na odménu, ledaZe mu v tom bréni vaZné divody.

(2) Za stejnych podminek je advokédt povinen podilet se na vyzvu Komory na
projektech, jejichz cilem je uskute&fiovani princip demokratického préavnfho statu nebo
zdokonaleni pravniho ¥adu Ceské republiky.

CAST TVFEETI' o
PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU

Oddil prvy
Zikladni pravidla

Cl. 19
Vieobecn4 ustanoveni

(1) V z4imu klienth i soutéZiteld postupuje advokat v soutéZi s ostatni.mi advokétj'z
poctivé. K soutéZnim udelim zejmeéna nepouziva udaje védomé nepravdlvé_, Idamav?
nebo sniZujici jiného advokata. Pro GZely tohoto ustanoveni je klama_vffm ﬁdaj'em kazdy
tidaj, ktery miiZe vzbudit neoprévnéné ofekavéni o vysledcich, jichz je advokét schopen
dosahnout, nebo pochybnost o tom, Ze vysledku bude dosaZeno prostfedky v souladu se
zékony a stavovskymi pfedpisy. o , '

(2) Oznageni ,,advokat™ miiZe advokat pouZivat 1 mimo Yku)nladv?kaq:e. L
(3) PH soutd?i postupuje advokdt v souladu sprévnimi pfedpisy upravujicimi

hospodaiskou sout&?*®,

) Napt. § 41 a nasl. obchodniho zakoniku, zakon & 143/2001 Sb., o ochrané hospoda’u"skér
soutd¥e a o zméné nékterych zikont (zékon o ochrand hospodafské soutéZe), ve znéni

pozdé&jsich predpisi.

126




o Oddil druhy
Oznacdeni a firma advokita, oznadeni a firma evropskéhe advokita,
jméno sdruZeni a firma spolefnosti

spoleiné

€L 20

Podle zpisobu, jakym je advokacie vykonavana (§ 11 odst. | zékona), je advokat,
vykonavajici advokacii samostatnd, povinen poskytovat pravai sluiby pod svim
oznatenim, neni-li zapsén do obchodniha rejstitku (dédle jen ,,omateni advokata®) nebo
pod sveji obchodni firmou, jedi zapsan do obchadniho rejstiiku (dale jen ,firma
advokata“); Gastnici sdruZeni poskytuji pravnf sluzby pod spoleEnym jménemn sdruZeni
(ddle jen ,.spoledné jméno sdruZeni) a spolednost poskytuje prévni sluZzby pod svoji
obchodni firmou (déle jen ,firma spolednosti®).

¢l 21
Oznadeni a firma advokata

(I)' Ozpaéeni advokata obgahuje kromé jeho jména a piHjmeni pouze dodatek
vyjadiujici, Ze pfedmétem jeho podnikdni je vykon advokadie, nap¥. ,advokat”,
,,advokatka* nebo ,,advokétni kanceld¥°¥,

(2) Firmou advokita je nézev, pod kierym je advokat zapsan vobchednim rejstifkn;
kromé jeho jména a pifjmeni obsahuje firma advokitapouze dodatek vyjadiujici, e
pfedmétem jeho podnikéni je vykon advokacie, napk. ,advokar, ,advokatka® nebo

,advokatni kancelar>®,

(3) Oznadeni advokata nebo firma advokita mizZe obsahovat jeho védecké hodnosti a
akademicke nebo pedagogické tituly.

D § 12 zakona o advokacii.

§ 8 odst. 2 obchodniho zékoniku,
%) § 12 zakona o advokacii.

§ 9 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Cl. 22
Oznadenia firma evropského advokata

(1) Hostujici evropsky advokit je povinen pouZivat pii poskytevani prévnich sluieb na
tizemi Ceské republiky profesni oznadeni a jiné iidaje uvedené v § 35g zdkona.

(2) Usazeny evropsky advokat, ktery poskytuje pravni sluzby samestamé, je povinen
pouzivat pH poskytovani pravnich sluzeb na tizemi Ceské republiky pouze své jméno a
pffjmeni a dodatek obsahujici profesni oznadeni™? a jiné idaje uvedené v § 35n odst, 2
zdkona (dale jen ,,0znadeni usazendho evropského advokita®).

(3) Firmou usazeného evropského advokita je nazev, pod kterym je u§azen§f evrop§k§'f
advokat zapsan v obchodnim rejst¥iku; tento nézev kromé jména a pfijmeni_ usazenehcf
evropského advokéta obsahuje pouze profesni ozmadeni nebo jiné idsje uvedené
v odstavei 2 (dale jen ,,firma usazeného evropského advokata®).

(4) Usazeny evropsky advokit, ktery byl zapsan do sezmamu advokatd podle § Slz
zikona, je jako advokat opravnén v dodatku svého oznateni nebo firmy podle odstaved
2 a 3 pouzivat nadile také profesni oznateni® podle § 35n odst. 2 zékoma.

(5) Ustanoveni &l. 21 odst. 3 plati pro usazenéhe evropského advokata obdobné.
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*) Sdgleni Ministerstva spravedinosti & 253/2004 Sh g
. . kterym se o ij t dent

podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii, > znamujl profesni oznacent
CL 23

Spoletné jméno sdruZeni a firma spoleénosti

(1) Spole¢né jméno sdruZeni obsahuje pouze

a. Upﬁj{neni nebo jméno a ptijmeni (déle jen »pHjmeni*) alespodi jednoho ze
soucasgych anebo byvalych uastnikd sdruZeni, popf. s dovétkem .a
partnefi™ nebo ,,a spolenici® a ‘

b. dod.atck vyjadivjici, Ze se jednd o sdruZeni, jeho? Gdelem je vykon
advokacie, napf., ,,sdruZeni advokati, »advokati®, ,advokatnf kancelar.

(2) Firmou spoletnosti je jeji ndzev, pod kterym je zapsdna do obchodniho rejstiiku;
krom& dodatky, oznadujiciho prévni formu spolednosti, Je soudsti firmy spoleénosti
pouze

a) pifjmeni alespofi jednoho ze soutasnych nebo byvalych spoledniki a

b) dodatek vyjadfujicf, Ze se jednd o spoletnost, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie, napt. ,advokati“, ,advokatni kancelar*,
»Spolednost advokati*®,

(3) Pro pouZiti pfijmeni advokata, které je soud4sti spoleéného jména sdrufeni nebo
firmy spolefnosti, plati ustanoveni &l. 21 odst. 3 obdobng,

%8 § 9 odst. 2a § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Cl. 24
Zahraniéni advokatni kancelaf

Jestlize n&ktery z Gdastnikd sdruZeni nebo néktery ze spolefnikd spolegnosti je
v jiném staté ucastnikem zahrani¥niho sdruZeni nebo spolednikem zahraniéni pravnické
osoby, jejichZz predmétem &innosti je pouze poskytovini pravnich sluzeb (dile jen
»Zahranitni advokdtni kancela¥), jsou sdruZeni ve svém spoledném jménu nebo
spoleénost ve své firm& oprdvnény pouZivat nézev zahraniéni advokatni kancelife
namisto nebo vedle uvedeni pHjmeni u¢astnikil sdruzeni pedle &l. 23 odst. 1 pism. &)
anebo pfijmeni spoleZnikil spolefnosti podle &l. 23 odst. 2 pism. a), pokud budou
spingny podminky stanovené pravnimi ptedpisy Ceské republiky a pravnimi predpisy
statu, v némZ m4 zahranidni advokétni kancelat sidlo, a ostatni podminky stanovené
timto usnesenim (&1. 23 odst. 1 pism. bya ¢k 23 odst. 2 pism. by).

Cl. 24a
Doplitujici udaje

Pokud to neni v rozporu s pravaim nebo jinym stavovskym pfedpisem, je moZné
pfi pouZivani oznaleni nebo firmy advokéta, ozmafeni nebo firmy usazené_ho
evropského advokata, spoleiného jména sdruteni anebo firmy spoleCnosti uvadét udaje

a. o preferovanych pravnich oblastech, v nichZ advokat, sdruZeni nebo spoletnost
pusobi,




b. o ftrvalé spolupraci sjinymi tuzemskymi nebo zahraniénimi advokaty,
sdruZenimi, spoleénostmi nebo zahrani¢nimi advokétnimi kancelafemi (&I 12
odst. 4),

c. o spolupréci se znalci, tlumodniky, dafiovymi poradci, patentovymi zéstupci &
auditory

d. o sidle a pobotkach advokéta, sdruZeni nebo spoleénosti,

e. 0 zaméstnanych advokatech (§ 15a zékona) nebo jinych zaméstnancich
advokata nebo spolefnosti, véetné jejich védeckych hodnosti, akademickych a
pedagogickych titull, piipadné adajd o preferovanych prévnich oblastech,
v nichZ zaméstnani advokati plisobi,

f. o dalSich &innostech, pokud souviseji s poskytovanim pravnich sluZeb, napt. Ze
advok4t je znalcem, tlumo&nikem nebo rozhodcem™,

g o opravnéni poskytovat pravni sluzby i na Gizemi jiného stétu,

h. které jsou souddsti dodatku podle § 35n odst. 3 zékona,

i. o poskytovani pravnich sluZeb v cizich jazycich.

sh} Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumonicich, ve zn&ni zékona &, 322/2006 Sb.
Zéakon &, 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni a vykonu rozhodgich nalezf, ve znéni zdkona &.
245/2006 Sb.

Cl. 24b
Zasady pro pouZivani jazyki

(1) Nestanovi-li zdkon nebo toto usneseni jinak, musi byt oznateni advokata nebo firma
advokidta, spole€né jméno sdruZeni nebo firma spolefnost, uvedeny v Ceském jazyce.

(2) Profesni oznadeni usazeného evropského advokata se uvadi v jazyce uvedeném v §
35n odst. 2 zékona.

CL 24¢
Spoledné zasady

(1) PH poskytovani pravnich sluzeb nebo v souvislosti s nim pouZiva advokéat nebo
usazeny evropsky advokat na vSech svych pisemnostech vylutn& jen oznadeni nebo
firmu podle tohoto usneseni; to plati obdobng pokud se tyka spoleného jména sdruZeni
nebo firmy spoleénosti.

(2) Oznadeni advokata nebo usazeného evropského advokdta, firma advokita nebo
usazeného evropského advokita, spoletné jméno sdruZeni nebo firma spoleénosti musi
byt uvadény samostatné a nesmi byt spojovany s jinymi oznaéenimi, spoleénymi jmény
jinych sdruZeni nebo s jinymi obchodnimi firmami, a to ani tehdy, jestliZe se tykaji
¢innosti, které advokat, sdruZeni nebo spolefnost oprivnéné vykondvajl; tim neni
dot&eno ustanoveni &l. 24a.

(3) V oznateni nebo firmé advokata, v oznaleni nebo firmé usazeného evropského
advokata, ve spole€ném jménu sdruZenf nebo ve firm& spolednesti, ani v souvislosti s
nimi nelze uvadét klamavé nebo zavad&jici udaje, zejména pokud se tyka zpisobu
poskytovani pravnich sluZeb nebo uvedenim jmen a pi{jmeni jinych osob nez t&ch,
které pod oznatenim nebo firmou advokéta, oznafenim nebo firmou usazeného
evropského advokéta, spoleénym jménem sdruZeni nebo firmou spoleénosti poskytuji
pravni sluzby.
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(4) Uzivani jinych udajh, neZ které jsou uvedeny v &l 21 az 23, zejména udajd
fantazijnich, v oznafeni nebo firmé advokata, v oznaleni nebo firmé usazeného
evropského advokdta, ve spoledném jménu sdruZeni nebo ve firm& spolednost je
nepiipustné; ustanoveni ¢1. 24 tim neni dotéeno.

(5) Pouziti piijmeni byvalého uCastnika sdruZeni ve spolefném jménu sdruZeni nebo
pfijmeni byvalého spoletnika ve firm& spole¢nosti nesmi byt vreozporu s pravnim
predpisem™.

51 Napt. § 11 odst. 5 obchodniho zékoniku.

Oddil tfeti
Informace o podnikini advokita

Cl. 25
Publicita

Advokdt mad pravo informovat vefejnost o poskytovanych sluzbdch za
pfedpokladu, Ze jsou tyto informace piesné, nejsou klamavé a respektuji povinnost
mldéenlivosti a2 dalsi zékladni hodnoty advokacie.

Cl 26
Reklama

Osobni publicita advokata v médiich jako tisk, rozhlas, televize, elektronicka
komeréni komunikace nebo jina média se poveluje, pokud jsou splnény podminky €l.
25.

Cl. 26a

Advokat vede o svych aktivitich podle €. 25 a ¢l. 26 evidenci, pokud to jejich
povaha dovoluje. Pro vedeni evidence a jeji zpfistupnéni se pouZije pfiméfené usneseni
Komory o vedeni dokumentace advokétem.

8 (1. 1 a nésl. usneseni pfedstavenstva Ceské advokétn{ komory €, 9/1999 Véstniku, kierym se
sfagogi nekteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pfi poskytovan( pravnich
sluzen,

ClL. 27
Odborné publikace

V literdrnim nebo védeckém dile z oboru préava, jehoZ je advokat autorem nebo
spoluautorem, smi byt k jeho jménu, pf{jmeni a titulim p¥ipojeno oznadeni ,,advokat” s
udajem o obci, kterd je mistem jeho podnikani a o obchodnim jménu, pod nimz
podnika.

Cl. 28
Informace poskytované jinymi osobami

Advokat nesmi dét nikomu souhlas, aby informoval o jeho podnikni nad rdmec
dovoleny témito Pravidly.
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Qddil &tvrty
Informace o sidle advokata

C1. 29
Informaéni tabultky

(1) Na domé, v némZ ma advokat sidlo, musf umistit své oznadeni nebo firmu, a to na
tabulce pfiméfeng velikosti.

(2) Stejné smi advokat oznacit misto, kde mad pobodku své kanceldfe nebo kde
pravidelng poskytuje pravni sluzby.

(3) Je-li to nutné pro snaz¥i orientaci, smi advokat v domé a jeho nejbliZiim okoli
umistit dal§i obdobné tabulky.

(4) Ustanoveni odstavell 1 aZ 3 plati pro oznadenf nebo firmu usazeného evropského
advokata, spole€né jméno sdruZeni a firmu spole€nosti obdobné.

Oddil paty
Ndabor Kklientii

¢l 30
Svabodn4d velba advokata

Advokidt je povinen se pfi naboru klientl zdrZet kazdého jedndni, kterym by se
osobdm poZadyjicim poskytnuti pravni sluzby zt&Zovala nebo znemoZziiovala svobodnd
volba advokéta.

CL 31
Nabidka pravnich sluzeb

(1) Advokét nesmi nabizet poskytnuti pravni sluZby osobé, kterd ji na n®m sama
nepozaduje, ledaZe jde o oscbu, s niZ se soukromé nebo pfi vykonu advokacie stykd.
Vyjime¢né tak smi udinit, je-li zfejmé, Ze neprodlené poskytnuti pravni sluZby je v
zajmu takové osoby nezbytné.

(2) Pit nabizeni svych pravnich sluZeb se advokat musi zdrZet jakéhokoliv naléhani,
zvlast je-li z okolnosti nebo projevu osoby, které je sluZba nabizena, ziejmé, Ze o ni
nema zijem.

CL 32
PouZiti jinych osob

(1) Za doporugeni nebo zprostiedkovani pravni sluzby nesmi advokat poskytnout ani
pfijmout tiplatu nebo jinou vyhodu.

(2) K nédboru klienti nesmi advokat pouZit jinych osob, a to ani vlastnich klient(. Za
takové nepfipustné pouZiti jinych osob se povaZuje téZ, pieda-li jim advokat své
informadni prostfedky nebo plné moci s urfenim, aby jich pfi ziskdvani klientd pro
advokéta pouzily.
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., CASTCTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENT

1. 33
rusen

Cl 34
Platnost a d&innost Pravidel

Tato Pravidla jsou platng dnem jejich piijeti predstavenstvem Komory. Uinnosti
nabyvaji 30. dnem po uvefejnéni ve Véstniku Komory kromé &ldnki 5 a 20 a2 24, kieré
nabudou G¢innosti 6 mésichi po uvefejnéni ve Véstniku Komory.

IUD1:'. Lubos Tichy, v. r.
predseda Ceské advokami komory
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Zavazné stanovisko CLK &, 5/2004
o nalezitostech odborného poskytovani lékarenské péce a o jejich
posuzovani

Mezi zdkladni poZadavky odborného poskytovani lékérenské zdravotni péde na
naleZitém stupni odbornosti, v souladu s etikou lékdrnického povoléni a s privnimi
ptedpisy pati{ kromé odborné kvalifikace lékarnika také

c. poZadavky na zplisob poskytovéni této péée (zejmeéna stupeti odborosti
lékarnika, pochopeni potfeb pacienta, pfimétena dhv€rnost, zékonna
miéenlivost),

d. poZzadavky na prostfedi, ve kierém se 1ékdrenskd péfe poskytuje (zejm.
uzavienost lékarenského provozu, zvySend hygiena prostiedi a
hygienicka stejnorodost prostoru, jednotnd provozni pravidla),

e. ¢) naleZité vicné a technické vybaveni lékarny umozZiujici poZadavky
odborného poskytovani lékarenské péde realizovat na potfebném stupni.

Ceska lékarnickd komora povafuje za zasadni, aby uvedené pozadavky tvofily
propojeny systém poZadavki na provoz lékémy ze viech tf hledisek tak, aby pfitom
vyhovoval poZadavkim na odborné poskytovani toho druhu a rozsahu lékdrenske
zdravotni péde, pro kterou je lékdrna zfizovéna. CLK vychazi z téch pozadavki, které
se 2% dosud osv&dé&ily, ddle z téch, které vyplyvaji z platnych dfivEjdich, novych &i z
pfipravovanych zdravotnickych zékontt a provad&eich pravnich pfedpisth a déle z téch
odbornych poZadavkl na vykon lékdrnického povolani v souladu s jeho odbornosti a
etikou, které nadile v pravnim pfedpisu naleZit® definované chybi, a¥ se ukazuji byt
zésadnimi.

Vychézeje z uvedenych zdsad, na zdkladé zmocnéni zakona & 220/1991 Sb. v
ustanoveni § 2 odst. 2 pism.f), v ndvaznosti na ustanoveni § 3 odst. 2, § 8 Licenéniho
tadu CLK ve zn&ni schvéleném sjezdem delegath dne 6. listopadu 2004 a v souladu s
platngmi pravnimi pfedpisy o poskytovani lékarenské zdravotnf péée Ceska lékarnicka
komora vydavé nasledujici zdvazné stanovisko:

I. Obecnd ustanoveni

1. Viechna zafizeni lékarenské péée musi tvofit persondlng, vécnd a technicky
provozn€ uzavieny celek tak, aby piiprava, kontrola, uchovavani, vyde] a
veSkerd manipulace s 1é€ivy a zdravotnickymi prostiedky, jakoZ i s dal§imi
vyrobky, které zafizeni lékarenské péfe nakupuji, uchovavajf a proddvaji, mohly
byt zabezpeCovany v poZadovaném rozsahu, kvalit® a v souladu s pravnimi
pfedpisy 1). Persondlni, vécné a technické vybaveni zafizeni lékirenské péce
mus{ odpovidat druhu a rozsahu poskytované lékarenské péde,
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1) zélf. €. 20/1966 Sb. o péti o zdravi lidu v platném znén{ a provadéci predpisy,
zék. €. 79/1997 Sb. o 1&€ivech v platném znéni a provadeci predpisy

V}’fdfej léivych piipravkd a zdravotnickych prostfedkt v pfmém styku s
vefejnosti musi byt organizovén tak, aby byly zajidtény hygienické pozadavky
na provoz lékérny a pfimétena divémost vydeje; vydejni a s tim souvisejici
dinnost osob opravnénych k vydeji 1égivych pipravkd nesmi byt naruSovana
soub&Znou provozni &innosti pracovnikil lékérny nevykondvajicich zdravotnické
povolani.

K zajisténi divémosti poskytované lékarenské pé&e musi mit 1ékéma vytvorenu
diskrétni zénu pro vydej a konzultadni prostor nebo mistnost.

I1. PoZadavky na personélni vybaveni lékarny

1.

Na poskytovani zdravotni péée se mohou v zafizenich 1ékarenské péce Gastnit
pouze osoby star{ 18 let, zplisobilé k prévnim @konim, beziihonné, splitujict
zdravotni a odborné pfedpoklady pro konkrétni druh a rozsah zdravotni pée.
Podminka dovreni 18 let se nevztahuje na osoby, které poskytuji zdravotni pési
pfi vyuce nebo pii zaskolovani pod ptmym odbornym vedenim.

Leékédrenskou pé¢i mohou v lékdrmdch poskytovat pouze osoby odborng
zplisobilé. Odbornym predpokladem pro poskytovini lékdrenské péle je
vysoko8kolské vzdélani v oboru farmacie nebo viplné stfedni odbomé vzdélani v
oboru farmaceuticky laborant nebo vy%{ odbomé vzdélani v oboru
diplomovany asistent

2) zak. & 95/2004 Sb. a zdk. &. 96/2004 Sb.

. Lékarna musi mit v rozsahu plného pracovniho fivazku nebo plné provozni doby

ustanovenu nejméné jednu osobu s vysokodkolskym vzdélanim v oboru
farmacie po ziskani specializace alespofi v zdkladnim oboru 3) {déle jen
"vedouci lékarnik") odpovédnou za to, Ze €innost lékarny probihd v souladu s
pravnimi p¥edpisy a Ze technologické postupy pfipravy zajidt'uji jakost, U€innost
a bezpetnost ptipravovanych 1étivych piipravki; vedoucim 1€kamikem muze
byt i provozovatel nebo jim povéfeny odbomy zastupce podle zvl4smiho
pravniho predpisu; vedouci lékdrnik miZe v dob& své nepiitomnosti povéfit
svym zastupovanim jiného farmaceuta.

3) § 43, odst. 6 zék. &. 79/1997 Sb. o 1é&ivech

V 1ékérng po dobu provozu musi byt vidy pfitomen vedouci 1ékarnik nebo
farmaceut jej zastupujici.

Pokud je persondlni odbornd zpisobilost zajisténa pouze pracovniky v
zaméstnaneckém nebo obdobném poméru, musi byt celd doba provozu lékarny
nebo detajovaného pracovi§t® zajidtdna nejméné jednim Fadnym pracovnim
uvazkem farmaceuta.

Doporuéuje se, aby na zajisténi provozu lékamy se podileli dva farmaceutitti
Jaboranti (asistenti) v poméru k jednomu farmaceutovi.

III. PoZadavky na organizaci a zpiisob odborného poeskytovani lékarenské péce
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1. Soutasti lékarny miiZe byt odloudené oddéleni pro vydej lécivych piipravki a
zdravotnickych prostfedkd, které viak miZe byt 2Ffzeno jen v obci nebo méstské
Casti, kde neni poskytovéna lékdrenskd péte a kde pfitom je zdravotmické
zatizeni poskytujici ambulantni lékaiskoun pé&i.

2. V ramci komplexnosti péée o pacienta, vietnd pée létebné preventivni a
vychovné, mohou byt lékdmou poskytovény i doplitkové sluzby.

Podminkou poskytovani téchto sluZeb je, Ze pfimo souviseji s pé&i o zdravi a o
zdravotni stav (napt. potraviny pro zvla§tmi vyZivu, dopliky stravy, ,,lé8ebna®
kosmetika, dezinfekéni prostfedky, pomicky pro zlepieni kvality Zivota a
Zivotniho prostfedi nemajici statut zdravotnickych prostiedki /davkovade 16k,
kojenecké lahve, hygienické potteby/, zdravotnickd literatura, apod) a Ze je
poskytuje vyhradné personal odborng zplisobily pro zdravotni pééi v Iékarng.

Zbozi, pracovni pfedméty, nastroje, pfistroje a zaFizeni pouZivana v lékdrnach
pii téchto €innostech nesméji ovliviiovat vlastnosti 1&&iv.

3. Personél odbomé nezpisobily k vykonu zdravotnického povoldni se na provozu
i€karny muZe podilet pouze administrativni nebo hospodafskou obsluZnou
¢innosti (Gdetni préce, tklid, (idrzba apod.). Pokud tite pracovnici pini pHpadny
pracovni ukon v prostorich ur€enych pro zachdzeni s lé¢ivy, musi byt vzdy
zajiiténo p¥imé vedeni odbornym zdravotnickym pracovnikem,

IV. Pozadavky na vécné a technické vybaveni lékarny

Minimélni poZadavky na v&cné a technické vybaven{ 1ékdmy upravuje zv1aStni pravni
predpis a stav vybavenosti posuzuje Statni tstav pro kontrolu 1é8iv. Stupedi a kvalita
vyuzivani prostfedkl vécného a technického vybaveni 1ékdrny pii poskytovani
lékarenské péde je méfitkem odbornosti poskytované zdravotni péte.

V. Zivéreéna ustanoveni

1. Z uvedenych zdsad a poZadavkl vychazeji 1ékarnici pfi organizaci poskytovani
1ékdrenské péce. .

2. Uvedenymi zasadami a poZadavky se fidi jednotlivé orgény CLK pfi hodnoceni
stupné zajisténi poZadavkd na ndleZitou odbornost poskytovani lékérenské péde
v konkrétni 1€kame i p¥ posuzovani kvality poskytnuté lékérenské péle v
jednotlivém pi{pad® na zaklad& stiZznosti a podnétit pacientt.

3, TymiZ zdsadami se fidi orginy CLK pH posuzovéni, zda jsou splnény
pozadavky na odbornost poskytovani lékérenské péfe pro ulely vydavani
osv&déeni podle Licen&niho tadu CLK.

V Praze dne 8.12.2004

PharmDr. Lubomir Chudoba
prezident Ceské lékarmické komory
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Auditorska smérnice &.1

CILE A PRINCIPY AUDITU
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HYOD

I

Tato smérnice urCuje zdakladni principy auditu, které jsou podrobnéji rozvedeny

v dalsich smimicich. Vychdzi §13 zikona CNR & 524/1992 Sb., o auditorech a
Komofe auditorit CR (ddde jen zakon o auditorech), kde je uvedeno:

“Cinnost auditora je odbornou &innosti, kterou auditor vykonavé zcela samostatnd a
nezavisle, Je pit ni vazan zikony a ostatnimi obecné zédvaznymi pravnimi predpisy,
statutemn komory a fady stanovenymi komorou. Je povinen ji vykondvat svédomitd”.

CiLE AUDITU

2.

Cilem audite O¢etni zavérky je umoZnit auditorovi vyjadiit ndzor zda je Uetni
zavirka vyhotovena ve viech vyznamnych aspektech v souladu s pouZivanymi
gcetnimi zdasadami. TFormulace “zobrazuje vérn&..”nebo “poddva vémy
pohled...” ve viech vyznamnych aspektech, jsou ekvivalentni terminy.

Vyrok auditora napomdha k divéryhodnosti GCetni zdveérky. Vyrok auditora
viak nepiedstavuje jistotu ohledn budouci ivotaschopnosti G¢etn] jednotky ant

jeho osobni ndzor na vykonnost a efektivnost, s jakou pracuje jeji vedeni.

OBECNE PRINCIPY AUDITU

4,

P¥ provadeni auditu auditor dodrzuje etické podminky vyplyvajici ze zékona o
auditorech a z etického kodexu, vydaného Komorou auditorh Ceské republiky.

Auditor vykondvd audit v souladu se zékonem o auditorech a auditorskymi
smémicemi vydanymi Komorou auditord Ceské republiky. Tento zékon a
smémice obsahuji zdkladni principy a postupy soudasné s piislusnymi
vysvétlivkami a dal¥imi podpléirnymi materidly.
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Auditor planuje a vykonava audit s profesiondlnim skepticismem, s védomim,
ze mohou existovat okolnosti které zpisobi, Ze udetnf zavérka je vyznamn
zkreslena. Napf. auditor vidy hleds dfikazn{ informaci potvrzujici tvrzeni vedeni
a nepfedpoklada, Ze toto tvrzeni musi byt nutng Spravné.

ROZSAH AUDITU

7.

Rozsah auditu  je uren auditorskymi postupy, které je nezbyiné uplatnit s
ohledem na okolnosti tak, aby bylo dosazeno cile auditu. Provadéni auditu je
upraveno zejmeéna zdkomem o auditorech, ¥ady Komory auditora CR,
auditorskymi smé&rnicemi, obchodnim zékonikem a zdkonem o u&etnictvi.

ZISKANI PRIMERENE JISTOTY

8.

10.

11.

Audit zpracovany podle auditorskych smémic poskytne pfiméfené ujisténi, Ze
Udetni zavérka jako celek neni vyznamné zkreslena, Princip ptiméteného ujidténi
znamena ziskat nezbytné dlikazni informace k tomu, aby auditor moh! vyjadEit
nazor, zda U¢etni zavérka neni vyznamnym zpisobem zkreslena.

Tento princip se vztahuje na veskeré auditorské postupy.

Pfi anditu existuji wuréitd omezeni, kterd ovliviiuji auditorovu moZnost zjistit
vyznamné nespravnosti. Tato omezeni plynou z faktorl jako:

- pouziti testit

- vnitini omezeni jakéhokoli u€etniho a vnitintho kontrolniho systému

- skutednosti, Ze veétSina dOkaznich informaci mé& spiSe podplrmy ne2
Jednozna&né pfesvédivy charakter.

Cinnost auditora vedoucf k formulaci vyroku je té2 ovlivnéna jeho usudkem
zejména ve vziahu

a) k ziskavani diikaznich informaci, napf.rozhodnuti o druhun,éasovém planu
a rozsahu auditorskych postupli a

b) k pFijeti z4vérd ziskanych na zédkladé dfikaznich informaci, napf.
vyhodnocenim pfiméfenosti odhadt udinénych vedenim pii pfiprave
uéetni zavérky.

Ostatni omezeni mohou déle ovlivnit pfesvédeivost diikaznich informaci pro
udinéni zavérl k prisluinym udajim oletni zav&rky ( napf. transakce mezi
vzajemnd sptiznénymi stranami). V téchto pfipadech auditorské smémice urduji
specificky postup, ktery zajist dostatené dikaznf informace za pfedpokladu, Ze
neexistuji:

a) neobvyklé okolnosti, které zvy$uji riziko vyznamné nespravnosti kroma

téch, které 1ze obvykle olekavat, nebo
b) jakékoli ptiznaky, Ze se vyznamna nespravnost jiZ stala.
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ODPOVEDNOST ZA UCETNI ZAVERKU A VYROCNI ZPRAVU

12.  Zatimeo auditor je odpovédny za formulovéani a vydani vyroku k Gi&etni zdvérce,

odpovédnost za jeji zpracovani je na vedeni Wetnf jednotky. Audit nezbavuje
veden] uéetni jednotky jeji odpovEdnosti.

PLATNOST SMERNICE

13.  Tato smémice nabyv4 u&innosti dnem 1. 10.

1997 a nahrazuje dosud platnou
smémici .1 Cile a principy auditu,
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