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2. Uvod

V této praci bych chtél nastinit jedno z nejdiskutovangjsich témat tuzemské
teorie trestniho prava nékolika poslednich let - problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Ony nejednou vasnivé diskuse na toto téma vyplyvaji pfedeviim
z faktu, Ze soudoby Cesky pravnik odchovany evropskou kontinentalni tradici poklada
za naprosto samoziejmou ideu individudini trestni odpovédnosti fyzickych osob,
kterou tak mnohdy povazuje za jedinou moZnou. Utvrzuje ho v tom nejen platny
trestni zdkon v ustanoveni o pachatelstvi a o zavinéni, prestoZe otazku odpovédnosti
pravnickych osob vyslovné nefedi, ale té7 trestndpravni nauka. VZdyt vSichni &elni
pfedstavitelé ¢eské hmotné pravni teorie minulého stoleti, z nich? pfikladmo jmenujme
Kallaba, Solnate, Nezkusila, Kratochvila nebo Novotného, stoji jednozna&n& na pozict
individualni trestni odpov&dnosti fyzickych osob.!

Ceskd trestnépravni nauka i praxe vychazely dosud vétdinou z nazoru, Ze
pravnickd osoba je fikei, umélou konstrukef bez realného podkladu, nemé viili, bez
vile neni viny, a tedy ani trestni odpovédnosti. Pravnické osoby nejsou zphsobilé
Jednat v trestnéprdvnim smyslu, jak to vyZaduje objektivni strdnka skutkové podstaty
trestného &inu. Trestni odpovédnost pravnickych osob neni sluditelnd s pojetim
trestniho prava budujicim na individudlnim zavinéni (tradiéni trestni prdvo je spjato
s psychickymi stavy, které maji svij smysl jenom ve vztahu k fyzické osobg) a
s koncepcei trestu, kterd vedle Gcelu ochrany obsahuje i prvek odplaty. Individudlni
preventivni pisobeni na pachatele je nezastupitelnym prostiedkem generélni prevence.
Trestni odpovédnost pravnickych osob stird osobni diferenciaci této odpovédnosti, a
tedy oslabuje vychovnou funkci trestniho prava.’

V posledni dob¢ se v8ak vzhledem ke spoledenskym (a ekonomickym) zmé&ndm
stdle siln&ji ozyvaji hlasy poZadujici zavedeni tresini odpovédnosti pravnickych osob,
kterd by se uplatiiovala kumulativng s trestni odpov&dnosti osob fyzickych. Divodi je
vice. V prvni fad€ je tfeba si pfiznat, Ze individualni trestni odpovédnost v prostéedi

pfekotného naristu faktického vlivu pravnickych osob ptedeviim v ekonomické sféfe

! Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni préavo, 2000, &, 7-8.
2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. aktualizované vydani. Linde Praha, a.s. Praha 2006, str, 180.




JiZ neni schopna zabranit stile Gast¥ji se vyskytujicim negativnim disledkim jejich
Cinnosti. Jsou to totiZ pravé pravnické osoby, které dnes oviadaji v&t§inu své&tového
obchodu, a odvricenou stranou tohoto vlivu je pak kriminalita pichand za ulelem
daldiho navy¥eni ziskii t&chto ekonomickych gigantd. Mnohdy tak u nich dochézi
k proristan{ kriminalnich aktivit do vlastniho legélniho pfedmétu jejich podnikatelské
¢innosti.

Nésledky jejich protipravni &innosti — nezfidka kdy rozsihlé a t€Zko
napravitelné - se oviem neprojevi jen v ryze hospodafské sféfe v podobé& za pkiklad
¢asto davanych rozsahlych hospodafskych machinaci, ale asto také v roving ochrany
Zivotniho prosttedi kupt. havariemi vyrobnich provozi, ropnych tankert apod. Velmi
vystizné je resumé Wellse: ,Velké firmy jsou vyrobci, poskytovateli sluZeb,
manipuldtory médii, politickymi  agititory, zaméstnavateli, spotiebiteli,
znedistovateli... a také zlodinei.

Dai8im divodem pro zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob je fakt, 7e
tyto jsou Casto vyuZivany ,jen*“ jako ndstroje ke spichani trestnych &indi, p¥i¢emZ
k n€kterym jednanim (napiiklad podvodné vyldkani subvenci & dotaci) jsou dokonce
nezbyme.

Vyskyt viech téchto jevii lze pochopiteln® zaznamenat v celém ,,vyspdlém*
svété. Mnoho zahrani¢nich pravnich Uprav proto reagovalo na vySe uvedené
nebezpetné trendy zavedenim trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Tyto tendence
viak zjevné presahuji rdmec narodnich jurisdikef a i na Ceskou republiku je vyvijen
tlak ze strany Evropské unie a mezinarodnich organizaci, jichZ je &lenem, na
dostatedny postih pravnickych osob za delikty pachané v jejich prospéch. UvaZime-li,
Ze na strané jedné dochazi k mezindrodnimu ¢&i 1épe nadnarodnimu tlaku na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, a na strané druhé je piipadné zaveden{ trestni
odpovédnosti prévnickych osob do Ceského pravniho ¥adu v pfkrém rozporu
s elementamni zasadou platného irestniho prava, zdsadou individualni odpovédnosti
fyzickych osob za spachany trestny &in, pak je mimofadnd kontroverze tohoto tématu

zcela pochopitelnd. Navic je je5t€ umocnéna faktem, Ze i pfes nezpochybnitelny

? Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility. 2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
164,



mezindrodni rozmér a vyznam otdzky zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob
zn&ji mezinarodni zédvazky a doporufeni doposud pouze na vysledek, tedy Zadny
z téchto dokumentG striktné nepoZaduje postih privnickych osob instrumenty
trestniho prava. Ve vét§ing téchto dokumentd zaznivé pouze nekompromisni
poZadavek na kvalitu sankci uklddanych pravnickym osobam, jeZ maji byt aéinné,
priméfené a odstraSujici. Tato skutednost pochopitelné vyvolava dalgi diskuse.

Dnes jiZ neni sporu o tom, Ze pravnické osoby, a& vysledky pouhé pravni fikee,
jsou plné zphsobilé byt nositeli prav a povinnosti, stejn& jako svymi Gkony t&chto prav
nabyvat a k povinnostem se zavazovat. Cesky pravni ¥ad stanovi, e tyto subjekty
mohou vedle jednani po pravu jednat i protipravné — doposud v roving civilnich a
administrativné pravnich ptedpisi.

»Pravnické osoby nejsou z masa a kosti, a pfesto maji organy. Neznaji pocity,
pfesto maji vali. Jsou neviditelné, a prece jednaji a mohou byt volané k odpovédnosti
za své Ciny. Nemaji bydlisté, aviak maji sidlo. JiZ vice ne stolet{ jina prdvni odv&tvi
nez trestni pravo uznédvaji pravni existenci téchto osob, které nejsou lidmi. Trestni
pravo reagovalo pomaleji, a kdyZ uZ jejich trestni odpovédnost pfipustilo, u&inilo tak
v omezeném rozsahu a v ndvaznosti na splnéni zvla§tnich podminek.**

JestliZze spravni pravo zcela b&Zné€ normuje deliktni odpovEdnost pravnickych
osob, mé&la by se naSe pozormost soustiedit pfedeviim na zvéZeni, zda soudoba pravni
uprava spravniho trestani jako doposud jediného vefejnopravniho mechanismu postihu
pravnickych osob je & neni postadujici, zda pln€ vyhovuje viem mezinarodnim
zdvazkim a doporucenim, &i zda je naopak na mist§ zvazovat prilom do soutasného
pojeti individudlni trestni odpové&dnosti fyzickych osob zavedenim zcela nového
institutu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravou trestni odpovédnosti pak
mame na mysli pravni odpovédnost upravenou bud’ samotnym trestnim zékonem,
anebo ve zvldstnich zékonech o trestni odpovédnosti pravmickych osob, jsou-li
pravnickym osobam ukladany tresini sankce v trestnim fizeni.

Za predpokladu, Ze si otdzku vhodnosti zakotveni pravé trestni odpov&dnosti
pravnickych osob do naSeho pravniho f4du de lege ferenda zodpovime kladng, musime

zvazit i dalsf konsekvence, které by tento prilom do soudasného pojeti trestniho prava

4 Dreyer, E.: Droit pénal général. Champs Université, Flammarion 2002, s. 78.



vyvolal: ,,V jaké podob& a §ifi by méla byt zavedena? Kterych subjektd by se méla
tykat? Jaké sankce a vjakém fizeni jim uloZit, budou-li tyto subjekty shleddny
odpovédnymi?* V roce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky piiklonila
k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, &ehoZ vysledkem bylo
vypracovani vlddniho navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery byl dne 21. 7. 2004 pfedloZen Poslanecké snémovn& Parlamentu
Ceské republiky. Tento byl viak jiz dne 2. 11. 2004 v prvnim &teni zamitnut. Pro jeho
zamitnuti se vyslovilo 69 poslancti a proti zamitnuti 49 poslanci.

Po dalsich diskuzich je nejaktudln&jsim stanoviskem Ceské republiky odklon od
mySlenky zavedeni pravé trestni odpovédnosti prévnickych osob, nebot’ névrh
trestniho zakoniku (§ 12) nepoéitd vedle klasické trestni odpovEdnosti osob fyzickych
se zavedenim trestni odpov&dnost pravnickych osob. Na zakladé dohody ministri
spravedlnosti a vnitra se Gprava odpovédnosti pravnickych osob, v&etn& Glinnych,
piiméfenych a odsirafujicich sankci, upravi v névrhu sprivniho tresténi, ktery
pfipravuje Ministerstvo vnitra. V mezindrodnich dokumentech se poZaduje
odpovédnost pravnickych osob za jejich delikini jednani, aviak neni bezpodmine&n&
poZadovana trestni odpovédnost, proto také v nékterych statech Evropské unie (napf.
Némecko) neni zavedena trestni odpovédnost, ani se s jejim zavedenim v budoucnu
nepoCitd. Vrimeci sprdvnitho trestini bude zaji§téno 1 naplnéni katalogu
doporudovanych sankci pro pravnické osoby, jako napf. zbaveni ndroku na vefejné
davky a subvence, penéZité pokuty, dofasné, & trvalé vyloudeni z komer&nich aktivit,
dohled, likvidace pravnické osoby apod.’

K obtiZnosti a kontroverzi tématiky pfispiva i fakt, Ze t&Zi$té trestni
odpov&dnosti pravnickych osob spo&ivd pieva’né v oblasti ekonomiky. Ceska
trestnépravni nauka, legislativni i aplikaéni praxe zpravidla znaji tuto oblast jen
zprostfedkované, bez vlastni zkuSenosti s (ifasti na b&Zném Zivot¢ hospodafskych
instituci, Proto se na této pid€ orientuji jen svelkymi obtiZemi, jak se miZeme
pfesv&dit ztady ptipadid projedndvané hospodéiské kriminality. Navic v oblasti
trestni odpové&dnosti pravnickych osob se stfetavaji dvé roviny z4jmi, a to preventivni

plsobeni trestntho priva a liberdlni zasady trZniho systému. Uskali tkvi vtom, zZe

* Ditvodové zprava k ndvrhu nového trestntho zikoniku.



piili3na rigidita v oblasti pravni fpravy by mohla negativné limitovat svobodné
rozhodovéni pravnickych osob v oblasti jejich hospodarskych zajmu.®

Diive neZ se pokusim zformulovat vlastni postoj k pfipadnému zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob do na$eho prdvniho fddu, a jiZ nyni jsem
pfesv€dten, Ze mé stanovisko nebude pro kontroverzi problematiky a mnoZstvi
protichidnych le¢ padnych argumentd zdaleka jednoznatné, rdd bych tuto préci
zapocal nastinem pojmoslovi sou€asného trestniho prava, s nim# je nutno v ramci této
problematiky pracovat. Stejné tak vnimim jako vhodné pro spravné uchopeni
diskutovaného tématu zabyvat se zakladnimi zisadami trestniho prava hmotmého i
procesniho, nebot’ ty tvofi péatef celého pravniho odvétvi. Dle mého soudu je rovnéz
nezbytné vénovat pozornost vymezeni samotného pojmu pravnické osoby dle civilng
pravnich norem a v jejich ramci také Upravé pravni odpovédnosti. V praci udinim také,
byt’ alespoii struény, pfehled pravni tpravy deliktni odpov&dnosti pravnickych osob
administrativné pravaimi pfedpisy.

Jak jiz bylo fefeno, aCkoli je institut pravé trestni odpovédnosti pravnickych
0sob doposud naprosto cizi na§emu privnimu ¥adu, v mezinarodnim ramci naopak sili
tendence sankcionovat protipravni jednani prévnickych osob. Povazuji proto za
nanejvy¥ dileZité objasnit mezinarodni zavazky Ceské republiky tykajici se této
problematiky - ,,pouha” doporudeni nevyjimaje. I o to budu co nejpfehledn&j3i formou
v této praci usilovat. V té souvislosti se pak rovn&Z pokusim pfedestfit mozné zdroje
inspirace Geského zdkonodédrce v zahraniénich privnich vpravich. Mezinarodnim
dokumentim 1 struénému pfehledu a charakteristice profilujicich zahraniénich
pravnich Gprav proto v této praci ndleZi nemala pozornost.

A byl ndvrh zikona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob zamitnut jiz
v prvnim &teni, jsem piesvEdien, Ze jako vysledek n&kolikaletého Gsili velkého poétu
$pi¢kovych prévnich teoretikil si zaslouZi naSi pozornost. Névrh sam stejné jako reakce
odborné vefejnosti nAm mohou byt nejen poufenim pii zvaZovani dalitho postupu
Ceské republiky vramci této problematiky, ale mohou byt také hodnotnym
inspiranim zdrojem i pro pfipravu pravni Gpravy deliktni odpovédnosti pravnickych

osob administrativng pravnimi ndstroji, s niz se nyni podfta.

¢ Jelinek, J.: Trestn{ odpov&dnost prévnickych osob, Linde Praha, a.5., Praha 2007, str. 29,

10



3. Zakladni pojmy a zasady €eského trestniho prava

3.1. Pojmoslovi trestniho prava hmotného
Pro sprévné uchopeni problematiky povaZuji za vhodné ponejprve vysvétlit

zékladni pojmy trestnfho priava hmotného pouZivané v souvislosti s trestni
odpovédnosti pravnickych osob stejné jako zdkladni zisady, na nichZ soucasné Seské
trestni pravo spodéiva.

Prdvni odpovédnost je zvld$tnim drubem pravniho vztahu vznikajiciho v disledku
poruSeni pridvni povinnosti a spolivajictho ve vzniku nové (sekundarmi) povinnosti
sankéni povahy.’

Zakladem tresini odpovédnosti podle platného trestniho prava je spachani trestného
¢inu.

Trestny ¢in je pro spolednost nebezpelny &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v (trestnim)
zakong. Trestny &in spachany mladistvym se nazyvd provinéni. Cin, jehoZ stupeit
nebezpe€nosti pro spolednost je nepatrny, neni trestnym Sinem, i kdyZ jinak vykazuje
znaky trestného €inu. Cin spachany mladistvym, jeho¥ znaky jsou uvedeny v trestnfm
zékoné&, neni provinénim, jestliZe stupefi jeho nebezpeénosti pro spolecnost je maly.
Mladistvym je ten, kdo v dob& spachani provinén{ dovr§il patnicty rok a nepfekrogil
osmnacty rok svého véku. Vys§8i neZ maly stuperi nebezpe€nosti &inu pro spole&nost se
vyZaduje mimo provin&ni jeSt€ k trestnosti trestného &inu ,nenastoupeni sluZby
v ozbrojenych sildch™ podle § 270 TZ nebo trestného ¢inu vojenského, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje ti'i iéta (dle § 294 TZ —
zvlastni ustanoveni o trestni odpovédnosti).

Vyse uvedené vymezeni trestného Sinu je odrazem tzv. materidlniho pojeti
trestného ¢inu (n€kdy oznalovéno také jako materidlng-formalni). Podstatou tohoto
pojeti trestného &inu je skute€nost, Ze aby se jednalo o trestny &in, musi byt naplnény
nejen znaky uvedené v zdkon& (formalni stranka) ale souasné také znak materialni,
kterym je nebezpe€nost £inu pro spoletnost.

Pojmovymi znaky trestného &inu (u mladistvych pachatell provinéni) jsou tedy
vedle sebe znaky skutkové podstaty trestného Cinu, znaky obecné (v&k a pfietnost),

k nimZ u mladistvych pachateld je$t€ obligatorng pfistupuje poZadavek na dostatetnon

? Gerloch, A.: Teorie priva, Plzell 2004, str. 156.
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rozumovou a mravni vyspé€lost, a znak materidlni — nebezpeénost &inu pro spolecnost
dosahujici urgité minimalni miry, jak bylo popsano vyse.

Skutkovou podstatou je pravni forma vyjadfujici typové znaky trestného &inu uvedené
v trestnim zakoné.

Obligatorni znaky skutkové podstaty trestného &inu p¥edstavuji objekt,
objektivni stranka, pachatel, subjektivni strinka a protipridvnost. Tyto znaky existuji u
kazdé skutkové podstaty trestného &inu. K nim pak mohou ptistoupit fakultativni
znaky, jakymi jsou napt. misto & &as jednani a jiné.

Objektem tresiného Cinu jsou spoledenské vztahy, z4jmy a hodnoty chrangné trestnim
zdkonem.

Objektivni stranku trestného &inu charakterizuje zplsob spachéni trestného &inu a jeho
nasledky. Obligatornimi znaky charakterizujicimi objektivni stranku trestného &inu
jsou jednani, néasledek a p¥idinny vztah mezi nimi. Fakultativnimi znaky objektivni
stranky jsou zejména misto a Cas jednani, G¢inek, hmotny pfedmét ttoku &i prost¥edek
pouZity ke spachéni trestného inu.

Jednanim ve smyslu trestnfho prava je projev vile ve vnéj§im svét&. Hovofime o
jednoté psychické a fyzické stranky jednéni. Jedndnim miZe byt jak kondni, tak
opomenuti.

Pachatelem trestného ¢inu je trestné odpovédna fyzickd osoba, kterd svym jednénim

naplnila vSechny znaky trestného &inu.
V tomto smyslu je pachatelem i osoba, kterou podle trestniho zdkona kvalifikujeme
jako spolupachatele nebo G¢astnika. Pachatelem je nikoli pouze pachatel dokonaného
trestného &inu, ale i p¥pravy a pokusu.?
Subjektivni stranka trestného &inu obsahuje soubor znakid, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztabhu ktrestnému &inu. Jedinym obligatomim znakem

subjektivni stranky trestného &inu je zavinéni, které ma formu Gmyslu nebo nedbalosti.
Zavinéni je vnitfni (psychicky) vztah lovéka k urditym skutetnostem, jeZ zaklddaji

trestny &in.
Protipravnost trestného ¢inu se dovozuje z pravniho fadu jako celku a znamend, Ze &in

je pravnim fadem nedovoleny.

§ Solnat, V. Zéklady trestni odpovédnosti, 1. vydani, Academia, Praha 1972, str. 165,
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3.2. Zéakladni trestnépravni zasady

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze dle soudasné pravni dpravy muZe byt
pachatelem pouze fyzickd osoba, kterd v dobé spachani trestného &inu byla pticetnd a
dovrsila patnicty rok v&ku. Jde-li o mladistvého pachatele, pak je nezbytné, aby tento
dosahl poZadovaného stupn€ rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
nebezpe&nost &inu (provindni) pro spolednost a zéroveti ovladat své jednani. To je
odrazem jedné ze zdkladnich zasad soudobého trestniho prava hmotného, a to zasady
individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢in. S touto zdsadou
pak velmi dzce souvisi i zdsada odpovEdnosti za zavinéni. Nejenze tedy Seské pravo
nezna kolektivni odpovédnost, nezni ani odpov&dnost za cizi vinu a (doposud) nezna
na rozdil od nékterych zahraniénich pravnich Gprav ani trestni odpov&dnost
pravnickych osob.

Jako dalsi ze zasad trestniho préva je tfeba mit na pamé&ti zdsadu humanismu,
ktera se v $ir§im smyslu projevuje zejména v povaze zajmd, jeZ trestni pravo chrani ~
demokratické a humanitni hodnoty spolenosti. V uZ§im smyslu je pak vyjadiena
v pozadavku na uklddani a vykon trestnich sankci.

Posledni, nikoli v8ak svym vyznamem, je zasada Ostavn&pravni Grovné nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege (Z4dny trestny &in bez zdkona, Zadny trest bez
zdkona). O zasad€ nullum crimen sine lege lze hovofit ve &tyfech rovinach:

1) nullum crimen sine lege scripta — poZadavek zakonné formy pro trestnépravni
piedpis

2) nullum crimen sine lege certa — poZadavek urditosti trestnéprévni normy

3) nullum crimen sine lege stricta — zdkaz analogie v neprosp&ch pachatele

4) nullum crimen sine lege preavia — zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele

Uvazime-li, Ze meznikem mezi trestnim privem a ostatnimi pravnimi
odvétvimi, zejména pak spravnim prédvem, neni jen povaha hmotné pravnich norem,
ale také odli$ny charakter procesu, v némZ jsou pravidla hmotného prava realizovana,
pak bude jist¢ vhodné pfipomenout i n€které z nejvyznamnéjiich zakladnich zasad
trestniho prava procesniho. Jednou z takovych je zasada presumpee neviny, ktera je

zasadou ustavnépravni drovn€ a spolivd ve skutednosti, Ze dokud pravomocnym
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odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hled&t, jako by byl vinen. Dal3i zdkladni zdsadou aplikovanou v trestnim
fizeni je zdsada oficiality, jiz lze charakterizovat tak, Ze nestanovi-li zékon néco
jiného, postupuji orginy &inné v trestnim fizeni z dGfedni povinnosti. Specidlnim
projevem zasady oficiality je pak zdsada legality, dle niZ je stitni zdstupce povinen
stihat v zasad€ viechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. S t€mito z4sadami dile souvisi
z4sada materidlni pravdy spo&ivajici v povinnosti organit ginnych v trestnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjiSt¥n skutkovy stav v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to vnezbytném rozsahu. Jednim z nejdileZitéjSich rozdili
administrativniho a trestniho procesu je pak aplikace trestnimu procesu vlastni zasady
obZalovaci, kterd spoivd v rozdéleni procesnich funkci. Proti sobé& tak stoji strany
obZaloby a obhajoby a nad nimi pak nestranny a nezdvisly soud. Trestni ¥{zeni, resp.
Jjeho soudni faze, m4 tak charakter sporu mezi dvEma rovnopravaymi stranami (strany
Jjsou rovné v pravech nikoli tak v povinnostech). Aby tato rovnopravnost mohla byt
zajist€na, zakotvuje trestni fad i zdsadu zajiSténi priava na obhajobu, dle niZ mi
osoba, proti niz se trestni fHzeni vede, pravo héjit se sdm, ale také pravo mit obhajce a
radit se snim, stejné jako pravo odpovidajici povinnosti organd &innych v trestnim
fizeni vkazdém obdobi trestniho Fizeni poudit tuto osobu o viech privech
umoZiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a moZnost jejich uplatnéni mu také
poskytnout.

Nejedna se zdaleka o vyCerpavajici vyet zakladnich zdsad trestniho procesu,
ale pouze t&h profilujicich, z nichZ je mj. patrma snaha zékonodarce o zohledn&ni
citelnosti sankei ukladanych v trestnim fizeni do pravidel prib&hu tohoto procesu,
ktery by tak mél byt spravedlivy a objektivni. DosaZeni tohoto Glelu jistd ptispivaji i
z4sada veFejnosti, zdsada vyhledavaci, zasada rychlosti Fizeni, zisada pFfiméfenosti
a dalsi.
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4. Pravnické osoby

Hovofime-li o pfipadném zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob dona$eho pravnim Fadu, odpovédnosti pravem uméle vytvofenych subjekty,
které jsou v opozici proti osobdm fyzickym, tedy lidem z masa a kosti, musime
nepochybné zalit popisem soudobého oblanskopravniho pojeti pravnickych osob.
Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do &eského pravniho fadu by s sebou
totiZ jisté pineslo i otdzku pfeneseni, resp. pfizpisobeni instituti z ob&anského prava,
nebot’ obecnou pravni tipravu pravnickych osob nalezneme praveé v zikong &. 40/1964
Sb., obfanském zakoniku, v platném znéni (dale také ,,0Z*). JiZ prva otizka zni, zda
pojem prévnické osoby vymezeny pro tdely obdanského préva bude stejny v pravu
trestnim, jak by ostatn& vyZadoval poZadavek jednoty privniho fadu, anebo zda pro
ugely trestnépravni odpovédnosti bude vymezen n&jaky novy pojem pravnické osoby,
ancbo zda budeme pro tlely trestnépravni odpovédnosti pouZivat jen urdité fragmenty
z pojmu pravnické osoby vymezené v obsanském pravu.’

Kupf. zamithuty ndvrh zdkona o trestni odpov&dnosti pravmickych osob
neobsahoval Zadnou vlastni definici pojmu pravmickd osoba a p¥enechal tak jejich
vymezeni obecné civilni pravni dpravé — normdm obcansko a obchodné pravnim.
Proto se mé& také vztahovat na viechny pravnické osoby bez ohledu na zplsob jejich
vzniku, pokud nebyly vyslovnég z jeho plsobnosti vylouceny.

4.1. Pojeti pravnickych osob v intencich civilniho prava
Vzhledem k tomu, Ze § 1 odst. 2 svéfuje obéanskému zdkoniku mj. pisobnost

upravit majetkové vztahy nejen fyzickych, ale i pravnickych osob, musi jeho
ustanoveni zahrnout také Gpravu alesponi zékladnich prévnich poméri prévnickych
osob. Zikladni normou v tomto sméru je § 18 OZ odst. 1, vn&mZ je feleno, Ze
zpisobilost mit prava a povinnosti majf i pravnické osoby. Pravnickym osobam tedy

oblansky zdkonik ptfizndvd pravni subjektivitu a uvozuje tak obecnou dpravu

pravnickych osob z pozice soukromého prava. Pravnické osoby vSak nejsou jen s to
mit prava a povinnosti. Jsou rovn€Z zpisobilé nabyvat prav a zavazovat se

k povinnostem vlastnim priavnim jednénim. Oznadenim ,,pravnické osoby* je

% Jelinek, J.: Tresini odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 30,
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vytvofena pravni konstrukce, kterou jsou tito ugastnici ob&anskopravnich vztahi
stavéni do kontradiktorni pozice k osobam fyzickym (p¥irozenym).'®

Obecnd ustanoveni ob&anského zakoniku o pravnickych osobach maji vyznam
také pro korporace obchodniho préva, tedy zejména pro obchodni spolednosti a
druZstva, a také pro dalsi pravnické osoby soukromého i vefejného prava upravené
specialnimi zdkony.

Nejriizngjsi ndzory na pojeti pravnickych osob lze v hrubém schématu rozdslit
na ndzorovy proud jusnaturalisticky a pozitivisticky.

Pfirozenopravni my§leni na jedné strang prosadilo pfiznéni postaveni subjektu
prava viem lidskym bytostem. Soudasné viak tento limit nedokézalo p¥ekonat a
plipustit moZnost existence jiného subjektu prav a povinnosti, odli¥ngch od &loveéka.
Vysledkem této ve své dob& nepiekonané mySlenkové bariéry se stala koncepce
pravnické osoby jako fikce, tedy pravnickd konstrukce, kterd védom& nemd v
mimopravni sféfe Zadné rediné opory a kterd je konstruovana na zpiisob osoby fyzické,
jiz je vérné&jSim &i mén& vérmnym odrazem. Nejtypi&t&jsi a nejznaméjii je Savignyho
fikéni teorie, jejiz podstata spoliva ve stanovisku, Ze pravnické osoby nemaji svou
existenci v redlném své&t€, ale existuji jen z moci zdkona jako juristicka fikce. Toto
pravnické pojeti tihne k tendenci vidét rozdil mezi pravnickymi a fyzickymi osobami
pravé vtom, Ze lidé jako redlné existujici osoby svou skutednou existenci maji,
zatimco pravnické osoby uvedl do Zivota pravé jen normativai svét zakonnych
ustanoveni.

Zajimavy nahled na pravnické osoby nabizi Gierkeho organicki teorie. Jeji
podstata spoliva, zjednoduleng feleno, vtom, Ze prévnické osoby maji stejng jako
osoby pfirozené své redlné byti, tedy fakticky existuji jako jsouci socilni organismy, a
na pravu je jen, aby tuto jejich existenci akceptovalo''.

Nafe nauka i pravni praxe tradi¢n& vychdzeji z teorie fikéni. Pravnickd osoba
tudiZ vznik4d na padé€ prava a z moci zdkona, nemajic svilj zdroj v n&jaké socidlni ¢&i

ekonomické skute&nosti.

10 rehlidka, O., Svestka, J., Skirova, M. a kol. Ob¥ansky z4kenik. Komentdt. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 142 — 143,

"l Jehlieka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zikonik, Koment4f. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 144
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Prave proto, Ze pravnické osoby vznikaji z moci prdva, lze za né uznat jen ty,
kterym zédkon postaveni pravnické osoby pfizna. Obgansky zikonik ve svém § 18 odst.
2 tika, Ze pravnickymi osobami jsou: a) sdruZeni fyzickych nebo privnickych osob, b)
ucelové sdruzeni majetku, ¢) jednotky uzemni samospravy a d) jiné subjekty, o kterych
to stanovi zakon. Podle zavérti aktudln{ judikatury nemusi dojit k pfiznéni postaveni
pravnické osoby vyslovnym prohla$enim, nybrZ postaéi, Ze zékon vlastnost pravnické
osoby pfizna ur€itému ttvaru tim, Ze pki upravé pravniho reZimu tohoto Gtvaru mu
pfiznd typické pojmové znaky pravnickych osob: ,.Zdkon miZe stanovit, Ze urdity
subjekt je pravnickou osobou, nejen tim, Ze onen subjekt ve svém ustanoveni za
pravnickou osobu vyslovng prohldsi, nybrZ (nepfimo) i tim, Ze danému subjektu pfizna
vlastnosti, kterymi se podle platné pravni Gpravy pravnické osoby vyznaguji. K t&mto
vlastnostem zejména pat¥i urdeni nazvu a sidla, vymezeni orgénu, ktery je opravnén za
pravnickou osobu jednat jejim jménem v pravnich vztazich (statutirniho orgénu) a
vymezeni vlastniho majetku, slouziciho k pinéni jejich tikokd (k jeji &innosti)."'

Velmi frekventované je teoretické tfidéni pravnickych osob dle dvou zakladnich
kritérii — dle jejich pravniho a dle jejich faktického zdkladu. Dle zékladu pravniho
rozd€lujeme pravnické osoby na pravnické osoby soukromého prava na strané jedné a
préva vefejného na stran€ druhé. Rozdil je pfedeviim v prévnim dévodu jejich vzniku,
zpravidla viak také v reZimu, jimZ se Fidi jejich prédvni poméry.

Dle jejich faktického zakladu rozdé€lujeme pravnické osoby na korporace a
nadace, coZ ma svij zéklad jiZ v Eimskopravni nauce. Tvori-li fakticky zdklad
pravnické osoby jeji Elenové (osobni substrat), mluvi se o Korporaci. V nasi pravni
upravé je typickou korporaci soukromého priva ,.spolek” (obfanské sdruZeni) a
korporacemi vefejnopravnimi jsou napf. profesni komory. Naopak tam, kde podstatu
pravnické osoby tvofi jméni, vy¢lenéné k pfedem urfenému G¢elu, mluvi se 0 nadacich
¢i fondech. K romanistické bipartici korporaci a nadaci se v moderni dobé pfidruZila
tieti forma pravnickych osob oznalovana jako ,,ustav®, pro n&jZ je typickd kombinace

vécného zékladu sosobnim prvkem za UCelem trvalé nebo dlouhodobé sluzby

12 Citovéno z textu stanoviska publikovaného v dasopisu Obchodni prévo, &. 11, roénfk 1998, 5. 30-31.
Stanovisko na tomto mist¥ odkazuje na pfedchdzejici stanovisko pléna Nejvy3siho soudu uvefejnéné pod &,
11/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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n¢jakému prospéinému uCelu. Prikladem ustavu by mohla byt napt. obecné prosp&ind

spole¢nost.”

4.2. Zpasobilost pravnickych osob

4.2.1. Pravni subjektivita, zpusobilost k pravnim tkonim

Zpusobilost k praviim a povinnostem je zplsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti, neboli zplisobilost byt jejich subjektem. Jednd se o tzv. pravni
subjektivitu. Neni nejmensiho sporu, Ze vedle osob fyzickych je pravni subjektivita
vlastni i pravnickym osobam, jeZ tak mohou byt nositeli prav i povinnosti.

Zpusobilost k pravnim vikoniim je zpUsobilost vlastnimi tkony zpisobit prévni
(privem aprobované) nasledky, zejména nabyvat prav, resp. stavat se subjektem
povinnosti. K rozsahu zpisobilosti k pravnim dkoniim, jeZ je prdvnickym osobam také
pfiznana, je pak zdhodno jest& dodat, Ze v naSem pravnim fadu neplati zisada ,,ultra
vires“, tedy princip, Ze pravnické osoby mohou platné jednat pouze v souladu s tim, co
jim jejich zakladatelsky dokument sv&fuje do pfedmétu innosti. Pravnické osoby tedy
mohou &init pravni tkony i mimo zapsany pfedmét jejich &innosti, ledaZe jim to
zaka¥e zvl4¥tni pravof Gprava.'*

U pravnickych osob, na rozdil od osob fyzickych, nejsou obé vy¥e popsané
zptisobilosti rozliSovany, v podstaté splyvaji. Zavérem je vhodné zrekapitulovat, Ze
pravnické osoby, a& prévni fikce, tedy nejsou jen trpnymi nositeli prav & povinnosti,
ale zdkonodarce jim nadto pfizmava i schopnost tato prdva a povinnosti samostatn&

nabyvat. Tato skutenost vyznamné pfiblizuje statuty fyzickych a prévnickych osob.

4.2.2. Jednani pravnickych osob
Atkoli trestni pravo, jeZ za obligatorni znaky charakterizujici objektivni stranku

trestného ¢inu stanovi jednani, nésledek a kauzalnf nexus mezi nimi, je samostatnym
pravnim odvétvim, a to dokonce prava vetfejného, a z tohoto diivodu nazira na né&které

obdobné pravni instituty odli¥n€ neZ soukromopravni predpisy”®, povazuji za vhodné

1 Jehlizka, O., Svestka, J., Skdrov4, M. a kol. Obgansky zdkonfk. Koment4t. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2004,
str. 146.

* Jehlizka, O., Svestka, J., Skirov4, M. a kol. Obansky zikonik. Komentat. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 155,

15 Yen namétkova Ize uvést napt. formulaci podminek nuiné obrany &i krajni nouze jako#to ckolnost{
vyludujfcich protiprévnost, které jsou znamy trestnirmu i ob&anskému préavu.
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se pro Ucely dal3ich tivah o pravni odpovédnosti pravnickych osob ,,odrazit* od Gpravy
jednani pravnickych osob dle sougasnych civilnich pravnich ptedpist - obéanského
zakoniku a vpiipadé podnikatelskych subjektl také zdkoniku obchodniho. Tyto
pfedpisy totiZ neupravuji pouze jednani pravnickych osob po pravu, ale pamatuji i
na pfipady jejich deliktniho jednani. Proto osvétlenim obecné pravni upravy jednéni
pravnickych osob die norem soukromého prava v prvni fadé vyvratime (byt’ dneSnima
oCima spile historickou) ndmitku nékterych odpircd trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob, Ze tyto nejsou sto deliktng &i dokonce i jakkoli jinak pravné relevantné jednat.
Dalsim velmi vyznamnym divodem, pro¢ si charakteristika soukromopravni Gpravy
pfi ivahich o delikini odpovédnosti pravnickych osob zaslouZi pozornost, je soudasny
pravni stav na poli administrativné pravnich pfedpisi, které s deliktni odpov&dnosti
pravnickych osob b&Zn& pracuji. Predpisy spravniho priva totiZ neobsahuji vyslovné
urceni okruhu osob, jejichZ protiprévni jednani zaklada odpov&dnost pravnické osoby
za spravni delikt. V takovém piipad® je pak nutno i v rdmci tohoto vefejnopravniho
trestani vychazet z obecnych ustanoveni o jednani pravnickych osob. Civilni pravni
uprava tak ma aplika¢ni ptesah i do vefejnopravnich norem.

Dle § 20 OZ pravni tkony pravnické osoby ve viech v&cech &ini ti, ktefi k tomu
jsou opravnéni smlouvou o zfizeni prévnické osoby, zakladaci listinou nebo zidkonem
(statutdrni organ). Dle odstavee druhého pak za pravnickou osobu mohou &init pravni
tkony 1 jinf jeji pracovnici nebo &lenové, pokud je to stamoveno ve vniténich
Predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem kjejich pracovmimu zaFazeni
obvyklé. Prekrodi-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické
osobé€ jen pokud se prévni tkon tyka pfedmé&tu dinnosti pravnické osoby a jen tehdy,
jde-li o piekroleni, o kterém druhy Gastnik nemohl v&dét. Se zfetelem k pojeti fik&ni
teorie, z n€hoZ nade pravni Uprava zjevné vychézi, je pro dany piipad zvolena jedina
moZna koncepce, totiZ Ze jménem pravnickych osob jednaji lidé. Ptitom se vychézi
z konstrukce, Ze pravnické osoby mohou jednat bud’ osobné, nebo v zastoupeni.

Za osobni jednani pravnickych osob se povaZuje jednini jejich statutarniho
organu &inéné jménem prévnické osoby. Je vyloufeno, aby prévnické osoby jednani
svého statutarnfho orginu jménem pravnické osoby odmitly. Jakmile se pravni dkon
statutdrniho orgénu (jednajiciho jménem pravnické osoby) stal perfektni, je jim
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pravnicka osoba vdzéna. KaZdé pravnickd osoba miie mit statutirni orgén jen jeden.
Tvoti-li statutirni orgén kolektiv (naptiklad predstavenstvo akciové spolenosti), neni
vZdy nezbytné nutné, aby za pravnickou osobu jednali viichni &lenové tohoto orgénu.
Nejcasteji se vychazi z pojeti, Ze v téchto piipadech miZe za pravnickou osobu jednat
kterykoli ¢len kolektivniho statutarniho orgénu. V nékterych ptipadech se viak tato
pusobnost ptiznava jen jeho pfedsedovi, anebo se vyZaduje, aby za pravnickou osobu
jednali alespofi dva &lenové statutdrntho organu., Vrdmei pravnmickych osob
soukromeho prava se viak v&tsinou jednd o dispozitivni pravni fipravu, takZe zdkonna
pravidla lze ve spoledenské smlouvg, stanoviach, statutn apod. modifikovat. U vétSiny
pravnickych osob definuje jejich statutérni orgdn zékonna Uprava sama, vyjimecné&
v t€to otdzce ponechava volnost.

Kromé vySe popsaného osobniho jednani miZe prdvnickd osoba jednat i
prostfednictvim zéstupca, atf jiz jde o zmocn&nce, zédkonné zastupce anebo
opatrovniky. Specidlni pfedpisy mohou upravit zvidstni pfipady zastoupeni
pravnickych osob. Piikladem mitZe byt napf. obchodni pravo a zvlatni typ plné moci
— prokura. Nejlast&ji se vyskytujicim zplsobem jednani pravnickych osob je
nepochybné zakonné zastoupeni t&chto osob jejich pracovniky (zaméstnanci) nebo
¢leny. Charakterem konkrétni funkce, kterou urity €lovék jako zaméstnanec nebo ¢len
v organizadni struktufe pravnické osoby zastava, je dan i jeho rozsah pisobnosti, ktery
miZe byt podminén bud’ Gpravou vnitfnich pfedpisii konkréini pravnické osoby (napt.
pracovnim, organizaénim nebo podpisovym Fidem), anebo neni-li takto upraven,
rozhoduje hledisko obvyklosti. Pfi jednani pracovnikd (Elent) pravnickych osob viidi
veiejnosti je pfedevSim podstatné, jak se rozsah jejich opravnéni k zastupovani jevi
navenek. Jestlize pracovnik (&len) pravnické osoby vybotil z mezi svych opravnéni za
ni jednat, posoudi se nasledky takového excesu dle toho, zda pracovnik (&len)
pravnické osoby jednal i pfi excesu ze své kompetence v ndvaznosti na predmét
éinnosti pravnické osoby a zda ten, s kym bylo jedndno, nemohl v&dét, Ze pfi pravnim
ukonu &inéném za pravnickou osobu jde o exces. Jsou-li ob€ tyto podminky spinény,

je préavnicka osoba vazéna i jednanim winénym v excesu.'®

18 Jehligka, O., Svestka, J., Skirova, M. a kol. Obdansky zakonik. Koment4¥. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
str. 170.
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Ke vzniku opravnéni zastupovat na zékladé plné moci je nutné, aby mezi
zastoupenym (zmocnitelem) a zistupcem (zmocnéncem) byla uzaviena dohoda o plné
moci a aby zmocnitel udélil zmocnénci plnou moc. Plna moc je jednostranny pravni
tikon adresovany tfetim osobam, ktery pouze deklaruje existenci pravniho vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. U pravnické osoby je k udéleni plné moci nepochybng
opravnén statutarni orgén a také prokurista (jak o n€m bude fe€ dale). KdyZ autofi 10.
vydani komentéfe k obchodnimu zdkoniku zvauji mo¥nost, zda i zdkonni zastupci
podnikatele mohou udélit pinou moc, vychazeji z predpokladu, Ze zistupce, a to i
zékonny, musi jednat zasadn& osobné. Dalifho zastupce si miZe stanovit jen, jestlize je
to pravnim pfedpisem stanoveno nebo (astniky dohodnuto. Proto je dle jejich nazoru
tfeba mit za to, Ze uvedeni zdkonni zastupci zasadng nejsou opravnéni ud&lit jménem
pravnické osoby plnou moc.” Zmocnéncem miize byt jak fyzicka osoba, tak i osoba
pravnicka, za niZ je pak oprdvnén jednat jeji statutdrni orgén, ktery je také opravnén
udglit plnou moc dal3i osob&. Plnou moc lze ud&lit i vice osobam spole&n&. Jestlize
pind moc neobsahuje uréeni, jak mohou spoledni zmocnénci jednat, plati, Ze musi
jednat speletn€. V plné moci musi byt uveden rozsah zmocn&ncova opravnéni, podle
n€hoZ rozlidujeme plnou moci generdlni, kdy je zmocnénec opravnén ke viem pravnim
ukomim, a plnou moc specialni obsahujici opravné&ni jen k uréitému druhu pravnich
ukond ¢&i plnou moc individudlni jen k jednotlivému tikonu. Zmocnénec musi jednat
osobn&, neni-li kudéleni plné moci daldi osobé opravnén pravnim pfedpisem &i
vyslovn€ samotnou plnou moci. Ov8em pravnickd osoba mé opravnéni udélit plnou
moc dal3i osob& vzdy. Z pravnich tikond dalsitho opravnéné ustanoveného zmocnénce
(substituta) je zavézan piimo zastoupeny. Zakon nevyzaduje, aby origindl plné moci
byl zmocnéncem tfetim osobdm, s nimiZ zmocnénec jednd, pfedloZen. Z jedndnd
zmocnénce vzniknou prava a povinnosti zmocniteli v pfipad€, Ze zmocnénec jedna
jménem zmocnitele vmezich plné moci, kterd objektivné existuje.”® Rozebirani
ptipadného prekrodeni rozsahu jednatelského oprévnéni je dle mého soudu jiZz nad
ramec pfedmétu této prace.

'7 &tenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 10., podstata® roziifend vydani. Praba:
C. H. Beck, 2005.
PR 3/1996 5. 117.
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4.23. Pravnické osoby - podnikatelé
Velmi zisadni postaveni mezi ostamimi pravnickymi osobami zastavaji jist$

pravnické osoby - podnikatelé. Pravni dprava jednini podnikatele je obsaZena v § 13
obchodniho zakoniku. Nema vak komplexni povahu, a proto ve smyslu § 1 odst. 2
piichazi v ivahu i aplikace piisluinych ustanoveni ob&anského zakoniku, zejména pak
pokud jde o zastoupeni. Opé&t je moiné rozliSovat jedndni pfimé, kterym je u
pravnickych osob jednani statutdrniho orgénu, a jednéni nepfimé, kdy viili projevuje
zéstupce, a to jménem a s disledky pro zastoupeného podnikatele. Opravnéni zastupce
jednat za podnikatele miize vyplyvat bud’ ze zdkona nebo rozhodnuti stitniho orgédnu,
tzv. zakonné zastoupeni, nebo z dohody o plné moci, tzv. smluvni zastouperi.

Obecné vymezeni statutdriho orgénu obsahuje, jak bylo fedeno vy3e, nikoli
obchodni zékonik, ale ob&ansky zdkonfk. Pfisludna ustanoveni obchodniho zdkoniku o
jednotlivych obchodnich spolenostech a druZstvu uréuji statutirni organ, jehoz
jednani je jednanim podnikatele. Obchodni zdkonik dale stanovi, Ze podnikatele, ktery
je pravnickou osobou, zasadn€ zavazuje nejen jednani jeho stawtamfho organu (a
likvidatora) v rameci pfedmétu podnikani pravnické osoby, ale také v pfipadg, Ze byl
tento ramec piekrogen, ledaZe jde o jednani, které pfekracuje plisobnost, kterou tomuto
organu svéfuje nebo dovoluje svéfit zédkon. Je nutné zdlraznit, Ze rozsah opravn&ni
statutarniho organu jednat jménem podnikatele, jenZz je pravnickou osobou, je
neomezeny a neomezitelny. Obchodni zakonik sice v nékterych pfipadech (napf. §
133, § 191 odst. 2) stanovi, Ze statutdrni orgén miliZe byt ve svém jednatelském
opravnéni omezen spoledenskou smlouvou, stanovami, valnou hromadou nebo dozor<i
radou, ale soufasné takové omezeni prohlafuje za neidinné vi¢i tfetim osobdm.
Omezeni ma proto jen vnitfni povahu a jeho poruSeni neznamend, Ze by jednani, pfi
némZ k n¥mu doglo, pravnickou osobu nezavazovalo. Mélo by vi¥ak za ndasledek
odpové&dnost toho, kdo omezeni porusil. Neti€innost omezeni plati i v pfipadé, Ze o
jeho porugeni vkonkrétnim pfipad$ tfeti osoba védila.' Oprivnéni statutarntho
orgdnu pravnické osoby podnikatele obecné vznikd okamZikem, kdy byl statutirni
orgin stanovenym zplsobem ustaven (zvolen, jmenovan) a piipadny z4dpis do

obchodniho rejstfiku na toto oprévnéni nem4 vliv.

1% Stenglovs, 1, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonfk. Koment4t. 10., podstatng rozsitené vydéni, Praha:
C. H. Beck, 2005.
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V souvislosti se statutdérnim orgénem je tieba se alespofi kratce zminit jesté o
likvidatorovi, na kterého vstupem obchodni spoleénosti nebo druZstva do likvidace
pfechazi zvelké &asti pilisobnost dosavadniho statutarniho organu. Likvidator viak
neni opravnén jednat jménem spolednosti nebo druZstva ve viech v&cech, ale miZe
¢init pouze tkony sméfujici k likvidaci.

Jak bylo uvedeno jiz vy3e ve vykladu o jednani prévnickych osob obecns,
mohou tyto jednat také v zastoupeni, které rozliujeme smiuvni a zakonné. Zvia$tnim
pfipadem zakonného zastoupeni podnikatele je zakonné 2zmocnéni vedouciho
odStépného zdvodu nebo jiné organizaini sloZky podniku zapsané do obchodniho
rejstiiku Cinit veSkeré pravni tkony tykajici se této organizalni sloZky. Dalsi pifpad
zakonného zastoupeni podnikatele obsahuje ustanoveni § 15 ObchZ, které stanovi, Ze
kdo byl pfi provozovani podniku pové&fen urfitou &innosti, je zmocnén ke viem
tkontim, k nimZ pii této &innosti obvykle dochazi. Tato pov&fend osoba pak nemusi
byt zaméstnancem a nemusi byt ani v jiném obdobném vztahu k podnikateli. A¢koli
pove€feni neni nikde definovadno, neni jim vykon d&innosti na zdkladé smlouvy
mandatni, ani smlouvy o obchodnim zastoupeni, nebot’ v obou t&chto pfipadech vznika
opravnéni mandatife &i obchodniho zéstupce na zaklad® plné moci udélené ptimo ve
smlouvé & mimo ni. Jestlize by méla povéfena osoba &init také tikony, k nimZ obvykle
nedochdzi, mohla by tak &init pouze na zédkladé plné moci. V praxi pak samozfejmeé
mohou pfi pouZiti takto neurlitych pravnich pojmd vzniknout pochybnosti, které
ukony jsou jesté obvyklé a které jiZ nikoli.

Smluvni zastoupeni podnikatele miZe mit dvoji podobu — zastoupeni na zédkladé
obecné plné moci (viz vySe) & zastoupeni na zdklad€é udé€lené prokury, ktera
pfedstavuje zvla$tni drub piné moci. Jeji Gprava je obsaZena pouze v obchodnim
zékoniku, oblansky zékonik ji vibec neznd. Nicmén€ nelze-li uréitou otdzku
v souvislosti s prokurou Fegit dle obchodniho zakoniku, je tfeba ji feit podle obecné
Upravy zastoupeni v obfanském zikoniku. Prokuru miZe udglit pouze podnikatel
zapsany do obchodniho rejstiku, at’ jiZ na zaklad€ zdkona nebo také na zdkladé vlastni
74dosti, nebot’ ud&leni prokury je u¢inné od zapisu do obchodniho rejstiiku. Jednou ze
zvlastnosti prokury je to, Ze jeji rozsah je vymezen pfimo zdkonem. Prokurista je

opravnén jménem podnikatele &init vechny pravni \ikony, k nimZ dochazi pfi provozu
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podniku. Rozsah opravnéni prokuristy je zdkonem omezen pokud jde o zcizovani a
zat€Zovani nemovitosti. Tyto tikony je prokurista opravnén &init jen za podminky, Ze
takové opravnéni je v prokufe vyslovné uvedeno. Jind omezeni opravnéni prokuristy
obchodni zékonik neptipousti a vyslovng stanovi, %¢ omezeni prokury vnitinimi
pokyny nemd prévni nasledky vi&i tfetim osobdm. Nenf tedy moZné napt. prokuru
omezit jen na uritou &ast podniku jakou je odst&pny zavod.

Pokud je prokura platn& udglena, zahruje v sob& také zmocnéni k pravnim
tkonim, ke kterym se vyZaduje zvla3tni plnd moc. JestliZe je podnikatel pravnickou
osobou, miZze prokuru udélit a odvolat pouze statutdrni orgéan, nikoli zékonny zéstupce
podle § 15. Jako prokurista miZe podnikatele zastupovat pouze fyzickd osoba plné
zpusobild k pravnim dkonim. Nemusi viak jit jen o zaméstnance, spoletnika nebo
&lena.”® Prokuruy lze udglit i nékolika osobam s urdenim zpisobu jednéni tSchto osob.

Nesmime zapomenout ani na p¥ipad, kdyZ v provozovné podnikatele jedné tzv.
»hezmocneény jednatel”. Na tuto situaci pamatuyje § 16 ObchZ, ktery fka, Ze
podnikatele zavazuje i jednan{ jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li téeti osoba
v&dé&t, Ze jednajici osoba k tomu neni opravn&na.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze problematika jednani prdvnické osoby neni
v civiln€ pravni rovin€ nikterak jednoduchéd a pravnické osob& lze pficist nasledky
jednani mnohych fyzickych osob s pravnickou osobou tak & onak spjatych. U
podnikajicich pravnickych osob je tato skute¢nost je¥té markantngjsf. Ackoli se vyie
uvedeny popis civiln€ pravni Gpravy jednani pravnickych osob miiZe jevit jako
zdlouhavy a dokonce od tématu trestni odpovédnost pravnickych osob pHli§ vzdaleny,
opak je pravdou. Jak bude totiz uvedeno niZe, jednotlivé pravni ¥ady, které maji
pravou trestni odpov&dnost prévnickych osob zakotvenu, se od sebe mnohdy odli¥uji
pravé rozsahem ureni osob, jejichZ jednéni jménem pravnické osoby bude
povaZovédno za delikt (trestny &in) spachany prévnickou osobou. Zde se viak opét
vracime Kk jiZ ptedestfené otdzce: zda a popf. vjakém rozsahu je (by bylo) nutno
vychazet ze stavajici civilni prdvni Gpravy pro p¥ipadnou tuzemskou pravni Gpravu

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

» Stenglové, 1., Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenté¥. 10., podstatn® roziifené vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2005.
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Vzhledem k tomu, Ze zahraniéni pravni ¥ady v zdsadé dosahuji shody v otizce
jednani pravnické osoby statutdrnim orgdnem, které je u nas definovano v pfedpisech
soukromého préva, jak bylo rozebrano vyie, nebylo by patrn& diivodu se vydavat jinou
cestou. Proto lze alespoii v tomto rozsahu z civilni tpravy vychazet. Oviem nazor, Ze
pouze statutarni orgdn by mél byt zplsobily zaloZit svym jedndnim deliktni
odpovédnost pravnické osoby, se zd4 byt kriminélng politicky mélo efektivni, protoZe
deliktni aktivity nesouvisi ani tak pFili§ s pravnimi Gkony pravrické osoby, jako spife
sjejim faktickym provozem (napf. sf¥izenim hospodafskych, personalnich,
technickych a technologickych zaleZitosti podniku). Chod t&chto zdleZitosti ovliviuji
Casto i subjekty nemajici pravni status statutdrnich organii. Takové subjekty 1ze oznadit
napiiklad nazvem fidici (vedouci) &initelé. Jejich status miZe byt zaloZen normami
nebo individudlnimi akty vefejného priva, miiZze viak vyplyvat také z norem nebo
smluv soukromého prava. Vivahu pfichdzeji také osoby oprivnéné jednat za
pravnickou osobu navenek na zékladé pracovniho pokynu nebo plné moci. Nalézt
pfesnou pravni definici vSech takovych subjektii je oviem nesnadné, protoZe
organiza¢ni formy prévnickych osob jsou velmi pestré a nejsou vidy jednoznainé
fixovany. Zakonnd definice téchto subjektd by pravdépodobné byla dosti vagni, coz
v trestnim pravu neni zajisté Zddouci. Inspirativni miZe byt napiiklad vymezeni, které
obsahuje dokument Spoleénd akce EU z 22. 12, 1998 o korupci v soukromém sektorn
(98/742/J1 No L 358) poZadujici, aby doty&né osoba méla .,... vedouci postaveni
uvnitf pravnické osoby na zékladé:

- povéfeni k zastupovani pravnické osoby, nebo

- pové&feni rozhodovat jménem pravnické osoby, nebo

- povéfeni vykondvat uvnitf pravnické oscby kontrolu...*
Potfebné zptesngni by muselo byt pfenechano judikatute, resp. nauce.?!

Také v dirvodové zpravé k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0s50b se uvadi, e nelze &init rozdilu mezi jedndnim statutdrnfho nebo jiného organu

pravnické osoby na strané jedné a jednénim zastupce pravnické osoby na strané druhé.

! Musil, J., Pratkova H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti pravaickych osob de lege ferenda, Trestni
pravo 2001, &. 3, 5. 14.
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4.2.4. Delikini zpusobilost pravnickych osob
Pro dané téma je zcela zasadni skutenost, Ze pravnickym osobam se nepfiGitaji

jen nasledky pravnich ukond &inénych jejich jménem jejich reprezentanty nebo
zastupci. Podle stejnych pravidel se v civilni roving pravnickym osobam piicitaji také
nasledky delikti, protoze pravnické osoby odpovidaji i za protiprdvni jednéni téch,
ktefi jsou opravnéni za n& jednat.?

Cesky pravni ¥4d zde vychazi ze zasady, Ze jednani prdvnické osoby zavazuje
tuto pravnickou osobu, at’ jiz jde o jedndni v souladu s pravnim fddem nebo o jednéni
protipravni. Jde o aplikaci principu tzv. generality pravai subjektivity, ktery vyplyva
z ustanoveni § 19a ob&anského zakoniku, podle n&ho¥ zplsobilost pravnické osoby
nabyvat prava a povinnosti mit¥e byt omezena jen zdkonem.” Neni tedy pochyb, Ze
v naSem pravnim prostfedi se prévnické osoby mohou dopustit civilntho deliktu, a¢
jsou jen pouhou pravni fikei a dané jedndni zakladajici deliktni odpovédnost musi
vZdy fakticky vykonat konkréini fyzicka osoba jejich jménem jednajici.

2 Jenlitka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. 9. vydani, Praba: C. H. Beck, 2004,
str. 168.
 Teryngel, J. Jeité k rozlidenf odpov&dnosti pravnickych a fyzickych osob. Trestni pravo 12/1996.
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5. Spravni trestani

Vedle delikini zpiisobilosti pravnickych osob v civilni roving neni, jak jiZz bylo
predestfeno, v soutasné dobg& pochyb ani o existenci deliktni zpisobilosti pravnickych

osob na poli tuzemskych administrativng pravnich piedpisii.

5.1. Historicky vyvoj pravni apravy

Avsak nebylo tomu tak vzdy. AZ do tficatych let dvacétého stoleti se totiz
uznivalo, Ze pravnickd osoba nemiZe byt subjektem trestného &inu ani spravniho
piestupku, protoZe nema vlastni vili a zastupovédni vnedovoleném jednani je
vylouCeno: jestliZe povinnost jednat uréitym zpiisobem nebo néco opominout
postihuje pravnickou osobu a je-li za nesplnéni nebo zanedbéani této povinnosti
stanoven trest, je tfeba trestng stihat fyzické osoby, které podle organizace oné
pravnickeé osoby jsou povolany k tomu, aby privnickou osobu v uvedeném sméru
reprezentovaly.”* Administrativn® prévni nauka tak setrvévala na stanovisku
formulovaném Hoetzlem, Ze ,,deliktu administrativniho nemohou se dopustiti osoby
pravnické (kolektivy): trest mbZe byti ukladan jen osobam, jez kolektivitu zastupujf®.
Tuto linii disledné dodrZovala i judikatura pfedvaleéného Nejvy3siho spravniho
sondu.?’

Pocdet a vyznam pravnickych osob v3ak postupné rostl, vyrazné se zvySovala
vyse pokut a patrné také v této souvislosti nékteré zakony pfinaiely novoty: nebyla-1i
spln€na povinnost postihujici pravnickou osobu, bylo mozZno uloZit trest orgénu, ktery
byl povolan ji vtomto sméru zastupovat. Placeni pokut uloZenych odpovédnym
organim a zastupcim nebylo dovoleno pfesouvat na préavnické osoby, ty viak za
pokuty a naklady fizeni ruéi solidarn& ®

V jednotlivych zédkonech se v3ak postupné (zpravidla pod nadpisem ,,pokuty
organizacim®) zafaly objevovat skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych
osob, za néZ bylo lze ukladat pokuty nepomé&rné vyssi neZz osobam fyzickym, a to

pFimo pravnickym osobim (tehdy zejména statnim nebo druZstevnim organizacim).

* Dusil, V.: Trestnf prévo a Fzeni sprévni, slovnik vefejného préva Seskoslovenského, Polygrafia, Bmo 1938,
str. 926.

% prigkova, H.: Spravnf delikty pravaickych osob. AUC - Turidica 1992, & 4-5, str. 7.

26 pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Pozndmky k Zeskému trestnimu prévu spravnimy, str. 62.
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Vychézelo se zde z pfedstavy, %e u pravnické osoby zavin®ni nepfichdzi vivahu a
odpovednost za tyto delikty se proto formulovala jako odpové&dnost bez ohledu na
zavinéni a obvykle vibec bez moZnosti odpovédnosti se zprostit. V byvalém
Ceskoslovensku byl poprveé spravni delikt pravnické osoby zakotven ve vlddnim
nafizeni €. 54/1954 Sb. O provozu na silnicich, jehoZ ustanoveni § 14 odst. 1
umoziiovalo ukladat pokuty téZ organizacim. Po&et takovych pravnich predpisit stile
nariistal v riznych oblastech vefejné spravy, jako je energetika, telekomunikace,
ochrana Zivotniho prostfedi, lesni hospoda¥stvi, bezpe&nost prace atd. Od Sedesétych
let pak doSlo k velkému néargstu zdkonti, které upravily skutkové podstaty spravnich
deliktd pravmickych osob a kupf. vroce 1992 konstatuje Pragkova existenci asi 80
zdkont obsahujicich skutkové podstaty spravnich delikt organizaci a tendenci k jejich

ptibyvani.??

5.2. Soucasna podoba spravniho trestini
Nae platnd pravni tprava postihu poruieni vefejnopravnich povinnosti

pravnickou osobou je zaloZena na odpov&dnosti pravnické osoby za spravni delikt.
Spravnim deliktem se rozumi protipravni jedndni pravnické osoby, jehoZ znaky jsou
stanoveny zékonem, za které uklada spravni Gfad (orgédn) sankci stanovenou timto
zékonem. Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek nikoli jeji statutarni
organy, jednotlivi zaméstnanci nebo Elenové. Ti mohou byt v roving spravniho trestani
subjektem odpovédnosti za pifestupek nebo za jiny spravni delikt fyzické osoby.
ProtoZe prévni Uprava vyslovn€ neupravuje okruh osob, jejichZ protipravni jednani
zaklada odpov&dnost pravnické osoby, je nutno vyjit z obecnych ustanoveni o jednani
pravnickych osob. Tedy postaéi i jednani Fadovébo zaméstnance. Realizace deliktni
zpisobilosti pravnické osoby je tedy moZnd jenom tak, Ze pravni povinnost porudi
fyzicka osoba a toto poruden{ se pficte pravnické osobé. Pravnické osoba odpovida za
spravni delikt v naprosté vétSiné pf¥ipadi bez ohledu na zavinéni a aZ na vyjimky bez
moZnosti liberace. Pouze vyjimein& n&které zdkony stanovily jako podminku
odpovédnosti zavinéni (napf. zakon o stitni statistice poZadoval pfed svym zrufenim u
nékterych skutkovych podstat imysl nebo nedbalost) nebo alespoii stanovily, Ze k mife
zavinéni se ma4 piihlédnout pfi vyméfe sankce (napt. zdkon o cenach).

7 Praskovs, H.: Spravni delikty pravnickych osob. AUC - Iuridica 1992, &. 4-5.
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Odpoveédnosti za spravni delikt podléhaji za stejnych podminek jako pravnické
osoby rovnéz fyzické osoby p¥i vykonu podnikani nebo v souvislosti s nim nebo pfi
vykonu jinych kvalifikovanych ¢innosti. Zv1atni zékony upravujici jednotlivé oblasti
vetejné spravy Casto nerozlifuji, zda odpové&dnou osobou je pravnickd osoba nebo
fyzicka osoba, a kladou pfi postihu primérné diraz na charakter provadéné ¢innosti.
Odpovédnost je uplatiiovana za podminek zdsadné shodnych pro ob& kategorie
subjektll - odpovidaji za poruSeni povinnosti zdsadn& bez ohledu na zavinéni. Tyto
spravni delikty, jejichZ jednoticim znakem je charakter provadéné &innosti bez ohledu
na subjekt, ktery ji vykonava, se oznaluji jako tzv. smiSené spravni delikty nebo
delikty smisené povahy.

Neexistuje ani ¢asteénd kodifikace pravni ipravy spravnich deliktl pravnickych
osob a smiSenych spravnich deliktd. Nejsou upraveny obecné zéklady odpovédnosti,
systém sankci a jejich ukladani, ani specifika postupu pii projednévani t&chto delikti.
Pramenem pravn{ Gpravy jsou zvlatni zékony, které upravuji jednotlivd odvétvi,
obory &innosti vefejné spravy.”® Tyto vytky jsou také jednim z nejast&jich argumentit
zastanc zavedeni pravé trestni odpove&dnosti pravnickych osob, jak o tom jest€ bude
fe€ dale. Nezfidka dochézi i k pfekryvani pravnim pfedpisem upravené problematiky a
tam, kde dojde knaplnéni znakd skutkové podstaty, kterd je postiZitelnd podle
nékolika zadkond, je nutno respektovat ustanoveni o vyloufeni dvojiho postihu
obsazené v pfislusném zdkoné, a pokud chybi, uvaZit obsahovy a Casovy vztah
dotéenych zékond. Podle judikatury neni vylouden soub&zny postih dvéma spravnimi
organy za totéZ jednéni, napliiujici znaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktd
podle dvou pravnich pfedpist, jestlize o postihu maji podle zdkona rozhodovat dva
odli¥né spravni orginy. Skutkové podstaty spravnich deliktd musi byt upraveny
zékonem, nikoli pravnim pfedpisem niZ8f pravni sily. Pro pravni Gpravu skutkovych
podstat spravnich deliktit je ve srovndni s trestnymi Ciny typicka vétsi obecnost a 3ife,
kterd se projevuje zejména zafazovanim tzv. obecnych skutkovych podstat,
pouzivanim demonstrativnich vyétt moZnych forem protipravnich jednani, vyskytem

neuréitych pojmil, vyuzivanim blanketnich a odkazovacich dispozic.

2 Mates P. a kol.: Zaklady sprévniho préava trestniho, 3. vydini. Praha: C. H. BECK, 2002. 5. 96.
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K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby a smiSeny spravni
delikt je nutné, aby jedndni naplnilo jak obecné znaky (protipravnost jednani,
existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zakonem), tak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zdkong&. Znaky urtujici skutkovou
podstatu se Cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku deliktu. Zasadng je nutné naplnit materidlni znak deliktu —
vyjime&ne je materialni podminka vyjadfena.”’

Jedndnim se 1 dle teorie spravniho prava rozumi projev ville ve va&jiim svéts. U
pravnickeé osoby, kde nelze hovofit o viastni vili této osoby jako celku, jde o jedndni
fyzickych osob, které plni tkoly pravnické osoby. Jejich jedndni se pak pfigitd
pravnické osobé, jejichZ prostfednictvim pravnickd osoba jedna jako pravni subjekt.
Pachatelem deliktu je osoba, kterd svfm jedndnim uskuteénila viechny znaky
spravniho deliktu. Odpov&dnou je pouze takova osoba, kterd je deliking zpdsobild,
tedy schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku poruleni primarni
povinnosti, ale také schopna tuto povinnost relevantng porugit. Zajimavou otdzkou je,
které pravnické osoby jsou odpovédné za spravni delikt. Zpravidla se uzndva, Ze
sjelikoZ stdt ma monopol trestat, nemiZe byt sim trestan®. To miZe byt obdobng
vztaZeno t€Z na Uzemni samospravné celky — obce a kraje. Lze tedy zfejmé& vyslovit
tezi, Ze pravnické osoby vefejného prava pii vykonu vrchnostenské vefejné spravy
podléhaji také odpovednosti (odpovédnosti za vykon vefejné spravy), nemély by viak
odpovidat za sprivni delikt.”® Odpovédnou miiZe byt jak Seska, tak i zahrani&n
pravnicka osoba.

K subjektivnim pfedpokladiim odpovédnosti za spravni delikty pravnickych
osob a smi¥ené spravni delikty se zasadn¢ nefadi zavinéni. Konstrukce odpov&dnosti
bez zavinéni je odivodiiovana teoretickymi i praktickymi diivody. Zavinéni je obecné
chapano jako wvnitfni, psychicky vztah pachatele k protipravaimu jednani a jeho
nisledku. V tomto smyslu je viak obtizné hovofit o zavinéni pravnické osoby. K tomu
piistupuje snaha zjednodusit postaveni spravniho ufadu (organu) p#i ukladani sankci

pravnickym osobam. Zji§tovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruSeni

2 Mates P. a kol.: Zaklady spravniho priva trestntho, 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2002. s. 98.
0 Mates P. akol.: Zaklady spradvniho préva trestniho, 3. vydéni. Praha: C, H. BECK, 2002. s. 100.
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povinnosti pravnickou osobou je asto vysledkem Sinmosti fady jednotlivel (jejichz
sloZeni se navic priibéhem doby méni), je velmi sloZité, otdzka podilu jednotlived na
protipravnim jedndni, zejména ve vztahu vedoucich a podfizenych pracovniki, je
problematickd. Divodem pro vyjimku z jinak platné zisady, Ze fyzické osoby
odpovidaji za trestnd jednani na zaklad® zavinéni, je vySe uvedens skutetnost, Ze pro
tento druh deliktu je uréujicim znakem charakter &innosti bez ohledu na povahu a
postaveni osoby: podminky postihu nemohou byt proto rozdilné, Odpovédnost za tento
druh spravnich deliktil je tedy objektivni. Této odpovEdnosti se subjekt nemiZe
zprostit odkazem na smiuvni ujednéni &i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany
smluvniho partnera.’!

Postup, kdy se sprivni orgin pouze odvola na zjisiény protipravni stav,
Skodlivy nasledek, a nezjistuje patiiné protipravni jednani pravnické osoby a pfijata
opatfeni, kterd mu pfedchézela, byl zejména ze strany praxe kritizovan. V novéjsich
zakonech byva proto formulovan obecny liberaéni divod — pravmicki osoba nebo
fyzicka podnikajici osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokéaZe, Ze vynaloZila
veSkeré stli, které bylo moZno poZadovat, aby porufeni pravni povinnosti zabrénila.
Divody zaniku trestnosti spravniho deliktu pravnické osoby a smiSeného spravniho
deliktu jsou uplynuti doby a z podstaty vé&ci také zanik (smrt) odpovédné osoby, nebot’
zénikem &i smrti nepfechézi odpové&dnost na pravni néstupce téchto subjektd. Nazory
na prechod jiZ pravomocné uloZené sankce se oviem rizni.

Sankee jsou pravnim nasledkem spravnfho deliktu pravnické osoby a smiSengho
spravniho deliktu. Na zakladg& z4sady nulla poena sine lege Ize sankce stanovit pouze
zdkonem, pii respektovani priv a svobod zarudenych Ustavou, Listinou a
mezindrodnimi smlouvami. Sankei ukiddanou za delikt je nejéast)i pendzity trest —
pokuta, V n&kterych piipadech je moZno uloZit téZ jinou sankei, napf. propadouti
kontrolovaného zboZi, zdkaz finnosti. V zdkonech také byvaji &asto vyslovng upravena
kritéria pro vyméfeni sankce (pfedevS§im zavaZnost deliktu, doba trvéani, okolnosti
protipravniho jednani, rozsah zpiisobenych nasledki). Stanoveni vy¥e pokuty je pak
vysledkem spravniho uvéZeni, jehoZ uZiti je pravem i povinnosti spravniho organu.

Pro nedostatek obecné upravy nejsou stanovena ani obecné pravidla pro ukladani

¥ Hendrych, D. a kol.: Spravnf pravo. Obecnd &st. 6. vydani, Praha: C. H. BECK, 2006, 5. 448.
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sankci pfi soub&hu deliktll. PouZiti absorp&ni zésady se pouze dovozuje per analogiam
legis (pfestupkovy zdkon). V né&kterych pfipadech mohou byt pravnim nasledkem
spachani deliktu i ochranna opatfeni, kterd viak maji pfedeviim preventivni a
zabezpedovaci funkci.

Viizeni o spravnich deliktech pravnickych osob a smiSenych spravnich
deliktech se postupuje podle spravniho fadu. Odchylky, které obsahuji n&které zvlastni
zakony, maji charakter jednotlivosti (napf. uréeni mistai piisluSnosti spravniho organu,
zahajovani fizeni z obligatorntho podnétu jinych orgéni, uloZeni povinnosti odstranit
nedostatky a zdvady jako povinnd soufdst vyroku rozhodnuti aped.) a nepostihuji
vSechny zvlaStnosti spravniho trestniho fizeni. Novy spravni fdd obsahuje n&které
instituty, které dfive v obecné upravé spravniho fizeni chybély a které budou jist&
vyuZitelné v fizeni o sprévnich deliktech — napf. podédvani vysvétleni, p¥ikaz jako
formu rozhodnuti, spoleéné fizeni, zaji¥téni dikazu, zakaz reformace in peius (nikoli
ale vizeni po podini odporu). Chybg&jici pravni instituty (mapf. adhezni fizenf)
nemohou byt zdsadné nahrazeny pouZitim analogie.*?

Kdybychom méli zvy3e uvedeného vyvodit n&jaky zavér, pak by jim byl
nepochybné fakt, Ze¢ soudobd Wprava administrativn€ pravniho sankcionovéni
pravnickych osob trpi jako celek zasadnimi nedostatky, a to jak v oblasti prava
hmotného, tak i procesniho. JestliZe by Ceskd republika cht&la dostit svym
mezindrodnim zdvazkim v oblasti postihu protipravniho jednani pravnickych osob bez
zavedeni pravé trestni odpov&dnosti prévnickych osob, musela by administrativng
pravni tpravu citelné pfepracovat, doplnit ji o spoleéné zdkladni pravni instituty, vice
yjednotit a celkove zpiehlednit. Aby sankce uklddané ve spravnim ¥izeni bylo moZno
povaZovat za G€inné, pfiméfené a odstraSujici, bylo by Zadouci roz3ifit jejich katalog a
vyprecizovat i podminky jejich ukladéni. V neposledni fadé by bylo nezbytné vénovat

nemalou pozomost i procesnimu aspektu.

32 Hendrych, D. a kol.: Sprévni préavo. Obecn4 ast. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 450.
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob

6.1. Kratké shrnuti pravniho stavu de lege lata
Ptedchozi kapitoly byly v&novany soudasnému stavu pravni dpravy deliktni

odpovédnosti pravnickych osob. Jen pro pfehlednost si dovolim nejzésadnéjsi
momenty jen velmi struén& zrekapitulovat:

Na§ pravni fad vychdzi pii vymezeni pravnickych osob ztzv. fikéni teorie, jejiZ
podstatou je pfedpoklad, ze privnické osoby nemaji svou existenci v realném svétg,
ale existwii jen z moci zékona jako juristicka fikce. Obecnou tipravu pravnickych osob
vEetn€ jejich jednani obsahuje ob&ansky zakonik. Tato je v ptipadé podnikatelskych
subjekti jest¢ dopinéna dpravou v obchodnim zékoniku. V roving€ civilniho prdva
plati, Ze pravnickym osobdm se vedle nasledkd pravnich ukontt &inénych jejich
jménem jejich reprezentanty nebo zéstupci pfiditaji podle stejnych pravidel také
nasledky deliktl, protoZe pravnické osoby odpovidaji i za protiprévni jednéni téch,
ktef{ jsou oprdvnéni za n& jednat. Na poli vefejného prava jiz za vice neZ pal stoleti
zdomécnéla deliktni odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt. Tato
administrativng pravni odpovédnost je téméf bezvyjimeéné objektivni a nelze se ji
zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany
smluvniho partnera.V novgjSich zékonech v8ak byva pro odstranéni pfili¥né tvrdosti
zdkona formulovin obecny liberaéni diivod - prokdzanf vynaloZeni veSkerého usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni prévni povinnosti privnickd osoba
zabranila. Naopak naSe sou€asné trestni pravo strikin€ vychézi ze zédsady individualni
odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny &in.

Nen{ diivodu, pro€ pravé pravnickou osobu vyludovat z trestni odpovédnosti,
kdy?Z prakticky veskeré jiné atributy samostatného a samostatné odpovédného subjektu
veSkerych préavnich vztahd jsou pravnickym osobdm pravnim fadem piiznavany. Za
posledni dobu lze pozorovat tendence ke sbliZovani pravnich statutd osob fyzickych a
pravnickych, kdy se pravnické osoby pod vlivem pravniho pozitivizmu postupné
odpoutavaji od svého personaintho substratu. Postupné€ nabyva na vyznamu myslenka,
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Ze korporace maji své vlastni ,,v&domi®, schopnost &init dileitd rozhodnuti, pachat

trestné &iny, samoziejms prostfednictvim svych zéstupefi.®

6.2. Jednani za jiného
I pfes vySe n&kolikrat zdiraznénou zdkladni zdsadu individualni odpovédnosti

fyzickych osob za spéchany trestny &n zn4 na¥ prévni ¥ad tzv. institut jednani za
jin€ho, ktery trestni odpovédnost fyzickych osob rozsifuje. Tento institut je zakotven
v ustanoveni § 90 odst. 2 trestnfho zékona, kieré zni: ,Jestlize zdkon stanovi, Ze
pachatel musi byt nositelem zv1asini viastnosti, zpisobilosti nebo postaveni, postati,
Ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimZ
jménem pachatel jednd.“ To znamena, %e fyzickd osoba, kterd jedna za pravnickou
osobu, ale sama nemd znaky konkrétniho nebo specialniho subjektu, se povaZuje za
konkrétni nebo specilni subjekt, pokud zvlaitni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni
jsou dany u pravnické osoby. Tato zv1&§tnf pravni konstrukce (pravni fikce) se uplatni
jen u trestnych ¢ini s omezenym okruhem pachatelit. Jednéani za jiného je oviem stéle
odpovédnosti individudini fyzické osoby.

Tato pravni Giprava mé oviem i uréité problematické stranky: je otazkou, zda se
disledky § 90 odst. 2 tykaji i osoby, kterd neni viibec oprdvn&na podle zvlastnich
pravnich pfedpisi zavazovat prdvnickou osobu, nebo oprdvnéna je, ale pfestoupi
rozsah svého oprdvnéni.

Tento institut byl do na$eho trestniho zakona zaveden s G&innosti od 1. 1. 1998,
kdyz bylo nuiné odstranit nedostatek pravni Gpravy, s nimz se do té doby pravni praxe
vypofadavala tak, Ze v rozporu s obecné pfijimanym principem zakazu analogie legis
v trestnim pravu hmotném tihla k tomu, aby byla aplikovana ta ktera skutkova podstata
viéi osobam, které za pravnickou osobu jednaji, ackoli takovd jednajici osoba nemi
vlastnosti pfisluiného specialniho subjektu. Praxe tak reagovala na piipady trestnych
&ind, u nichZ beneficientem neziidka kdy byla pravnicka osoba. Jednalo se pfedev§im
o tzv. Upadkové delikty — trestné ¢iny podkozovéni véfitele, zvyhodiiovani véfitele a
pletichy pfi Fzeni konkurznim a vyrovnacim. Bylo zmimo, Z%e prévnické osoby,
zejména spoleénosti s ruenim omezenym, mnohdy spolednosti, kde stoprocentnim

vlastnikem obchodniho podilu je jedind osoba, byly velmi &asto beneficientem pravé

By elinek, I.: Trestal odpov&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 8.

34



trestnych &ind poSkozovani véfitele nebo zvyhodiiovéni véfitele a Ze velmi &asto bylo
dano i divodné podezfeni ztoho, %e vlastnik obchodniho podilu, popt. spolednici
takove pravnickeé osoby zvolili formu prévnické osoby préavé proto, aby vytvotili
,»polstar mezi sebou a piipadnou trestni odpt:w%&dnosti.34 Zakotvenim soutasné podoby
§ 90 odst. 2 podle Svycarského vzoru tak bylo doposud sporn€ praktické FeSeni situace
legalizovano.

Pro€ ale viibec o institutu jednani za jiného hovofit? To, jak blizko ma institut
jednani za jin¢ho kproblematice trestni odpovEdnosti prévnickych osob, lze
deklarovat napf. na $panélské pravni uprav€, Do §panélského trestniho zakoniku byla
tzv. neprava trestni odpovédnost zakotvena pravé ,pouhym*“ rozifenim institutu
jednani za jiného, nebot’ pouze v jeho rimci se uplatni pravidlo, Ze pokud je jako trest
uklddano penéZité plnéni pachateli trestného &inu, bude zodpov&dni za toto plnéni
piimo nebo solidimé dotytna pravnickd osoba, jejim? jménem nebo na jejiz ulet
pachatel jednal.

P¥imo se pak nabizi otédzka, zda i v CR vhodnou fipravou ustanoveni o jednani
za jiného a vhodnou Upravou ustanoveni o zabrani v&ci nebo jiné majetkové hodnoty
(dle § 73 tr. zak.), pfipadng pfijetim prévni Gpravy, ktera by umoZiovala v §ir§i mife
pravnické osob&€ ukladat i jiné trestnépravni sankce, bychom nedosp&li
k reformovanému systému sankcionovani prdvnickych osob. Takovy systém by mohl
byt povaZovan za zplsobily vyhov& mezinarodnim zavazkim a doporucenim
poZadujicim sankcionovéni pravnickych osob za jejich protiprévni jednani. Soutasna
vylugna trestni odpovédnost fyzické osoby by mohla byt zachovéna. Trestni postih
pravnickych osob by byl veden po druhé koleji trestnpravnich sankei, kterou
predstavuji ochranna opatfeni.®® K tomuto nazoru je véak nutno podotknout, Je i ve
zmifiovaném Span&lsku se jiZz politd se zavedenim pravé trestni odpov&dnosti

pravnickych osob.

* Teryngel, J.: K. trestni odpov&dnosti prévnickych osob a osob za n® jednajicich. Trestni pravo 1/96. str. 16.
¥y elinek, J.: Trestnf odpov&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 25.
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6.3. Jak nahlizet na trestni odpovédnost pr:’s"vnickych osob? ~
pojmoslovi, modely v mezindrodnim méritku
Studie Parlamentniho institutu o trestni odpovédnosti prévnickych osob ve

vybranych stitech Evropské unie z dubna 2007 rozeznava tfi zdkladni modely tresti
odpovédnosti pravnickych osob. Jsou jimi americky model trestni odpovédnosti
pravnickych osob, anglo-francouzsky model omezené trestni  odpovédnosti
pravnickych osob a némecky model deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Tyto
modely studie charakterizuje takto:

o Americky model vychazi z tzv. agregadni teorie, podle niz miZe byt pravaicka
osoba trestnd odpovédné za jakékoli poruSeni trestniho prava svym
zaméstnancem, pokud jednal vramci své ndplng prace a jménem pravnicke
osoby.

o Anglicky, ale i francouzsky model trestni odpov&dnosti pravnickych osob jsou
vice restriktivni. Trestni odpovédnost pravnické osoby miZc byt dana jen
v pfipadé poruSeni trestniho préva jednotliveem, ktery zastivd vysokou funkei
nebo ma zasadni rozhodovaci pravomoc vridmci organizadni struktury
spole¢nosti.

o Némecky model odpov€dnosti pravnickych osob neni trestni, ale spravni.
V praxi ale propracovany systém spravnich sankei plni obdobnou funkci jako
trestni pravo, pokud jde o prevenci, piedvidatelnost, jednoznaénost a
spravedinost. Vzhledem ktomu, Ze se spravni sankei neni spojeno takove
moralni stigma jako s trestni sankci, neplni némecky model funkci odplaty.
Obdobny model je rovndZ uplatiovan vItdlii, Portugalsku, Recku a
Spanélsku.’®

VySe uvedené déleni je vSak pro stfedoevropskou kontinentalni trestnépravni
nauku pHliE Siroké. Proto je pro nds vhodn¥j¥ rozlidovat anglo-americky a
kontinentalni model trestni odpov&dnosti pravnickych osob. V ramci nam bliZ&iho

kontinentalntho prévniho okruhu miZeme rozliovat tH moZné koncepee deliktni

odpovédnosti privnickych osob, pokud jde o prostfedky veiejného prava:

> Kavena, M.. Trestni odpovédnost prévnickych osob ve vybranjch statech EU. Praha: Parlament Ceske
republiky. Parlamentni institut. Studie €. 5. 270, 2007, 5. 5 6.
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1) Pravé trestni odpov&dnost pravnickych osob. Uprava trestni odpovédnosti je
obsaZena bud’ v trestnim zakong& (Francie, Nizozemi, Déansko, Finsko a jiné
staty), anebo ve zvlastnich zékonech o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(Polsko, Mad'arsko, Slovinsko, Rakousko a jiné staty). Pravnickym osobam
Jsou ukladiny trestni sankce vtrestnim tizeni, Konkrétni tprava se
pochopitelné 1i8i, pokud jde o vymezeni okruhu pravnickych osob podléhajicich
trestnépravni sankci, rozsah jejich kriminalizace, moZnosti sankcionovani i
zvladtnosti fizeni proti nim.

2) Neprava trestni odpov&dnost pravnickych osob. Tato privni fiprava umoZiuje
pravnickym osobam uloZit trestnépravni sankce, presn&ji fedeno quasitrestni
sankce, i kdyZ trestni odpovédnost pravnickych osob vyslovn& v trestnim
zékon€ upravena neni. Tyto sankce se také nenazyvaji tresty. Jako ptiklad byvé
uvadéna jiz pfedestfend pravni Gprava $panélska.

3) Jiny zpisob regulace protipravni &innosti prévnickych osob, ktery spliiuje
kritéria, aby pravnickym osobdm byly ukldddny ,0&inné, pt¥iméfené a
odstradujici sankce™ ve smyslu mezinarodnich zavazki a doporugeni. Takovym
zpisobem muiZe byt administrativnépravni trestani pravnickych osob.
Ptikladem mii¥e byt pravni Gprava némeck4.”’

Jen pro doplnéni uvedu i jiné mozné déleni modeli trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jak jej rozliSuje napt. Dr. Barbara Huber z Max-Planckova Institutu
pro zahraniéni a mezindrodni trestni privo v némeckém FreiburguSg. Tato autorka
v ¢lanku publikovaném u nds v roce 2000 v &asopise Trestni prévo uvadi nasledujici
teoretické rozd€leni:

1) Teorie identifikace neboli zmé&néncého ega. Centrédlni teze tohoto klasického
modelu, ktery vznikl v britském trestnim prave, ik, Ze korporace je
zodpovédna za vnitfni 1 vnéjsi pfe€iny, kiteré spachaji ¢lenové tohoto pravniho
subjektu. V britské pravni praxi je tento okruh zodpové&dnych osob omezen na
vedouci pracovniky, zejména na ty osoby, které jednaji jako zodpové&dni

vedouci &i jako &lenové zodpovédnych orgdnt tohoto subjektu. Dal3f legislativa

¥ Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha, as., Praha 2007, str. 22.
* Huber B.: Trestnf odpov&dnost korporaci (PoZadavky v rdimei mezinérodnich konvenci a jejich aplikace
v evropskych zemich). Trestnf pravo, 2000, €. 9.
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2)

3)

na zdkladg faktu, Ze ptetiny mohou sestavat z pfestoupeni dohliZeci povinnosti,
okruh pachatelli roziifila. Proto korporaéni odpovédnost mohou zastdvat
veskeré osoby v kontrolnich funkeich, a to dokonce i pod stfedni tirovni veden.
Tento koncept miZeme nalézt vngkterych nadndrodnich nastrojich, které
hovoff o ,,osobach s kontrolnimi funkcemi®. P¥{&inny fetézec miiZe vést od uéné
aZ na vedouciho oddéleni, ktery moh! piedinu zabranit lepsim vybérem ¢&i
lepSim dozorem nad druhou niZ& Grovni. Tento model je nejvyhodnéjsi pro
malé firmy, kde je jasnd hierarchicki struktura a kde je snadné nalézt
kompetentni osoby. Ve vétsich firmach s decentralizovanymi tkoly a s funkéni
diferenciaci se stava identifikace odpovédné osoby tém&F nemoZnou.

Teonie vadné organizace korporace. Tento model jiz nevyzaduje osobni
(individudlnf) delikty, které se pak pfilitaji prévnické osobé. Vychazi naopak
z my$lenky plivodni odpovédnosti korporace. Pfedstaviteli tohoto modelu jsou
USA, Austrilie, Nizozemi a Dénsko. V centru této teorie nalézdme dohliZeci
odpovédnost spotivajici ve struktufe korporace. K trestnému ¢inu vedla sama
chybna organizace korporace. Tato organizace 3patné pfedvidala rizika spojena
s vlastni funkci. Pokud se nalezne chyba v organizaci, kterd vedla k trestnému
¢inu, jiZ neni potfeba identifikovat individudlniho &initele. Standard péce, ktera
je nezbytna pro chod takovéto korporace, se neméfi schopnostmi jedince, ale na
zaklad€ velikosti korporace, jeji pozice na trhu, ekonomické aktivity a podle
drubu socidlnich probléma, které se korporaci pfisuzuji. Zda se, Ze tento model
si v8imé vzristajictho vyznamu podnikl a nabizi jasné pfisouzeni pivodniho
pochybeni. Pro soudy v3ak bude zfejm& obtizné definovat ,.korporaéni kulturu“
(Nizozemf) &i chybnou organizaci.

Princip fazeni neboli absolutni zaruky. N&které zemé& se nezamétuji na Zadnou
chybu v organizaci ¢i na chybu zpusobenou organizaci, ale olekavaji, Ze firma
zaruéi absolutni posludnost stétu a jeho zdkomim jakoZto krajni mezi, kterd
zaruduje bezpetnost. Tento piistup nalézime zejména v oblasti zodpovédnosti
za vyrobky a v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. I to nejmens$i poruSeni

meznich standardd vyvoldvé odpovédnost korporace.
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7. Historie deliktni odpovédnosti kolektivnich subjekt

Z historického  hlediska je pojeti problematiky deliktni odpov&dnosti
pravnickych osob velmi zajimavé, nebot’ v prabéhu &asu osciluje mezi dvéma zcela
protichidnymi ndzorovymi amplitudami.

V fimském pravu se uplatiiovala zdsada ,societas delinquere non potest®, tj.
spoleCnost (prévnickd osoba & korporace) nemiXe jednat protiprévn&. Je viak
pozoruhodné, 7e dale v prub&hu starovéku a stfedovéku jiz bylo trestni stihdni
kolektivnich subjektt, jako byly obce, cechy, gildy, naboZenské sekty, spolky, apod.,
pokladino za zcela pfirozené. Trestni odpovEdnost korporaci existovala paralelng
spolu s individualni trestni odpové&dnosti fyzickych osob.

K zéniku této tisicileté tradice kolektivni trestni odpovédnosti dochdzi na
evropském kontinentu az v 18. stoleti. Profesor Musil se domniva, Ze vysvétleni ize
spatfovat v tom, Ze tehdej8i centralisticky absolutisticky stit, proZfvajici v té dobé& sviy
nejvetsi rozkvét, nalezl jiné a efektivndjdi nastroje, kterymi mohl regulovat,
kontrolovat a potladovat spolefensky nezddouci &i $kodlivé jevy v &innosti
kolektivnich korporaci. T€mito nové zavidénymi ndstroji spolefenské regulace byly
zejména administrativni pravni predpisy, vietng predpisi policejnich.*

Princip v¥lugné individudlni trestni odpovédnosti a vyslovné odmitnuti trestni
odpove&dnosti pravnickych osob védecky zdivodnil vroce 1793 n&mecky profesor
Malblanc. Vychazel pfitom z argumentii, které pouzil jiz Inocenc IV., {j. z nemoZnosti
piicitat pravnickym osobam vinu a zjejich nezpisobilosti pfijmout dinky trestu
(mangelnde Strafempfinglichkeit). Hlubsi teoretickou oporu pro tuto novou koncepci
pfinesla dila vynikajiciho romanisty von Savignyho, ktexry ve své teorii fiktivn{
subjektivity pravnickych osob popfel jejich redlnost a tim i jejich zpUsobilost
vystupovat jako pachatel trestného Cinu, jak o tom jiz byla fed vy¥e. O tom, Ze
Malblancova koncepce chybgjici trestnépravni subjektivity pravnickych osob méla své
hluboké krimindlné politické opodstaténi ve spoleenské realité, svéddi to, e byla

téme&F okamZité akceptovana veSkerou kontinentélni trestn&pravni naukou, jakoZ i to,

3 Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob —ano &ine? Trestni pravo, 2000, &, 7-8.
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%e z ni vychézely viechny velké evropské trestni kodifikace devatenctého stoleti,*
Francouzsky Code pénal Napoledn z roku 1803, prusky trestni zikonik z roku 1851,
rakousky trestni zakonfk zroku 1852, ¥i¥skon&mecky trestni zédkonik zroku 1871,
uhersky trestni zakon zroku 1878 tak dusledng vychdzeji zprincipu vyluéng
individuélni trestni odpov&dnosti fyzickych osob. Ackoli velké burZoazni revoluce
vyvolané hlubokymi ekonomickymi, socidlnimi a ideologickymi konflikty zpusobily
pad absolutistického statu a pkinesly zcela nové koncepce délby moci, v nami
sledované otazce, tj. opudténi principu kolektivni trestni odpov&dnosti, navazaly na
vyvoj] zapodaty jiZz za absolutismu. Téma kolektivni trestni odpovédnosti bylo
pokladdano za zcela pfekonané a na dlouh4 1éta zmizelo i z védecké diskuse.

AZ koncem 19. a zacatkemn 20. stoleti se 1 na evropském kontinenté zaginaji
objevovat prvni nesmélé ndznaky nového pohledu na privni subjektivitu a
odpovédnost pravnickych osob. Doslo k tomu pod vlivem novych hospodéfskych a
socidlnich jevil, zejména nartstajictho vlivu primyslovych a obchodnich spole€nosti,
v jejichZ rukou se soustfedila obrovska ekonomicka a postupné i politicka sila. Tento
vyvoj byl reflektovan v oboru pravni filozofie polemikou se Savignyho teorii fiktivni
existence pravnickych osob a novou koncepci redlné subjektivity vypracovanou
némeckym profesorem Otto von Gierkem. Gierke dospél k zavéru, Ze o zptsobilosti
pravnickych osob projevovat svou vili, jednat a nést trestni odpov&dnost nelze mit
pochybnosti. V oblasti trestnépravni védy viak v Némecku nenalezla tato my$lenka
¥4dnou oporu.*!

Také francouzsky pravnik Mestre vystoupil jiz vroce 1899 s obhajobou
myslenky trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale bez pfijeti odbornou ve¥ejnosti.
Na kolektivnim védeckém foru se toto téma objevilo v novovéké historii poprvé v roce
1929 na 2. mezinarodnim kongresu trestniho prava v Bukureti, kde skladnym
stanoviskem vystoupil generalni zpravodaj kongresu Roux.*> PrestoZe zistaly bez
vém&jsi podpory, nastolily tyto ndzory znovu téma, které se od té doby objevuje

pravideln& jak na védeckych forech, tak v reformnich legislativnich pracich. OvSem i

% pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Trestni odpovidnost pravnickych osob, str. 77 — 78.

“! Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Trestni odpovEdnost pravnickych osob, str. 86.

2 Musil, J., Pré¥kové, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti prévnickych osob de lege ferenda. Trestn
prévo, 2001 &£.3,5. 8.
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na 40. sjezdu némeckych pravniki vroce 1953 v Hamburku, kde k problému
referovali Heinitz a Englisch, bylo piijato odmitavé stanovisko.*

Teprve od sedmdesatych let dvacatého stoleti se na evropském kontinent®
zatinaji mnoZit pravni dpravy zavad&jici tzv. pravou trestni odpovédnost pravnickych
osob. Jedna se napf. o nasledujici zemé:

Nizozemsko — zakonem zroku 1976 byl zménén ¢l. 51 tresiniho zdkona a byla
zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob za viechny trestné &iny.

Portugalsko — 1982

Norsko — zékonem &. 66 z20. 7. 1991 byla do trestniho zdkona dopln&na nova
kapitola 3a. Vni je stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob za viechny
trestné {iny.

Island — 1993

Francie — tresmi odpovédnost pravnickych osob byla zavedena novym trestnim
zakonikem ufinnym od roku 1994. Trestné &iny, jichZ se mohou dopustit pravnické
osoby, jsou vyslovné uvedeny ve zvlastni &asti trestniho zdkona a ve vedlejsich
trestnich zékonech.

Slovinsko — obecnou zminku o trestni odpovédnosti pravnickych osob pfinesl novy
slovinsky trestni zakon z29. 9. 1994, ktery vSak podrobn&j§i Upravu vyhradil
zvlaStnimu zdkonu. Specidlni zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob byl
vydan v roce 1999. Tento zdkon upravuje pomé&émeé detailn (ve 44 &lincich) nejen
zvlaStni podminky trestni odpov&dnosti privnickych osob, ale téZz odchylky od
procesniho postupu pfi jejich stihani. Jinak plati obecné ustanoveni trestntho zdkona a
trestniho Fadu. Privnické osoby jsou stthdny jen za taxativné vyjmenované trestné
¢iny.

Finsko — zikon &. 743/1995 zaved] institut trestni odpové&dnosti pravnickych osob do
8. kapitoly finského trestniho zakona pro vyjmenované trestné &iny.

Dansko — novela z roku 1996 vloZila do trestniho zédkona novou kapitolu 5 (§ 25 —
27), zavadgjici trestni odpovédnost pravnickych osob za viechny trestné €iny.

3 Musil, J., Praskové, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti pravnickgch osob de lege ferenda. Trestn
pravo, 2001 &.3,5. 9,
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Belgie — zakon ze dne 4. 5. 1999 doplnil do trestniho zdkona novy €lanek 5, v némz
stanovil trestni odpové&dnost pravnickych osob za vechny trestné &iny.

Svycarsko — 2003

Rakousko — je zatim poslednim evropskym statem, v némZ byla tresini odpovédnost
pravnickych osob zakotvena do prévniho fadu, a to za viechny trestné &iny. Stalo se
tak s G¢innosti od 1. 1. 2006.

Jak jiz bylo fefeno, vnékterych zemich existuji specifické pravni vdpravy
hybridni povahy, které bychom mohli oznalit jako pseudotrestni odpov&dnost
pravnickych osob. Takova odpovédnost je sice upravena v trestnim zikong, avsak
sankce vyhrazené pro pravnické osoby se nenaz{vaji tresty.

Takové viprava existuje od roku 1986 ve Svédsku, kde jde o sankce sui generis
blizici se ochrannym opatfenim, a od roku 1995 ve Span&sku, kde se tyto sankce
nazyvaji ,pfidatné disledky“. Ve skutetnosti jde o velmi zdvaZnd opatieni, jako je
zdkaz Cinnosti, pozastaveni &innosti nebo dokonce rozpusténi spolenosti, takZe
v literatufe se lze setkat s nazorem, e se jedna o pravé tresty krimindlni povahy.**

V souCasné dob& je vité & oné podobé zavedena trestni odpov&dnost
pravnickych osob ve dvaceti &tyfech z dvaceti sedmi stath Evropské unie a vyjma
nékterych vy3e uvedenych neélenskych stath jeste kupt. v Chorvatsku. Piimo v srdci
Evropy viak miZeme nalézt viechny tfi ,,bilé vrany“- stity, které tenfo institut ve
svych pravnich Fadech zaveden nemaji. Jsou jimi Némecko, kde je problematika
tradi€né fefena podrobné a komplexn& zpracovanymi normami spravniho préva,
Slovenska republika a pochopiteln® také Ceské republika. Posledné dvé jmenované
zemé, alkoli v obou z nich jiz doslo k pfedloZeni konkrétnich navrhi zdkond, jimiZ by
do8lo k zakotveni pravé trestni odpov&dnosti pravnickych osob do prévnich fadd, se
doposud touto cestou nevydaly a deliktni odpovédnost pravnickych osob ve vefejném
pravu lze v nich dovodit pouze vroviné administrativng pravni, kterd viak ve své
soudasné podobé trpi zasadnimi nedostatky.

Jiny historicky vyvoj miZeme vysledovat v oblasti anglosaského pravniho
systému, zejména v Anglii a USA. MySlenka trestni odpov&dnosti kolektivnich

“ Musil, J., Praskovd, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti prévoickych osob de lege ferenda. Trestni
prévo, 2001 &. 3, 5. 10.
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subjekt tam nebyla nikdy opusténa a kontinulng trvd od sttedovéku aZ do dnesni
doby. Jedno z moznych vysvétleni mize spoivat v tom, Ze diky silnému akcentu na
1deu liberalismu a diky odporu proti byrokratickému centralistickému stitu nebylo
vkladéno pfili§ mnoho nadgji do predstavy, Ze administrativng pravni regulace a
sankce uklddané osvicenou exekutivou zabrani Skodlivym excesGm v Einnosti
korporaci lépe neZ universélni trestndpravni ochrana, realizovana nezavislou justici.45
Se sankcionovanim pravnickych osob prostfedky trestntho prava se v dnesni
dob&€ miZeme setkat také v Japonsku, Koreji, Cing & v nékterych zemich JiZni

FRv Y

Ameriky. Zde oviem naraZi konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob na

problémy s uplatiiovanim v praxi.

%5 Musil, J.; Trestni odpov&dnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni privo, 2000, &. 7-8, 8. 3.
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8. PodrobnéjSi pohled na vybrané zahrani¢ni pravni Gpravy

Nekteré zahrani¢ni pravni dpravy trestni odpov&dnosti pravnickych osob jisté

stoji za podrobng&jii rozebrani:

8.1. Nizozemsko
Nizozemskd Gprava trestnfho prava sméfovala k trestni odpovédnosti jiz od 50.

let minulého stoletf, ale i pfed tim v trestnim zdkoniku pochizejicim zroku 1886
existovaly neékteré &linky, které se pfimo tykaly spolkl. Tento zékonik oviem
obsahoval ustanoveni, Ze spoletenstvi se nemiZe dopustit trestného &inu. V trestnim
pravu tak byl zachovan princip individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Pfesto v hospodéfském trestnim prévu bylo prosazeno trestdni pravnickych osob
v oblasti jejich podnikatelskych aktivit vroce 1951. Stile viak byla dodrZovana
fiktivni doktrina, kdy bylo stanoveno, Ze trestny &in je spachdn pravnickou osobou,
pokud je spachidn jednou nebo vice fyzickymi osobami, které konaly v ramci
pravnické osoby. Teprve v r. 1976, kdy byl zmén&n &l. 51 holandského trestniho
zakoniku, doSlo k zavedeni trestni odpovE&dnosti pravnickych osob (v podstaté bylo
pfevzato ustanoveni z hospodafského trestniho zdkona - WED) za viechny trestné
giny. Cl. 51 jiZ nevyjadfuje fiktivni doktrinu - podle pravoikil se ,,pravnickd osoba
stala realitou, kterd miZe spichat trestny &in*. Nizozemska pravni Gprava trestni
odpove&dnosti mé kofeny v anglosaské pravni dpravé zejména v americkém modelu, K
pfijeti byli nizozem3ti zdkonodarci vedeni zejména potfebou trestat deliktni chovani
pravnickych osob v ekonomické oblasti.

Vymezeni okruhu pravnickych osob v trestnim zdkoniku je odlisné od
oblanského prava. Kromé ,kilasickych® pravnickych osob, jsou za pravnické osoby
povaZoviany i spolky bez pravni subjektivity, spole€enstvi a Géelové fondy. MizZe ji byt
tedy jak ob&anské sdruZeni jako soukromi spolefnost, spolenost s rudenim
omezenym, nadace, unie, tak spolefnost bez ob&anské privni subjektivity - napf.
spolut¢ast, firma majitelti lodi, urdity majetek (podle holandského prava). Vedle toho
mii%e byt prévnickou osobou i vefejnd Korporace (obec, mésto, stit). Pro né oviem

plati v{jimka a nemohou byt tedy trestiny vidy. Je to mozué pouze tehdy, pokud
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jednaji proti pravnimu fadu a pokud vefejna korporace jednd jako normalni ob&anska
osoba a nikoli jako tfedni vefejny orgén.

Nizozemské trestni pravo umoZituje, je-li trestny &in spachan pravnickou
osobou, aby bylo moZné vznést Zalobu vici pravnické osob& nebo fyzickym osobam,
které ¥idily nebo natidily zakdzanou &nnost, nebo i ob&ma osobam. Zalovany mohou
byt zejména ty fyzické osoby, které fidily nebo poskytly vedeni pro zakdzany &in.
Navic lze tyto osoby Zalovat bez dikazu jejich pfesného podilu na trestném Sinu, staci
pouze prokazani jejich védomosti o zakdzané &innosti & jejich selhani p¥i zdsahu, kdyz
byly povinny tak uéinit. Vznik trestni odpov&dnosti pravnické osoby je vazan na
splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je skutednost, Ze pravnickd osoba wviibec
méla redlnou moZnost protipravni jedndni ovlivnit — miuvime o tzv. kritériu moci,
druhou podminkou je potom tzv. kritérium akceptace — tzn., Ze pravnickd osoba
zakdzané jednéni pHjala za své.*

U zavaznych trestnych &inlt je vyZadovéno, aby byl prokdzan Gmysl jak u
fyzickych, tak u pravnickych osob. Zde vychazi nizozemské privo z doktriny tzv.
socidlniho kontextu a je nutné se také opirat o skutedny a obvykle pfijimany zplscb
tizeni ¢innosti pravnické osoby. Napf. pokud zaméstnanec timyslné spiché podvod, je
moZné za uréitych podminek (napf. z tohoto podvodu vyplyva jasny prospéch pro
pravnickou osobu) prohlasit, Ze tento trestny &in byl Umyslng spachan pravnickou
osobou. Pravnickym osobam lze udé&lit pené&zitou pokutu, jejiz horni hranice je
desetindsobek &astky, k nizZ mize byt odsouzena osoba fyzicka. A pokud by pravnicka
osoba byla kvalifikovéna jako ,kriminélni organizace™ mohla by byt dokonce nafizena
i jeji likvidace. Jde o ty organizace, u nichZ je pachani trestné &innosti pfimo hlavnim
ulelem.

Agkoli byva nizozemsky model nékdy kritizovén kviili absenci Gpravy zavinéni,
je v literatufe nizozemska pravni tiprava vCetné€ jeji aplikace v praxi hodnocena vesmés
jako zdatila a efektivni. A jak je z nasledného vyvoje v Nizozemsku zfejmé, stal se
institut trestni odpovédnosti pravnickych osob Zivou soudasti trestnépravni praxe —

trestni procesy proti pravnickym osobam zde nejsou nijak vzacné.

* Janda, P.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob, Pravnf férum. 2006, &. 5, str. 172.
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8.2. Francie

Pro francouzské trestni pravo znamenalo zdsadni zménu pfijetf nového trestniho
zékoniku (Code pénal) v roce 1994, kterému predchézely diskuse z 80. let, kdy jiz
bylo jasne, Ze trestni odpové&dnost pravnickych osob bude zavedena. Francouzska
Uprava nalezla inspiraci zejména v angloamerické a nizozemské prave.

»Praviické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné odpovédné za trestné Ciny
spachané na jejich det, jejich organy nebo zéstupci®. Adkoliv je trestni odpov&dnost
pravnickych osob vymezena v obecnych ustanovenich a zékonodirce se snaii
zachovat stejné principy trestni odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob,
nevztahuje se automaticky na viechny skutkové podstaty zvlaitni &4sti, ale pouze na
ty, u nichZ je to vyslovné stanoveno. V tomto smysiu bylo mo#no trestni odpov&dnost
pravnickych osob povaZovat za speciélni trestni odpov&dnost, a to az do 1. 1. 2006,
kdy doS3lo k rozsifeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob témé&F na viechny delikty.
Trestné odpovédné jsou viechny privnické osoby s vyjimkou statu a vefejnych
korporaci. Ty sice mohoun byt trestdny, aviak pouze za trestné &iny spachané pii
vykonavani vefejnych sluZeb, ohledné nichZ se pripousti, aby byly delegovany nebo
smluvné pfevedeny na soukromopravni subjekt. Podle trestniho zdkoniku trestni
odpovédnost pravnickych osob nevyluduje trestni odpovédnost fyzickych osob pro tyz
skutek. Pravnicka a fyzickd osoba tak mohou byt vzdjemné ve vztahu
spolupachatelstvi & jinych forem trestné soulinnosti. Stejné tak je moZné, aby byla
stihana pouze jedna z nich.

Pravni Gprava vychazi z pfedpokladu, Ze prdvnickd osoba mé vlastni vili
(volonté générale), odlidnou od vile jednotlivych ¢lend (volonté de tous). Ke vzniku
trestni odpovédnosti pravnické osoby je zapotfebi dvou podminek: trestny &in musi byt
spichén orginem nebo pfedstavitelem pravnické osoby (s vyjimkou vyslovného
zmocn&ni tedy neni odpov&dna ze jednéni fadového zamé&stnance) a zaroveii ¢in musi
byt spachan ve prosp&ch pravnické osoby.

Francouzské trestni pravo je plevainé upraveno zmifiovanym trestnim
zdkonikem, ale fada trestnich norem je obsaZena i v jinych zékonech. I u n&kterych
z téchto zékont zakonoddrce stanovil frestni odpovédnost pravnickych osob. Vedle
jinych trestt pouzitelnych viti pravnickym osobam pfipadd v ivahu pokuta, kterd &ini
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pétinasobek {éstky stanovené pro fyzické osoby. NejtéZ3im trestem, ktery lze uloZit
pravnické osobé, je zruSeni (la dissolution). Tento trest je stanoven jen u malého po&tu
zavaznych trestnych ¢&inl, jako jsou zlodiny proti lidskosti, obchod s drogami,
kuplifstvi, podvod, terorismus, padélani pen&z. U pravnickych osob vefejného priva,
politickych stran, odborl a analogickych organizaci zastupujicich zaméstnance vSak
tento trest nelze vyslovit nikdy. Nejvice mne v8ak na tomto trestu zaujal procesni
aspekt — o tomto trestu musi vZdy rozhodovat soud nejvyssi instance! Dle statistik je
nejlastéji vyuZivan trest penéZity, pfitemZ je nezifidka kombinovan s povinnosti
zvefejnit rozsudek.*’

»lrestni fizeni va&i pravnickym osobim nebylo doposud v praxi pfilid
vyuZivano. V letech 1994 az 2002 bylo v celé Francii vyneseno nad pravnickymi

osobami celkem jen 2520 odsuzujicich rozsudkid,“*®

8.3. Svycarsko
Jednou z nejnovéjsich Uprav je zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

novelou $vycarskeého trestniho zdkoniku s G¢innosti od 1.10.2003, kde je rozlifovéna
subsidiarni a kumulativni trestni odpovédnost. Zakladni zasadou je subsididrni trestnd
odpovédnost pravnickych osob, kdy bude pravnickd osoba odpovidat za trestné iny,
které byly spdchany pfi b&€Zném vykonu podnikatelské Cinnosti a v souvislosti s
nedostatenou a vadnou organizaci prévnické osoby, oviem za pfedpokladu, Ze
skutetny vinik nebyl vypéatran (jde vlastné o urfitou modifikaci teorie vadné
organizace korporace). Kumulativni trestni odpovédnost pravnickych osob je pak dana
pouze u zavaznych trestnych <&ind jako je prani 3pinavych penéz, korupce ¢&i
financovani terorismu. Za né miZe byt pravnickd osoba stthana a uznana vinnou,
jestliZze nepfijala veSkerd odpovidajici opatfeni k zabrin&ni spachdni trestného &inu,
pfestoZe byl vypétran skutedny pachatel. S podobnou Gpravou se miZeme setkat také v
Dénsku.

Pravnické osoby maji moZnost vyhnout se trestni odpovédnosti (s vyjimkou
zdvaZnych trestnych &ind), jestliZe budou spolupracovat s vy3etfujicimi orginy a
ptisp&ji tak k dopadeni skutetného pachatele. Pokud pravnickd osoba nebude

T Karabec, Z. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — otevieny problém. Trestnf prévo, 2007, & 4, 5. 9.
& Tamtéy
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spolupracovat, bude na ni prokazat, Ze trestny &in nebyl spachin ve spojeni s
nedostatkem naleZité organizace. Prévnické osoby mohou byt odsouzeny k pokutd péti

milion0 franka.

8.4. Polsko

Polskd pravni dprava pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiZ
zakotveni do préavniho fddu se datuje k 28. 10. 2002, ma né&kolik zajimavych specifik.
V prvni fadé zakon neomezuje svoji plisobnost pouze na pravnické osoby, ale vztahuje
se na tzv. ,,hromadné subjekty* (podmiot zbiorowy), coZ je $ir8i pojem nez pravnicka
osoba, nebot' zahmuje také nékteré organizace bez pravni subjektivity. I pies
zohlednéni pfipadnych specifik polské civilni ipravy se mi viak jevi jako pochybné
pfiznat jakoukoli deliktni zpdsobilost entité bez pravni subjektivity, jako je tomu
ostatn€ i v Nizozemi.

Asi nejzajimavéjsi a také nejkontroverznéj¥i zvlastnosti polské pravni upravy je
sama konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato odpov&dnost je totiZ
podminé&na pfedchozim pravomocnym rozhodnutim o odpovédnosti konkrétni fyzické
osoby. Je nabiledni, Ze takovato konstrukce nardzi na vykladové i praktické obtiZe.
V této podob€ neni schopna sledovat mnohé z cilii, pro n&€z viibec byva o zavedeni
deliktnf odpovédnosti korporaci uvaZovéno. Zvia¥té pak neni Géelna v p¥ipadech, kdy
pro slozitou vnitini strukturu pravnické osoby (nejednou zAmé&mé vytvofenou) se
nepodafi organim &innym v trestnim Fizeni vypétrat konkrétni odpov&dnou fyzickou
osobu. Proto je ostatné také kritizovana (mj. 1 ze strany GRECQ) a mnozi autofi
navrhuji de lege ferenda koncepci pfimé odpovédnosti hromadnych subjekti.

Posledni zvi4stnosti polské Upravy, o niz se zminim, je skutetnost, Ze zakon
umoZiiuje uloZit hromadnému subjektu mj. i sankei zdkazu propagace &i reklamy
provozované &innosti, vyrabénych & prodavanych vyrobki, poskytovanych sluZeb &i
jinych plnéni po dobu od jednoho roku do péti let. Samoziejme takovéto sankce muiZe
byt pro nékteré podniky - zvla$té pak ty, jeZ jsou Cinné v n&kterém dynamicky se
rozvijejicim odvétvi, a které tak potfebuji nejen rozifovat povédomi o své Einnosti,
ale i velmi flexibiln& reagovat na aktualni technicky pokrok, dosti citelna. AvSak jaky
specificky kriminalng politicky Ggel by se jejim uloZenim mél sledovat, nejsem

schopen dovodit.
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Lze tak konstatovat, Ze polskd pravni (prava trestni odpovédnosti pravnickych

osob jako celek neni napf. oproti ddle uvedené upravé rakouské optimAlnim

inspiratnim zdrojem.

8.5. Rakousko
Navzdory jeSt¢ v nedavné dob& odmitavému stanovisku odborné vefejnosti se

dne 1. 1. 2006 Rakousko stalo po podrobné diskusi prozatim poslednim stitem
Evropské unie, ve kterém byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob. A
zatim je3t€ nejsou s aplikaci tohoto zdkona dostateéné zkuSenosti, 1ze ¥ici, e rakousky
model pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob pfedstavuje nosnou kompaktni
pravni Upravu trestni odpov€dnosti pravnickych osob, jejich sankcionovéani a fizeni
proti nim. Sdruzeni (§ir31 pojem neZ pravnické osoby) odpovidaji za viechny trestné
Ciny, tedy ity, jeZ jsou uvedeny i v tzv. vedlejSich trestnich zakonech. Die rakouského
zékona o odpovédnosti sdruZeni neni odpov&dnosti sdruZeni bez &inu fyzické osoby, a
to bud’ nositele rozhodovaci pravomoci (osoby ve wvedouci funkci), nebo
spolupracovnika (podfizené osoby). VZdy se musi jednat o &in spachany v okruhu
plsobnosti a vlivu sdruZeni, a to bud’ v jeho prospéch, nebo musi byt &inem poruseny
povinnosti uloZené sdruZeni. Tyto povinnosti pak vyplyvaji z konkrétnich pravnich
predpisli — sdruZeni nemd Zadnou obecnou povinnost zabrénit trestnym &intm. Jsou
rozliSovény dvé varianty odpovédnosti sdruZeni. Prvni je pfedstavovana piipady, kdy
nositel rozhodnuti musi spachat &in protipravné a zavinéné — myslng & z nedbalosti.
Druhou variantu lze velmi zjednodufen€ popsat jako odpovédnost sdruZeni za
zanedbéni fadné péce, kdy &in je spachdn spolupracovnikem a umoZnén & podstatns
usnadnén porufenim ndleZité petlivosti nositelem rozhodnuti. SdruZeni nemohou byt
brana za ,pachatele“ trestnych &inl, mohou byt pouze uzndna odpovédnymi za
urditych p¥edpokladi za spachani trestnych Cinid fyzickymi osobami.

Casto se uvadi, e v ptipadé ptiklonu eského zdkonodérce k zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob by mohla rakouska prévni Gprava slouzit jako
kvalitni inspiraéni zdroj. V této souvislosti viak byva rovne€Z velmi ¢asto vznéSena
opravnéna vytka, Ze i pfes velmi dobré rozpracovéni kritérii jejiho ukladinf zistava

penéZita pokuta jedinou sankci, coZ se nejevi jako felné.
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8.6. Velka Britanie

Na tlzemi Velké Britanic byly zaznamenény pifpady trestniho postihu
pravnickych osob jiz v 17. a 18. stoleti. Delikty spogivaly v zanedbavani
vefejnopravnich povinnosti, nap¥. neudrZovani fadného stavu cest, mostl a priplavi.
V 19. stoleti je pak znama F¥ada procesii tykajicich se Zelezni¢nich a vodnich
spolednosti.

K upfesiiovini pojmu trestni odpov&dnosti privnickych osob pak vyrazné
piispiva ¢innost soudn, kdy anglicka vprava je ovlivnéna fadou precedentd. Vyhodou
je tak moZnost rychle reagovat na zm&ny spolefenského vyvoje a vyznamu
pravnickych osob ve spole€nosti. Pfi vymezeni trestni odpovEdnosti se Hdi anglosaské
pravo principem ,actus non facit rewm, nisi mens sit rea®, tzn. za &n neni osoba
pravné odpoveédna, pokud nemd zly Gmysl takovy &in zpisobit, coZ v praxi vyZzaduje
spinéni dvou podminek: 1) védomé konéani (opomenuti) porulujici zdkaz = trestné
Jjednéni (actus reus) - objektivni strdnka a zdrovefi 2) subjekiivni stav pachatele = zly
umys] (mens rea, guilty mind) — subjektivni stranka. Tuto zisadu mens rea vzniklou
pivodné pro potieby individualni trestni odpov&dnosti, prolomilo anglické pravo
dvéma vyjimkami, jimiZ je zdivodn&na téz trestni odpov&dnost pravnickych osob:
strict lability a vicarious lability, kdy se pfimé ,,zavinéni“ pravnické osoby nevyZaduje.

Hotrict liability” znamend v podstaté trestni odpovédnost bez zavinéni. Tato
odpovédnost je zaloZena vefejnopravnimi normami reguladni povahy, které ukladaji
rizné povinnosti v oblastech vefejného zajmu, jako je bezpefnost prace, ochrana
zdravi, bezpefnost dopravy, apod. Adreséty téchto norem jsou jak fyzické, tak
pravnické osoby. Z hlediska anglosaské pravnf doktriny znamend poruSeni t&chto
piedpisi ,,pouhé” bezpravi” (mala prohibita), které sice zasluhuje potrestini, aviak
neobsahnje v sobé moralni odsudek. Zakonodarce ma tak ve vefejném zijmu pravo na
to, aby odhlédl od poZadavki zavin&ni, a aby tak zaloZil objektivni trestni odpovédnost
pravnickych osob, k jejimuz dovozeni se nevyZaduje prokadzani zavinéni konkrétni
fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu.

. Vicarious liability* je zaloZena na mySlence zastupné irestni odpovédnosti.

Pravnicka osoba ru¢i za protipravni jednani svych pracovniki (jejich zavinéni), pokud

toto jednéni spadd do ramce pidsobnosti prdvnické osoby. Nemusi se jednat jen o
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jednani vedoucich pracovniki, ale vZdy se toto jednani, tfeba i fadovych zamé&stnancy,
musi tykat oboru plsobnosti pravnické osoby. Né&které druhy delikth, napf. delikty
proti Zivotu a zdravi, byly z dosahu principu vicarious liability vyiiaty — napf. jests
vroce 1927 rozhodl High Court, Ze podnik nemiZe spachat usmrceni z nedbalosti
(causa R. v. Cory Bros).

Ve 40. letech minulého stoleti v3ak anglicka judikatura dospéla ke stanovisku,
Ze kromé ,zastupné”, tedy nepfimé odpov&dnosti pravnické osoby, existuje dalsi,
aviak pfima a velmi $iroka odpovédnost, co do druhu trestnych &infl, které pravnicka
osoba muZe spachat — imysiné i nedbalostni, a to kondnim i opomenutim. Tato
odpovédnost je Casto oznaovana jako odpov&dnost ,alter ego“. Na rozdil od
pfedchozich piipadd je striktné omezena co do okruhu osob, na jejichZ jednani se

vztahuje - mohou to byt pouze vedouci pFedstavitelé spole&nosti, nikoli fadovi &lenové

nebo zaméstnanci. Interpretani praxi anglickych soudi ohledn® této pimé
odpovédnosti 1ze ilustrovat na znamé kauze katastrofy lodi Herald of Free Enterprise,
pfi niZz v roce 1987 zahynulo 192 lidi. Lodni spolednost P&Q, Zalovand prokuritorem
za nedbalostni usrrirceni, byla soudem zpro$téna obZaloby s odivodnénim, Ze osoby,
jejichZ zavinéni bylo prokazino (kapitan lodi, prvnf distojnik a palubni d&lnik, ktery
opominul uzaviit klapky nakladacich otvoni), nejsou natolik vyznamnymi predstaviteli
lodni spolednosti, aby mohli zaloZit jeji pfimou trestni odpovédnost.”® Jako dal¥f
piiklady lze uvést nestésti na stadionu v Hillsborough, ¢i pfipad poZéru londynského
metra zr. 1989.

V anglosaské pravni oblasti se k teoretickému zdivodnéni zavinéni pravnickych
0sob nejlastéji vyuZziva tzv. identifikalni teorie, vypracovana ve 20. letech v Anglii.
Podle ni lze pravnické osoby v mnoha ohledech pfipodobnit lidskym bytostem. Tak,
jako u fyzické osoby existuje psychicky Zivot, u pravnické osoby existuje vnitini
duchovni klima, naplnéné my$lenkami a vuli €lent tohoto spolefenstvi, pfiCem?z
nékteré dlouhodobé vzorce chovani jeho €lent pietrvaji dokonce i pfi &astedné &i Gplné
obmé&n& personalntho substratu. Ztoho je dovozovano, Ze analogicky subjektivné
psychologicky konstrukt jako je ,,zavinéni“ & ,,vina“ u fyzickych osob, ize koncipovat

téZ u pravnickych osob.

* pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, str. 79— 80.
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V polské monografii o trestni odpovédnosti pravnickych osob autorka Barbara
Namyslowska-Gabrysiak uvédi dokonce p&t modelt trestni odpovEdnosti pravnickych
osob v anglickém pravu. Jsou jimi:

a) teorie zastupné odpovédnosti (tzv. vicarious liability)

b) identifikaéni teorie (tzv. identification doctrine)

¢) model nasledné odpov&dnosti korporace (tzv. reactive corporate fault)

d) agregadni teorie (tzv. aggregation doctrine)

e} model selhdni vedeni spole¢nosti (tzv. management failure model)

f) model piimé odpov&dnosti kotporace za vybrané trestné &iny (tzv.

specific corporate offences).’

8.7. USA
V USA je diky spolednym pravné historickym kofenim situace ohledng trestni

odpovédnosti pravnickych osob analogicka jako ve Velké Britanii. Rozdily se tykaji
spiSe interpretacnich jednotlivosti a nuanci aplikadni praxe, hlavni principy jsou viak
spoledné.

Prvni pfipady trestnich kauz proti pridvnickym osobam jsou v USA
zaznamenany o néco pozdgji neZz v Anglii — zhruba v poloviné 19. stoleti. I zde byly
soudy dovedeny k tomu, Ze zadaly postupné rezignovat na striktni dodrZovani pravidla
mens rea vjeho traditnim smyslu a zaCaly konstruovat institut corporate criminal
liability. Zpodatku se tak délo jen v pfipadech strict liability, tj. pii zanedbani pravem
vyslovné stanovenych vefejnopravnich povinnosti. Zésadni vyznam pro daldi pravni
vivoj v USA mélo rozhodnuti U. S. Supreme Court z roku 1909 ve véci New York
Central & Hudson River Rail Road Co. Versus U. S. ObZalovana Zelezniéni spolecnost
byla vtéto v&i uznina vinnou trestnym dinem, ktery spocival v poskytovani
neopravnénych rabatd riznym firmam. Protipravniho jednani se dopustili dva vedouct
pracovnici spole&nosti tim, Ze porugili federdlnf zakon Elkins Act z roku 1903 a timto
jednanim dosahli neopravn&nych vyhod té% pro svého zaméstnavatele. AZ potud se
tento rozsudek ptidrzoval justiéni praxe, kterd vté dob& byla v USA jiZ obvykla,
protoZe trestni odpovédnost ve smyslu strict liability bylo moZno vyvodit ze
specidlniho zdkona Elkins Act. Novétorské bylo to, Ze Supreme Court pouzil ke

50 Namyslowska-Gabrysiak, B.: Odpowiedzialno¢ karna oséb prawnych. Warszawa: C.H.Beck 2603, s. 99.
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zduvodnéni rozsudku argumentaci, kters nmoZiiuje trestni stihdni pravnickych osob i
pro ty tresiné Ciny, které vyZadujl mens rea tim, Ze individudlni zavin&ni jednajiciho
pracovnika vztahl na pravnickou osobu. To otevielo moZnost mnohem Zir$i aplikace
principu trestni odpovidnosti pravnickych osob nad rdmec strict liability.”
Nezanedbatelny vyznam ma tento judikdt i proto, Z¢ vn&m jsou formulovany
kriminalné politické diivody pro existenci trestni odpovédnosti préavnickych osob:
»~Pravni fad musi mit na zieteli prava viech - jak fyzickych osob, tak korporaci. Nelze
zavirat ofi pfed tim, Ze dnes je p¥evaind &ist hospodafské &innosti vykonavéana
pravoickymi osobami. Pokud by se setrvalo na staré a dnes jiZ pfekonané tezi, Ze
kolektiv nemiiZe byt trestan, zbavili bychom se dileZitého prostfedku, jak tuto oblast
0&inng kontrolovat a jak zabrénit jejimu zneu#it{.*

Na zékladg tohoto precedentu byla v nasledujicich letech americkou judikaturou
a teorif rozpracovina koncepce tzv. ,,respondent superior-doctrine®, kdy pravnické
0sob€ jsou pficitdny trestné finy zamZstnanclt spachané zavinéné v rdmci Cinnosti
pravnické osoby a v jeji prospéch. Pfitom se nevyZaduje, aby znaky mens rea a actus
reus byly soutasn€ dany n jedné osoby. Stadi, kdyZ budou pfitomny v souhrnu (napf. u
dvou osob, u kaZzdé jeden). Pokud je vyZadovana i forma pfimého Umyslu tzv.
knowledge, stadi opét, jestlize je déna v souhrnu vSech znalosti jednotlivych
zaméstnanci. Samotného vinika pak neni nutno identifikovat, staci pouze dokazat, Ze
to byl zaméstnanec dané spolednosti. Zajimavé je, Ze neni rozhodné, zda doSlo &
nedo3lo k odsouzeni individudlniho pachatele (je-li znam). Existuje dokonce mnoho
judikatd, kdy prdvnickd osoba byla odsouzena, ackoli individudlni pachatel byl
obZaloby zproftén. Americké privo také umoZiiuje odsouzeni jak skutetného

pachatele, tak pravnické osoby soubézn&. Nepfihlizi se ani k postaveni takové osoby

ve spolednosti. Ve srovndni s anglickou teorii identifikace jde o podstatny rozdil,
protoZe trestni odpov&dnost se ve Velké Britanii vztahuje pouze na vadei orgény.
Pravnické osoba bude odpovédnd i v situaci, kdy zam&stnanci neda vysiovny pokyn k
danému protipravnimu jedndn{. Trestni odpov&dnosti se dokonce nevyhne ani v

situaci, kdy takové jednani zamgstnanci vyslovn® zakaze! Delikt musi byt spichan

1 pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, str. 82.
52 poeta Otovi Novotnému, CODEX 1998, str. 85.
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sumyslem opatiit pravnické osob& vyhodu, a to jak materidlni, tak p¥ipadné i
nematerialni povahy.

Ptipady trestniho postihu pravnickych osob jsou v USA velmi Zasté. RozSifuje
se také okruh druhi trestnych &ind, pro ndZ jsou stihany, tak¥e dnes zahrnuje prakticky
teméi vSechny trestné &iny, véetné nedbalostnich &i imysInych trestnych &ind proti
Zivotu a zdravi. Za vyloucené se pro svou pfirozenou povahu pokladaji zpravidla
pouze takové trestné &iny jako je bigamie, znésilnéni, k¥iva p¥saha apod.” Principy
trestni odpovédnosti pravnickych osob, které byly piivodn& zakotveny v judikatufe,
jsou postupng inkorporovany do statutory law, a to jak do zakond jednotlivych stati,
tak do federalniho zékonodéarstvi. Srovnejme Title 1, U. S. C., Section 1, v némz se
pravi Ze slova ,,person’ a ,,whoever* se ve viech federalnich zakonech vztahuji nejen
na fyzické osoby, nybrZ také na ,corporations, companies, associations, firms,
partnerships, societes, joint stock companies®.

Sankce, které lze uloZit pravnickym osobdm jsou podobné jako ve Velké
Britanii, nejastéji pljde o pen¢Zitou pokutu. Zajimavym institutem je viak tzv.
~uvéznéni pravnické osoby“ (corporate imprisonment), které znamend omezeni jeji
¢innosti (napf. zdkaz obchodovani), zabaveni majetku atd. (S uv&znénim se miZeme
setkat i v Austrdlii). U zdvaZnych trestnych &indl lze také uloZit tzv. corporate death
penalty — vede k zabaveni veSkerého majetku dané pravnické osoby. Dal§i sankci je
také podminény trest — tzv. corporate probation, kfery je alternativou k trestu
penéZitému.

Trestni odpov&dnost korporaci méd dlouhou tradici také v dal§ich zemich
nélezejicich k angloamerickému pravnimu okruhu. Jsou jimi Kanada, Austrilie, Novy
Zéland, Jizni Afrika. Australskd pravni Giprava je pak pokud jde o trestni odpové&dnost

pravnickych osob v systému common law povaZovina za nejaplnéjsi.

8.8. Némecko
Nekteré zemé, zejména Némecko, Itdlie a Portugalsko, nereguluji, i pres

potfebu ptijeti represivnich opatfeni proti moci velkych hospodafskych podnikd,
sankce proti korporacim v zékladnim trestnim pravu, ale v systému dopliikovych a
spravnétrestnich zdkont (Nebenstrafrecht, Verwaltungsstrafrecht). Tyto zdkony jsou

% Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, str, 85.
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zaméfeny proti poruSovani spravnich néleZitosti, které byly formulovany za gelem
podpory statniho fizeni ekonomiky, za téelem bezpetné politiky a za dalsimi udely.
Sankce, které jsou zde k dispozici, nejsou trestnimi sankcemi, pfestoZe vyméhana
¢astka miZe byt daleko vy$8i neZ trestni pokuta. Existnji k tomu dva divody: a) fiték
pted problémy vyplyvajicimi z uznani principu trestni viny a b) pragmatické divody,
pro které se nemohou problémy v této oblasti fedit obecng&, ale pouze ve vztahu ke
konkrétnim zaleZitostem.™

V Némecku se jiz ve dvacatych letech minulého stoleti zacala v pravnich
predpisech objevovat spravnétrestni odpov&dnost pravnickych osob. Jeji vyvoj pak
vyvrcholil v roce 1968 piijetim pfestupkového zakona (OWiG), ktery ve svém § 30
zaved! deliktni odpov&dnost pravnickych osob za pfestupky, sankcionovanou penéZni
pokutou. Ustanoveni § 30 OWiG stanovi, Ze pravnickd osoba miZe byt odpoveédna za
spachani trestného ¢inu podle spravniho prava, jestliZe jeji zdkonny zastupce nebo len
statutarniho organu spachal trestny &in pf vykonu svych pracovnich povinnosti nebo
jehoZ pomoci se cht&la prdvnicka osoba obohatit, pokud pravnickd osoba mohla
spachani takového trestného ¢inu zabréanit. N&mecké soudy tento poZadavek vykladaji
extenzivn€. Napfiklad pokud zaméstnanec, ktery neni ani zdkonnym zastupcem ani
¢lenem statutarniho organu, spaché trestny &in pii pinéni svych pracovnich vkold, a
takovému ¢&inu bylo moZné objektivn€ predejit adekvatnim dohledem <&lent
statutarniho organu, potom miZe byt prévnickd osoba odpovédna za tento trestny &in
podle § 30 OWiG. Maze jit napiiklad o nedostatek vhodnych vnitinich kontrolnich
mechanismil, aviak odpovédnost pravnické osoby nastane pouze, pokud lze rozumné
poZadovat, aby takovy dohled nad svymi zaméstnanci vykondvala. Navic neni
bezpodmineéné nutné identifikovat konkréini fyzickou osobu, kterd trestny &in
spachala, pokud je patmné, Ze muselo jit o osobu, jejiZ jednani lze pfi€ist pravnické
0sob&.”

Tato podoba pravni upravy, jez v Némecku pietrvala dodnes, spliiuje kritéria,

aby pravnickym osobdm byly ukladany ,,u¢inn€, pfiméiené a odstralujici sankce®™ ve

* Huber, B.: Trestni odpovidnost korporaci (poZadavky v rimci mezindrednich konvenci a jejich aplikace
v evropskych zemich). Trestni prévo, 2000 &.9, s. 3.

53 Kavéna, M.: Trestmi odpovidnost pravnickych osob ve vybranych stitech EU. Praha: Parlament Ceské
republiky. Parlamenmi institut. Studie &. 5. 270, 2007, s. 10- 1.
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smyslu mezinarodnich zavazkd a doporuleni. I ztohoto divodu zde stale previddaji
tendence k zachovani spravnétrestni odpovédnosti pravnickych osob a principu
vychizejiciho ztradini koncepce kontinentdlniho trestniho priva zaloZeného na
individudini trestni odpovédnosti fyzické osoby. Na druhou stranu v¥ak nutno
podotknout, Ze nékteil autofi si uv&domuji, Ze zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob by vice odpovidalo mezinarodnimu vyvoji a snaham Evropskych
spoletenstvi.

Podle némeckého trestniho prava musi trestny &in spoleiné vykazovat Ctyfi
zakladni znaky — jedndni, naplnéni skutkové podstaty, protiprévnost a vinu.
Argumentace mnohych némeckych pravnich teoretikil, ktef{ stile popiraji moZnost
trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, vychézi pfedeviim z pojmu jednani
jako zakladniho stavebniho kamene, kdy schopnost jednat pfisuzuji pouze &loveéku ~
fyzické osob&. Pravnické osoby dle nich samy jednat nemohou, nebot jim chybf
psychicko duSevni substance, a vyjadfuji se tak pouze prostéednictvim svych orgéni.

Oviem nabiledni je pak otdzka, pro¢ je moZné v némeckém spravnim pravu
trestat 1 bez jednini, ale nenf tak moZné &init v pravu trestnim. Tuto dvahu pak Gropp
rozviji stim, Ze se pfestupkové prave od trestntho neodliuje vtom, Ze by
nevyZadovalo schopnost jednat. Mnohem spiSe je rozdil v socidlné-etickém zavrZeni,
které odlifuje trestné Ciny od prestupki. Tim dospivd autor k zdvé&ru, Ze¢ nenf moZné
v jednom prédvnim oboru uznat schopnost pravnickych osob jednat a ve druhém ji
popfit.’® Rovnéz dle autord Baumanna, Webera a Mitsche je sporné, zda pravnické
osoby a sdruZeni jsou schopny jednat ve smyslu trestntho prava. Podle nich jedna
préavnickd osoba stejné jako v civilnim pravu svymi orgény. Za soudasného pravniho
stavu to viak dle jejich ndzoru neni v roviné trestniho prava rozhodné, nebot’
préavnické osob& chybi schopnost viny. K otazkdm viny v3ak uvadi, Ze pfiditéni
zavinéni jednotlivych lidi pravnické osobé je urovano toliko préavem, podobng jako je
tomu v civilnim pravu. Navic dle autort nejde v trestnim pravu o odpovédnost mravni,
ale socialni. Schopnost viny a frestni odpov€dnost mohou byt zdkonodircem

normovany, a sice jako origindrni odpovédnost sdruZeni nikoli za cizi vinu, ale za

——

5 Gropp, W.: Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Berlin. Springer, 2001.
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wvinu  spoGivajici ve vedeni podniku®.’ Autofi tak vyjadkuji svij vpravdd
pozitivisticky nazor. OvSem k protipravnosti jiZ autofi uvadi, %e jednat protiprévné
muZe pouze osoba fyzicka, nikoli pravnickd. Také jiz zmifiovany Gropp pfipousti, Ze
mozna bude zapotfebi vytvofit specifickou dogmatiku pro odpovédnost v podnikani
(odpov&dnost pravnickych osob a sdruZeni osob) a specifické pojmy ,jednani
v podnikani®, ,vina v podnikan{“ a ,trest v podnikani“. Nejednost pohledd na tuto
problematiku lze deklarovat i ndzory kupf. Schiinemanna & Otty navrhujicich postih
pravnickych osob prostiednictvim tzv. druhé koleje trestnich sankef — ochrannych
opatfeni.

Jen pro Uplnost je vhodné pii chrakterizovani némecké pravni Gpravy de lege
lata zminit, Ze soufasny némecky trestni zdkonik znd i institut jednani za jiného ne
nepodobny nadi pravni Gprave, le€ podrobn&jsi a presn&j$i. Podle § 14 odst. 1 trestniho
zdkona (StGB) se ustanoveni vyZadujici zvl4§tni osobni znaky uZije i na zastupce,
pokud onu vlastnost méa zastoupeny (pravnicka osoba, osobni spolednost, nékdo jiny).
Jde tak o rozdifen{ dosahu skutkovych podstat ve zvla¥tni ¢4sti i na osoby, které
poZadovanou vlastnost nemaji a které by jinak nemohly naplnit zvla$tni skutkovou
podstatu.

Komise expertil jmenovani Spolkovym ministerstvem spravedlnosti za udelem
reformy sankei se vyslovila proti trestnosti ,,0sobnich sdruZeni”, pfesto toto téma
20stéva ,na poradu dne®.

Mame-li tedy ,.zvendi* zhodnotit soudasny systém sankcionovani pravnickych
osob v némeckém prdvu, miZeme konstatovat, Ze némecky propracovany systém
spravnich trestnich sankci plni v podstat€¢ podobnou funkci jako trestni sankce
v zemich, kde je zakotvena prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Proto takovy
model miZe byt zajimavy i zhlediska piipadné budouci inspirace pro &eskou
legislativa, a to sohledem na nejaktualn&jdi upfednostnéni spravni formy
sankcionovani pravnickych osob pied uZitim ndstroj{ trestntho préva vice neZ kdykoli

dfive. Zjevnym nedostatkem ov3em zlstdva existence pouze pen€Zzité sankce.

57 Baumann, J., Weber, U., Mitsch, W.: Strafrecht: Allgemeiner Teil — Lehrbuch. 11. Auflage. Biclefeld:
Gieseking, 2003.
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9. Mezinarodni dokumenty

Od konce 70. let minulého stoleti se v fad® mezinarodnich pravnich, politickych
nebo védeckych dokumenti objevuje poZadavek, aby staty svym vnitrostatnim prdvem
sankcionovaly pravnické osoby za jejich protipravni jednani. Dokumenty tohoto druhu
vznikaji zejména na ptd& Organizace spojenych narodl a jejich orgdni a organizaci,
Rady Evropy, Evropské umie, ale téX na védeckych férech, napf. na svétovych
kongresech Mezindrodni spolenosti pro trestni privo (AIDP). Jako pfiklad
z poslednich let 1ze uvést rezoluci XV, Mezindrodniho kongresu trestniho prava (Rio
de Janeiro 1994), ktera v sekei I. doporuduje sankcionovat pravnické osoby za trestné
iny proti Zivotnimu prostiedi. Pravni povaha téchto dokumentd je velmi rozdilna.
Nékteré z nich jsou zavaznymi mezindrodnimi smiouvami a ukladaji ¢astnickym
stétim povinnost zaveést vnitrostitnim pravem delikini odpovédnost pravnickych osob
a sankce ukiadané pravnickym osobam, jiné maji povahu doporuceni, resp. nemaji
viibec pravni charakter.”®

Opatfeni k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou roztrouiena
vriznych pramenech priva rozliéné pravni povahy a zévaznosti. Mezindrodnich
dokument zaméfenych k trestni odpovédnosti pravnickych osob je dnes jiZ dlouhd
fada (pfiblizng Ctyti desitky) a jejich podet dale roste. Mnohdy se viak obsahové
piekryvaji &i opakuji, coZ samozfeim& znesnadiiuje orientaci v nich a také jejich
samotnou aplikaci. Spolené pro tyto mezindrodni aktivity tykajici se zejmeéna potirani
obchodu s lidmi a sexudlniho zneuZzivani dé&ti, potlacovani organizovaného zloinu,
ochrany Zivotniho prostfedi, trestdni korupce, boje proti hospodéiské kriminalité,
ochrany spotfebiteld, ochrany spoleénych finanénich z&jmi ¢lenskych stétl ¢i postihu
terorismu jsou nasledujici rysy:

V Z4dném z uvedenych dokumenti neni obsazen kategoricky poZadavek na zavedeni
vyludng trestn&pravnich (, krimindlnich®) sankci sensu stricto, 4. sankci stanovenych
trestnim zékonem a ukladanych trestnim soudem v trestnim Fizenf. V mezindrodng

pravnich dokumentech zposlednich let se stalo zvykem popisovat kvalitativng

% $amal, P.: K Gvodnim ustanovenim pfpravované rekodifikace trestniho zdkona, Trestn&pravni revue 2002, &,
12,5354,
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intenzitu t&chto sankci, které by mély byt ukliddany pravnickym osobam - sankce by
mély byt éfinné, pFiméfené a odstraujici. Tam, kde se v t&chto mezinarodnich
dokumentech mluvi obecn& o poZadavku odpovédnosti pravnickych osob za jejich
deliktni jednani, nenf bezpodminetn& poZadovéna trestni odpov&dnest. Dosti Easto se
v téchto dokumentech vyskytuje terminologie vyslovné ptipoustéjici alternativni
pravni povahu odpov&dnosti a sankei (,,trestni nebo mimotrestni sankee®, ,,trestni nebo
spravni odpovédnost” apod.).

V nekterych mezindrodnich norméch se vyslovné respektuji Gistavn&pravni nebo
zakonné prekazky wnitrostatniho préva, nedovolujici zavést trestni odpové&dnost
kolektivnich subjektd a pro takovy pfipad se vyslovn& pfipousti mimotrestni
odpovédnost pravnickych osob.” Pfikladem takového dokumentu je napf. Umluva o
boji proti podplaceni zahrani€nich vefejnych Einitelit v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich (Paifz, 17. 12. 1997). Jde o zavaznou mezinirodni smlouvu vzniklou
z iniciativy OECD, kterou podepsala a ratifikovala té% Ceskd republika, pro niZ
vstoupila v platnost dne 21. bfezna 2000,

Dalsimi mezindrodnimi dokumenty na poli OSN, jeZ pogitaji s delikini
odpové&dnosti pravnickych osob, jsou:

o Unmluva o trestnéprévni ochrané Zivotniho prostredi (Strasburk, 4. 11. 1998)
jako z4vaznd mezindrodni smlouva otevfend k podpisu viem statim, Ceské
republika ji dosud neratifikovala.

o Umluva OSN o potladovdni a financovadnf terorismu (pfijata rezoluci Vainého
shromazd&ni OSN &. 54/109 ze dne 9. prosince 1999) - zdvazna mezinarodni
umluva, kterou Ceska republika podepsala dne 6. zat{ 2000.

o Umluva OSN proti korupci (Mérida, 11. 12. 2003) — Cesk4 republika podepsala
dne 22. 4. 2005, aviak dosud nebyla v CR ratifikovana. S ratifikaci se zatim
vy&kéva na pokyny Evropské komise, pfipadn€ Generdlniho sekretaridtu Rady
EU, nebot Umluva se &4steéns dotyka i vyludnych komunitirich pravemoci.

o Celosvétovy akéni pldn proti organizovanému transnaciondlnimu zlo&inu

(Neapol 23. 11. 1994) pfijat Své€tovou ministerskou konferenci o

% parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna, 2004. IV. volebnf obdobi. Tisk. 745 ~ V1ddui névrh zékona
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a Ffzenf proti nim. Ditvodova zprava.
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organizovaném zlo¢inu za \éasti CR — v § 15 doporuduje zavést trestni
odpové&dnost préavnickych osob tam, kde je to nutné k potirdni organizovaného
zlotinu, Tento dokument ma jen doporutujici charakter.

e V posledni dobé byl na pidé OSN ptipraven navrh mezinarodni Umiuvy
Organizace spojenych ndrodi proti nadndrodnimu organizovanému zlodinu.
Dle mista jejfho nasledného podpisu je tato Gmluva nazyvina také jako
~Palermskd umluva“. Jeji text obsahuje povinnost &lenskych statt OSN
sankcionovat pravnické osoby za jejich G&ast na organizované kriminalits. Za
Ceskou republiku byla podepsana dne 12. prosince 2000, aviak dosud nebyla
v CR ratifikovéana.

9.1. Evropskeé pravni prostiedi
Vyvoj trestntho prava v evropskych souvislostech probihd ve dvou smérech.

Prvidm z nich jsou aktivity v rameci Rady Evropy, jejichZ vysledkem jsou prevazné
mezingrodni smlouvy, rezoluce a doporudeni. Druhy smér je ptedstavovdn pravem

Evropsk€ Unie, a to pfedeviim politikami v oblasti tzv. tfetiho pilife.

9.1.1. Rada Evropy
Rada Evropy (dale jen ,,RE*) je mezinarodni organizaci sdruzujici v soudasné

dobé 47 zemi. Clenstvi je oteviené viem evropskym zemim, které akceptuji a zaruuji
pravni stat, zakladni lidskd prdva a svobody pro své oblany. RE byla zaloZena 5.
kvétna roku 1949 a jiZ od potatku sidli ve Strasburku. Ceskoslovensko vstoupilo do
Rady Evropy roku 1991.

Hlavnimi cili RE jsou ochrana a podpora lidskych prav a zdkladnich svobod,
pluralitni demokracie a pravniho stétu. RE pisobi pifedeviim prostiednictvim dvou
zékladnich, vzéjemné propojenych aktivit, Jednd se o mezivladni aktivity, na nichZ
staty pracuji spoletné (v jejich rdmci RE vypracovava a pfijima imluvy, ujednéni a
doporudeni), a aktivity kooperalni, jejichz cilem je podpofit institucionalni,
legislativni a administrativni reformy v ¢lenskych a kandidatskych statech.

Zvla¥tni zajem si ziskala prvni usneseni a doporuceni Rady Evropy z obdobi
mezi roky 1979 a 1982, obsahujici doporueni k pfezkouméni moZnosti zavést koncept
trestni odpovédnosti préavnickych osob a daldi dokumenty zabyvajici se touto
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problematikou:

¢ Doporuteni Rady Evropy (77) 28 o dloze tresmiho prdva p¥i ochrané Fivotniho
prostiedi ~ nezévazné doporudeni, tykajici se téz Ceské republiky.

» Doporuceni (81) 12 o hospoddfské kriminalité - nezdvazné doporudeni, tykajici
se 1€z Ceské republiky.

e DoporuCeni (82) 15 o ioze prava pfi ochrané spotvebiteli - nez&vazné
doporueni, tykajici se téz Ceské republiky.

e Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy (88) 18 o odpovédnosti podnikit a
Jinych pravnickych osob za delikty spachané prFi vykonu jejich aktivit -
nezévazné doporudeni, tykajici se té% Ceské republiky. Toto doporuteni bylo
vytvoieno zvldStnim vyborem expertd sedmi zemi z oblasti trestutho préva
pravnickych osob sestavenym vroce 1982 k pfezkoumani moZnosti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Clenskych statech Rady Evropy. Toto
doporuceni je povaZovéno za nejkomplexn&§i pravni akt odpovédnosti
prévnickych osob za trestné &iny, které byly spachédny v rémci jejich finnosti, a
proto je uvadéno i jako mozZny inspiraéni zdroj pro zemé, které dosud trestni
odpovédnost pravnickych osob neznaji. Za velmi podn&tnou povazuji mj.
my3lenku evidence udaji o odsouzenych pravnickych osobach nebo subjektech,
proti nimzZ se trestni ¥{zeni vede, v centralnim rejstfiku, do né¢hoZ by mély mit
pfistup viechny &lenské staty.

e Umluva Rady Evropy o prani, vyhleddvani, zadriovdni a konfiskaci vynost ze
zloc¢inu — Ceskou republikou byla podepsdna dne 18. 12. 1995, ratifikovéna 19.
11. 1996 a vstoupila v CR v platnost dne 1. 3. 1997.

e Umluva o trestnéprdvni ochrané Zivotniho prostFedi (Strasburk, 4. listopadu
1998) — zévazna mezinarodni smlouva otevfena k podpisu viem statim. Ceska
republika ji dosud neratifikovala.

e Trestndpravni imluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999) — zévazna
mezindrodni smlouva otevfend k podpisu viem statim. Ceskd republika ji
ratifikovala uloZenim ratifikadni listiny dne 8. zafi 2000. Vzhledem k tomu, Ze
ji dosud neratifikovalo Gmluvon poZadovanych 14 stati, nebyl dédn pokyn
Ministerstvem zahraniénich véci kjejf publikaci ve Sbhirce mezindrodnich

61




smluv,

¢ Umluva Rady Evropy o boji proti poéitacové kriminalité (vstoupila v platost
1. 7. 2004) — v Umluvé se poditd i s trestni odpovédnost{ pravnickych osob. CR
podepsala tuto umluvu dne 9. 2. 2005, ale dosud nebyla v CR ratifikovéna.

o Umluva Rady Evropy o boji proti obchodovdni s lidmi — podepsana 16. 5. 2005.

e Umluva Rady Evropy o prani, vyhleddvdnt, zadr3ovdni a konfiskaci vynosii ze

zlocinu a na financovdni terorismu — podepséna 16. 5. 2005.

91.2. EU
V ramci Evropské unie lze hovofit ¢ trestnim pravu ptedeviim v souvislosti

s tzv. tfetim pilifem, ktery byl konstituovan Maastrichtskou smlouvou (1992) a v dobé
jejiho uzavieni ptedstavoval spolupréci ve vnitfnich v&cech a vécech justiénich. Tento
tfeti pilif spolu s pilifem druhym (spoletna zahraniéni a bezpednostni politika) byly jiZ
od pofatku ovladény zasadami mezinarodntho prava a nikoli principy acquis
communitaire, tedy pfedeviim principem supranacionality.

K revizi zfizovaci smlouvy Evropskych spoledenstvi a Maastrichtské smlouvy
dochazi vroce 1997 Amsterodamskou smlouvou, jiZ byl obsah tfetiho pilife
ptenesenim nékterych zéleZitosti (kontrola hranic, azyl, migrace, justiéni spoluprice
v civilnich vécech s mezindrodnim prvkem) do prvniho pilite EU omezen na policejni
a justiéni spolupraci v trestnich vécech, k nimz byl nové pfi¢lenén boj proti rasismu a
potirani xenofobie. ProtoZe tieti pilif neni soudasti komunitdrniho prava, nemohou zde
evropské instituce vydavat pravni akty, které by mély bezprostfedni G&inky
v &lenskych stitech. Vydavani nafizeni je zde proto vyloudeno, nicméné v odbornych
kruzich byla vyslovena pfipustnost pouZiti smérnic s trestnépravnim obsahem.
Podstatné pii tom je, Ze takova smémice sméfuje k ochrané zajmi a cilt sledovanych
Evropskymi spoledenstvimi, stanovi pfesné skutkovou podstatu trestného Cinu, ale
rozhodovani o konkrétni situaci u jednotlivych &ind pfenechavd svrchované moci
jednotlivych statd. Pravni prostfedky kregulaci tietiho pilife, tedy i spolupraci
v trestnich vécech, nyni zahmuji pfedevdim spoleéné postoje, rdmeovd rozhodnuti ke
sblizeni zdkoni a jinych pravnich pfedpisi Clenskych statd, rozhodmuti, opatfeni
(slouzi k provedeni rozhodnuti), mezinarodni Gmluvy a opatieni k provedeni téchto

Umluv. Nejvyznamnéj¥i postaveni zaujimé Rada, ktera pifijima rdémcova rozhodnuti,

62



spoleCné postoje a vypracovavd Gmluvy, které pak doporudi &lenskym statim k piijeti.
Z toho vyplyva, Ze v této oblasti stale pievlidaji pravni akty mezinirodniho prava
vefejného, totiz mezinarodni smlouvy.5

Ramcova rozhodnuti jako prostftedek regulace z oblasti tzv. ttetiho pilite
zavazujl Clenské stity kdosaZeni souladu jejich wnitrostatniho zdkonodarstvi
s pfislu§nym ramcovym rozhodnutim. Rdmcova rozhodnuti jsou pro Elenské staty
zavazna, pokud jde o vysledek, jehoZ mé byt dosaZeno, pfidemZ volba formy a
prostfedku pro jejich provadéni se ponechivd vnitrostatnim organtim. Dokonce mohou
byt dostateCnd jiZz dosaZend soudasnd vnitrostatni opatfeni, pokud je zajisténo plné
pouZiti obsahu ramcového rozhodnuti dostateng srozumitelnym a presnym zpisobem.
Obsah rdmcovych rozhodnuti musi byt proveden v pfedepsané &asové Ihité. Podle
soucasn€ho stavu vyvoje evropského prava se sice Komise Evropskych spoledenstvi
nemize obracet na Evropsky soudni dviir a prosazovat provadéni rimcového
rozhodnuti na urovni Elenskych statld, ale ma povinnost podle pfisluiného &lanku
ramcoveho rozhodnuti vypracovat pisemnou zpravu o opatfenich pfijatych Slenskymi
staty pro dosaZeni souladu vnitrostatniho zdkonodérstvi s obsahem ramcového
rozhodnuti. Soudni dviir nicméné miZe rozhodovat spory mezi ¢lenskymi stity, pokud
jde o vyklad nebo pouZiti (vEetn€ provedeni) ramcového rozhodnuti. MoZny vykon
tohoto préava vyZaduje uceleny skutkovy ziklad, kjehoZ vytvofeni miZe zpriva
Komise pfispét. Zpriva Komise samoziejmé miZe nepiimo ovliviiovat &lenské staty
tim, Ze poukéZe na okolnost, Ze &lenské staty dostateén& neimplementovaly obsah
ramcového rozhodnut, a miZe Clenské staty vyzvat, aby tuto situaci co nejdiive
napravily prostiednictvim vnitrostatnich predpist.’’ Rémcova rozhodnuti nemaji tedy
piimy G&inek, ale jsou zavazna, pokud jde o vysledek. PrestoZe tedy neni
implementace rdmcovych rozhodnuti do vnitrostitniho prédva pfimo vynutitelnd, Ize
pravé vzhledem k hodnoticim zpravam obsahujicim piehled stavuo implementace
konkrétniho pravniho aktu v jednotlivych zemich, kieré vypracovivd Komise ve
spolupraci s &lenskymi stéty, hovofit alespoii o politické odpov&dnosti.

Aby bylo moZné na zdkladé objektivnich kritérii vyhodnotit, zda rimcové

@ Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. aktualizované vydini, Linde Praha, a.s., Praha 2006, str. 82.
® Jelinek, J.: Trestni odpovddnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 27.
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rozhodnuti bylo &lenskym stitem pln& provedeno, byla stanovena urditd obecné
kritéria tykajici se smérnic, kterd by méla byt pfim&fen¥ pouZivéna pro rimcova
rozhodnuti. Forma a prostedky pro provedeni vysledku, jehoZ ma byt dosazeno, musi
byt vybrany tak, aby bylo zaji¥téno, Ze smémice s pfihlédnutim ke svym cilim 0¢inngé
funguje. Déle je kaZdy &lensky stét povinen provést smémice tak, aby splfiovaly
poZadavky na srozumitelnost a prdvni jistotu, a tak p¥evést jeji ustanoveni do
zévaznych vnitrostitnich ustanoveni. Treti pravidlo ¥ikéd, Ze provedeni do
vnitrostétniho prdva nemusi nutné vyzadovat pf¥esné z&ni pouZité ve smémici; proto
mohou byt naptiklad dostate€na i pfislu¥né a stavajici vnitrostitni opatfeni, pokud je
zaji¥téno plné pouZitf smémice dostateéné srozumitelnym a presnym zpisobem.
Poslednim poZadavkem je, Ze smérnice musi byt provedeny v pfedepsané Gasové
e, 2

Navic narodni soud musi vzit vidvahu viechna relevantni pravidla
vnitrostatniho prava a vyloZit je, nakolik je to moZné, podle smyslu a cile ramcového
rozhodnuti. Tento nepfimy Gfinek rdmcového rozhodnuti byl vyjadfen v judikatu
Evropského soudniho dvora &islo C 105/03 ze 16. 6. 2005 — Mario Pupino.

Vzhledem k tomu, %e je Ceské republika &lenem EU relativné krétce, je tieba
jesté doplnit informaci o reZimu raimcovych rozhodnuti, jez byla piijata pfed vstupem
CR do Evropské unie a u nichZ Ihita k implementaci jiz uplynula pfed na$im
piistoupenim. U té€chto rdmcovych rozhodnuti zistdavd pouze obecny zdvazek
k implementaci a z povahy v&ci vyplyva, Ze maji byt implementovana bez zbyte&ného
odkladu.

Zde je stru¢ny pfehled nejvyznamnéjich pravnich dokumentl p#jatych na poli
EU, které potitaji s trestni odpoveédnosti pravnickych osob:

o  Umluva EU o ochrané finanénich zdjmi Evropskych spoledenstvi (26.7. 1995)
o Druhy protokol k Umluwvé o ochrané finanénich zdjmi ES (19. 6. 1997).

V ¢&lanku 3 a 4 zavazuje Elenské staty EU zavést odpovédnost pravnickych osob

za podvod, aktivni korupci a prani penéz. Pravnickou osobou je zde jakykoliv

subjekt, ktery ma tento status udélen pfisludnym ndrodnim zékonem,

s vyjimkou statd a dalich vefejnych orgami, které vykonavaji moc statu, a s

8 Jelinek, J.: Trestni edpov&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 145,
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vyjimkou mezindrodnich spoletenskych organizaci. Nezbytné podminky

spojujici pravnickou osobu s trestnym &inem a s fyzickym pachatelem jsou

nasledujici:

a) Delikt musi byt spichin ve prospéch pravnické osoby; tento prospéch miZe
byt pifimy finanni nebo se mitZe jednat o pfijeti ptikazi z divodu korupce
tifednika. Neni nutné, aby osoba, kterd delikt vykonala, jednala v postaveni
orgénu pravnické osoby.

b) Pachatel viak mus{ v pravnické osobé zaujimat vedouci postaveni. To lze
odvodit ze skute¢nosti, Ze mus{ mit moc reprezentovat pravnickou osobu,
pfijimat rozhodnuti nebo vykonévat kontrolu (odpov&dnost za vnitini
finan¢ni kontrolu, provadéni auditd, ¢lenstvi ve vnitinim kontrolnim nebo
dozortim organu - moZnost ovlivnéni fizeni a chovéni korporace).

¢) Trestny &in podvodu, korupce a prani penéz mie navic spdchat také
podfizend osoba (osoba mimo vedouci postaveni), byl-li delikt umoZnén
nebo bylo-li mu napomoZeno nedostateénou kontrolou nebo nedostateénym
dohledem osoby ve vedoucim postaveni. Zavin&né chovani osob &innych
jménem korporace se takto pfi¢itd prévnické osobg. Jejich vina spoéiva
vtom, Ze umoZnili rozvoj takovéto kultury tolerovanim nedodrZovani
piedpist.

Sankce, které maji byt stanoveny za tato jednani, maji byt ,,G&inn€, pfiméené a

odstraSujici”. PfestoZe zde neni termin trestni odpov&dnost pouZivéan,

z charakteru a zdvaZnosti sankci, které jsou zde piikladmo vyjmenovany

(zbaveni nédroku na vetejné davky & pomoc, dofasné &i trvalé vyloudeni

z provozovani komerénich akiivit, soudni dohled, soudni likvida¢ni piikaz), je

n€kterymi autory dovozovano, Ze¢ by se mélo jednat o pravou trestni

odpovédnost. Pojmenovani téchto velmi diraznych a citelnych sankci jinym
nazvem nez ,trest® povazuji tito autofi za exemplarni ukézku ,etiketniho
podvodu“ a za porufeni ustavnich principh pravnfho statu. Tento nédzor je viak

v teorii pokladan za sporny a jini autofi soudi, Ze mezindrodnim zavazkim &i

doporudenim a jejich duchu pln€ vyhovuji i sankce administrativni nebo jiné
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mimotrestni povahy.®
Druhy protokol kUmluvé o ochrand finanénich zajmd Evropskych
spoledenstvi, ktery tedy politd stresini (nebo ji naroveii postavenou)
odpovédnosti pravnickych osob za vybrané trestné ¢iny, nebyl pfedloZen vlade
Ceské republiky s navrhem na pistoupeni, takZe Ceskd republika ani nezahajila
proces ratifikace.

e Spolednd akce EU o potirdni obchodu s lidmi a sexudiniho vykoFistovdni déti
(24.2.1997)

e Spoleénd akce EU o kriminalizaci ddasti na zloéinném spoléeni v clenskych
statech EU (21. 12. 1998)

s Spolecnd akce EU o korupci v soukromém sektoru (22. 12. 1998)

* Rdmcové rozhodnuti Rady o zvyiené ochrarné trestnimi a jinymi sankcemi proti
padélani v souvislosti se zavedenim ewra (29, 5. 2000)

® Rdmcové rozhodnuti Rady o potirdni podvodit a padélini bezhotovostnich
platebnich prostFediu (28. 5. 2001).

e Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti rasismu a xenofobii (navrzeno, ale
odmitnuto)

e Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti terorismu (13. 6. 2002)

® Rdmcové rozhodnuti Rady o boji proti obchodovéni s lidmi (19. 7. 2002) -
v tomto dokumentu se pocita s trestni odpoveédnosti pravnické osoby (kterou je
subjekt majici pravni status podle platného vnitrostatniho prava, s vyjimkou
stath nebo jinych korporaci vefejného prava pH vykonu stitni moci a
s vyjimkou mezinarodnich instituci), je-li jednini spachano v jeji prospéch
jakoukoli osobou jednajici bud’ samostatné nebo jako &len organu pravnické
osoby, kters vtéto pravnické osob& pusobi ve vedoucim postaveni. Clenské
stity maji rovnéZ zajistit trestn€pravni odpovédnost pravnické osoby pro pfipad,
kdy nedostatek dohledu a kontroly nad oscbou, kterd byla osob& ve vedoucim
postaveni podfizena, umoZnil spachdni protipravniho jednani. Odpovédnost

pravnické osoby nevylu€uje odpovédnost osob fyzickych. Pravnické osobé je

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka sn¥movna. 2004. IV, volebni obdobi. Tisk. 745 — V1adnf nivrh zdkona
o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Divodovd zpréva,
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moZno uloZit tyto sankce: zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo
podpory, dofasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodnich &innosti, uloZeni
soudniho dohledu, zruSeni rozhodnuiim soudu nebo dotasné nebo trvalé
uzavieni provozoven, jichZ bylo ke spachani protipravniho jednini vyuZito.

® Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV o posileni trestniho rdmce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupuy, tranzitu a pobytu ze dne 28.
listopadu 2002. U tohoto ramcového rozhodnuti, k jehoZ implementaci do
vnitrostatniho zékonodérstvi se posléze vyjadfovala Komise (v ptipadé Ceské
republiky na rozdil od Némecka negativné - jak o tom bude fe€ déle), alespoil

nalrinu konstrukei deliktni odpovédnosti pravnickych osob:

~ednim z cili Evropské unie je poskytovat svym ob&aniim v prostoru
svobody, bezpelnosti a préva vysokou uUroveir ochrany tim, Ze rozviji
spole¢ny postup Clenskych stath v oblasti policejni a soudn{ spoluprice v
trestnich v&cech. Je rovnéZz velmi dileZité, aby se piipadni opatieni
neomezovala pouze na fyzické osoby, ale aby byla téZ stanovena opatfeni

tykajici se odpov&dnosti prévnickych osob: 1. KaZdy &lensky stit piijme

nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze pravnické osoby lze &init odpovédnymi za
zde uvedend protipraivni jednani, kterd v jejich prospéch spachd jakakoli i
osoba jednajici samostatné nebo jako €len organu doty€né pravnické osoby,

kterd v této pravnické osobé pisobi ve vedoucim postaveni na zdkladé

- opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

- pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,

- pravomoci vykonéavat kontrolu v rémei této pravnické osoby.

2. Kromé& pfipadd stanovenych vyse pfijme kaZzdy &lensky stit opatfeni
nezbytnad k zaji§téni odpovédnosti privnickych osob v piipadech, kdy
nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany uvedenych osob umoznil spachan{
protipravitho jednéni ve prospéch pravnické osoby osobou ji podfizenou.
Odpov&dnost privnické osoby nevylutuje trestni stihdni fyzickych osob pro

spachani protiprévniho jednani, nivod k nému nebo icastenstvi na ném.
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Sankce uklddané pravnickym osobim:

Kazdy Clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby odpové&dnou pravnickou
osobu bylo moZné postihnout G&innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi
sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i
jiné sankce, naptiklad

a) zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory;

b) doCasny nebo trvaly zékaz provozovani obchodni &nnosti;

c) uloZen{ soudniho dohledu;

d) zru§eni rozhodnutim soudu.

Kazdy Clensky stat pfijme opatfeni nezbytna k zaji¥téni moZnosti postihnout
pravnickou osobu odpovédnoun podle &l. 2 odst. 2 GEinnymi, pfiméfenymi a
odrazujicimi sankcemi nebo opatfenimi.

Provedeni - Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd pro dosaZeni souladu s
timto rémcovym rozhodnutim do 5. prosince 2004. Ke stejnému dni élenské
staty sd&li generdlnimu sekretaridtu Rady a Komisi znéni pfedpisti, kterymi se
v jejich vnitrostdtnim prévu zavadéji povinnosti vyplyvajici z tohoto
ramcového rozhodnuti. Na zéklad€ té€chto idaji provéfi Rada nejpozdéji do 5.
Cervna 2005, do jaké miry dosédhly &lenské stity souladu s timto rAmcovym

rozhodnutim.*

O tomto ramcovém rozhodnuti a o ramcovém rozhodnuti o boji proti
obchodovani s lidmi a o zplisobu implementace jejich obsahu do vnitrostatniho
zékonodarstvi byly vypracovdny hodnotici zpravy Komise Evropskych
spoledenstvi. V obou t¥chto hodnoticich zprévach se shodn& uvadi, e Ceska
republika (a Slovensko a Loty3sko) neumoZinji, aby pravnické osoby byly
&ingny odpov&nymi za protiprdvni jednani. O Spandlsku ani N&mecku se
zpravy nezmittuji, tedy Komise povaZuje jejich vnitrostatni Gpravu za
vyhovujici obsahu ramcovych rozhodnuti, které zakotvuji zdvazek pfijmout

vnitrostatni Gpravu zahrnujic{ trestni odpovédnost pravnickych osob.*

% Jelinek, J.: Trestni odpovidnost praviickgch osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 27.
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* Rdmeové rozhodnuti Rady o ochrané Zivomiho prostieds trestnim privem (27.
1. 2003). Toto rémcové rozhodnuti viak bylo zrufeno na zékladé rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-176/03 Komise vs. Rada

* Rdmcové rozhodnuti Rady o boji s korupct v soukromém sektoru (22. 7. 2003).

* Rdmcové rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu vykovistovdnt déti a détské
pornografii (22. 12, 2003). Zru¥uje SpoleCnou akci Rady o boji proti
obchodovéni slidmi a pohlavnimu vykofistovani déti. 1 zde je upravena
deliktni odpovédnost pravnické osoby.

¢ Ramcové rozhodnuti Rady, kierym se stanovi minimdlni ustanoveni tykajici se
znaki skutkové podstaty trestmych Gintt a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (25. 10. 2004).

* Rdmcové rozhodnuti Rady o konfiskaci vynost a majetku z trestné Sinnosti a
ndstrofii trestmé éinnosti (24, 2. 2005).

e Rdmcové rozhodnuti Rady k posileni rdmce trestniho préva pro boj proti
znecistént lodi (12. 7. 2005)

Ackoli jsem vzhledem k v¥znamu tzv. tfetiho pilife zadal vyklad o trestngprévni
problematice vramci Evropskych spoledenstvi pravé zde, je nezbytné poukdzat na
skute¢nost, Ze prvnim mezindrodnépravnim nastrojem obsahujicim zavaznd ustanoveni
o odpové&dnosti podnikd prévnickych osob v Evrop& viibec byla jiz Evropské Gmluva
zakladajici Evropské spolefenstvi uhli a oceli vroce 1951 a Umluva zakladajici
Evropské hospodéfské spolefenstvi a Evropské spolefenstvi pro atomovou energii.
Take je vhodné pfipomenout, Ze posléze i v Amsterodamské smlouvé samé nalézame
pokuty &i pendle slouZici k zabezpefeni dodrZovani zédkaz v oblasti soutdZe. PFi
uklddani takovychto pokut za piestoupeni pravidel soutéZe Komise a Soudni dvir
ptedpokladaji, Ze podnik je schopny jednat a nést vinu. Na druhou stranu je tfeba
zddraznit, Ze pokuty vramci této antitrustové legislativy nemaji byt trestniho
charakteru.

Stejn& tak neni moZné uzaviit tuto kapitolu bez alespoi struiné zminky o
legislativnim projektu Corpus Juris (anglikanismus z latinského ,,Corpus Iuris®). Tento

projekt byl pfipravovan od roku 1996 z iniciativy organi Evropské unie jako ndvth
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trestnfho kodexu k zajisténi ochrany finan&nich zajmyi Evropské unie a v &L 13 a 14
rovnéZ piedpoklada odpovédnost pravnickych osob, a to trestni odpovédnost pravou.
Na#i pozornost si dle mého soudu projekt zaslouZi, protoZe i pres skuteénost, Ze dosud
nepiekro€il rozmér pouhého névrhu, je vyfisténim dlouhodob&jdich snah o vytvoreni
tzv. Evropske pravni oblasti (European Judicial Area) a v budoucnu by se mohl stat
zékladem pfipadného evropského trestniho préva. Cilem tohoto projektu mélo byt
zjednoduSeni dosud komplikované prévni pomoci mezi staty a usnadnénf vy$ettovéni a
trestntho  stthani osmi trestnych ¢&ind spichanych ke $kodd finandnich z4jmf
Spoledenstvi, jejich? zdkladni skutkové podstaty jsou v Corpus Juris definovany, M&lo
se tak stat uplatnénim t#i postupi &i zdsad - asimilace, kooperace a harmonizace:

¢ Zdsada asimilace spotivd v povimnosti ¢lenskych statd piijmout pro ochranu
finan¢nich z4jmi ES stejna opatfeni, kterd pfijaly pro ochranu finanénich z4jma
vlastnich.

e Zasada kooperace stanovi povinnost Slenskych stdtd koordinovat svou &innost
na ochranu finanénich zajmd SpoleCenstvi proti podvodim, kdy zdkladem je
klasicky mezinarodnéprivnf princip rovnosti stdtli. Nedojde-li tedy k ratifikaci,
neni stat smlouvou vazan.

s Zasada harmonizace je snahou o dosaZeni co nejvétiiho soutadu trestnfho préva
v jednotlivych narodnich pravnich fadech.

Bez zajimavosti neni ani katalog sankci, které jsou obsaZeny v €ldnku 14. Jejich
systém je pomérné diferencovany — je zde rozlifovano mezi trestem zakladnim, jimZ je
pokuta, a dal$imi vedlejdimi tresty. Témito jsou publikace odsouzeni, zamezeni
moznosti dotace, zamezeni moZnosti uzavirat smlouvy s vefejnym sektorem, zdkaz
podnikéni, propadnuti vynosd, prosttedki a zisku. Vedle hmotnépravni Casti
obsahujici mj. i zmifiovand ustanoveni tykajici se trestni odpove€dnosti pravnickych
osob ma Corpus Juris i §iroky zab&r v pravu procesnim, kdy zdsadnim momentem je
z¥{zeni G¥adu Evropského vefejného Zalobee.

Jak jiZ bylo feéeno, tento projekt je pouze navrhem trestnépravniho kodexu a
vzhledem k pretrvavajici vili Slenskych stdtd zachovat si trestnépréavni suverenitu je
tudi¥ bez pravni zavaznosti. Nutno viak podotknout, Ze alespoit jako nastin moZného

smé&rovani trestnfho préva v rdmei Evropskeé unie neni jisté bez vyznamu.
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10. Zavést ¢i nezavést trestni odpovédnost pravnickych
osob do pravniho fadu Ceské republiky?

Vrémei polemiky o zavedeni & nezavedeni ,pravé™ trestni odpovE&dnosti
pravnickych osob se stfetdvaji argumenty ptedstaviteli dvou protichidnych
nazorovych proudi. Velmi zjednoduien bychom mohli #ici skupiny pragmatiki
zvazujicich vice krimindlng politickd hlediska a skupiny odptirct zavedent pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob zastavajicich stanoviska pravné dogmaticka.
Vdaldi Casti své prace uvedu argumenty nejfrekventovandjsi, nejpadnéjsi &i

nejzajimav&jsi, a to samoziejmé obou t&chto nézorove si oponujicich skupin.

10.1. Pro¢ vubec uvaZovat o zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob?

Nejzasadné&jdl otdzkou je, zda je stavajici pojeti individudlni trestni
odpovédnosti fyzickych osob v kombinaci s administrativnd prévai  formoun
sankcionovani pravnickych osob dostalujici, &i zda existuje potfeba zavést deliktni
odpovédnost pravnickych osob i na poli trestniho prava.

Jak jiZ bylo piedeslano, v soudobém spolelenském a hospodafském Zivoté se
zaCaly vyskytovat nové, dfive nezndmé, antisocialni jevy produkované pramyslovymi
a obchodnimi spole€nostmi. Vzristajici ekonomickd a politickd sila nadnérodnich
spolefnosti, jakoZ i rozvoj sloZité infrastruktury obchodu a primyslu, vyvoldvaji nova
rizika a poskytuji stile vice pfileZitosti i pro vyvijeni spoletensky $kodlivych aktivit,
vetng takovych, které je mozno oznadit jako kriminalni. Pravnické osoby vystupuji
stale Castéji jako instrumenty, jejichZz pomoci jsou pichdny zdvaZné trestné &iny.
Nékteré druhy protispoletenskych &innosti, naptiklad podvodné vyldkani subvenci a
dotaci, hospodaiské podvody a jiné hospodaifské machinace, jsou typicky
uskutedfiovany v ramci aktivit pravnickych osob. Také mnohé ,,moderni* ohroZovaci
delikty, z nichZ mimoFddng zdvaZné je zejména podkozovani Zivotniho prostfedi, jsou
spjaty s &innosti pravnickych osob. Nésledky téchto delikti jsou Casto velmi tézké a
zpsobované Skody byvaji enormné vysoké.®

8 Musil, J.: Trestnd odpovédnost pravrickych osob — ano &i ne? Trestni pravo, 2000, £, 7-8, s. 6.
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Vsoutasné moderni primyslové spoletnosti nabyvd na vyznamu realnd
hospodaiska moc pravnickych osob, a to mimo jiné v disledku jevu zkratkovité
nazyvaného ,.globalizace ekonomiky*. Sloudenim hospoddfskych subjektt vznikaj
celosvetove plsobici korporace, v jejichZ &innosti se mohou projevovat a projevuji
Cetné protispoletenské aktivity. Tyto aktivity se tykaji zejména nasledujicich oblasti:

- podvody a korupce v oblasti vefejnych zakazek,

- ziskavén{ Gvéri podvodem,

- rozvoj podvodnych modeld kapitdlovych investic,

- rizné zplsoby kraceni nebo neplaceni dani, zejména provadéné prostfednictvim
bankovnich ptevodi do ciziny,

- rzné typy porulovani zdkazlt exportd a2 embarga,

- vyroba, skladovéni, pfeprava, distribuce a prodej vyrobkd nebezpednych pro
Zivot a zdravi,

- Hpramyslové® znedisténi Zivotniho prostfedi, respektive jeho sloZek (ovzdudi,
vody, pidy, homin, organismil, ekosystémi, energie), porusovani poZadavki
ekologicky bezpeéné vyroby,

- prfesun odpadi na izemi jiného statu,

- tzv. prani Spinavych pen€z provazené investicemi do legalni CkOIlOII’]ikY.ﬁG
Atributem soucasné podoby kriminality je tak pfeména tradidni hospodafské

kriminality a kriminality tzv. bilych lime¢kl v kriminalitu korporaci a v disledku toho
dochaz{ k enormnimu réstu hospodaiské, ekologické a majetkové Skody.” Studie
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci o organizovaném zlodinmu v Ceské
republice, vydand v roce 2004, k této otazce uvadi: , Kriminalita bilych lime&ki (white
collar crime) v plivodnim pojeti znamenala porufovani tfrestniho prdva osobami
z vy&8ich socidlnich tfid v pribéhu jejich profesionalnich aktivit. Dnes bychom mohli
chipat white collar crime jako ekonomickou trestnou &innost pachanou pfi vykonu
profese pfedstavitelem legalniho podnikédni, tj. obchizeni pravidel a poruSovani
zikonid v rdmci vykonu profese na misté, které to umoZiiuje, s cilem ziskat vy3si profit

a bez ohledu na ¥kodu zpiisobenou vefejnosti/statu.«

% Jelinek, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 82.
" Novomy, 0., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2. pfepracované vydéni. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 171.
% Organizovany zlogin v Ceské republice 111, Praha: Institut pki kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 33-34.
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Kriminalita bilych lime¢kd se do uréité miry prekryva stzv. kriminalitou
organizaci (organisation/corporate crime), tj. organizaci legélnich, které &asti své
¢innosti mohou poruSovat platné pravni predpisy, obvykle s cilem ziskat neopravnéné
vyhody (napf. prosttednictvim korupce, nedodrZovanim norem k ochrang Zivotniho
prosttedi, védomym dodavanim nekvalitntho zboZi, uéetnimi a finanénimi
manipulacemi, deformovénim ekonomického/trzniho prostfedi atd.). Rozdil je v tom,
Ze kriminalitu bilych limetki miZeme povaZovat spife za projevy individualnich
pachatell, zatimco u kriminality organizaci jde obvykle o védomd, konsensuélni a
koncepéni rozhodnuti fidicich orgéni firem. Nicméné stile jde o legalni organizace
pohybujici se v legalnim sektoru trhu, produkujici a dodavajici legdlni zboZi a shuzby.
Nelegalni jsou v tomto ptipadé metody zvySovani zisku. Shoda kriminality organizaci
s organizovanym zlofinem spoéiva v podobnosti organizadniho uspofadani subjektt a
v motivaci ziskem bez ohledu na volené prostiedky, nicméné rozdil je v zakladnim
postaveni subjektu (legalni — nelegalni) a v sektoru trhu, ktery obhospodaiuji.®

MozZnych obéti této kriminality korporaci je nékolik. Jsou jimi individualni
spotiebitel, ktery milze byt ohroZen nebo poSkozen vyrdb&nym a proddvanym
vyrobkem, a déle miZe byt klamin nekalouw, nepravdivou reklamou. Kriminalitou
spoleCnosti muiZe byt poSkozen i ekonomicky systém spolednosti ovlivnény
neestnymi, nelegdlnimi obchodnimi praktikami stejn€ jako Zivotni prostiedi
(znefiSténd voda, ovzdudi). Kriminalitou korporaci je oviem poskozena i zneuZitd
pracovni sila a nakonec stat, naptiklad v ptipadé dafiovich podvodt.™

Nespornou skuteCnosti je, ze se za souCasné pravni Upravy mnohdy nedafi

v ramci protipravni &innosti pravnické osoby dovést individualni trestni odpovédnost
jednotlivych fyzickych osob do konce a potrestat konkrétntho pachatele, ackoli o
spachani trestného &inu neni pochyb. Divodem byvaji napfiklad velmi sloZité vztahy
uvnitf mélo transparentni organiza&ni struktury pravnické osoby, stejné jako p¥ipady,
kdy relevantni rozhodnuti uvnitf pravnickych osob jsou pfijimana jejich kolektivnimi
organy. Takovéto neprithledné vztahy, oznaCované v literatufe jako ,strukturalni
individualni neodpové&dnost™ jsou nékdy disledkem hrubych nedbalosti, nekdy jsou

6 .
Tamté

0 Spencer, M. P.: A Look at Corporate Crime in Spencer, M. P., Sims, R. R. (ed.): Corporate Misconduct (The

Legal, Societal and Management Issues). Westport, London: Quorum books, 1993, s. 23-40.
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viak pfedem vytvakeny ve snaze uniknout trestni odpovédnosti, coZ je oznadovano
jake worganizovana neodpovédnosts.”!

Na drubou stranu je nezbytné pfipustit, #¢ nikoli kazdé decentralizované
rozhodovani v obchodnich spolecnostech musi byt cileno k zastfeni & rozptyleni
odpovednostt uvnitf spoleCnosti. Predevsim ve velkych podnicich je zcela b&#né
k zajistini flexibility a rychlosti rozhodovéani. V mnoha ptipadech tak nerozhoduje
ptimo vedeni spoletnosti. ale uréita rozhodnuti jsou delegovéana na nizéi stupn, které
jsou nejednou nadany také odborngjsi erudici v dané oblasti.

V pFipadé slozityeh vnitinich strukiur pak oviem trestni stthanf konkrétnich
tyzickych osob nejednou ztroskotd na dikaznich potizich pti prokazovéani pEéinné
souvislosti mezi jejich jednanim a nisledky Einu. Také je vhodné se zamyslet, zda je
fadovy zamdstnanee podroben zeela svobodnému rozhodovani, jestliZe dostane piimy
pokyn .shora”, aby v zijmu spolecnosti jednal v rozporu s pravem, Zaméstnanci se
takto mohou ocitnout pod natlakem z obavy ze ztrity pracovniho mista & vysokého
platu. PfestoZe nepochybnd maji moZnost se sami rozhodnout, jejich vile je stejng
nepochybné  deformoviana,  Obdobné neni moZné  jen  automaticky pohnat
k zodpoveédnosti ¢lena vedeni podniku, protoZe ke spachani deliktu mohlo dojit 1 bez
ieho védomi,

V této souvislosti bych se c¢ht@l na chvili pozastavit nad soudasnym pojetim
trestného Cinu Neodvedeni dand, pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti dle § 147 trestniho zdkona, podle
atho? ,Kdo jako platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za
poplatnika odvést dan, pojistné na soctdlni zabezpedeni nebo zdravotni pojiSt€ni, nebo
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, bude potrestdn odnétim svobody na Sest
mésic a2 tH 1¢ta nebo pendZitym trestem.” Jsem presvéden, Ze v piipadech velkych
spolednosti v pozici platen 1z pochybovat, Ze by se dalo takovyto €in vEetng napinéni
subjektivni stranky komukoli prokdzat, Automaticky postihnout vedeni spolenosti by
bylo v rogporu s ddelem a principy trestniho préva, protoZe kupt. Clen predstavenstva
banky jisté nebude poditat vy§i 8chto odvodd a zajidfovat jejich vyplaceni. Postih
konkrétniho pracovnika také nelze predpokladat. Jisté, pfi uplatn€ni institutu jednani

" Musit, 1. Trestni odpovédnost pravaickych osob - ano & ne? Trestnf prévo, 2000, ¢. 7-8, 5. 6.
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za jiného, by se i Fadovy zaméstnanec udtarny mohl stit pachatelem, ale lze aspé3né
pochybovat, Ze by se podafilo prokizat pozadovany imysl nikteré z G&etnich, jez maji
tuto agendu vkompetenci a kterym mohlo byt nadfizenymi piikézano zdkonnou
povinnost odvest platby nesplnit. Tato povinnost postihuje pravnickou osobu a jejf
poruleni je vjejim (ekonomickém) zijmu. Ztohoto diivodu by jisté trestni
odpovédnost piimo pravnické osoby byla na mistg.

Velmi zajimavy je postfeh profesora Musila, e spolenosti neztidka vyplaceji
odsouzenym fyzickym osobam, jimZ se podafilo prokdzat spichéni trestného &imu,
vysoké kompenzace za uloZené trestni sankce. Musil také poukazuje na frekventované
pfipady, kdy uplattiované majetkové sankce vii¢i usv&déenym jednotliveim zistavaji
neGdinné pro nesolventnost téchto pachatelil. Pfestofe piipousti, Ze takové jevy
existovaly jiz v minulosti, domniva se, Ze v poslednich letech nabyvaji nové kvality a
zdivodiuji potfebu nového ptistupu k otazce trestni odpovédnosti. Je totiZ presvédéen,
ze individudlni trestni pravo naraZi v mnoha ohledech na hranice své udinnosti, které
neni schopno piekroit.”

Dile je jako argument pro zavedeni pravé trestni odpov&dnosti pravnickych

osob uvddéno, Ze gdpovédnost pravmickych osob ve sféfe jejich &innosti je ve
skute€nosti Casto v&Sf neZ odpovédnost fyzickych osob, které tuto &innost uvnitf
pravnickych osob vykondvaji, protoZe téZ rozsah prav a povinnosti pravnickych osob a
jejich fakticka moc je v&tsi. Vyvozeni odpovednosti by mélo byt primarmné zaméfeno
proti t€m subjektim, které mohly vice ovlivnit chod udéalosti a které navic
z protispoledenského jednéani zpravidla vice t&Zi, tj. proti pravnickym osobdm. Jsou-li
trestné stihdny fyzické osoby za podil na téchto protispoledenskych aktivitach, je
nelogické, aby pravnické osoby trestafmu postihu unikly.”

Pravnick4 osoba je také zpravidla solventnéjsi neZ osoby fyzické v jejim vedeni,
coZ milZe mit vedle lep3i vymahatelnosti uloZenych penéZitych sankcf zdsadni vyznam

i pro ,,od¥kodn&ni“ obéti trestného ¢inu resp. podkozeného.

7 Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob — ano ¢ine? Trestni privo, 2000, & 7-8, 5. 6.
& Musil, J., Pratkové, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestnf odpovdnosti pravnickych osob de lege ferenda. Tresmi
prévo, 2001 &. 3, 5. 11.
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10.2. Argumenty proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti
Proti zastinclm zavedeni pravé trestnf odpovédnosti pravnickych osob, které

mulZeme povaZovat za pragmatiky, stoji jeji odplrci se stanovisky pravné

dogmatickymi. Mezi jejich nejéast&ji se opakujici divedy proti zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob dlouho patiil nazor, Ze pravnické osoby jsou pouhou
fikci, umélym konstruktem nemajicim realny podklad. Je proto vylou&eno, aby
figurovaly jako pachatelé trestnych &inl. Tuto argumentaci pouZil poprvé v obecné
pravni teorii Savigny a po ném prof. Malblanc ke zdivodnéni poZadavku vylu€né
individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob.™

Jak jiz zazngélo, na§ soudasny pravni fad ze Savignyho fikéni teorie vychazi a
pravnicka osoba ziistdvd i dle soudobého pojeti pouze pravni konstrukci. AvSak funkci
této konstrukce je umoznit, aby na urlity spolefensky utvar, ktery je odlisny od
tyzické osoby a ktery je tvoren uritym pottem lidi a ur&itym majetkem nebo i jenom
ur¢itym majetkem nebo jenom skupinou osob ve fyzickém smyslu, bylo moZno pravné
pohliZet jako na celek zpisobily nabyvat priva a povinnosti, popf. dokonce pravng
relevantn projevovat svoji villi.” Pravo tak zcela neoddiskutovateln piiznava
pravnickym osobdm pravni sobjektivitu a stejn& tak i zpisobilost k pravnim i
deliktnim Ukontim. Novotny se pak domniva, Ze je-li pravni subjektivita pravnickych
osob v obanském, obchodnim i spravnim prdvu nespornou realitou, neni pravniho ani
jiného redlného divodu, aby byla omezovana pouze na tato pravni odvétvi.”

MiiZzeme tedy konstatovat, Ze argument spocivajici ve fiktivnosti pravnickych
osob byl ve své pivodni podobé jiZ piekonén. Oviem ze skute¢nosti, Ze pravnické
osoby jsou jen pouhym umélym konstruktem, vychézi i nidzor nékterych odpircii
trestni odpov&dnosti pravnickych osob, Ze tyto nemaji_ zplsobilost jednat

v trestnéprévnim smyslu tak, jak to vyZaduje objektivni strdnka skutkové podstaty
trestného &inu. Pravnickd osoba pry nejednd sama, nybrZ vidy si musi poslouZit
lidskym jednanim, tedy jednanim jiného. Takto zprostiedkované pficitani pry nestadi

k zaloZeni trestni odpov&dnosti. Podrobnéjii argumentace se u jednotlivych autord 1isi

™ Musil, J., Pratkovd, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovEdnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestmi
Erévo; 2001 & 3, s. 12,

3 Viz Pelikénové, 1. a kol.: Obchodni pravo, 1. dil, Codex Praba 1993, str. 34,
76 Novomy, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, 5. vydani, Praha: Aspi, 2007, 5. 215.
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podle toho, zda zastdvaji tzv. findlni, kauzilni negativni, socialni nebo jinou teorii
trestnd relevantniho jednéni.”’

O obdobnou argumentaci, pochopiteln& se zohledn&nim specifik zahranini
pravni Gpravy, se opiraji napf. i mnozi némeé&ti pravni teoretikové. Napf. dle Jescheka
je trestni odpovédnost pravnickych osob neslucitelnd s teoretickou strukturou
némeckého préava, pfedevsim pravé s pojmem jednéni a pojmem viny. Roxin my&lenku
déle rozviji a tvrdi, Ze podle n®meckého priva nejde o jednani (ve smyslu trestniho
prava) u akti pravnickych osob, nebot’ jim chybi psychicko-dufevni substance, proto
se také nemohou vyjadfovat, coZ mohou pouze ,lidské orgdny* s uginnost{ i pro
pravnické osoby. Proto je na mist® trestat tyto fyzické osoby, a nikoli osoby
pravnické.” Németti pravni teoretikové viak v této otdzce jiZ nejsou zdaleka za jedno,
jak bylo ostatné naznaCeno jiZz v &asti price pojedndvajici o soudobé némecké
administrativné pravni ipravé deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

Vratime-li se viak do deského pravniho prostfedi, nelze ponechat bez
poviimnuti, jak se stimto argumentem vypotfddal prof. Musil. Ten vyslovil tezi, Ze
Jsou-li pravnické osoby realng zplsobilé byt samostatné nositeli prav a povinnosti,
potom musi byt také zptisobilé jednat bud konformné, tj. v souladu s piikazem préva,
nebo naopak nekonformné, tj. v rozporu s pravnimi povinnostmi. Skute€nost, Ze
za pravnickou osobu jednaji fyzické osoby, neznameni, Ze by byla vyloufena
zplsobilost pravnickych osob kjedndni. Popfeme-li zpisobilost pravnickych osob
Jjednat protipravng, ,vyprazdiiujeme® obsah pravni konstrukce pravnické osoby, jejiz
smysl spo¢ivd vtom, ufinit zni nositele prédv a povinnostf. Z tohoto divodu se
domniva, Ze tato namitka proti deliktni zpfisobilosti pravnickych osob neni
opravnénd.”

S touto argumentaci profesora Musila nelze neZ souhlasit, nebot’ o zplisobilosti
pravnickych osob jednat vrdmei civilnich norem, a nejen jich, neni dnes jiz
nejmensich pochyb. Lze tedy konstatovat, Ze s obéma vy3e uvedenymi argumenty

odplircti zavedeni pravé trestni odpov&dnosti pravnickych osob se tedy jiz nauka

7 Musil, . Trestnf odpovédnost pravnickych osob — ano & ne? Trestod prévo, 2000, & 7-8.

™ Roxin, C.: Strafrecht: Allgemeiner Teil — Band I: Grundlagen Der Aufban der Verbrechenslehre. 3. Auflage.
Miinchen: C. H. Bedk, 1997, s. 208.

7 Musil, J.: Trestn{ odpovédnost prévnickgch osob — ano & ne? Trestni pravo, 2000, &, 7-8, 5. 2.
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vypotadala. SouCasny pravni fad nejenZe piizndvé pravnickym osobdm zplisobilost byt
nositelem prav &i povinnosti a stejné tak i zplisobilost pravné relevantné jednat, ale, a
to je zde nutno zopakovat, vedle civilnich p¥edpisti dokonce ani v pravu vefejném,
konkrétmné spravnim, nepochybuje o zptsobilosti pravnickych osob jednat protipravng.
K tomu je3t& nékteti autofi dodavaji, Ze i v tradiénim individudlnim trestnim pravu se
fyzickym osobam pfi¢itaji n€které zprostfedkované formy ciziho jednéani, naptiklad
v institutech spolupachatelstvi, u€astenstvi a v jinych formdch trestné souinnosti. Dle
nich v8ak na druhou stranu nelze neuznat, 7e¢ dovozovani pravni odpovédnosti za cizi
jednani je vZdy komplikované v teoretické oblasti 1 pfi praktické aplikaci.

Daldim, a patmé také nejéastéjSim, argumentem soudasnych odplrcd pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob je tvizeni, Ze pravnické osoby nejsou zplisobilé

jednat zavinén€. Dle soufasné koncepce Ceského trestniho prava zaloZeného na
odpov&dnosti za zavinéni, které€ je (jedinym) obligatornim znakem subjektivni stranky
trestné¢ho &inu, neni trestného Cinu bez zavindni, Zavinéni je chapano jako vnitini
(psychicky) vztah c¢lov€ka ke skutelnostem, jeZ zaklidaji trestny &in, af jiZ
vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pfi€inéni jiz v dobé ginu.
Pravnicka osoba nema psychiku a neni tudiZ zplsobild, jak soudi tito autofi, nést
zavinéni v pojeti ¢eského trestniho prava.

Proti v¥3e uvedené nadmitce vSak v Ceské literatufe kontruji kupf. Bartodikova ¢&i
Pipek ve své praci o vztahu obchodné pravni a trestni odpovédnosti statutdrnich
organt a ¢lentt statutarnich orgéni, kdyZ tvrdi, Ze pravnicka osoba projevuje svoji vili
prostiednictvim fyzickych osob, coZ znamena, Ze prévnickd osoba ma svou vlastni
vili. Z tohoto zdvéru dovozuji, Ze prévnickd osoba je zplisobilda k zavin&ni jako
podmince trestni odpov&dnosti. Proto je moZno na vili pravnické osoby plsobit i
trestnimi sankcemi s funkei preventivni i naslednoun.®

S problematikou subjektivai strinky Gzce souvisi rozhodnuti Nejvy§siho soudu
ze dne 16. 7. 2003 sp. Zn. 5 Tdo 443/2003. Aplika¢ni praxe se zabyvala otdzkou
omylu pravnické osoby, a to v souvislosti s trestn&pravnim posouzenim skutku jako

trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zékona. V tomto rozhodnuti byla vyslovena

" Rarto¥ikové, M., Pipek, J.: Vztah obchodn&pravnf a trestni odpov&dnosti statutdmich orgént a &lend
statutérnich organd, Prévni praxe v podnikéni, 1999, &. 1, 5. 16,
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zasada, Ze pravnicka osoba jedna navenek v omylu, jestliZe je uveden v omyl statutdrni
organ pravnické osoby, resp. &len jejtho kolektivniho statutarniho orginu. Omyl
pravnické osoby mii¥e spo&ivat i v tom, Ye v disledku podvodného jedndni fyzicka
osoba opravnénd jednat jménem prévnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o viech
rozhodnych skutednostech anebo Ze viibec nevi o ikonu uéinéném jménem pravnické
osoby, protoZe jej misto opravnéné osoby ulini jiny pracovnik pravnické osoby, ktery
k tomu neni opravnén.®!

Dle Novotného si lze zejména na zéklad® vyvoje obdanskoprivni teorie
predstavit zavinéné deliktni jednani pravnické osoby, se kterym pogitd jak nauka
oblanskoprdvni, tak i administrativng pravni. Pravnické osoby jsou dle ngj redlng
zplisobilé jednat, a to jak v souladu s pfikazem pravn{ normy, tak i v rozporu s nim.
Novotny, inspirovan Gvahami nékterych némeckych teoretiki, se domniva, Ze zavinéni
ve vztahu k trestni odpovédnosti je tieba formulovat ve smyslu pfiditatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé na zakladé chybného vykonu tzv. rizikového managementu.
Pojima to tak, Ze pravnické osobé lze pficitat spachéni trestného &inu, jestliZe trestny
¢in byl spachin na podklad® rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu jejich organd nebo
ovlddajicich osob, nebo proto, Ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby neprovedly
takova opatfeni, kterd mély provést podle zakona nebo ktera po nich lze spravedlive
poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad dinnosti
zamestnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadiizeny, anebo nendinily nezbytné opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkn spachaného trestného &inm.*

Teryngel navrhuje pro teSeni spomé otazky zavinéni pravnickych osob
zavedeni principu viny jako vztahu mezi jednanim a néasledkem, ktery by zahrnoval
vztah odpovédné osoby k vysledku v $irSim, resp. jiném slova smyslu, neZ zavinéni u
fyzické osoby, spi¥e ve smyslu schopnosti, moZnosti &i zplsobilosti zabranit
Skodlivému néasledku ze strany prévnické osoby. Zéroveti viak pFipou$ti i jind moZna
feseni ™

Proti tomu viak byva namitino, Ze vytvafeni t&chto novych konstrukei, cizich

tradi¢nimu trestnimu pravu fyzickych osob, znamen4 vlastné vytvafeni jiného trestniho

81 Jelinek, J.; Trestni odpov&dnost pravnick$ch osob. Linde Praha, a 5., Praha 2007, str. 60.
%2 Novotny, O. a kol.: Trestni privo hmotné. 5. vydini. Praha: Aspi, 2007, s, 215 - 216.
8 Teryngel J.: K trestnf odpovddnosti préavnickych osob a osob za né jednajfcich, Trestnf pravo 1996, &. 1, 5. 15.
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préva, zaloZeného na zcela odli¥nych principech. Tato ,dv& trestni prava“ jsou
vzajemn neslucitelnd pod jednou ,stfechou® trestniho prava, jinak by hrozila
kontaminace, eroze a degradace osv&d¥enych hodnot, dosaZenych v dosavadnim
pravaim vyvoji.®

Jsem pfesvédlen, Ze v pfipadé problematiky trestni odpov&dnosti pravnickych
osob se do znatné miry skute&n& jedn4 o daldi, zna&ng odli¥nou, kolej trestniho prava,
neZ jakou je stavajici podoba postihu fyzickych osob. Zaroveii viak nesdilim obavy
téchto skeptikl, Ze by existence obou do znané miry separatnich podob &i forem
trestntho prava ,pod jednou stfechou™ nutné musela mit za nasledek onu zdhubu
klasickych hodnot vlastnich sougasnému trestnimu pravu. Zamitnuté osnova eského
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004, jak o
ni bude podrobngji fe¢ dale, nabizela fefeni zavinéného deliktniho jednani pravnické
osoby pravé podle principu tzv. pfititatelnosti. Ptedkladatelé zamitnuté osnovy zakona
se rozhodli vydat radgji cestou zvlatniho zdkona v poméru speciality k trestnimu
zékonu. Tim doséhli toho, Ze zakladem trestnépravni tpravy stdle zistdva trestni
zékon v podobé, jak jej zname. K nému zcela specificky v rdmci postihu pravnickych
osob pfistupuje zvlastni zdkon, ktery pak upravuje mnohé instituty odlisng. K Zadné
kontaminaci & erozi, abych pouZil shodnou terminologii, by tak dojit nemé&lo. MoZny
vysledek této koncepce se viak jiZz nedozvime, nebot’ ndvrh byl zamitnut, a nyni se
pocitd s uZitim administrativn€ pravnich néstroji. Jak bude zavinéni koncipovéno zde
a zda vibec, ukdZe az &as.

Na poli administrativnéspravnich pfedpisi totiZ o zavinéni zpravidla
nehovoiime, nebot’ normy sprévniho prava vramci sprdvnich delikti pravnickych
osob vétSinou nevyZaduji zavinéni - v naprosté vétin€ pfipadl jde o objektivni
odpovédnost absolutni, tj. bez moZnosti liberace, jak bylo jiZ podrobng&ji rozebrino ve
zviadtni kapitole o spravnim trestani. I z tohoto diivodu se mnozi autofi kloni spi¥e
kupravé vefejnopravni odpovédnosti prévnickych osob pouze v roviné

administrativni.

% Musil, J., Praskov4, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni
prévo, 2001 &. 3, s. 12,
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V souvislosti se sprévnimi delikty pravnickych osob se v teorii spravniho préva
otdzkou zavingni pravnickjch osob v &eské literatufe zabyvala Praskova. I dle ni je
konstrukce zavinéni pravnické osoby jako celku spornd, nebot’ pravnick4 osoba nem4
vlastni, pivodni, poznéni a villi a musela by je tedy nahradit formélni fikce. Zji&tovani
a dokazovani zavinéni jednotlivych konkrétnich osob s tim, Ze by se pFidetlo pravnické
osob€, je obtizné. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt bez ohledu na
zavingni usnadiiuje pozici spravniho orgénu, ale na druhou stranu je prolomenim
z4sady nulla poena sine culpa. Absolutni odpovédnost bez moZnosti liberace tak
s sebou vZdy ptind3f riziko nepfiméfené tvrdosti a moZné nespravedlnosti. Toto riziko
je u objektivni odpovédnosti minimalizovano Gpravou pravé liberaénich divodd.
Konstrukce objektivni odpovédnosti s liberaénimi dfivody odstrafiuje, dle Praskové,
obtize spojené se sloZitym a nakladnym zjisfovanim a prokazovanim zavingni
konkrétnich fyzickych osob a zaroveii umoZiiuje vzit v ivahu okolnosti protipravniho
jednani pravnické osoby, kterym nemohlo byt zabran&no ani pfi vynaloZeni veskerého
usili, které 1ze pozadovat za podminek konkrétniho p¥padu, pfip. pfihlédnout k dalsim
okolnostem. Tim je sniZeno nebezpeéi nepfiméfeng tvrdého postihu pravnické osoby a
nespravedlivého potrestini.®® Agkoli se autordin vyklad tykal delikini zplsobilosti
pravnickych osob ve spravoim pravuy, jeji zavéry lze z velké &asti aplikovat i na otazku
zavingni pravnickych osob v pravu trestnim respektive pfi dalsich tvahéch o konkrétni
podob&  deliktni odpovédnosti prdvmnickych osob upravené planovanou
administrativnéspravni ipravou.

Specializovanis komise ministra spravedinosti ustanovena vroce 2000
k posuzovéani otazky pifpadného zavedeni trestni odpové€dnosti pravnickych osob do
Ceského trestniho prdva o této otizce soudila: , Tradilnim pfedstavim eské pravni
kultury odpovidé trestni odpov&dnost zaloZena na zavinéni. Princip zavinéni by mél
byt zachovan i v ptipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. objektivni
odpovédnost by méla byt vyloucena.*

Dle autord &lénku ,,Uvahy o trestni odpovédnosti prévnickych osob de lege
ferenda® nemusi byt legislativni vyjadieni zavinéni pravnickych osob, jak ukazuji

zahraniéni zku$enosti, prili§ komplikované: existuji dokonce zakonné upravy (napf.

& Pragkova, H.: Spravni delikty pravnickych osob, AUC . Turidica 1992, & 4-5, 5. 88-80.
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nizozemska), které se zavingnim explicite viibec nezabyvaji. Lze viak doporugit, aby
zdkladni Konstrukce zavinni pravnické osoby byla vtrestnim zdkons struénd
upravena. Nejsnaze to Ize dle jejich soudu uéinit vyslovnym konstatovanim, Ze
zavinéni pravnické osoby je odvozeno od zavingni fyzické osoby, ktera jednala
jménem nebo v zastoupen{ pravnické osoby.

Zv1agté va¥nivé se ootdzce zavinéni u pravnickych osob diskutovalo
vnémecké, rakouské a $vycarské trestndpravni nauce, ovlddané koncepci viny
(-»Schuld®), chépané jako ,vytykatelnost”. Otazka viny je v n¥mecké trestn&pravni
dogmatice vézéna na moZnost &init osobni vytku pachateli za spachani &inu.
Zpisobilost byt vinen je odvozena od osobni zpisobilosti byt pfi pachani &inu
motivovan v souladu s prdvnimi normami. Jescheck definuje vinu jako ,,vytykatelnost
utvafeni vile”. Pojem viny je v n&mecké pravni nauce nerozluéné spojovén také se
socidln€ etickym odsudkem, tj. s negativnim etickym hodnocenim trestného &inu. Ve
vztahu k pravni konstrukci pravnické osoby jsou tyto pojmy nepfipadné, pozbyvaji
svého obsahu. Proto je logicky dovozovano, Ze pfi takovém chépédni viny nejsou
pravnické osoby schopny (zplsobilé) nést vinu. Nicméns némedti autofi patfici naopak
k pfiznivedm trestni odpovédnosti prévnickych osob se sproblémem jejich viny
vypofadavaji zpravidla tak, Ze vedle individudlni viny fyzickych osob vytvéfeji
paralelni pojem ,,vina pravnické osoby*, ktery nemé Zadny psychologicky obsah. Jako
nejpiesvédCiveidi se zdd profesoru Musilovi pojeti, jeZ zastdvd Heine, kiery
doporuéuje vytvotit vedle individudlniho trestntho prava paralelni a origindini trestni
privo korporaci (,,Verbansstrafrecht™), které tvoii jakousi drubou, separétni kolej
trestniho prava. Subjektivni stranku trestného éinu pravnické osoby tvoii tzv. ,vina
vedeni podniku®, jejimZ obsahem je chybny vykon tzv. rizikového managementu, tj.
chybné zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho zprovozovani podniku vedouci
k socidlnim poruchdm. Tato koncepce originalni trestni odpovédnosti pravnické osoby
vyvolané chybnym chovanim jejiho vedeni je dle profesora Musila nosné a lze ji

sledovat téZ v Ceské trestn€pravni reformg.%’

¥ Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestnf

grévo, 2001 &, 3,5 15,
" Musil, J.: Tresmi odpov&dnost prévnickych osob — ano £ine? Trestmi pravo, 2000, & 7-8, 5.4 - 5.
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V anglosaské pravni oblasti se k teoretickému zdiivodnéni zavinéni pravnickych
osob nejastéji vyuziva jiz zminéné tzv. identifikacni teorie, vypracované ve 20. letech
v Anglii, jak o ni bylo pojednano vyfe. Podle ni lze pravnické osoby v mnoha
chledech ptipodobnit lidskym bytostem. Aviak bez ohledu na toto teoretické
zdivodnéni jsou anglickou a americkou judikaturou vytvareny dali pravni konstrukce
zavinéni pravnickych osob, které vlastng ani nepfedpoklddaji zadny psychicky vztah
Cloveka k jinym relevantnim skute€nostem nebo tento psychicky vztah definuji velice
vagné: Strict lability, Vicarious liability a k nim je pfidévéna jest& teorie alter ego.

Velmi zajimavé a v pravdé Zalamounské FeSemi pieklenuti tradiéni zésady
kontinentilniho trestniho prava individuaini odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni
predklada rusky autor VolZenkin. Dle jeho teorie je tfeba rozliSovat mezi subjektem
trestného Cinu, kterym miZe byt jen fyzicka osoba nadand védénim a viili, a subjektem
trestni odpovédnosti, kterym p¥i splnéni zdkonem stanovenych podminek mohou byt i
0soby pravnické.

MozZnych scéndid, jak se vypofadat s otazkou zavinéni, je tedy vice. Jako
nejvhodngjsi, a to jak v pfipad® fefeni problematiky avizovanou administrativné
pravni upravouw, tak i v pfipadé opétovného piiklonu k zavedeni pravé tresini
odpové&dnosti pravnickych osob, se jevi dvé zdkladni alternativy fefeni subjektivni
stranky — uznat poZadavek na ,,zavinéni* pravnické osoby a odvodit jej od zavinéni
fyzické osoby za pravnickou osobu v konkrétnim pfipad® jednajici, nebo zaloZit
odpovédnost pravnickych osob na principu jakési viny vedeni{ podniku, jejimz
obsahem by byl chybny vykon tzv. rizikového managementu, jak bylo popsano vyse.
JestliZe by v¥ak nakonec méla byt zvolena varianta t¥eti, totiZ objektivni odpovédnost,
kterd ma jist& také své pfednosti, jak o nich hovofi citované PraSkovd, pak by bylo dle
mého soudu nezbytné precizn& upravit také dostateéné liberaéni diivody.

Jen pro tplnost dopinim, Ze v Seském trestnim pravu se k p¥isluiné formé i mife
zavinéni pfihlédne také p¥i hodnoceni nebezpednosti &inu pro spolecnost jako
zékladnimu kriteriu pro ukladani trestd.

Dal§im argumentem nepfejicim zavedeni trestni odpovédnosti prévnickych

0sob je tvrzeni, Ze trestini pravnickych osob miiZe byt nespravedlivé, protoZe muZe

postihnout i nevinné fyzické osoby, které nemély moZnost ovlivnit delikini jednani
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pravnické osoby, coZ pripomina ur&itou formu kolektivni viny. Vedle postiZeni kupf.
fadovych zaméstnanci bez v&titho vlivu na chod spoletnosti miZe v mezidobi
(zejmeéna, uplyne-li del3{ doba) mezi spachanim &nu a uloZenim trestu dojit i ke
zmé&né nékterych ¢lent pravnické osoby, a nepiiznivé disledky piipadné sankce tak
mohou postihnout i fyzické osoby, které v dob& spachani deliktu stily zcela mimo
organiza¢ni strukturu pravnické osoby. Jako dalsi ptiklad nespravedlivého dopadu
uloZenych sankei mnohdy slouZi majetkovd ujma drobnych akcionafa & pfipadnych
vefitehl p¥i uloZeni pokuty &i dokonce ztrdta zamdstnani pracovnikd pii likvidaci
sankcionované pravnické osoby. S timto argumentem nezbyva neZ souhlasit. Skutetns
zde vidy miZe existovat riziko, Ze sankcionovanim pravnické osoby mohou byt
postizeny i nevinni lidé. Jednim dechem je v3ak tfeba dodat, Ze i ukldddni pokut
préavnickym osobam ve spravnim f{zeni miZe mit obdobné diisledky, a zistaneme-li na
pidé trestniho prava, pak paralelu podobnych neZidoucich vedlej§ich d&inki
nalezneme i v ramci trestini fyzickych osob, kdy je kupf. uvézn&nim Zivitele rodiny
ohroZen socidlni status celé rodiny, ZvaZime-li viak moZny rozsah t&chto negativnich
disledkd u pravnickych osob, nelze tuto ndmitku bagatelizovat a odmitnout ji s tim, Ze
obdobny efekt zaznamenidme u jakéhokoli sankcionovani. Naopak je téeba se s ni
vypofadat tak, Ze by pro pravnické osoby mél byt stanoven takovy katalog trestd,
jefichZ vedlejsi neZadouci dopad na ,,nevinné“ osoby by byl co moZnd nejmensi.
Alternativnim uréenim trestdi a dostatetné $irokym stanovenim trestnich sazeb (tam,
kde to jejich povaha umozZni) se ponechd soudlm dostateny prostor pro to, aby pfi
vymete trestu piihlédly k moZnym rizikm vedlejSich nezadoucich uinku trestd a aby
jim zabranily. Spoléhd se tedy na moudrost soudce pfi aplikaci prava a na jeho
porozuméni pro socidlni souvislosti trestni politiky.®

Jestlize se &esky zdkonodarce vydd cestou administrativn€ pravniho postihu
pravnickych osob, jak tomu v tuto chvili vSe nasv€dEuje, pak by oviem vySe uvedené
mélo platit obdobn& i pro spravni orgény rozhodujici o postihu za administrativai
delikt pravnické osoby.

Na moZnou nespravedlnost trestnich sankci uplatiiovanych vici pravnickym

osobam, nebot’ jejich disledky mohou dopadnout i na nevinné jednotlivce, 1ze viak

8 Musil, J.: Trestni odpovEdnost pravnickych osob — ane &i ne? Trestnf prévo, 2000, &, 7-8, 5. 6.
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nazirat i z jiného uhlu. Né&kte zastinci pravé trestni odpovidnosti totiz kontruji
potfebou aktivizovat ,kolektivni odpovédnost*, a kumulaci s individudlni trestni
odpov&dnosti tak posilit preventivni a regulativni Ginky trestniho prava. Hrozbu
kolektivni sankce, jez se dotyka ir§fho okruhu pracovniki, tedy vnimaji spife jako
pozitivum, nebot’ tito jednotlivei by mohli vrdmei svych mo¥nosti preventivng
ovliviiovat fungovani korporace Zidoucim smérem a byl by tak odstranén nezidouci
stav, kdy ,nikdo neodpovida za nic", ktery Heine oznaduje jako “strukturdlni
individualni neodpov&dnost*.

Tento ptistup je vSak diskutabilni, Nejsem schopen si pfedstavit postup
fadového zaméstnance né&jaké velké spoletnosti, ktery ve své takto mobilizované
ostraZitosti pravé odhalil nebezpeti myslného protipravniho jednani. Uvazime-li, Ze
se bude jednat o jednani ve prospéch spoleénosti a v jejim zdjmu, pak poukézani na
tyto skuteénosti v internim rémei spolenosti, musi byt v p¥padg, Ze rozhodnuti vzeslo
z vedeni spoleénosti (s &imZ je bohuZel potieba vZdy poéitat), zakonits vniméno jako
ptekdzka v dosazeni poZadovanych, byt nelegdlnich, cili spoletnosti. S touto
pfekazkou se pak spoleénost nepochybn& velmi zahy pokusi vypofadat. Je pravdou, Ze
nékteré spolednosti mohou mit zifzen zcela samostatny Gtvar, ktery je v podstat® vyiiat
z jejich hierarchické struktury, a protoZe nepodléha vedeni spolednosti, miZe pfipadné
vyvinout patfi¢nou iniciativu k proSetfeni dané nelegalni aktivity ¢i dokonce vyzvat
k jejimu zastaveni. Primarmé viak byvaji takové tdtvary kontrolnim mechanismem
matefskych spoletnosti, tedy takto ,,viimavy* zaméstnanec by se svym podnétem opét
mohl vystavit nebezpedi ztrity pracovniho mista - pokyn mohl vzejit dokonce od
nadfizenych v matefské spolefnosti. Ani ozndmeni orgénim vefejné moci mu jiste
body u nadfizenych nepfidd, V pifipadé nedbalostniho jedndni v¥ak moZnost
pozitivnich dopadi této ,,kolektivni odpovédnosti“ vylouit nemohu.

Odptirci trestni odpovédnosti pravnickych osob diale uvadéji, Ze prévnické
osoby se mohou pomémé snadno vyhnout trestni odpov&dnosti tim, Ze se v situaci

ohroZeni trestnim postihem samy zlikvidujf nebo jinymi machinacemi znemozni
vykon trestu. K tomu by mohlo dochdzet zejména tam, kde pravnickd osoba byla
doptedu vytvofena s cilem pachat trestnou ¢innost. Hrozl proto nerovnost podminek

pti stthéni — solidni firmy budou za své deliktni jedndni stthany, zlolinecké organizace
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uniknou postihu. Proti tomu lze namitnout, Ze i prostfedky trestniho préva lze vytvofit
néstroje umoziujici postih pravnickych osob nalézajicich se v likvidaci nebo i po
jejich zaniku, jak to znaji nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy.

Uvadi se také, Ze zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob miiZe
vést ktomu, Ze fyzické osoby nebudou brany k odpovédnosti proto, ¥e trestni
odpoveédnost pravnickych osob odpoutd pozornost od individuaini odpovédnosti osob
fyzickych, nakonec bude brana v odpov&dnost pouze osoba pravnicka, za kterou se
fyzické osoba skryje.”” K tomu lze snad jen podotknout, Ze i tento moZny nezamysleny
disledek je tfeba mit na paméti v pfipad® jakékoli prévni upravy sankcionovani
pravnickych osob.

Proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob smé&fuje také ndmitka
zpraxe, podle niZ by se jednalo o nadmémou kriminalizaci obchodniho svéta.
Hospodéfsky Zivot mé dostatek potfebnych ndstrojl, jimi¥% je schopen se sdm
regulovat, at’ jiZz jde o ndstroje ekonomické nebo soukromoprivni. Vefejnopravni
zésahy maj{ byt omezeny na minimum. Plati zisada subsidiarity trestni represe —
trestni pravo pfedstavuje ultima ratio.

Jak bylo jiZ zdlraznéno, neddvné zkulenosti s rozmachem kriminality korporaci
nam ukdzaly, jak licha je @vaha, Ze jsou trZni a civiln€pravni mechanismy regulace
¢innosti pravnickych osob dostateéné. Opak je pravdou. Soucasné Ceské civilné pravni
mechanismy véetné soutasné podoby obéanskopravni odpovédnosti zahrnujici institut
nahrady $kody bezpochyby nejsou sto zajistit dostatetné usmérfiovani &innosti
korporaci Zadoucim smérem, tedy nejsou samy o sob& pro sledovany
kriminaln&politicky el dostatetné. Samozfejmé v tvahu pfichdzi, byt spife jen
teoreticky, zavedeni i dalSich soukromopravnich institutd, jeZ jsou znimy nékterym
zahraniénim pravnim Gpravam. Jednim z takovych je pivodem anglo-americky institut
~punitive demages® ¢i .exemplary demages“, coZ lze pfeloZit jako sank¢éni nahrada
$kody. Jednd se o instrument civilniho prava, ktery kromé primdrni kompenzalni &i
reparadni funkce plni i funkce sanké&ni a preventivni. Jeho podstata spogiva v tom, Ze
nghrada $kody jde nad rdmec faktické jmy, kterou poSkozeny utrp&€l v disledku
deliktniho jednéni. OvSem disledkem zavedeni obdobného institutu zcela cizimu nasi

% Jelinek, J.: Trestnf odpovadnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 91.
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pravni tradici by bylo smé&Sovani vefejnopravnich a soukromopravnich instrumentd.
Piestoze jsou prostfedky soufasného civilniho prava kregulaci protipravni &innosti
pravnickych osob jist® také uZite¥né a navic jsou i citliv&j$i ne? prostfedky prava
vefejného, nemam pochyb o potfeb& doplnit tyto mechanismy pravé prostiedky
vefejnopravni regulace, at administrativné pravni &i trestné pravni povahy. S ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe, je oviem tfeba velmi pedlivé zvaZovat, zda lze
kyZeného  krimindlnépolitického cile beze zbytku dosdhnout sprivnim

sankcionovanim, anebo zda bude tfeba zvolit prostfedky prava trestniho.
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11. Spravni sankcionovani ca. trestni pravo

Podivame-li se na vztah mezi spravnim sankcionovéinim a trestnim pravem jako
dvéma mechanismy vefejnopravni regulace o&ima prévniho historika, pak je
vefejnopravni trestdni podle klasickych teorii d&lby moci funkei soudil. V priib&hu
postupného oddé&lovani soudnictvi od spravy si viak praktické potfeby vynutily, aby
Cast této funkce byla sv€fena sprévE, resp. aby vjeji pusobnosti zOstala. Nauka
trestniho prava vramci ,stitnfho prava trestmiho® (tedy trestniho préva, jehoZ
subjektem je stdf) rozliSovala ,trestni pravo justiéni®, které stat vykondva trestnimi
soudy, a ,,trestnf prévo spravni®, které stat vykondva zpravidla orgény spravaimi.”

PrestoZe Ceskoslovenska ustavni listina zr. 1920 stanovila, Ze jen na zaklad&
zhkona moZno tresty hrozit a je ukladat (§ 111 odst. 2), vykladalo se to tak, Ze
skutkova podstata a trest musi byt stanoveny bezprostfedng zdkonem bez ohledu na to,
zda jde o tresty uklddané soudy nebo policii, finanénimi tfady & obcemi.” Je§td v této
dobé tedy mély obé vefejnoprdvni formy sankcionovéni k sob€ pomérné blizko,
postupnym vyvojem v ¢ase se viak pomyslné niZky zaéaly rozevirat. Podle Listiny
zdkladnich prav a svobod pfijaté vroce 1991 ,jen zikon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jiné Gjmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho
spachani ulozZit” (¢l. 39). Vzhledem k ustanoveni (¢1. 40 odst. 1), dle néhoZ ,.jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné iny™, jiZ potom nelze dovozovat narozdil od stavu
pfed rokem 1950, Ze ,trestnym &inem* se rozumi kaZdy vefejnopravni delikt, tedy i
delikt spravni. Trestni zdkon toti? sam stanovi, které &iny jsou ,trestnymi &iny“, takze
ustanoveni Listiny, které se tykaji ,trestnych ¢ini*“, nelze na spravni delikty vztahovat,
protoZe ,.trestnymi &iny“ nejsou. Specidlni ustanoveni &l 39 a 40 Listiny se tedy na
sprdvni delikty nevztahuji a nezbyva, neZ se spokojit s obecnou zdsadou, Ze ,,statni
moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech a mezich stanovenych zédkonem, a to zplhsobem,
ktery zakon stanovi® (. 2 odst. 2), jeZ se nepochybn® vztahuje i na ukladani
vefejnoprdvnich sankei (trestd); také pro rozhodovéani a rozhodnuti o spravnich

% Mifigka, A: Trestnd pravo hmotné, Viehrd, Praha 1934. str. 3 — 4.
9 Petka, Z.: Ceskoslovenska iistava, Cs. Kompas, Praha 1935, str. 303 - 304,
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deliktech pak nepochybné plati obecnd ustanoveni o prévu na soudni a jinou pravni
ochranu (&1. 36, &l. 37 a &L. 38 odst. 2 Listiny).”

Alkoli je tedy rozdil mezi trestnim a administrativnim sankcionovanim v ramei
novodobé vnitrostatni tipravy velmi dobfe patrny, na mezinirodnim poli tato hranice
tak ostrd neni. Kup¥. evropskd Umluva o ochran lidskych prav a zakladnich svobod
pfinasi na rozlifeni obou forem vefejnopravaiho trestdni trochu odlisny pohled.
Evropsky soud pro lidskd prava chépe totiZ pojem ,jakéhokoliv trestntho obvingni®
(any criminal charge) spi¥e z hlediska materidlniho ne? formalniho a klade diraz
jednak na vyznam poruleného pravniho pravidla, jednak na povahu a zévaZnost
moZného trestu, takZe ,trestnim obvingnim“ rozumi i obvinéni ze zavazngjsiho
spravniho deliktu postihovaného zévazné&jiim trestem. V jednom svém — dnes jiZ
klasickém — rozsudku Soud prohlésil: ,JestliZe by staty mohly podle libosti tim, Ze
oznalf protiprivni in za ,,spravni“ misto ,trestniho®, vylougit plisobeni podstatnych
ustanoveni Clankd 6 a 7, byla by aplikace téchto ustanoveni podfizena jejich
svrchované vili. Tak rozsahld volnost by mohla vést k dasledkim nesluditelnym
s ptedmétem a éelem Umluvy“.” I pro zavaZné)si spréavni delikty proto napt. plati, Ze
fyzicka nebo pravnicka osoba z nich obvinéni ma pravo, aby byla fadng, vefejné a
v rozumné lhiit€ slySena nezavislym a nestrannym tribunalem vytvofenym na zéklad&

zékona, tedy aby ji bylo zajist&no tzv. pravo na spravedlivy proces.*

Jak bylo jiZ te€eno, bylo to spravni pravo, které jako prvni zareagovalo na nové
protispolefenskée aktivity pravnickych osob a vytvofilo specidlni skutkové podstaty
spravnich deliktl, jejichZ pachateli mohou byt i pravnické osoby. Nicméné jiZz od 70.
let se v kontinentalni pravni nauce mmnoZi kritické hlasy na adresu spravntho trestani
pravnickych osob a jsou vznadeny krimindln€ politické argumenty pro zavedeni
~pravé” trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vy&et téchto reformnich navrhi by
byl velice obsahly. Za viechny autory lze naméatkou uvést Francouzsku Delmas-Marty,

Némce Schiinemanna, Tiedemanna, Junga, Hirsche, Heineho & Schrotha s

22 Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Poznimky k Seskému trestnfmu prévu spravnimu, str. 67.
95 Rozsudek z 21. 2. 1984 ve vici Oztitrk v. SRN, série A, No 73.
% Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Poznamky k Seskému trestnfom prévu sprovaimu, str. 68,
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Ehrhardtovou, Holand’ana de Doeldera, Belgiana Deruycka, Polky Gomiokovou a
Jankowskou a v neposledni fadé také Svycara Stratenwertha.*®

Na druhé strané pomyslné argumenta&ni barikady pak stoj{ kup¥. néme&ti autofi
Jescheck a Otto, Rakusan Fuchs nebo Belgidan Messine.”®

Alkoli i tuzemskd pravni Gprava spravnich delikti pravnickych osob
zaznamenala jisty vyvoj, nenf ani jeji dnesni podoba zdaleka vyhovujici. Je ji zcela
opravnéné vytykana roztfi§t€nost, nejednotnost a komplikovanost, stejné jako absence
obecnych institutl, jako jsou okolnosti vyluCujici protipravnost a trestnost, zanik
trestnosti, zasady pro ukladan{ sankci a dal¥i. VZdyt' spravni delikty prévnickych osob
Jjsou obsazeny v fadé zdkoni, jejichZ poéet se v soutasné dob& pohybuje kolem 150.
Nekterym autortim se také nelibi to, Ze spravni delikty prévnickych osob zpravidla
nevyZaduji zavinéni - v naprosté v&t§ing pfipadi jde totiZ o objektivni odpovédnost
absolutni, byt u novg&jsich pravnich pfedpisi je poéitdno s moZnosti liberace. Stejné
tak se ve spravnim pravu astdji uplatiiuje zasada oportunity neZ zésada legality a
spravni fizeni neposkytije obvingnému dostateénou zaruku uplatnéni viech jeho préav,
tak jak je tomu v f{zeni pfed trestnim soudem, které je lep¥im garantem dodrZovani
zékonnosti.

Ony tolikrate zmiftované nové druhy protispoleenskych aktivit a rizik,
produkovanych pravmickymi osobami (ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana
spotfebitele, nakladani s nebezpednymi litkami, ochrana hospodafské soutéZe, apod.),
jsou dle zastanch pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob natolik zdvaZné, Ze je
zapotiebi jim &elit nejpfisn&jsimi nastroji, které mé pravni systém k dispozici. Proto je
Zadouci, aby pravé trestni prédvo, jeZ byvd tradi€né spojovano s pfedstavou
nejrepresivn&jiho pravatho odvétvi, plnilo tuto funkci nejen vici fyzickym osobam,
ale také vil&i pravnickym osobdm. Pfi¢emZ je nespravné, aby spravni pravo pfebiralo
funkei postihu velmi zdvaZnych protispoledenskych jednani velmi p¥isnymi sankcemi;
jeho role by méla zlstat omezena na postih mén& zdvaZnych delikth mirn&j$imi

sankcemi.”’

%5 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne? Trestnf prévo, 2000, €. 7-8.

% Musil, J., Praskova H., Faldyna, F.: Uvahy o tresti odpovdnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestnf

Brév02001,6.3,5.6—17. ) _ ' ]
Musil, J., Praskové, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestnf odpov&dnosti pravnickych ¢sob de lege ferenda. Trestmi

privo, 2001 &. 3, 5. 10.
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Praveé vzhledem k citelnosti sankci demonstrativné doporutovanych n&kterymi
mezinarodnimi dokumenty, které se jist® svou zavainosti vyrovnaji trestnim
(krimindlnim) sankcim, dovozuji n&ktefi autofi, ¥e tak pkisné sankce by mély byt
zasadnd doménou pouze trestniho prdva sensu stricto, nikoliv prava spravniho.
Pojmenovéni t&hto sankei jinym ndzvem neZ ,trest® povaZujl tito autof za

exemplérni ukédzku ,.etiketniho podvodu® a za poruSeni Gstavnich principli pravniho
statu.”®

ap ww

prostéedek ,ultima ratio“, je zbyte&né a kriminaln& politicky ne¥adouci pouZivat ho

tam, kde postadi jiné zpusoby spoledenské regulace nebo nistroje jinych pravnich
odvétvi — k afinnému sankcionovani pravnickych osob postadi prostiedky spravniho
trestani, Dosavadni uznévané slabiny jeho pravni Gpravy lze odstranit legislativnimi
zménami na padé€ spravniho prava, které je efektivngji, rychlej$i a hospodarngj§i nez
pfili§ zformalizované, tézkopadné a nakladné trestni ¥izeni. Jako vyhoda sprivniho
trestani byva vneposledni fadé uvadéna lep¥i odborma kvalifikace p¥slunych
spriavnich orgdnl pro feSenf sloZitych skutkovych otdzek vyskytujicich se v &innosti
pravnickych osob. Jednim dechem je zastidnci tohoto pfistupu doddvano, Ze trestni
justice je navic jiZ nyni pfetiZena.

Rad bych se vtéto souvislosti pozastavil nad samotnym obsahem zasady
subsidiarity trestni represe, tedy pouZiti nastroji trestniho préva jen v pfipadech, kdy
jiné pravni mechanismy - at’ civilné éi administrativn€ pravni - nevedou k Zadoucimu
stavu. Trestni pravo je nejzaziim mechanismem zékonodarce vynutit si jednéni po
pravu pfedeviim ve dvou zakladnich rovinach. Tou prvni je vy33i stupeil difamace
trestnépravaniho postihu oproti ostatnim pravnim sankcim. V pffpad€ fyzickych osob se
viak jednd o rozmér spie psychologicky, nebotf na$ pravni fad nikde nefikd, Ze na
odsouzeného je tfeba hled&t s opovrZenim (pfestoZe pravomocné odsouzeni za trestﬁ}?
¢in je evidovdno vramci Rejstfiku trestl). Naopak, takovéto spoledenské stigma
mnohdy znesnadiiuje plnou resocializaci osob, které jiz vykonaly uloZeny trest.

V piipad® pravnickych osob by viak tento prvek spolefenského odsouzeni obsazeny v

% parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — Vladni névrh zédkona
o trestnf odpov&dnosti prévnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava.
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trestu mohl mit znadny generélng& preventivni vyznam. V konkurenénim prostéedi tr¥ni
ekonomiky m4 dobrd povést velkou hodnotu a jeji po¥kozeni trestem je pocitovéno
jako znafna jma. Dle n&kterych autord jsou delikty prévnickych osob natolik
odsouzenihodné, aby uklddané sankce mély v&t3i difama¢ni adinky typické pro
trestnépravni postih, neZz je tomu v p¥ipad® spravniho tresténi. Sprivni postih
pravnickych osob je pfili§ anonymni, probiha nevefejng a ,,papirov&”, nevzbudi Zirdi
zdjem pracovnikl a $ir§i vefejnosti, nemd Zadouci kolektivni preventivni tfidinek.
Generdlné preventivni G¢inky trestniho postihu préavnickych osob jsou vétsf.”

Druhou rovinou, v niz miiZeme trestni pravo vnimat jako subsididri k ostatnim
mechanismim regulace spoletenského chovani, je nejvy$3i citelnost sankei - trestni
pravo disponuje nejciteln&j$imi prostiedky statniho donuceni. Tou nejvice citelnou
trestnépravni sankei je bezpochyby trest odnéti svobody, jimZ je zasahovéno do
nejnedotknutelngj sféry lidského byti — svobody jednotlivee. Domnivadm se, Ze praveé
moZnost (doasného) zbaveni &lovéka osobni svobody uloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody ¢&ini z trestniho priva, jak jej znidme dunes, onen néstroj ultima ratio,
nebot’ pravé jen v trestnim Fizeni lze takovy trest uloZit. Tento trest viak, abych se
vratil zpét kK problematice trestni odpov&dnosti prévnickych osob, je zde pochopitelng
poimove vyloucen. Bezpochyby nejciteln&jdi pro pravnické osoby v ivahu pFichazejici
sankef je zrudeni pravnické osoby, jeZ ve svém disledku pfedstavuje tzv. socidlni smrt
piipadech jisté jevi jako vhodnd, a mé&la by mit tudiZ v pravnim fddu své misto, nés pfi
zvaZovani otazky zavedeni &i nezavedeni pravé trestni odpov&dnosti pravnickych osob
opét nevyhnutelné nuti k zamyS$leni, zda by bylo vhodné, aby byla ukladiana ve
spravnim fizeni spravnim orgénem.

Je tteba mit totiZ na zfeteli, Ze ona citelnost trestd, které 1ze dle soucasné trestng
pravn{ apravy uloZit, mé i druhou stranku - v tradinim trestnim procesu jsou znamy
mnohem G&inn&j3i procesni prostiedky umoziiujici snazsi nalezeni objektivni pravdy a
prosazeni u&elu Fizeni, neZ je tomu ve sprévnim fizeni (princip presumpce neviny,

materialni pravdy, zdsada zaji§téni prava obvinéného na obhajobu, uplatfiovéani zasady

% Musil, J., Praskov4, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestnf odpové&dnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestmi
pravo, 2001 &, 3,s. 11
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in dubio pro reo, zdkaz reformace in peius etc.). Jde také o propracovanou paletu
raznych dikaznich prostfedkd & o zaji§tovaci opatfeni spojenéd se zésahy do
ob&anskych prav (zasahy do listovniho a telekomunikaéniho tajemstvi, apod.). Mnohé
z téchto prostiedki jsou dobfe uplatnitelné i p¥i stihdni pravnickych osob.
Nahlédneme-li tedy na problematiku trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve svétle
téchto institutl, jejichZ delem je predejit jakémukoli omylu &i neptimetené tvrdosti a
postihnout tak pouze skutedné pachatele trestnych éinft, a to vrozsahu nezbytng
nutném pro zabezpedeni v¥ech cili trestniho prava, pak miZeme konstatovat, Ze
zafazeni deliktni odpov&dnosti pravnickych osob do norem trestniho prava by mohlo
byt vnimano spife jako ,zmék&eni* soudasného stavu v podob& administrativné
pravafho trestdni, kterému dprava téchto instituti chybi, neZ jako neadekvaini
prostfedek pravni regulace. Vzdyt' pfedeviim kviili tomu, Z¢ pravnickym osobam jsou
ukladany velmi citelné sankce, vold se i v mezindrodni diskusi po tom, aby trestini
pravnickych osob mélo justiéni formu, aby bylo ,justitiabel®,

Podstatnou odchylkou trestniho procesu je pfedev¥im to, Ze na rozdil od
spravniho fzeni, kde sprévni orgdn je Zalobcem i soudcem ve véci, je ovlddano
zasadou obZalovaci a uplatiiuji se v ném tak kontradiktorni rysy. Naopak v fizeni o
spravnim deliktu se tak vyrazn€ projevuje platnost dévné poudky, Ze spréva je
»soudcem ve vlastni v&ci®: sama ,,odhaluje” spravni delikty a zji§t'uje jejich pachatele
(zejména v ramei spravniho dozoru), sama o nich ,kond vySetfovani a sama také
usuzuje, zda urdité jednani je nebo nenf spravnim deliktem.'®® Proto je i pravnické
osoby nutno maximalné chranit pfed zneuvZitim ze strany ufednikd. Prévnické osoby
musi poZivat stejnych zéruk spravedlivého procesu jako osoby fyzické. Nemélo by se
tedy jednat jen o jakousi jednoduchou nahrazku trestniho prava fyzickych osob, ale o
plnohodnotny pravni obor.

Trestni stihdni je zdsadn¢ ovlddano zésadou legality, naproti tomu ve spravnim
prdvu je Sasto uplatiiovana zédsada oportunity, jsou zde zvaZovéna kritéria ekonomické
Gdelnosti, socidlnich disledkh trestu apod. NékteFi autofi na podporu zavedeni ,,pravé®
trestni odpové&dnosti dédle uvddi, Ze trestni pravo disponuje $ir¥i paletou sankci neZ

spravni prvo a pro trestani pravnickych osob si lze pfedstavit (kromé tradiCnich

1% pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, Poznamky k Seskému trestnimu prévu sprvnimu, str. 70.
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penéZnich sankci, jeZ znd i spravni prévo), dal¥i utinné sankce, jako je likvidace
privnické osoby, zdkaz & omezeni jeji &innosti apod. Také poukazuji na to, e i
mnohdy Casto vysoké pokuty ukladané vrdmci spravniho Fizeni jsou stdle
zanedbatelné v porovnanf s p¥{jmy pravnickych osob z nelegélni &innosti.

Proti tomuto argumentu viak musim namitnout, Z¢ samotna paleta moZnjch
sankci je v ridmei spravniho trestani potencionalné stejné irok4 jako paleta sankci
trestnich. Je jen na zékonodarci, zda dali druhy sankei, které 1épe vystihnou specifika
sankcionovani pravnickych osob, pfidd do stdvajicich & nové pfjatych predpisti
spravniho prava, nebo je zakotvi do norem priva trestniho — at’ uZ se vyd4 cestou
zvlastniho zdkona, ¢i provede zasadni zmé&nu piimo trestntho zakona a v nédvaznosti na
ni také tresintho fadu. Pouhé srovndni soufasné §kédly moZnych sankci na poli
spravniho a trestniho prava viak nemiZe byt rozhodujicim kriteriem pro volbu mezi
sprivnim trestdnim pravnickych osob mnebo zavedenim jejich pravé trestni
odpovédnosti. V obou pfipadech musi byt moZnosti postihu, co do po&tu vivahu
piipadajicich sankci, co nejdir¥i. Meznikem by zde v¥ak méla byt pravé vyie
zmifiovana citelnost zvolenych sankei, protoZe kupf. ono zrueni prévnické osoby by
dle mého minéni, pfedeviim pak s ohledem na nedokonalost soucasné pravni dpravy
spravniho trestani, mélo byt rad&ji ukladano nestrannym a nezavislym soudem, tedy
v trestnim a nikoli spravnim #izeni.

Dle mého soudu tak argumentace subsidiaritou trestni represe za soufasné
podoby administrativné pravni Gpravy nemusi zcela obstit. Na druhou stranu je nutno
piipustit, Ze pii vyrazném dopracovéni resp. pfepracovani Gpravy ,.spravniho trestni
by i takto vyznamny postih v jeho ramei mohl pfipadat v dvahu.

Kone¢né je poukazovino na odchylny zplsob uUpravy odpovédnosti ve
spravnim a trestnim pravu. Spravni pravo miZe zdsadn& sankcemi postihnout pouze
takova jednani, jejichZz protiprdvnost vyplyva z poruleni pfedem definovanych,
preciznich a dostatetné konkrétnich pokymd, jak se ma subjekt spravné chovat.
Spravn{ pravo tedy musi nejprve co moZna nejpfesnéji stanovit pravidla pozitivniho
chovani a teprve tam, kde tato specidlni pravidla nejsou dodrZena, ma nastoupit
spravni deliktni odpovédnost. Vyplyvd ze samotné podstaty administrativng prévni

regulace, Ze nema upravovat abstraktni a generalné platnd pravidla chovani — to ma byt
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naopak doménou trestniho prava. Z toho vyplyva, Ze spravni pravo ,,nedosahne” na
takové delikty, jejichZ pfedpoklady nebyly ptedem definoviny sprévnimi normami.
Pfitom je ale skuteCnosti, Ze v &innosti pravnickych osob se vyskytuji obecné
nebezpedné a Skodlivé zpasoby jednéni, které viak nékdy neporusuji zidny specidlni
spravni pedpis, nybrZ pouze obecny p¥ikaz néleZité opatrnosti. Deliktni odpov&dnost
za takova spoleCensky Skodliva jednéani by méla byt zaloZena trestnim zdkonem, ktery
je s to pfekryt mezery v administrativn{ reglementaci. K tomuto stanovisku hovoficimu
ve prospech trestni odpovédnosti pravnickych osob se hlasi napf. Stratenwerth a

zastava ho také profesor Musil. !

10! Srov, Musil, I.: Trestni odpovédnost pravnickych 0sob — ano & ne? Trestni prévo, 2000, &. 7-8, 5. 8.
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12. Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob

12.1. Historicky kontext
Vroce 2000 ustanovil tehdej§i ministr spravedlnosti dr. Otakar Motejl ve

spojitosti s vié dob& probihajicimi pracemi na rekodifikaci trestniho prava
specializovanou komisi, kterd se m&la vyslovit k otdzce piipadného zavedeni trestni
odpovidnosti pravnickych osob do ¥eského pravniho fadu. Tato komise vSak
nedospéla k jednoznatnému stanovisku. Konstatovala, Ze v roce 2000 Zadny platny
mezindrodni dokument nezavazuje Ceskou republiku k tomu, aby zavedla trestni
odpové&dnost pravnickych osob. Takovou povinnost neobsahuje ani prévo Evropské
unie, tak¥e pravni stav v Ceské republice nevytvai Zadnou prekdZku pro tehdy
planovany vstup do Evropské unie.

Komise shroula argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnost
pravnickych osob, ale nedospéla k jednoznatné odpovédi na otazku, zda tyto divody
jednoznatné odivodiuji potfebu zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob.
Shoda podle ni panovala v nidzoru, Ze v &innosti pravnickych osob se vyskytuji
zévazna protipravni jedndni s negativnimi spoledenskymi diisledky, kterd je zadouci
sankcionovat. Sporné zistava viak to, zda k postihu t&chto negativnich jednéni jsou
dostate¢né mimotrestni, tedy pfedeviim administrativn& pravni nastroje, nebo zda je
zapotiebi zavést trestnépravni odpovédnost a trestnépravni sankce. Pro obé& alternativy,
soudi komise, tj. pro zavedeni trestni odpov&dnosti i proti jejimu zavedeni, hovofi
stejné padné argumenty.

Pti ptipadném zavedeni trestni odpové&dnosti pravnickych osob by se tato mé&la
vztahovat pouze na nékteré druhy prévnickych osob, a to na pravnické osoby, které
maji povahu korporaci. Vyslovné vyilat by meél byt stit a jednotky tzemni
samospravy. Z hlediska rozsahu trestni odpovédnosti pradvnickych osob komise
doporuila spiSe taxativni vytet trestnych &ind, kterych by se pravnické osoby mohly
dopustit. Komise navrhla také paralelni trestni odpov&dnost pravnické a fyzické osoby
za tyZ skutek. Dale doporugila i pro trestni odpov&dnost pravnickych osob zachovat

princip zavinéni. Za pom&rn€ obtiZny problém komise povaZovala nalezeni ptesné

96



definice subjektll, jeiichZ jednani mfZe zaloZit trestni odpov&dnost pravnickych
osob.'%

Ve finale viak komise dospéla ke dvéma protichiidnym navrhim fedeni. Prvni
moZnost je pokusit se zavést model (pravé) trestni odpovédnosti prévnickych osob.
Druhou je pak cesta zdokonaleni dosavadni tpravy spravniho trestani, éimz dle komise
mizZe byt dosaZeno rovnocenného kriminalnépolitického cile jako v p¥ipadé prvni z
moZznosti.

Profesor Musil jiZz wvroce 2000 doporudoval zakotveni pravé tresini
odpové&dnosti pravnickych osob s tim, Ze tato odpov&dnost by méla byt dana pouze za
taxativn€ vyjmenované ¢iny, a to spife vnevelkém rozsahu, coZ by mélo zabranit
ptetiZzeni justi¢niho systému novymi fikoly nad dnosnou miru. Déle by dle Musila mél
byt maximalné ziZen okruh osob, jejichZ jednéni by zakladalo trestni odpov&dnost
pravnické osoby, a to prakticky pouze na Hdici pracovniky organizace. Stejng tak se
vyslovil 1 pro vytvofeni pomémé Siroké palety sankci véetné likvidace pravnické
osoby. Odpové&dnymi by mohly byt zasadné veSkeré pravnické osoby majici povahu
sdruZzeni osob bez ohledu na to, zda maji soukromopravni nebo vefejnopravni
charakter, oviem s vyslovnym vynétim statu a jeho organizagnich jednotek. Méla by
byt pfipusténa paralelni trestni odpovédnost pravnickych a fyzickych osob odvozena
z téhoZ skutkového zadkladu. VSechny podminky trestni odpovédnosti pravaickych
osob by viak mély byt trestnim zédkonem stanoveny samostatng, to znamené separitné
a paralelng vedle vymezeni podminek trestni odpovédnosti fyzickych osob. OvSem
tam, kde je to moZné¢, by bylo vhodné, aby podminky individuélni trestni odpoveédnosti
a trestni odpovédnosti pravnickych osob byly formulovany shodng,'®

V roce 2001 se Legislativni rada vlady Ceské republiky p¥iklonila k zavedeni
pravé trestni odpov&dnosti pravnickych osob, Sehoz vysledkem bylo vypracovani
vlddniho ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a ¥zeni proti nim,
ktery byl dne 21. 7. 2004 predloZen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Tento byl viak jiz dne 2. 11. 2004 v prvnim ¢&tenf zamitnut. Kupf. Vlasta
Parkanova svijj postoj k tomuto navrhu shrnula tak, Ze dle ni by takovy zdkon mohl

%2 Musil, J., Praskova H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestn
Févo 2001, ¢.3,5.6-17.
% Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob — ano &i ne?, Trestn{ pravo 2000, %. 7 - 8, 8. 9.
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byt dalsim hfebikem do rakve podnikatelského prostfedi v této zemi. Jind autorka jej
zase piirovnala ke ,Kladivu na podnikatele. Za zminku stoji i uivaha, pro¢ trestni
odpovédnost prévnickych osob nebyla zapracovana p¥imo do trestniho zékoniku,
prestoZe se na jeho rekodifikaci pracovalo ve stejné dob& jako na navrhu zdkona o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob. ,Zfejm& jednim z divodd, pro¢ trestni
odpov&dnost pravnickych osob nebyla zapracovana do pfedlozeného navrhu trestniho
zdkoniku, byla obava, aby v p¥ipad® nesouhlasu poslanch s trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebyl zamitnut cely dlouho ptipravovany trestni zakonik.*

V nové verzi rekodifikovaného trestniho zdkoniku neni o trestai odpov&dnosti
pravnickych osob ani zminka a dle divodové zpravy k tomuto navrhu se na zaklad&
dohody ministria spravedInosti a vnitra Gprava odpovédnosti pravnickych osob, vEetn&
uéinnych, pfiméfenych a odstraSujicich sankei, upravi v navrhu spravniho trestini,
ktery pfipravuje Ministerstvo vnitra. V mezinirodnich dokumentech se poZaduje
odpovédnost pravnickych osob za jejich delikini jednani, av8ak neni bezpodmine&né
poZadovina trestni odpov&dnost, proto také v nékterych statech Evropské unie (napk.
Némecko) neni zavedena trestni odpov&dnost, ani se s jejim zavedenim v budoucnu
nepolitd. Vramci spravniho ftrestani bude zajidténo 1 naplnéni katalogu
doporucovanych sankci pro pravnické osoby, jako napf. zbaveni ndroku na vefejné
davky a subvence, penéZit€ pokuty, dodasné, & trvalé vylouéeni z komer€nich aktivit,
dohled, likvidace pravnické osoby apod.'®

Atkoli je soulasné zakonoddrcovo stanovisko kzavedeni pravé trestnd
odpovédnosti pravnickych osob do &eského pravniho fadu zamitavé, myslim, Ze si
navrhovani osnova vladniho ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim bezesporu pozornost zaslouZi.

12,2. Navrh zakona
Navrhovana privni Gprava vychézela mj. i z doporueni obsaZenych ve Druhém

protokolu ze dne 19. &ervna 1997 k Umluv& o ochrang finanénich z4jmfi ES a ze
spoledné akce o korupci vsoukromém sektoru, ktery uklddd pfijeti opatieni, aby
pravnické osoby bylo moZno &init odpov&dnymi za aktivni korupci a aby sankce jim

104 ¥ arabec, Z. a kol.: Trestni odpovédnost prévnickych osob — otevfeny problém. Trestni pravo, 2007, fslo 4,
strana 5 — 8.
1% Ditvodové zprava k novému trestaimu zikondku.
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ukladané zahmovaly mimo jiné i trestnépravni pokuty. Tyto dokumenty Evropské unie
se staly pro Ceskou republiku zdvaznymi stim, Ze odpovidajici Viprava bude
provedena v souvislosti s piijetim nové kodifikace trestniho z4kona, u ni# bylo
potitano i se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Navrhovany zdkon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob nemél byt zcela
samostatnym zakonem, ale mél navazovat na pfedpisy trestniho prava hmotného
(trestni z&kon) a procesniho (trestni fad). Ve vztahu k témto predpisim se jedné o, lex
specialis“, nebot’ ustanoveni trestntho z4kona a trestafho ¥adu se pouZiji jen tehdy,
nema-li zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zvla$tni Gpravu a neni-li to
z povahy véci, zejména s ptihlédnutim k charakteru pravnickych osob, vyloudeno.

Névrh zakona se nevztahuje na trestni odpovédnost podnikateld - fyzickych
osob, kde postati uplatfiovani trestni odpovédnosti fyzickych osob podle trestnfho
zakoniku, vCetng sankei tam stanovenych.

12.2.1. Které pravnické osoby maji byt trestné odpovédné?
Navrh zikona pojem pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale pfenechava jeho

vymezeni normam obfansko a obchodné prdvnim, a proto se vztahuje na viechny
pravnické osoby bez ohledu na zpiisob jejich vzniku, pokud nejsou vyslovné zjeho
pisobnosti vyiaty. Nepfedpokladd se tedy trestni odpovédnost kolektivnich subjekti,
které nemaji pravni subjektivitu - tzv. faktickych sdruZeni osob nebo spoletenstvi ve
fézi formovani (jako je napf. v Nizozemi), nebot’ by to vytvifelo interpretaéni potiZe a
nebylo by to G&inné. I rozsah pravnickych osob byl v navrhu omezen pouze na ty
pravnické osoby, které maji povahu korporaci, tedy disponuji persondlnim substritem
(sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob), at’ jiZ soukromého & vefejného prava.
Trestni odpovédnost a s tim spojeny postih by mél byt uplatiiovén i viéi pravnickym
osobam v likvidaci, ¢imZz by byla eliminovédna &asto namitand moZnost Uniku
pravnickych osob pfed postihem viastni likvidaci.

Vyslovng by viak méla byt vydata Ceskd republika jako stit, nebot’ je
pochybné, Ze by stit majici monopol trestat prostfednictvim svych orgni trestal sdm
sebe. Navrh zdkona nepfedpoklidal, Ze by trestny &in, ktery spachal néktery
z piedstaviteldl statu, i kdyZ to bude jeho jménem, mohl vychizet z jeho zvlaStnich
vnitinich z4jmi. M4 se za to, Ze trestné &iny, kterych se dopusti pfedstavitelé statu,
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jsou vyluéne€ jejich osobnimi &iny. Rovnéz trestni odpovédnost cizich statd, byt to neni
vyslovng v ndvrhu zdkona stanoveno, se nepfedpoklada, nebot’ princip suverenity statu
tento postup neumoZiiuje. Takové piipady jsou feSeny v intencich mezindrodniho
prava. Obdobn& jsou z pravomoci orginfi &innych v trestnim zeni vyhaty také Ceska
narodni banka a jednotky dzemni samospravy, cof je v zahrani®nich dpravich
obvyklé, s odkazem na to, Ze vykondvaji n&které statni funkce a na to, Ze by pfi
opa¢ném principu byla ohroZena jejich autonomie. Naopak vyslovné neni vyloutena
trestni odpové&dnost pravnickych osob, na jejichz &innosti se Ceské republika nebo
Gzemni samospravné celky Udastni, anebo které s majetkem Ceské republiky a
uzemnich samospravnych celki hospoda¥, popfipad€ jej spravuji.

Dle Kréle, jenz ve svém €lanku vysvétloval principy ndvrhu pravni dpravy
v otazce, které pravnické osoby maji podléhat pfipadné trestni odpovédnosti, by
odpovédnosti mély podléhat obecnd ty pravnické osoby, které maji tzv. persondlni
substrat, tj. maji povahu korporaci. O vynéti stitu z moZnosti trestniho postihu nebylo
pfili§ sporu, ale u jednotek iizemni samospravy nevladla zcela shoda, protoZe zaznély i
takové nézory, podpotené dosavadnimi poznatky z praxe, Ze ,,néktefi z t&ch, ktefi stali
v &ele izemné samosprévnych jednotek, jednali typickym zplisobem, ktery ma mit za
nasledek nejen jejich individudlni odpovédnost, ale profit mé&la i Gzemni jednotka
samospravy a bez moZnosti jejtho postihu se ji vlastng vyplati ob&tovat n€koho z téch,

ktefi stoji v jejim gele.<'®

12.2.2. Rozsah kriminalizace
Dalsi otizkou, kterou bylo nutno navrhovateli zdkona zodpovédét, byl rozsah
kriminalizace pravnickych osob. Pfi jeho stanoveni pfichdz{ v Gvahu nékolik variant
fedeni:
e Odpovédnost prévnickych osob za viechny trestné €iny uvedené ve zvialini
&4sti trestnfho zédkona, resp. za viechny soudné trestné delikty (v ndvaznosti
na rekodifikaci trestniho zadkoniku se trestnymi &iny rozumi zlodiny a

pfetiny). Tato varianta miZe byt modifikovina omezenim, Ze pravnické

106 gv4l, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zakonné prévni Gpravy.
TrestnEpravni revue 2002, ¢, 8, 5. 222,
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osoby odpovidaji za viechny trestné &iny, u kterych to p¥ipousti jejich
povaha.

» Odpovédnost pravnickych osob jen za vypoltené trestné &iny, jejichZ

katalog bude (taxativné nebo demonstrativng) uveden v trestnim zdkons.

* Odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné vypoétené trestné &iny, ale

pouze takové, u kterych potfeba jejich trestntho postihu, pokud byly
spachény pravnickou osobou, vyplyvd zmezinirodnich doporudeni &i
zévazkd."” Takovych trestnych &ind by bylo asi 75.

V kontinentalni pravni \pravé se setkdvdme jak s koncepci obecné trestni
odpov&dnosti za viechny soudné trestné delikty, tak stelenim odpov&dnosti za
vypoltene trestné {iny. Nelze viak jednoznaéné fici, kterd z variant je jedina spravna,
protoZe kazdd znich md své pfednosti a zdrovefi i nevyhody. Zfejmou vyhodou
koncepce, pti které by pravnickd osoba odpovidala za viechny trestné &iny uvedené ve
zvlastni Casti trestnfho zékona pokud by to nebylo vylouSeno z povahy konkrétniho
trestného ¢inu (napfiklad u trestného &inu dvojlho manZelstvi & znasiln&ni), je
pfedevSim fakt, Ze trestn€pravni ochrana by tak byla uceleni a shodni s trestni
odpoveédnosti fyzickych osob. Dalsi vyhodou tohoto Feeni by byla jeho jednoduchost,
kdyZz pfi budoucich zménach pravni \ipravy by nebylo tfeba ménit ustanoveni § 4
tohoto zakona. Nevyhodou v¥ak naproti tomu je skute&nost, Ze orgény &inné v trestnim
fizeni by musely v kazdém jednotlivém pfipads zvaZovat, zda je trestni odpovédnost
pravnické osoby s pfihlédnutim k povaze spéchaného trestného inu moZnéa, coZ by
zejména na pocatku aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob jist& pifinaselo
znaéné problémy. Takové Fedeni by tak bylo v rozporu se zasadou nullum crimen sine
lege certa. Naproti tomu stanovit odpovédnost préavnickych osob pouze vydtem
trestnych &inG by bylo z legislativné-technického hlediska méné vyhodné pro veétsi
nepiehlednost a komplikovanost, ale takovy taxativni vycet by pfispél k vyS8i pravni
jistoté.

Predkladatelé ndvrhu zdkona se vydali (obdobné jako napf. finsky zédkonodérce)
pravé cestou taxativniho vy€tu vSech zlofinli nebo pfefind, u nichZ pfichazi trestni

odpov&dnost pravnickych osob vvahu, coZ uéinili v § 4 navrhovaného zdkona.

7 Jelinek, J.; Trestni odpovédnast pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 47 — 48,
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Celkem se jednalo o 154 zlo&int a pfedind. Pivodng viak byla velmi vang zvaZovana
i varianta, podle které by zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevymezoval
konkrétni delikty. Zastanei této koncepce byli kupt. Kral & Vantuch. Ten se domnival,
ze moZné problémy s aplikaci trestni odpov&dnosti pravnickych osob by bylo moZné
feSit judikaturou. Fakt, Ze orgény &inné v trestnim fizeni by musely v kaZdém
jednotlivém piipadé zvaZovat, zda u konkrétniho trestného &inu, u n&ho by pfichizela
v ivahu trestni odpovédnost pravnické osoby, je spfihlédnutim k povaze takového
trestného Cinu moZn4, by nemélo byt divodem pro odmitnuti této varianty. Vantuch se
po predloZeni navrhu zdkona pozastavoval nad disproporci mezi nakonec
upfednosténou variantou s velmi obsahlym vyétem trestnych &ind a znénim divodové
zpravy k ndvrhu zékona. Poukazoval na skutenost, Ze v divodové zpravé se na str, 4
uvadi, Ze trestni odpové&dnost pravnickych osob umoZni G&innéj§i postih nkterych
zavaznych jednani vyslovn€ uvedenych ve zvlistni &asti trestniho zdkona (napf. &ind
vazneé poSkozujicich Zivotni prostfeds, jednani spojenych s organizovanym zlo&inem
apod.). V rozporu s tim v8ak ndvrh zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob
umoZioval trestni odpove€dnost pravnickych osob jak za zlodiny, tak za pfeliny, za néZ
podle nédvrhu nového trestniho zdkona hrozil trest odnéti svobody do tf let. To, dle
Vantucha, dokladuje koncepéni neujasnénost pristupu autort ndvrhu zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Ma-li zédkon umoZnit G¢inn&j$i postih n€kterych
zavaznych jednéni vyslovn€ uvedenych ve zvlastni €asti trestnfho zékona, potom je
otdzkou, pro€ se pofitd s postihem pravnickych osob také pro pieliny, které 1ze sotva
oznadovat za zavaina jednani spojend s organizovanym zloginem.'®

Navrhovand pravni iprava byla odbornou vefejnosti kritizovéna zejména praveé
pro svijj velmi $iroky rozsah taxativné stanovenych trestnych &ind, ktery Sel dalece nad
ramec mezindrodnich dokumenti. Jestlize se nakonec n&€kdy v budoucnu zdkonodarce
rozhodne zakotvit pravou trestni odpovédnost pravnickych osob do Ceského pravniho
fadu, pak bude vhodné (alespoil v zaddtku) vydat se opét cestou taxativniho vyitu
deliktd, coz lépe odpovida zésad$ nullum crimen sine lege certa, ale jejich vybér by

mél byt omezen jen na trestné €iny, o nichZ hovoti mezindrodni dokumenty.

108 <7antuch, P.: K nédvrhu zdkona o trestaf odpov&dnosti pravnickych osob. Trestnf pravo 2003, £. 10.

102




V souvislosti s rozsahem kriminalizace pravnickych osob se déle nabizi otizka,
zda by pravni Uprava trestni odpov&dnosti pravnickych osob méla p¥ipadné obsahovat
i nekteré zvladtni skutkové podstaty trestnych &inti nad rimec obecné pravni Gpravy.
Krél k této otdzee uvadi, Ze takovou moZnost vyloutit nelze, spi¥e se ale mie jednat o
modifikaci nékterych skutkovych podstat trestnych &intl zakotvenych v trestnim
zakong, upravenych tak, aby byl jasngj3i vyklad ve vztahu k pravnickym osobim a

jejich odpovédnosti.'®

12.2.3. Vztah mezi trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob
a individuaini trestnépravni odpovédnosti osob fyzickych

Tento vztah miZe zahrnout tf zakladni situace:

o PfedevS§im miZe byt odpov&dnost zaloZena na ztotoZn&ni privnické osoby a
fyzické osoby. O takovy piipad se jedna, kdyZ pachatel trestného &inu pfi jeho
spachani pisobil v rozhodovacich orgénech pravnické osoby nebo kdyZ osoba,
jeZ byla ¢lenem takového rozhodovaciho orgdnu, dovolila spachéni trestného
¢inu. Tato odpovédnost se pojrﬁové nelifi od béZné trestnépravni odpovédnosti.
Vtakovém piipad€ se vedeni spoleénosti samo pfimo uéastni spachani
trestného Cinu.

* Druhy model propojenf mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou, jeZ
spachala trestny &in, je analogicky s konstrukef odpovédnosti piikazce zndmou
z ob€anského préva. V tomto piipad€ odpovédnost vyplyvé z toho, Ze pravnicka
osoba nedohliZzela nebo nedostatetné dohliZela na &innost fyzickych osob
odehrdvajici se v okruhu pfisobnosti pravnické osoby. Pfedpokladem pro
odpovédnost je v takovém piipad€ to, Ze v &innosti pravnické osoby nebyla
dodrZena péte a opatmost Zadouci zhlediska zabrén¥ni trestnému &inu.
V té&chto situacich (individudlnf) pachatel trestného ¢&inu je wve sluzbach
pravnické osoby, a to v pracovnim nebo sluZebnim poméru nebo jednd na
zékladé povéfeni obdrZeného od zastupce pravnické osoby. Samoziejmé je

moZné i pHimé povéfeni provést trestny £in ze strany pravnické osoby.

¥ Xril, V.: K tresii odpovidnosti prévnickych osob ~ vichodiska, obsah a systematika zékonné pravni upravy.
TresmEpravni revue 2002, & §, s. 223,
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» Tfeti monosti propojeni mezi pravnickou osobou a pachatelem trestného &inu
je anonymni vina. O tu se jedné tehdy, kdyZ je moZno s jistotou prokézat, Ze
znaky trestného &inu byly napln¥ny v &innosti uréité préavnické osoby a
pachatelem je zfejme& n&ktera osoba patfici do jejtho vedeni nebo jednajici
v jejich sluzbéach, pfidem¥ v¥ak pachatele nelze individualizovat.''°

Zamitnutd osnova zékona nabizela fe$eni zavinéného deliktniho jednani

pravnicke osoby podle principu tzv. pFiditatelnosti. Osnova dle divodové zpravy k ni
vychazi ze skutetnosti, Ze pravnické osoby jsou subjekty prava odli§né od fyzickych
0sob, jsou uméle pravem vytvofeny a nadény zpusobilosti k praviim a povinnostem,
zpusobilosti k privnim a protipravnim tkontim a odpov&dnosti v pravaich vztazich.
Vzhledem k tomu, Ze vznik a existence pravnickych osob pfedstavuji ur&itou pravni
konstrukcei, musi byt pravem zkonstruovan i zpisob jednani pravnickych osob jako
subjektd prdva navenek, pondvadZ prévnickd osoba jako celek nema vlastni vili,
nemuZe tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat. Proto na§ pravni ¥ad stanovi, Ze
vlastni jednani pravnické osoby pfedstavuji ty projevy ville, které jménem pravnické
osoby Cini jeji urdité orgdny nebo zastupci jako fyzické osoby a prévni nasledky
spojené s t&mito projevy vile (af’ jiZ v podob& prévnich tikontl, nebo protipravnich
ukont) se pficitaji pfimo pravnické osob& jako subjektu prava.

Formdlni podminka trestni odpovédnosti byla stanovena v ustanoveni § 5
definujicim podstatu jednani pravnické osoby (tedy zplisob spachéni trestného &inu):

» (1) Trestnym Cinem spdchanym prdvnickou osobou je &in spdchany jejim jménem,

v jejim zdjmu nebo na vkor & v zdjmu jiného, pokud napiiiuje znaky nékterého

2z trestnyeh Cind uvedenych v § 4, jednal-li tak
a) statutdrni orgdn nebo célen statutdrniho orgdnu,

b) ten, kdo je opravnén init jménem pravnicke osoby nebo v jejim zastoupeni
pravni ikony,
¢) ten, kdo v ramci této pravnické osoby vykondva Fidict ¢i kontrolni Cinnost,

Jjestlize jeho jedndni bylo alespori jednou z podminek vzniku ndsledku, zakladajictho

trestni odpovédnost pravrické osoby, nebo

d) zaméstnanec pri plnéni pracovnich vkoli.

110 Yelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 54 - 55.
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(2) Tresini odpovédnosti pravnické osoby nebrdni, nepodafi-li se zjistit, kterd

konkrétni fyzickd osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavei 1.

(3) Ustanovent odstavce 1 se uzije i tehdy,

a) jestliZe pravnickd osoba platné nevznikia,

b) je-li pravni dkon, ktery mél zaloZit oprdvnéni k jednani za pravnickou osobu,
oprdvnéni k zastupovdni nebo pFikazni pomér, neidinny, nebo

c) neni-li jednajici fyzickd osoba za takovy nebo jiny trestny &in trestné odpovédnd.

(4) Trestnym Cinem se rozumi i pokus trestného ¢inu nebo pFiprava k fresinému éinu,

nestanovi-li trestni zakon jinak. “

V § 6 nazvaném ,Pfiditatelnost trestného &inu prdvnické osobé™ je pak
obsaZeno ustanoveni pfedstavujfcf zaklad trestni odpov&dnosti pravnickych osob. Jde o
ustanoveni, které je odli¥né od ustanoveni o zavinéni fyzické osoby v trestnim pravu.
Bylo pouZito Gpravy, kterd nabizi urité spojeni fyzické a pravnické osoby s trestnym
¢inem tak, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, nebot’ je ziejmé, Ze v Einnosti kazdé

pravnické osoby hraje vyznamnou roli lidsky faktor:

»Pravnické osobé lze pFicitat spdchani trestného Cinu uvedeného v § 4 tohoto zdkona,

Jestlize

a) trestny ¢in byl spdchdn na zdkladé protipravniho rozhodnuti, schvileni nebo

tikolu jefich orgdnit nebo osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢), nebo

b) trestny Cin byl spdchdn proto, Ze jeji orgdny nebo osoby uvedené v § 5 odst. 1
pism. a), b) nebo ¢) neprovedly takovd opatfeni, kterd mély vvkonat podle zékona
nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména nevykonaly povinnou nebo
potebrou kontrolu nad éinnostt zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neuéinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvrdcent ndsledki spdchaného

trestného cinu, “
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Zgkon tedy sice pfedpokladd ur&ité materidlni divody odpovédnosti pravnické
0soby za spachané trestné &iny, ale jsou tvofeny dvéma zpisoby, a podminény
objektivnim nésledkem a urditym projevem pravnické osoby navenek. Soudasng bylo
piihlédnuto k tomu, Ze i vnitini kontrolni &innost je tfeba povaZovat za soudast
¢innosti, v niZ mZe byt shledina odpov&dnost pravnické osoby za trestny &in. Jako
materidlni podminka je pak poZadovina protipravnost.

Takto konstruovanou odpovédnost nelze spojovat s pojmem viny, pfesto viak
neni moZné tvrdit, Ze jde o odpov&dnost zcela objektivni (v podstatd jde o obdobnou
odpovédnost za kvazidelikt, jaka je konstruovana v § 337 névrhu trestntho zdkoniku o
trestném €inu opilstvi nebo v § 201a platného trestniho zdkona o témZe trestném &inu).
Je poZzadovana jednak souvislost s pichanim trestného &inu a jednak je p#ihlédnuto i
k povaze privnické osoby, jejiZ z4jmy mohou byt jiné neZ zdjmy jednotlivce. Divody
pro stanoveni odpovédnosti pravnické osoby zaloZené na pfiditatelnosti je tfeba
vykladat jako alternativni, coZ znamend, Ze k odpovédnosti stadi zjisténi existence
jedné z forem odpovédnosti.'!

Z hlediska zdkladnich forem jednani (konini a opomenuti) se v pfipadé
pravnickych osob neini rozdilu mezi omisi pravou a nepravou, jako je tomu u osob
fyzickych. Na pravnické osoby lze dle navrhovatell oprdvnéné klast vy$Si ndroky
ohledn& povahy porufenych (nesplnénych) pravnich povinnosti, tedy v pfipadé
prévnickych osob neni nutné rozliSovat porufeni ¢i nesplnéni obecnych a specialnich
pravnich povinnosti, nebot’ pro pravnickou osobu v podstaté vzdy ptjde o povinnost
specilni, jejiZ nesplnéni pfi naplnéni viech dalsich znakd konkrétniho ve zvlaStni Easti
trestniho zdkona uvedeného trestného &inu zatiZi pravnickou osobu jako pachatele
trestného Cinu.

Pravnicka osoba odpovida za trestny ¢in jen tehdy, jestlize zavin&né neudinila
nezbytni opatfeni k odvraceni nebo odstrangni nasledki uvedenych u jednotlivych
trestnych &ind ve zvldstni &asti trestnfho zdkona anebo takové nésledky zavinéné
zphsobila. V ramci navrhované Gpravy byla feSena tedy i subjektivni stranka

z hlediska jejiho rozsahu tak, Ze by méla zahrnovat moZnost pravnické osoby pfi

1 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 — Vlddni névrh
zakona o trestnf odpov&dnosti pravnickych osob a Hzen proti nim. Ditvodové zpréva.
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zachovani fadné péde nasledek odvratit nebo odstranit, anebo pokryvat skute€nost, Ze
pravnické osoba nésledek zavin&ng zpusobila.''

Vigi predloZené koncepci piiditatelnosti zaznély velmi kritické nazory, Ze
z takto koncipované trestni odpov&dnosti by se fakticky nedalo vyvinit, protoZe trestni
odpoveédnost by %la pravnické osob& pfidist i tehdy, pokud neprovidgla potfebnou
kontrolu nad &innosti zaméstnancd, a nebranilo by ji dokonce, ani nepodafilo-1i by se
zjistit, ktera konkrétni osoba jednala nepovolenym zpiisobem. Vysledkem by byla
faktickd objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez zietele na zavinéni - tedy ne
pouze rozhodovani statutdrniho orginu, ale téZ rozhodovani zamé&stnance by mohlo
byt pfifteno prévnické osob& a pravnickd osoba by mohla byt postiZena zénikem,
propadnutim majetku. Takto Siroky vy&et je viak velmi nebezpeény a vede k obavam,
zda by to nebylo v praxi zneuZivano. Napfiklad hospodéFské konkurence by mohla
vyuzivat tento zdkon k nekalému boji. Nebylo by obtizné nasadit né€kam néjakého
zameéstnance, ktery by proved! konkrétni tikon vedouci k trestnimu stihani prédvnické
osoby. Vysledkem by pak byla fakticka objektivni odpovédnost, odpov&dnost, ze které
neni uniku.

Otazkou zavinéni pravnickych osob, byt v souvislosti se spravnimi delikty
pravoickych osob, se v {eské literatute zabyvala Prakova. Jeji zavery viak mohou byt
uZity i pfi posuzovéni zavinéni v pravu trestnim. PréSkovéa dospéla po zvéZeni viech
kladh i zapord vivahu pfichdzejicich variant, Ze jako nejvhodng&j${ by bylo
konstruovat odpov&dnost pravnickych osob (a fyzickych osob provozujicich uréité
kvalifikované ¢innosti) za poruSeni nebo nesplnéni pravnich povinnosti jako
odpovédnost objektivni s moZnosti liberace. Konstrukce objektivni odpovédnosti
s liberaénimi divody totiz odstrafiuje obtiZe spojené se sloZitym a nékladnym
zji¥tovanim a prokazovinim zavinéni konkrétnich fyzickych osob a zarovenl umoZiiuje
vzit vivahu okolnosti protiprivniho jednani prévnické osoby, kterym nemohlo byt
zabrandno ani pii vynaloZeni ve$kerého usili, které lze poZadovat za podminek

konkrétniho pfipadu, pfip. pfihlédnout k dalsim okolnostem. Tim je sniZeno nebezpedi

L2 porlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna, 2004. IV. volebni obdobi. Tisk. 745 ~ V1adai navrh
zékona o trestmi odpov&dnosti pravnickych osob a F{zeni proti nim. Dévodovd zprava.
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neptiméfené tvrdého postihu privnické osoby a nespravedlivého potrestani.''?
Podrobnéjsi seznameni s argumenty pro aplikaci této konstrukce jiZ zazn&lo vy3e.

Trestni stihani fyzické osoby a trestni stthani pravnické osoby pro t§Z skutkovy
zéklad se dle navrhované osnovy nevyluéuje. V ndvrhu tak bylo poéitino se
soubéznou trestni odpovédnosti pravnické osoby a osoby fyzické, resp. s pFipadnou
samostatnou odpovédnosti kterékoli z nich. Navrhovatelé se tak nevydali obdobnou
cestou jako tfeba mad'arsky zdkonoddrce, ktery zakotvil akcesorickou povahu tizeni
proti pravnické osob&, jeZ nemiiZe probihat samostatné proti pravnické osobé, ale
miZe byt zahdjeno pouze v p¥ipadé fizeni proti fyzické osobg&. Nevydali se ani cestou
zakonodérce polského, kdy polska pravni viprava umoZtiuje shledat pravnickou osobu
odpovédnou jen v ptipadé, Ze fyzickd osoba byla dokonce pravomocné odsouzena za
tento trestny Cin (pfipadné ¥izenf bylo podminén& zastaveno & zastaveno z divodi
vyludujicich trestnost fyzické osoby jako pachatele). Cim¥ ovSem zavedeni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob pozbyva do znaéné miry smyslu, nebot’ jednim
z davodi ,,pro* byla potieba postihnout alespoii subjekt, v jehoZ prospéch byl delikt
spachan, jestliZe se nepodafi zjistit konkrétniho pachatele, fyzickou osobu. Lze proto
konstatovat, Ze zvolend cesta soub&Zné trestni odpov&dnosti se jevi jako celkové
vhodn&jii. Pro tento zavér hovofi i fakt, Ze ob& vy¥e zminéné zahraniéni pravni Gpravy
byly podrobeny opravnéné kritice ze strany GRECO.

Na otazku, zda piipadné nekoliduje s principem tzv. zdkazu ne bis in idem, si
lze také odpovEdet zapome. Tento princip totiZ chapeme jako zékaz dvojiho postihu
stejného pachatele za tyZ skatek. V ptipad€ soub&Zné trestni odpovédnosti pravnické a
fyzické osoby viak nejde o stejné subjekty trestni odpovédnosti. Z tohoto divodu
k poradeni principu ne bis in idem nedochéz{. Respektive nedochézi k tomu v roving
pravni. Fakticky vSak miiZe nastat situace, a nemusi byt aZ tak ojedinéld, kdy
pravnicka osoba, spole¢nost s ruéenim omezenym, je ,,tvofena® jedinym spolenikem,
ktery je i statutdrnim orgénem, jednatelem. V takovém pfipadé miiZe dojit k postihu
fyzické osoby za trestny ¢in dle individualni odpovédnosti za zavinéni a soub&mé
miZe na tuto osobu dopadnout nepfiznivy nasledek sankce uloZené pravnické osobég,

jestlize bude déna téZ odpové&dnost pravnické osoby.

113 praxkova, H.: Spravni delikty prévnickych osob, AUC - Iuridica 1992, & 4-5, s. 83-89.
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12.2.4. Zména pravnické osoby a G&inna litost
Velmi problematickou sou€asti trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve viech

zahrani¢nich Upravach, které byly pti zpracovani navrhu posouzeny, je otazka zmény
préavnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti. Proto po vzoru slovinské upravy bylo
pfevzato ustanoveni o pravnim nistupnictvi prévnické osoby a soudasné bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze zména prévnické osoby je vézdna na specifické procesni
postupy obtanského nebo obchodniho prava. Trestni odpovédnost pravnické osoby
piechazi na pravniho néstupce této osoby jen tehdy, kdy2 pravni nastupce nejpozdéji
v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi v&dél nebo vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim mohl vE€d&t, Ze se pravnickd osoba pfed vznikem pravniho
nastupnictvi dopustila trestného ¢&inu. Trestni odpovédnost pravnické osoby
prohladenim konkurzu, vstupem do likvidace nebo zavedenim nucené spravy nezanika.
Piesla-li trestni odpovédnost na vice pravnich ndstupct pravnické osoby, piihlédne
soud pfi rozhodovéni o druhu a vyméfe trestu nebo ochranného opatfeni té2 k tomu,
v jakém rozsahu na kaZdého z nich pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného
trestného Cinu, pfipadné i v jakém rozsahu kterykoliv z nich pokraduje v &innosti, jez
byla pfedmétem spachaného trestného &inu.

Ustanoveni o Géinné litosti pfedpoklada specifické podminky zdniku, které jsou
pfizpiisobeny povaze pravnické osoby, zejména pokud jde o &innost kontrolnich
organi pravnicke osoby. Upfednostiiuje se reparativni a restituéni aktivita pravnické
osoby pred trestni odpovédnosti, a proto je 0€inna litost vymezena v §irSim rozsahu
neZ u fyzickych osob.

12.2.5. Sankcionovani pravnickych osob
Zavadet trestni odpovédnost pravnickych osob by nemélo smysl, pokud bychom

neolekdvali zvy3eni efektivity uklddanych sankci. NEktef{ autofi zastdvaji ndzor, Ze
pfesnéjsi je hovotit o sankcionovani pravnickych osob neZ o jejich trestani, protoZe dle
jejich nézoru lze potrestat pouze fyzickou osobu, a sankce ukladané pravnickym
osob4m pojimaji nikoli jako tresty, ale jako sankce svého druhu. Toto odlifovani ma
svlij pivod predevéim v odli¥ném Ggelu sankcionovani fyzickych a pravnickych osob.
Ulelem trestu dle soudobého trestnfho zdkona (a tedy pouze ve vztahu k osobdm

fyzickym) je chrénit spole€nost pfed pachateli trestnych Eind, zabranit odsouzenému
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v dalSim pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby ved! ¥adny Zivot, a tim
vychovn€ plsobit i na ostatni ¢leny spoletnosti. Oviem takto vymezeny ucel trestu lze
na pravnické osoby vztihnout jen &istedné. U sankcionovani pravnickyeh osob se do
popfedi dostavd piedeviim jeho preventivni (¢inek a naopak resocializaéni funkce je
vyrazné€ potlacena. Cilem odpové&dnosti pravnickych osob podle vefejného prava by
mélo byt prFedchazet protipravnimu jednini tim, ?¢ budou pravnické osoby pod
hrozbou sankce motivovany k p¥ijeti vhodnych vnitinich regulaénich procest, které
zajistf (¢inny dohled vedeni nad jednédnim zaméstnancil, Néklady pravnické osoby
spojené s porufenim prdva by mély byt vy$si, neZ jsou naklady spojené sjeho
dodrovanim.""*

Zvlastnosti sankcionovani pravnickych osob je i to, Ze pfipadné sankce vidy
dopadne na jednotlivé fyzické osoby, z nichZ se prévnické osoba ,,skldd4“. Podobny
efekt viak ma, jak bylo Fedeno jiz vyse, alespofl v ekonomické roving i ukladani pokut
v ramci spravnfho trestani.

Specificky charakter sankcionovani pravnickych osob se nepochybné musi
promitnout 1 do katalogu vuUvahu pfichézejicich sankci. JestliZe bychom se pfi
zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osod wvydali cestou n&kterych
zahrani¢nich prévnich Gprav, kdy jako ptiklad lze uvést Nizozemi, Dansko, Finsko,
Rakousko &i Svycarsko, které ,,vystadi“ s jedinou univerzalni sankci, jiZ je samoziejmg
pengZita sankce ¢ pokuta, nepochybné bychom se dostali do stfetu s odpiirci zavedeni
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktefi by - a nutno podotknout, Ze nikoli
nespravng - argumentovali tim, Ze tuto sankci znaji i nase administrativné pravni
piedpisy, ¢imZ by se sankcionovani prévnickych osob instrumenty trestniho prava
stalo do zna&né miry nadbyteénym.

Jsem pfesvédCen, Ze jednim ze zékladnich principh jakéhokoli sankcionovéani
by mélo byt vystiZeni dostateéné individualizace spachaného skutku a jeho pachatele,
a to prostfednictvim druhu a vyméry ukladanych sankci. K naplnéni tohoto principu je
nepochybné vhodné uZit po vzoru jinych zahrani®nich pravnich dprav (napf. upravy

francouzské, mad'arské, polské &i slovinské) Sirdi $kdlu v vahu pfipadajicich sankci (a

13 K avéna, M.: Trestni odpovEdnost pravaickych osob ve vybranych stitech EU. Praha: Parlament Ceské
republiky, Parlamentnf institut. Studie &. 5. 270, 2007, s. 3.
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jejich pfipadnych kombinaci), jejichZ petlivé zvdZenym uloZenim by tak sankcionujici
organ vefejné moci byl schopen 1épe vystihnout individudlni okolnosti spachaného
deliktu stejn€ jako jeho pachatele. Pokud dale p¥ipustime, Ze jednéni pravnické osoby
sleduje 1 jiné nez ekonomické cile, pak moZnost uloZeni pouze majetkové sankce
nemusi vést ke splnéni uelu sankcionovani pravnickych osob. Proto by pravni viprava
sankcionovéani méla umozZnit i postiZeni jinych prév a svobod.'

Touto cestou se vydali i piedkladatelé zamitnuté osnovy zdkona, kterd d&lila
sankce ukladané pravnickym osobam (v souladu s trestnim zdkonikem) na tresty a
ochranna opatienf - 1ze tedy hovofit o dualismu trestnich sankci. A¢koli je mnohdy
kritizovano pouZivani pojmu ,trest™ v pfipadé sankci uklédanych pravnickym osobam,
rozumim divodam, které navrhovatele k pouZit{ této terminologie vedly. Trestn{ zdkon
(at’ platny &i rekodifikovany) stejné jako teorie prava déli trestnépravni sankce na
tresty a ochrannd opatfeni. Didvodem tohoto déleni je fakt, Ze kazdd z obou skupin
trestnépravnich sankci mé sva specifika a sleduje odli$né cile. Aby mohl byt zachovan
vyznam pojmu trestnpravni sankce i jeho podmnoZiny pojmu ochranné opatieni, bylo
by tfeba pfi neochoté pouZit slovo trest v rameci sankcionovani korporaci nalézt jiné
vyznamové podobné slovo, které by tuto terminologickou mezeru zaplnilo. Mam viak
obavu, Ze Cesky jazyk jiZ nedisponuje Zadnym pfiléhavym terminem, jimZ by bylo
moZno plnohodnotné nahradit pojem trest v pfipad¢ trestnépravnich sankci ukladanjch
pravnickym osobam, které nejsou ochrannymi opatfenimi.

Nejzavaingj8im trestem mél byt trest zruSeni pravnické osoby. Dalsi skupinu
tvofily tresty majetkové, kterymi jsou propadnuti majetku, penéZity trest a propadnuti
véci. Déle n&vrh zdkona upravoval tresty zakazujici nebo omezujici ¢innost, jimiZ jsou
zékaz ¢innosti, zékaz ulasti ve vefejné soutézi a zdkaz nebo omezeni pfijimat vefejné
dotace nebo subvence. Samostatné byl pak upraven trest zvefejn&ni rozsudku ve
sdélovacich prostfedcich. Dale ndvrh zdkona upravil ochranné opatieni, kterym mélo
byt zabrani véci. V té souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze i za soucasného pravniho
stavu lze v trestnim fizeni prévnické osob& uloZit ochranné opatfeni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty podle § 73 odst. 1 pism. ¢), d) tr. zdk., jako de lege lata viibec

jedinou pro préavnické osoby v Gvahu ptichézejic trestngpravni sankci.

11 yanfgek, D.: Trestni sankce uklddané pravnickym osobdm, Trestni prévo 2006, &. 10, s. 14,
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Odborné vefejnost kvituje s povdékem navrZenou podobu pengZitého trestu ve
formé dennich pokut, ktera tak navazuje na pfipravenou rekodifikaci trestniho
zakoniku, stejné jako zohledn®ni priv a zijmd polkozeného, nebot’ neuviZenym
uloZenim penéZzitého trestu pravnické osobé by se mohly od&erpat finan&ni prost¥edky
potfebné k nahrad® $kody poskozenému. Zaroveii viak byla této tpravd pen&¥itého
trestu vytykana piiliSnéd stru€nost, pokud jde o kritéria pro uklddani jednotlivych
dennich pokut. Zasadnim nedostatkem je také absence dpravy postupu, ktery by mél
nasledovat po dobrovolném nezaplaceni uloZeného penéZitého trestu. Zakonodarce by
se mohl inspirovat napf. rakouskou Vpravou, kterd mj. po&itd i s pfitéZujicimi a
poleh&ujicimi okolnostmi pfi vyméfe penézité pokuty a zna institut podminéného
prominuti pen&Zité pokuty respektive jeji &asti.

Zv1astni pozomnost je takté? vhodné vénovat zcela novému typu trestu —
zvefeinéni rozsudku ve vefejném sdélovacim prostfedku. Jde o takovy typ trestu, ktery
je poZzadovan v fadé mezindrodnich dokumentt, pfiCemZ jeho ucelem je poskytnout
vefejnosti informaci o tom, Ze se pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu. Takovyto
postup bude pfichazet v ivahu zejména tehdy, kdyZ &innost pravnické osoby, kterd
byla postizena v trestnim fizeni, byla nebezpeénad zhlediska spoleCenského nebo
hospodéiského. Nezanedbatelnym rozmérem bude také posileni funkce generdlni
prevence, nebot’ dobré jméno mé v konkurenénim prostfedi trzni ekonomiky znadnou
hodnotu, jak o tom jiZ ostatn& byla feg vyse.

Sankce zruSeni pravnické osoby jakoZto trest nejp¥isné€jsi pfichazi dle névrhu
zdkona v Gvahu zejména tam, kde se pravnicka osoba svou podstatou za€lenila napf.
do organizovaného zlo€inu, a vytvofila jeden z vyznamnych &lankd organizace. Stejné
jako v nékterych zahrani¢nich Gpravich by se takovyto nastroj mél i u nds pouZivat
pouze proti vysoce zlodinnym organizacim, které jsou pro spolelnost velmi
nebezpedné. Nékteré pravnické osoby, u nichz trestni odpovédnost pfipada v tvahu, by
vSak z tohoto trestu mély byt vyloueny. Bezesporu by se mélo jednat o pravnické
osoby vefejného prava. Lze totiZ souhlasit s francouzskym autorem Planquem, Ze
likvidaci takové pravnické osoby by byl ohroZen vefejny zéjem, ktery ved! k jejimu
zaloZeni (naptiklad vefejné vysoké Skoly). O tom, Ze by vefejnoprévni korporace byla

piimo zaloZena za Géelem pachani kriminalni ¢innosti neni nutno hovofit. Planque dale
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velmi pfiléhavé argumentuje mnohdy povinnym charakterem vefejnopravnich
korporaci. Nelze si pfedstavit, Ze obec by byla rozpusténa a poté nahrazena jinou obci,
ktera by ve skutednosti byla tvofena stile stejnym persondlnim substratem.''® K tomu
je viak tfeba dodat, Ze v pfipad® névrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob byly jednotky tizemni samospravy zcela vyfaty zpravomoci organt Cinnych
v trestnim Fizeni.

Je vak pravdou, Ze i samotné i¢elnost sankce zru¥eni prévnické osoby, zvlaste
viati velkym hospodéiskym subjektiim, by mohla byt otdzkou. Odpovéd’ na ni viak dle
mého soudu miiZe pfinést pouze aplikaéni praxe. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
nejcitelnéjdf sankei, jiz lze pravnickou osobu postihnout, bylo by, jak jiz bylo
glosovano vySe, vhodné, aby byla ukladdna nezavislym a nestrannym soudem spiSe
neZ spravnim organem. A jako dal$i pojistku pfed moZnym zneuZitim takto silného
pravniho instrumentu jsem schopen si pfedstavit prévni Upravu, dle niZz by uloZeni
takto citelné sankce mohlo byt samo o sobé& ex lege dovolacim divodem, aniZ by bylo
tieba vytykat jakékoli vady rozhodnuti, kterym byla tato sankce uloZena. Dovolani
jako mimofddny opravny prostfedek mé centralni devolutivni Ginek — rozhoduje o
ném Nejvy$si soud Ceské republiky. Tento nejvy$$l justiéni orgin v soustavé
obecnych soudf by pak byl garantem zdkonného a spravedlivého rozhodnuti. Inspiraci
pro tuto mySlenku je samozfejm& urdita paralela, alespoli co se nejvy3si citelnosti
sankei tyde, s ukladanim trestu odnéti svobody na doZivoti u pachateld fyzickych osob.

JestliZze se tedy shodneme na vhodnosti §ir§iho katalogu sankci, z nichz nékteré
by mohly byt i velmi citelné jako napf. zrudeni pravnické osoby, pak bychom dle mého
soudu méli byt zajedno i vupfednostnéni soudni, tedy trestnépravni, formy jejich

12.2.6. Procesni Gprava
Podrobnéjsi rozebrani procesné pravni &asti nvrhu zakona by dle mého soudu

jiz piesdhlo tematicky ramec této price. Uvazime-H viak, Ze aZ v trestnim Fzeni
dochézi krealizaci norem trestniho priva hmotného, nelze procesni aspekt tématu

zcela pominout. Proto si dovolim alespori velmi stru¢né vyzdvihnout alespoii ty

16 Planque, J.-C.: La Détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris: L'Harmattan, 2003, s.
121 -123.
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nejzajimav&jsi prvky & instituty procesni &4sti zamitnutého navrhu zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Predkladatelé osnovy se pokusili vytvofit jakysi ,,vedlejsi trestni fad*“ navazujici
na ,,vedlej¥i trestni zakon“ obsaZeny v prvnich tfech hlavach névrhu. Nestanovi-1i zde
obsaZen4 procesni ustanoveni jinak, mé&lo by byt uZito pro tresin{ fizeni ve v&cech
pravnickych osob pfimé&fené ustanoveni trestntho fadu.

Jednou ze zajimavosti ndvrhu, a ne zcela nepraktickou, je zakotveni spole¢ného
¥izeni proti pravnické i fyzické osobg, jestlize jejich trestné &iny spolu souvisi. Jejich
trestni odpové&dnost je viak v tomto Fizeni nutno posuzovat samostatné. Pokud pak
maji byt v prabéhu takového spole€ného Fizeni provadény tkony trestniho fizeni ve
vztahu k obéma t&mto osobém, provad&ji se zpravidla nejprve ve vztahu k osob
fyzické. O divodech takového postupu vSak ji¥ divodova zprava knavrbu zékona
nehovoii a pouze uvadi, Ze se nejedna o kogentni poZadavek.

Pravnickd osoba, proti které bylo zahijeno trestni stihéni, mmusi oznamit
neprodlend orgéntm &innym v trestnim Fizeni, Ze budou provadény tkony smé&ujici
k jejimu zruSeni, zaniku nebo pfeméné, a to pfed provedenim téchto Ukond, jinak jsou
tyto dkony neplatné. Stejné tak pravnickd osoba, proti které bylo zahdjeno trestni
stihani, nemiZe byt do doby jeho pravomocného skonéeni zruSena a nemiZe dojit
k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou pfipadd, kdy by disledky takového
opatfeni byly nepiimeiené povaze spichaného trestn¢ho &inu. V takovém pfipad€
trestni odpovédnost pravnické osoby pfechdzi na jejiho pravntho néstupce. Je zfejmé,
Ze tato ustanoveni navazuji na hmotn€ pravni ¢ast nédvrhu zékona tykajici se zmeén &i
zruSeni pravnické osoby zhlediska trestni odpovédnosti. UZelem je znemoZnit
pravnické osob& uniknout trestni odpov&dnosti tim, Ze zanikme nebo dojde Kk jeji
zméné&. A jako p¥imé&Fené zajiSt'ovaci opatfeni bylo navrZeno sloZeni penézni dastky
odpovidajici vy8i predpokladaného penéZitého trestu nebo nahradni hodnoté za
pfedpoklddany trest propadnuti véci nebo ochranné opatfeni zabrani v&ci ev. moZnost
poskytnout jinou podobnou zaruku.

Névrh zdkona také obsahoval specidlni zaji§fovaci opatfeni, které by meélo
umozZnit jiZ v pfipravném fizeni soudu na ndvrh stitniho zéstupce a v ¥izeni pred

soudem pfedsedovi sendtu obvinéné prévnické osob& dofasné pozastavit vykon
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jednoho nebo vice predmétlt Sinnosti nebo uloZit omezeni nakladani s majetkem této
pravnické osoby. To by viak bylo mo#né jen v pipadg, %e by existovala diivodna
obava, Ze obvinéné pravnicks osoba bude postupovat zpisobem uvedenym v § 67
pism. ¢) trestniho Fadu, tedy %e bude opakovat trestnou &innost, pro niZ je stihana,
dokond trestny &in, o ktery se pokusila, nebo vykona trestny &in, ktery pfipravovala
nebo kterym hrozila, Davodova zprava uvadi, Ze do uréité miry se timto ustanovenim
nahrazuje ustanoveni trestntho f4du o vazbs v ptipadé osoby fyzické,

Navrhovatelé predpokladali, Ze si prdvnickd osoba ke svému zastupovéni
v ramcj fizeni vedeného proti ni zvoli na zékladé své svobodné vile zéstupce. Pokud
by tak neulinila, o ureni zéstupce rozhodne z tfedni povinnosti organ {inny
v trestnim fizeni. Zéstupce miZe byt pouze jeden, a to vyuéng fyzicka osoba, ktera tak
bude privnickou osobu v trestnim Fizeni zastupovat vrozsahu priv a povinnosti
obvinéného, oviem s tim, Ze zastupci nepfisludi pravo zvolit pravnické osobé obhéjce.

A prave dalii ustanoveni tykajici se obhajoby pravnické osoby si od n&kterych
autord vyslouZila divodnou kritiku. Obvin&nd pravnickd osoba miZe mit, jak
vyplynulo z vy$e uvedeného, vedle zdstupce také svého obhdjce, pfiemZ ustanoveni
trestniho ¥4du o nutné obhajob& nebudou v pEipad€ pravnickych osob aplikovéna. Oné
kritice pak bylo podrobeno piedeviim ustanoveni, dle néhoZ obvinénd pravnicka osoba
nemiiZe mit stejného obhdjce jako obvin&nd fyzicka osoba ve spoledném Fizeni. Kupf.
Vantuch''” k tomu uvadi, %e pfitom si lze dobte pfedstavit moZnost, aby fyzickd i
pravnicka osoba mély stejného obhdjce. Ditvodova zprava se viak touto moZnosti
vilbec nezabyvd. Dle Vantucha by to mohlo byt vpraxi velmi citlivé, zejména
v pripad¥, Ze pravnickou osobu bude tvofit obvinény jako jedind osoba. Pokud tento
obvinény bude chtit své zastoupeni obhdjcem, nepalezneme v zAkoné ani v jeho
ditvodové zpravé zdivodngni, prot by si m&l zvolit jednoho obhdjee jako fyzickd
osoba a druhého obhajce jako prévnicka osoba. Jevi se nelogické, aby si tieba jen
z finantnich divodd zvolil obhdjce pouze jako pravnicka, ne v¥ak jako fyzicka osoba
(nebo naopak). Je obtiZné zodpovedst otdzku, pro¥ by zvoleny obhajee fyzicke 050by

nemohl obhajovat i privnickou osobu, tvofenou pravé jen touto fyzickou osobou.

117 7antuch, P.: K ndvrhu zékona o trestnf odpov&dnosti pravnickych osob. Trestnf prave 2003, &. 10, str. 8.
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Obhajce by byl vzdy od svého klienta obezndmen se viemi aspekty své obhajoby jak
fyzicke osoby, tak i pravnické osoby. S touto argumentaci nelze ne¥ souhlasit.

V procesni &4sti navrhu mé viak zaujalo jesté jedno ustanoveni. Dle n&j mize
byt pravnické osob& uloZena potadkovd pokuta ve vyEi do 500.000,- K¢, a to za
ptedpokladu, %e zistupce této pravnické osoby pres predchozi napomenuti rusi ¥Hzeni
nebo se k soudu, stétnimu zdstupci nebo policejnimu orgénu chovéd urazlivé, nebo
pokud bez dostate¢né omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu
byly dany podle trestniho ¥adu nebo podle navrhovaného zdkona. Je nepochybné, Ze
pravnickd osoba bude vramci trestniho Fizeni jednat svym zéstupcem, jehoZ ikony
budou mit pro pravnickou osobu i pfedpoklédané pravni distedky. Neni sporu ani o
ulelnosti existence pravnich instrumenti slouZicich k zajist&ni toho, aby se zéstupce
pravnické osoby dostavoval k Gkonim trestniho fizeni, u nichZ je jeho Ufast
poZadovéna, & poskytoval orginim &innym vtrestnim Fizeni jinou potfebnou
soudinnost. Stejné tak je moino povaZovat za &elné, Ze spln&ni téchto povinnosti 1ze
vymoci i s ditsledky pro samotnou pravnickou osobu (i die platné pravni Gpravy je
moZné pravnické osob& uloZit pofadkovou pokutu ve vysi aZ 50.000,- K& - srov. rozh.
& 7/1997 Sb. rozh. tr.). Nejsem viak pfesvéden o spravnosti postupu, kdy k tiZi
pravnické osoby pijde také hrubé & urdzlivé chovani fyzické osoby viiti orgdniim
ginnym v trestnim fizeni. V takovém ptpadé je sice uloZeni pofddkové pokuty pro
zajist&ni ¥adného chodu a véZnosti fizeni zcela na mists, oviem pouze vidi této
konkrétni nevhodng se chovajici fyzické osob&, nebot’ jeji jedndni v této sfeéfe jiz
postrada jakoukoli souvislost s prévnickou osobou. Povinnost chovat se v soutadu se
zéhsadami sludného chovani a zajistit tak distojnost jedndni ma smérovat predevsim
vii fyzickym osobam, at’ jiZz jednaji jménem svym & jménem jiného - fyzické &i

pravnické osoby.
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13. Nejsme sami, kdo si lame hlavu, jak dale

Stejng jako Ceskd republika i Slovensk4 republika pfeslapuje na misté v otdzce
pravni dpravy deliktni odpov&dnosti pravnickych osob, jeZ by spliiovala veikerd
kriteria vyplyvajici z mezindrodnich zdvazkd a doporudeni.

Prvnf vladni névrh rekodifikovaného trestniho zdkona, ktery byl pfedloZen
Nérodni radé vinoru 2004, poéital sdoplnénim obecné &asti nového trestniho
zakoniku a soudasné navrhovaného nového trestniho ¥4du o nékolik ustanoventi, ktera
by zakotvila pravou trestni odpov&dnost pravnickych osob, a to za viechny tresmé
¢iny, pokud trestni zdkon tuto odpov&dnost vyslovné nevyluduje. Pachatelem maZe byt
jen fyzicka osoba, pokud zédkon nestanovi néco jiného — trestni odpov&dnost pravnické
0soby je mozné jen za pfesné vymezenych podminek stanovenych v trestnim zikonsg.
Trestny &in je spachany pravnickou osobou, kdyZ pit jej{ Cinnosti jednal v rozporu
s obecnd zdvaznym pravnim pfedpisem jeji statutirni orgin nebo jeho &Elen, &len
kontrolniho organu nebo jina osoba za pravnickou osobu opravnénd jednat.

Tato koncepce viak nebyla realizovana a pfiblizné dva roky od pfedloZeni
tohoto ndvrhu byly Nérodni radé Slovenské republiky pfedloZzeny dva v podstaté
obsahové totoZzné€ ndvrhy na zavedeni trestnf odpovédnosti pravnickych osob ve formé
samostatného zdkona. Prvni variantu pfedstavoval poslanecky ndvrh, druhou pak
vladni navrh, ktery podstatn® zuZil rozsah kriminalizace pravnickych osob — jednalo se
0 44 trestnych &inli odvozenych zmezindrodnich dokumentd zidvaznych pro
Slovenskou republiku. Ani jeden z téchto navrhi v8ak neprogel legislativnim procesem
v Nérodni radé.

Nepfijatd vladni osnova samostatného slovenského zdkona o trestni
odpové&dnosti préavnickych osob stanovila, Ze trestny &in (z vyétu uvedeného v § 4
zikona) je spachany pravnickou osobou, kdyZ je spachany v jeji prosp&ch jejim
statatarnim orgdnem nebo jeho &lenem, kontrolnim orgénem nebo jeho Elenem nebo
jinou osobou opravnénou zastupovat pravnickou osobu nebo za ni rozhodovat. Trestny
gn je spichany pravnickou osobou také tehdy, kdyZ nékterd z t&chto osob
nedostateénym dohledem & kontrolou, které byly jeji povinnosti, byt z nedbalost,

umok¥nila spachat trestny &in osobou, kterd jednala v rdmci opravnéni, které ji bylo
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svéfeno pravnickou osobou, nebo na spachani trestného &inu pouZila jinou pravnickou
¢i fyzickou osobu. S tim, Ze Zadna z vy3e uvedenych osob nejednala podvodné.

Pro slovenské trestni pravo, které by v budoucnu zavedlo trestni odpovédnost
pravnickych osob, doporuduji Ce&ot a Sege$ koncipovat zavinéni pravnické osoby tak,
Ze trestny ¢in je spachén pravnickou osobou, jestliZe jej spachali v jejim jméné a pro
jeji prospéch jeji organy nebo zastupci, kteH jednali v rozporu s obecné zavaznymi
pfedpisy nebo nedodrzeli potfebnou miru opatrnosti.'®

Velmi mne zaujalo ustanoven{ upravujici zésady ukladéni trestd a ochrannych
opatfeni, kdy pfi urovani druhu trestu a jeho vyméry a pfi ukladani ochrannych
opatfeni soud pfihlédne téZ k tomu, aby byla postiZena pravnicka osoba jen tak, aby
byl zabezpeden co nejmensi vliv na zaméstnance, jeji véfitele a jiné tieti osoby.

Oproti Ceské republice vSak Slovenské republika jiZ p¥ijala zcela novy trestni
zakon (zakon &. 300/2005 Z. z.) soudasné s rekodifikovanym trestnim fddem (zékon ¢&.
301/2005 Z. z.). Podle nového slovenského trestniho zdkona miZe byt pachatelem
trestného &inu jen fyzicka osoba ( § 19 odst. 2 slov. tr. zak.). Pfesto je do budoucna
zvaZzovina moZnost pfijeti samostatného zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ¢mZ by bylo vyhovéno kritice vrimeci hodnoceni implementace obsahu
raimcovych rozhodnuti do vnitrostitniho préva, sniZ se ostatné potyki i Ceskd
republika.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky se viak nejaktuainéji vydaloe
jests jinou, dalo by se Fici kompromisni, cestou a piedloZilo navrh zakona, kterym se
méni a dopliiuje zékon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdgjSich pfedpisd.
Zamé&rem tohoto navrhu je korigovat nedostatky nového trestniho zékona ve svétle
zku$enosti sjeho aplikaci a také =zavést sankcionovani pravnickych osob,
prostiednictvim kterych fyzické osoby spéchaly trestné &iny, coZ sama predkladaci
zprava oznatuje jako nejdileZit&jsi pkinos navrhované vpravy. Timto by mé&lo dojit
k implementaci mezindrodnich a nadodrodnich zévazkiy a doporufeni Slovenske
republice na zavedeni odpov&dnosti privnickych osob vrovin€ trestnfho prava.

Diivodova zprdva pak poskytuje vy&et 28 prament t&€chto zdvazkil a doporudeni.

U Goxot, V, Seges, I.: Trestna zodpovednost’ prévnickych osob?, Justi¥ni revue 2001, &. 1, s. 25.
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Vyslovné zdiraziiuje pfedeviim 4 z t€chto dokumentd, jimiZ jsou:
o Umluva Rady Evropy o pran{ 3pinavych penéz z roku 1990
e Umluva Rady Evropy o prani §pinavych pen&z a financovani terorismu
z roku 2005
e Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o uznavani penéZitych sankct
z roku 2005
e Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o uzndvani konfiskact z roku
2006
Nadto divodova zprava k navrhu zdkona predpokladd podpis pfipravované
Umluvy o ochrang déti pied sexudlnim vykofistovdnim a sexudlnim zneuZivanim,
ktery obsahuje dokonce sankci propadnuti majetku fyzickych a pravnickych osob
pochazejiciho z ptjma z trestné Cinnosti sexualniho zneuZivéni a vykofistovani déti a
pouZivaného pro trestnou ¢innost souvisejici se zneuZivanfm déti a také sankci
uzavieni podniku fyzické & prévnické osoby pouzivaného ke zneuZivani déii.
V ptipadé sankce uzavieni podniku je viak moZné i administrativni cesta jeji realizace.
Nebyt vazanosti Slovenské republiky vyse uvedenymi zdvazky, mohia by dle
diivodové zpravy bez vét§ich probléml zavést obdanskoprivni odpovédnost
pravnickych osob za trestné &iny spachané fyzickymi osobami v jejich prospéch
formou institutd pfiméfeného finandniho zadostiuCin&ni a vydani prospéchu
ztrestného &inu (ppadné modifikovanym vydanim bezdivodného obohacenti).
Oviem vzhledem k témto zavazkim je potfebné zavést vykon sankci trestni povahy
viiéi pravnickym osobdm uloZenym nejen cizimi orgény, ale také organy Slovenské
republiky. V opatném piipadé by se totiZ z hlediska vnitrostatni pravni ipravy jednalo
o neptipustnou disproporci spotivajici v tom, Ze vykon sankei trestnf povahy vidi
prévnickym osobam by bylo moZné uskutenit jen v pfipadg, Ze by byly uloZeny
cizimi orgdny. Ve svém disledku tak neni moZno konstatovat, Ze by byl poZadovan
zdvazek zavést pravou trestni odpov&dnost pravnickych osob do trestniho zékona, ale
vzhledem k obavg z faktické diskriminace s moZnymi Ustavnépravnimi disledky, se
pfedkladatelé nédvrhu zdkona rozhodli vydat kompromisni cestou a zavést nové
trestnépravni sankce v podobé ochrannych opatieni viiéi pravnickym osobim. Témito

ochrannymi opatfenimi jsou zabrani urlené pen&¥ni &4stky (zhabanie uréenej pefiaznej
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Ciastky) a zabrani majetku (zhabanie majetku). Zabran{ urdené pend&Zni &stky by mélo
spoCivat ve vyroku soudu o uloZeni finandni &4stky, kterou by byla préavnicka osoba
povinna uhradit, a v ptipad® jejtho neuhrazeni by se ptikrotilo k vykonu uloZeného
ochranného opatfeni zabrénim této &astky. Soud miZe pravnické osob& uloZit sankci
zabrani uréené penéZni Eastky (v rozmezi jednoho aZ péti set milioni slovenskych
korun), kdyZ byl trestny &in spichan nebo doslo k Gi¥asti na ném navodem & pomoci
v souvislosti s:

a) vykonem opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu

b) vykonem opravnéni pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby

¢) vykonem opravnéni vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby

d) zanedbénim dohledu nebo naleZité péle v této prévnické osobé

Pro uloZeni druhé z navrhovanych sankci - zabréni majetku (nebo jeho uréené
gasti) - platf v zdsadé obdobné podminky, aviak toto ochranné opatfeni by se mé&lo
tykat pouze taxativng stanovenych trestnych &inll, u nichz je soud pfi odsouzeni
fyzické osoby za splnéni poXadovanych podminek povinen uloZit trest propadnuti
majetku. Obé sankce neni moZné uloZit soudasné a ani jednu z téchto sankci nelze
uloZit orgdnim vefejné moci Slovenské republiky nebo ciziho statu pfi vykonu statni
moci a mezindrodnim organizacim vefejného prava. Prokurétor je povinen podat navrh
na ochranné opatfeni bez ohledu na to, zda se v ramei trestniho stfhéni ve v&ci zjisti,
kdo trestny &in spachal. Paralelng se do trestntho fadu zakomponuje uznéni
cizozemskych rozhodnuti trestni povahy uklddajicich penéZité sankce a propadnuti
majetku pravnickym osobam. prostfednictvim ptemény na ochranné opatfeni, ktera se
ukladaji pravnickym osobam v trestnim Fizeni podle slovenského trestniho prava.
Podminkou pro takové uzndvani by méla byt skutednost, Ze doZadujici stat je
smluvnim ststem Umluvy o pran{ 3pinavych penéz.
Dle divodové zprévy k navrhu zékona tak Slovenskd republika materidln®

naplni poZadavek zavést a uznat trestn&pravni odpov&dnost pravnickych osob za
trestné &iny fyzickych osob, i kdyZ ji formaln& prévng nevyjadii, nebot pravnické

osoby dle slovenského préva nejsou objektivn€ schopné nést delikini odpov&dnost ve
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smyslu odpové&dnosti za vinu resp. zavindni, které jsou vaziny na psychicky (dusevni)
vztah k jednéni,'"

Vyse uvedeny navrh novely slovenského trestniho zdkona je jisté zajimavym
podné&tem vychézejicim navic z obdobného pravmniho prostiedi. Je vSak nezbytné
disledn& uvazit, zda by navrhované pojeti sankcionovani pravnickych osob bylo pro
geského zékonodérce skuteéné vhodnym inspiradnim zdrojem. Ackoli soutasny Cesky
trestni zakon rovné? poéita s moZnosti uloZeni trestnéprévni sankce pravnické 0sobé ~
konkrétné se jednd o ochranné opatfeni zabrani v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, je
tfeba velmi pellive zvazit, zda tak citelné sankce, jakymi navrhované zabrani urlené
pend’ni &astky dosahujici vyEe aZ 500 miliond slovenskych korun &i dokonce zabrani
veskerého majetku nepochybné jsou, by nemély postihovat pouze pachatele trestného
¢inu resp. z procesniho hlediska obvin&ného, ktery mé ke své ochrané trestnim fadem
garantované velké mnozZstvi procesnich prav, neZ zifastnénou osobu, kde je paleta
prav slouzici k ochrané jejiho postaveni nesrovnatelng chud$f. Proto si dovolim toto
»Salamounské Fefeni” v podob€ quasitrestni odpovédnosti navrhované Ministerstvem

spravedlnosti Slovenské republiky oznalit za sice moZné, ale zdaleka nikoli optimalni.

"% Névrh zékona, ktorym se men{ a dopltia z&kon &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v znenf zdkona & 650/2005 Z.
z. a zékona €. 692/2006 Z. z. (viems& predkladaci a divodové zprévy Kk tomuto nivrim zikona).

123



14. Zavér

Cim hloub&ji jsem diky odbornym &lénkim a publikacim, vnichZ byly
prezentovany nejritznéjsi pohledy na otdzku trestni odpovédnosti pravnickych osob, do
této kontroverzn{ problematiky pronikal, tim vice jsem si vzhledem k pfesvédCivosti
argumentace piedstaviteld obou oponujicich si tdborti, s niZ jsem byl pribézné
konfrontovan, uvédomoval svou vlastni ndzorovou nevyhranénost v této oblasti.

Domnivam se, Ze finalni stanovisko kaZzdého jednotlivee k moZnosti zavedeni
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do naSeho pravniho fadu je primameé
ovlivnéno zpuisobem jeho nazirani na pozitivni pravo a mérou jeho ochoty pfipustit
v piipad® potfeby i zasadni zésah do zékladnich prévnich principit, jimiz jsou
jednotliva pravni odv&tvi ovladana.

Uchopi-li totiZ problematiku deliktni odpovédnosti pravnickych osob pravni
dogmatik, témé&F jist& vezme za vychozi bod svych tivah jednu ze zakladnich zasad
soudobého trestniho prava hmotného — zdsadu individuédlni odpovédnosti fyzické
osoby za zavinéni. Z obavy, Ze by zavedenim pravé trestni odpovédnosti prévnickych
osob doSlo k rozbofeni jednoho ze zakladnich pilifd ,jeho systému, radéji
v konfrontaci s redlnou a ¢im dal tiziv&jsi potfebou efektivni regulace protipravnich
aktivit korporaci odkaZe na jiZ existujici pravni instrumenty umoZiiujici sankcionovani
pravnickych osob. Pravni dogmatik proto jako fefeni aktudlnich problémi spjatych
s protiprdvni  &innosti korporaci velmi pravdépodobn® uptednostni piepracovani
civilné pravnich a pfedev8im pak administrativng pravnich prostfedkd regulace
Cinnosti prévnickych osob nez provedeni tak zasadniho zdsabhu do systému prava
trestniho.

Jestlize se v8ak dané problematiky chopi pragmatik, ve své podstaté pozitivista
pln& si uvédomujici, Ze pravni fad je pouhym GLelovym lidskym vytvorem (navic
nejednou politickym) a jako takovy se musi postupné vyvijet a v&asn& reflektovat
spolefenské zmény a poZadavky, pak s nejvétsi pravdépodobnosti pHi svych vahéach
vyjde ze skuteCnosti, Ze zakonodérce jiz prévnickym osobam pfiznal plnou pravni
subjektivitu vletné delikini odpovédnosti, a to nejen v roviné civiln& pravni, ale

dokonce i v roviné administrativng pravni. Prod tedy nezohlednit skute&nost, Ze pravé
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diky pfiznané subjektivité se vedle tidné podnikatelské innosti mohou korporace
dopoustét i velmi zévaznych protispoledenskych jednani s velmi zdsadnimi skodlivimi
disledky, p¥izninim delikini zpisobilosti i na poli trestn&pravnich predpisi? Jestlize
jsou korporace schopry pachat takovouto &innost, pak jsou jist& schopny nést také jeji
disledky. A jestlize je tato &innost tak zésadni spoletenské nebezpeénosti, pak je
vhodné ji celit tim nejGcinnéjdim a nejciteln&jsim, co ma pravni #ad k dispozici -
instrumenty trestniho prava.

Alkoli véc zdaleka neni takto Gernobild a s takovouto jeji schematizaci se nelze
pln& spokojit, mohu konstatovat, a to i pfes uznani legitimity nejednoho argumentu
odpilrcd pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a pfes nejaktudlnéjdi postoj
Ceské republiky k problematice deliktni odpovédnosti pravnickych osob v podob&
zameéru piepracovat soudasnou podobu spravniho frestdni a zachovat tak princip
individuélni trestni odpov&dnosti fyzickych osob, Ze se na danou problematiku divam
spiSe oima liberdla &i pragmatika ve vy8e uvedeném smyslu. Po zhodnoceni vSech
argumentd pro i proti jsem tedy nucen pfiznat, e jsem schopen si zakotveni pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob do naSecho prévniho Fadu predstavit. Jednim
dechem vsak musim podotknout, %e pf{padné zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob bych rovné&? vnimal, ne-li pfimo jako zbofeni, pak jisté alespoti jako
zasadni naruSeni celého soudasného pojeti trestné pravni odpovédnosti, proto by
muselo byt provedeno velmi citlivé. Jak uvadi profesor Jelinek ve své monografii:
,,Zavédem’ trestni odpovédnosti pravnickych osob je prilomem do integrity ustdleného
Klasického systému trestni odpovédnosti a jako kazdy podstatny zdsah do n&jakého
systému miZe zptisobit jeho oslabeni, nestabilitu nebo dokonce jeho zhrouceni.“'’
Otazkou zstéva, zda sledovany kriminaln&politicky cil vyvaZi toto riziko.

Je tfeba si uvédomit, ?¢ atkoli by to znamenalo vstoupit na nam dosud
neprobadanou pidu a soufasnd s tim rozrugit jeden ze stavajicich pilifl trestniho
prava, je nepochybné, Ze zavedeni pravé trestni odpov&dnosti prévnickych osob do
vnitrostatnich pravnich ¥adti jednotlivych evropskych statt je neoddiskutovatelnym
trendem posledni doby. Pfestoze dosud nejsme piimo donuceni ktomuto kroku

¥4dnym mezinirodnim mechanismem, m&li bychom byt vi&i t¥mto tendencim

120 Telinek, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 7. |
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senzitivn€jSi a zejmena s ohledem na nafe &lenstvi v Evropské unii realné zvaZovat
trestn€ pravni formu postihu spoleensky nejzavazngjiich deliktd korporaci. Zpo&atku
snad jen téch, o nichZ hovofi mezinarodni dokumenty, avSak smoZmost jejich
postupného rozSifovéni dle aktudlnich spoletenskych potieb — mezinirodnich i
vnitrostatnich. Takovéto daldi roz§ifovani by viak nemélo prob&hnout difve, neZ by si
institut trestni odpovédnosti pravnickych osob nalez! v najem pravnim ¥4du své pevné
misto, tedy poté, co teorie spolu s aplikadni praxi odstrani viechny ,,dStské nemoci®
nového systému. S ohledem na to, Ze by se skutedné jednalo o velmi citelny zdsah do
nejelementarnéjfich principi trestnfho prava, bych se z opatrnosti ptiklangl spile
k formé& zvlastniho zakona, aby tak zdkonoddrce pfedeSel obavdm z ,kontaminace®
pravni Opravy klasické individuAlni trestni odpov&dnosti fyzickych osob, a to i
pfestoZe se domnivam, Ze by bylo vhodné upravit co nejvice institutii shodn&.

Ackoli nepochybuji o schopnosti pravnickych osob pravné relevantné jednat (at
po pravu & v rozporu s nim), byt tak mohou €init vZdy vyluéng prostfednictvim osob
fyzickych, nedomnivam se na rozdil od nékterych autord, Ze by pravnickd osoba byla
nadéna svou vlastni, ptvodni, vill. Z tohoto divodu nelze dle mého nazoru zcela
pfejmout soudobé pojeti zavinéni v trestnim pravu i pro Gfely dpravy trestnd
odpové&dnosti pravnickych osob, kteréZto jsou pouhou pravni konstrukci. Jako
nejzasadnéjdi a nejrizikov&jsi otdzku proto vnimim podobu fipravy vztzhu mezi
jednanim fyzickych osob a vznikem odpov&dnosti pravnické osoby za toto jednani.
Zskonodarce by tedy mél vénovat zvySenmou pozornost tomu, jak se vyporadat
s problematikou subjektivni strénky u prévnickych osob a s pfesnym vymezenim
okruhu osob, jejich? jednani je sto zaloZit trestni odpov&dnost prévnické osoby. Jak
jsem jiZ uvedl vyde, vramci fefeni problematiky subjektivni strdnky se nabizi dv&
zakladni mo¥nosti - uznat poZadavek na ,,zavinéni“ pravnické osoby v jiném smyslu
slova ne¥ v ptipadé osob fyzickych a vyslovné konstatovat, Ze je odvozeno pravé od
zavinéni fyzické osoby za pravmickou osobu v konkrétnim piipad€ jednajici, nebo
zaloZit odpov&dnost pravnickych osob na principu jakési viny vedeni podniku, jejimz
obsahem by byl chybny vykon tzv. rizikového managementu. V Zadném ptipadé bych
ale neodvozoval odpovédnost pravmické osoby od odpov&dnosti osoby fyzické v

podobéch, jak to &inf mad’arska &i dokonce jesté striktm&ji polska pravni dprava, nebot’
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by zavedeni tresini odpovédnosti korporaci pozbylo do znatné miry svého smyslu.
Reseni obsaZené v zamitnutém navrhu zikona nazvané jako ,pfiditatelnost” se mi jevi
Jjako inspirativai ~ postihnout pfimo jednéani vedoucich pracovnik® ¢i zaméstnancd na
Jejich piikaz, stejné jako hrubé zanedbani kontrolnich &innosti Hdicich sloZek
korporace. Na druhou stranu by tato odpovédnost neméla tendovat k odpovédnosti
absolutni a méla by byt konstruovéna tak, aby byla co moZn4 nejméné zneuZitelnd
v konkuren¢nim boji, jak to bylo naznaleno jiz vy¥e. Prospéch pravnické osoby
z protipravniho jedndni vnimam jako dali vhodnou podminku vzniku odpovédnosti
korporace. Stejné tak nepochybuji o vhodnosti soub&iné tresini odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob, ncbot se domnivam, Ze tento zpusob feSeni neni
Vv rozporu s principem ne bis in idem a je kriminalnépoliticky Zadouci.

sankci, aby tak mohl byt v ka?dém jednotlivém pfipad® dostatetng vystihnut skutek i
jeho pachatel. Vefim, Ze mezi témito sankcemi by mohl své misto nalézt i ,trest®
Zrudeni pravnické osoby. A jak jsem jiZ n&kolikrat zdiraznil, pravé moZnost uloZeni
takio citelnych sankci by méla byt jednim z hlavnich divodi, pro€ se i pfes fadu
moZnych obtizZi stim spojenych nakonec pfiklonit kzavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob - tedy zajistit, aby tak citelné sankcionovani melo
justiéni formu. Trestni proces je mnohem lep$im garantemn zakonného, nezavislého a
spravedlivého rozhodovani neZ ukladani sankci spravnimi organy.

PiestoZe jsem se k moZnosti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob nakonec vyjadfil v zdsadé kladng, op&t musim zdiraznit, Ze mdj pitklon k tomuto
zpiisobu teSeni aktualni situace neni zcela bezvyhradny. Uvédomuii si, jak citlivé by
muselo byt kproblematice zdkonodarcem pfistoupeno, aby nedoslo k napinéni
divodnych obav odpircl pravé trestni odpovEdnosti. Zarovet musim pfiznat, Ze
nenavrhuji-li i ptes vy3e prezentované dil&{ postfehy a nazory na jednotlivé v uvahu
ptichdzejfci pravni instituty konkrétni komplexni podobu prévni dpravy de lege
ferenda, a to vpodob¥, kterd by byla sto efektivn® zajistit ulel sledovany
mezinrodnimi zdvazky a doporudenimi a uspokojit tak redlnou potfebu regulace
protipravnich aktivit korporaci a kterd by zaroveii byla akceptovatelnd nejen odbornou
velejnosti, ale také politickymi elitami (coZ by v3ak jist¢ dalece pfesahlo ramec této
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prace i jeji Géel), je zaujeti jakéhokoli jednoznatného stanoviska v otizee zavedeni
prave trestni odpovednosti korporaci pouze takto ,,od stolu“ vpodstaté velmi
alibistickeé.

Vzhledem ke kontroverzi vybraného tématu, jeho mezinirodnimu rozm&ru a
celkové obsahlosti této problematiky jsem nejednou pocitoval limitaci doporugenym
rozsahem této prace. JiZ v jejim Gvodu jsem naznalil svou snahu soustiedit se vedle
zakladniho pfibliZeni problematiky pfedeviim na ty jeji aspekty, které budu povaZovat
za st€Zejni, ale také na iy instituty & zplsoby fedeni, na n&Z nepanuji vnaSi &
zahrani¢ni odborné vefejnosti shodné nazory. Této my¥lence jsem se pokusil zistat po
cely Cas v&my a doufam tedy, Ze v této praci nebylo nic podstatného opomenuto a
zéroveii jsem nerozptylil pozornost zbytednym vyétem jen okrajovych &i povrchnich
faktl. Stejné tak doufdm, Ze rovnocenny prostor byl vtéto prdci vénovin jak
argumentaci zastancd, tak i odpireh zavedeni pravé trestnf odpovédnosti pravnickych
osob.

Byla-li nemald &4st price vénovéna podobim jednotlivych zahrani®nich
pravnich uprav & mezindrodnich dokumentli, nutno podotknout, Ze v piipadd
jakéhokoli hledani inspiradniho zdroje v t&chto prévnich dpravich musime vZdy
petlivé zkoumat, zda se dany pravni institut vyskytuje také v obdobném pravnim
prostfedf. Je totiz zdsadni chybou srovnévat jednotlivé prvky konceptné zcela
odlidngch pravnich ¥add. Tato skutetnost se pak promitd pfedevdim do zésadni
odli$nosti principt anglosaského préva, kde je trestni odpov&dnost pravnickych osob
kontinualn tradiénim institutem, od principti ovladajicich kontinentalni pravni fady,
kde si své misto po deli odmlce teprve postupné znovu nachazi.

Doufim, Ze jsem veskeré niroky kladené na tuto préci pin€ uspokojil a za sebe

mohu upHmng konstatovat, Ze jeji zpracovévéni pro mne bylo piinosem.
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