pii uplatiovani prava ES Glenskymi stity, a (c) judikatura Evropského soudu dosp&je pfi
vykladu Evropské amluvy na rozdil od ESD vykladajicim Chartu k zavéru, Ze k poruSen
zékaznu diskriminace do3lo 1 pH jednani mezi &ist& soukromymi osobami v piipadech, v nichz
Evropsky soud dovodil povinnost stétu provést opatfent, které by diskriminaci zabranilo. Tato
situace se vSak ve skutetnosti nejevi jako piili realna.*®

S ohledem na vy3e uvedené tedy lze uzaviit, Ze ke konfliktu mezi ob&ma systémy aZ na
znadné abstraktni a hypotetické pHpady dojit nemiiZe, a s ochledem na 3ifi aplikovatelnosti ust.
&l. 21 Charty si 1ze jen nesnadno predstavit, Ze by v této oblasti byly &lenské stity vazany
vy$8im standardem ochrany lidskych prav vyplyvajicim z Evropské amluvy, potaZmo ze
svych Ustavnich norem nebo z mezinarodniho prava, neZ jaky poskytuje Charta.

J) Zaver

Evropska tmluva pfedstavuje vedle univerzalni Gpravy vramci OSN nejrozvinutéjsi
systérh ochrany pfed diskriminaci a jeji & 14 tak 1ze jist& prdvem povaZovat za ono ,,spolecné
evropské dédictvi”, jak stoji v samém 1vodu této prace. Domnivam se pfitom, Ze nejde o
pfehnané tvrzeni, o pouhé bezobsaZné heslo nebo snad jen o efektni akademickou hyperbolu.
Bez diisledného prosazovéni zidkazu diskriminace by totiZ nebylo ani lidskych prav jako
takovych. Tvai{ v tvaf vzpominkdm na totdlni popfeni principu rovnosti a nediskriminace
v pravnd praxi nacistické Treti FiSe se stity zapadni &4sti evropského kontinentu ve druhé
poloviné dvacatého stoleti rozhodly poufit se z minulosti a pierusit tak dosavadni historicky
vyvoj, ktery vneékterych ohledech lze bez nadsazky oznalit za evropské dé&jiny
diskriminace.*®® Jak bylo rozebirdno vy3e, princip nediskriminace se stal imanentnf sou¢asti
prava ES, a to nejen ve sféfe &tyf zékladnich hospodafskych svobod. Nejde proto o umglou
konstrukei prédva ES, ale naopak princip rovnosti a nediskriminace ptedstavuje jakési ,pre-
existyjici™ prévo, které je vice &i méné specificky vyjadieno v jednotlivych ustanovenich
zakladacich smluv.*®

Jisté neni nghodou, Ze se oba systémy lidskych prav a ochrany p¥ed diskriminaci hodn&
~ovliviiuji. Zatimeco Evropska timluva je prostfednictvim obecnych zdsad préavnich povaZovéana

za soutast komunitarniho prava, Evropsky soud ji# v soudasné dob& nevdha odkazovat ve

::2 Ke sbthavosti judikatur Evropského soudu a ESD srov. napt. Sturma, P. op. cit. 337, Griller, S. op. cit. 347.

? BliZe k torou srov. Stourzh, Gerald: ,,...égaux en droits*: The Place of Non-Discrimination in the History of
Human Rights. In: Human Rights Law Journal, Vol. 25, No. 1-4, 2004, str. 2 a nésl.
% Blite stov. Janodfkova M., op. cit. 287, str. 284 a nésl.
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svych rozsudcich na rozvinuty systém ochrany pted diskriminaci zakotveny v ustanovenich
primarnjho a sekundamibo komunitarniho prava. Evropskd tmluva a judikatura viceméng
srasta s obecnym principem préva ES nediskriminace napf. z diivodd pohlavi v mnoha
oblastech, které nejsou jinak komunitdrnim pravem upraveny, a stavaji se tak obecnym
standardem pro urleni, zda doSlo k diskriminaci & nikoliv. Tim zadinaji obecné principy
prava ES v judikatufe ESD do jisté miry zastifiovat vyznam Evropské amluvy.

Lze pfitom ofekdvat, Ze oba evropské systémy se budou v otdzkéch ochrany lidskych préav
i nadale sbliZzovat. V soudasnosti viak neni Evropskd unie dosud smluvnim stétem Evropské
umluvy, a proto jednotlivei (obané EU) nemohou zatim podévat k Evropskému soudu
stiZnosti na poruSeni Evropské umluvy, a tim i zdkazu diskriminace podle &l. 14. Soudasny
vyvoj vramci Rady Evropy i Evropské unie v3ak naznaluje, Ze s moZnosti pfistoupeni
Evropské unie k Evropské Gmluvé se zadina redlns po&itat.*®* Rychlost tohoto sblizovéni bude
samoziejmé zaviset téZ na ménicim se konsensu mezi &lenskymi stity, v pfipadé Evropské
umluvy jak $irokou volnost avahy (margin of appreciation) v piisluiné otdzce Evropsky soud
&lenskym stitim ponechd. Jako piiklad dynamického vyvoje voblasti chdpani hranic
nepiipustné diskriminace a jejich posunu v neddvné dobg€ zde miZe slouZit vySe rozebirany
rozsudek Evropského soudu ve véci E. B. proti Francii a rozsudek ESD Tadao Maruko,
oboji v otdzce pfipustnosti zasah®t do osobni sféry tykajici se citlivych otdzek sexudlni
orientace a registrovaného partnerstvi,*®

Cesky pravni fad se vsouladu se &l 10 Ustavy CR sna¥ vice & mén& Uspéind
implementovat zivazky a povionosti z obou systémi ochrany pied diskriminaci. V této
souvislosti 1ze uvést, ¢ dodrZovani Evropské tmiuvy, a tim i jejiho &1.14, vyZadovala nejen
Rada Evropy, ale také samo pravo ES, kdyZ jeji dodrZovani bylo obdobné jako v piipadé
ostatnich kandidétskymi zemi jednou z podminek pristupové smiouvy mezi CR a ES/EU. Jak
bylo naznaZeno vyse, Evropsky soud shledal porueni £.14 dosud ve dvou piipadech (ve vé&ci
Bucheit a v pripadé diskriminace romskych d&ti pfi p¥istupu ke vzdélani D.H.), mnohem vice
viak jsou Ceské republice vy&itiny nedostateéné zéruky spravedlivého procesu vyplyvajici
z délky soudnich f{zeni.

5 O ptistoupeni hovorf na stran¥ Rady Evropy Protokol & 14 k Evropské umluve, na strand Evropské unie
s moZnosti pistoupeni Evropské unie k Evropské tmluvé poditala SUE a nyni &1 6 odst. 2 SEU novelizovany
dosud neratifikovanou Lisabonskou smlouvou, podle ngho Evropskd ,unie pfistoupi k Evropské dmluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. PFistoupeni k této dmluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych
smlouvami.”

46 () vyznamu, jenZ je tomuto posunu prikladan, sv&dei i skutednost, Ze rozsudek Tadao Maruko je jiZ tfi m&sice
po svém vynesen| citovan ve vySe rozebiraném ndvrhu nové smérnice, jeZ mé zabezpetit rovné zachizeni mimo
pracovists,

115



V oblasti komunitdmiho prava je bohuel nutné uvést, Ze platny pravni stav CR nesplituje
plné poZadavky na zajist&ni rovného zachézeni a ochrany pfed diskriminaci obsaZené
piedeviim v sekundarnim pravu ES. Soudasny vladni navth antidiskriminadniho zdkona nend
vtomto ohledu samozfejm& samospasitelny, ale nelze jej pau¥dlné odmitat jen
s odvodnénim, Ze jde o vyron prebujelé legislativy vyzadované EU, nebo z piesvédéenti
n&kterych politikd, e Ceska republika nikoho nediskriminuje. Pokud Ceska viada dala
s odkazem na dosavadni rozifi§ténost pravni dpravy piednost koncepci zastiesujiciho predpisu
pfed diléimi novelizacemi jednotlivych stavajicich predpist, jak i je vy&itano,*® stalo se tak
predeviim z diivodi legislativng-technickych. UZ p#i sougasném stavu komunitarni dpravy by
totiZ napf. k implementaci ,rasové“ smérnice 2000/43/ES bylo nezbytné novelizovat velky
podet stavajicich ptedpisii; pokud budou mnavic vbudoucnosti novelizovany ji%
implementované smérnice tykajici se rovného zachézeni nebo budou dokonce pfijaty nové,
coZz se da ostatné sohledem na dynamicky vyvoj této oblasti komunitérniho prava
olekavat,*®® nebude v deském pravnim fadu nutné novelizovat n€kolik desitek zdkond, ale
postaci novelizace jednoho (v tomto pfipad® antidiskriminagniho) zdkona, piipadng meniiho
poétu iékonﬁ, nez by tomu bylo v pfipa.dé nepfijeti jednotného zdkona.*® v piipadg, Ze Ceska
republika v dohledné dob¢ implementaci zavazkd vyplyvajici ze stdvajicich
antidiskriminatnich smérnic neprovede, lze ofekévat, Ze budou zahdjena dal§i Hzeni pro
poruseni Smlouvy a hrozi, Ze tak dojde (nejen) ke ztratd prestize Ceské republiky. Trebaze
budou Ceské republice ud&leny dost mozné citelné pokuty, p¥slusna opatfeni k implementaci
bude Cesk4 republika muset nakonec stejné pEijmout.

At uZ nastane kterdkoli z vySe naznalenych variant, eské antidiskriminaéni prévo bude

muset diive &i pozdé&ji projit pfisloveénym ,,velkym tfeskem®.

“87 Srov. dopis prezidenta republiky predsedovi PSP CR uvedeny sub. pozn. 8. 420 anédsledné usneseni senétu.
8% Qrov. té% socidlni program Evropské komise Obnovend socifini agenda: pHleitosti, p¥stup a solidarita
Evropy 21. stoletf; bliZe viz pozn. . 372.

8% K nezbytosti jednotmého zdkona a okruhu novelizovanych zdkond srov, obecnou #ast ditvodové zpravy, sub
pozn. & 413, str. 29-32,
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