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Téma prdce: Zékaz diskriminace podle Evropské amluvy na ochranu lidskych prév a podle
prava EU

Jednim z profilujicich znakd mezindrodngpravni ochrany lidskych prév je princip
nediskriminace, ktery je spole¢ny viem pfisluinym smluvnim instrumenttim a ovlada cely
Jjejich obsah. ZhorSit pravni postaveni jednotlivcl na zdklad® osobnich charakteristik jako je
rasa, pohlavi, sexuélni orientace, v&k, statni p¥isluinost a dalSich je proto nejen nemordlnim,
ale 1 protiprdvnim chovanim, porufenim imperativu rovnosti a nediskriminace a popfenim
lidsk¢ distojnosti. Na druhé strané se v modernim mezindrodnim pravu ochrany lidskych prav
nelze vyhnout akceptaci vy€lefiovani, klasifikacim, kategoriim a odli¥nému zachézeni pro
rizné subjekty, coZ naznaluje, Ze pro tuto oblast neexistujl jednoznana a snadna feSeni.
Auntor uvedené rigorézni prace se pokusil, dle nazoru recenzentky isp&$né, o vymezeni pole
pro kvalifikovanou diskuzi na téma rovnosti a zdkazu diskriminace. Vychodiskem prace je
préavni pidorys rovnosti a zakazu diskriminace tvoteny EULP a prévem EU jako i pravem
feskym. Autor tento piistup zvolil z n&€kolika divodii. Predeviim oba evropské systémy
povaZuje za evropské spoletné dédictvi, kieré nejvice ovliviluje Sesky pravni fad (str. 1).
Dal§im divodem pro volbu tématu byla ideové spfiznénost Rady Evropy a Evropského
spoleCenstvi, judikatura jejich judicidlnich mechanismi, véetné zaélenéni Evropské tmluvy
do prava Evropského spoletenstvi. Této volbg odpovida i struktura price. Je ¢lenéna do dvou
zékladnich a jedné sumarizmjici &sti.

V prvé &asti je podan jako Gvod do zkoumané materie vyklad institucionalniho ramce
zékazu diskriminace tvofeného EULP a wginnym kontrolnim mechanismem. Volbu opira o
skutednost, Ze Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950
obsahuje nejvyvinut&j¥f mezindrodnéprévni Gpravu lidskych prav a vtomto sméru je i
symbolem evropské jednoty. Je tfeba dodat, Ze souCasnym poctem 47 Clent piesahuje
Jednotici rozmér Evropské unie. Autor téZ zmifiuje nejen samotnou rozsdhlou Gpravu ochrany
lidskych prav a vztah Umluvy k vnitrostitnimu pravu, ale té vyznam dodatkovych protokolé
jejich? disledna aplikace a vyklad ESLP md zdsadni dopad i na dynamiku prédva na
nediskriminaci a rovoost zaji$téného Umluvou.

V druhé &asti se autor zabyva zdkazem diskriminace podle prava ES/EU. Vymezuje
zde piedeviim vztah Evropského spole€enstvi a Evropské unie k ochrang lidskych prav.
Vychézi z odli$nosti systému EULP, ktery mé povahu mezinrodni smlouvy a vychézi
z ideového konsensu stitl sdruZenych v Radé Evropy a zpovahy ES jako nadndrodni
organizace, kterd se vyznafuje kooperaci a tésnou spolupraci ¢lenskych stitd v riznych
oblastech, s cilem dosdhnout nové kvality integrace (str. 52). Ochrana lidskych prav mezi
politiky a cile ES plivodné nepatfila a autor spravn& zddraziiuje, Ze bylo v intencich ES
ponechat lidskopravni agendu vnitrostatnim pravnim ¥adim &lenskych statd a systému
ochrany Rady Evropy. Nésledné autor zmifiuje proces zmén k némuz ptispél ESD svébytnou
doktrinou zakladnich préav a definuje jejich zdroje, k nimZ vedle ustavnich tradic €lenskych
stitd fadi mezindrodni smlouvy a judikaty ESD. Uvadi téz Maastrichtskou smlouvu
poskytujici doktriné zakladnich prdv smluvni zakotveni (&l 16, ex. ¢l. F SEU) s tim, Ze
teprve pfijetim Amsterodamské smlouvy se lidské prava stala, na zdkladé ¢l. 6 SEU, jednou
z Ustavnich z4sad na nichZ je EU zaloZena a tim padem i jednim z kritéri{ posuzovani
legitimity komunitarnich akth (str. 54). NaslednZ autor uvadi pfehled prament prava ochrany
lidskych prav vEU ph rozli¥end roviny komunitdrni a mezinfrodni. Tu reprezentuje
pfedev§im EULP a Evropsk4 socidlni charta.




Rozlideni obou evropskych systém (i kdyZz vzéjmu pfehlednosti mohlo byt
integrovano do dvodntho komplexntho vykladu jejich specifik) pfedchazi analyze
problematiky zakazu diskriminace, kterd v soudasné dobé tvoif v obou systémech pomérné
rozsdhlou oblast, kde se silné manifestuje piedeviim judikatura ESLP a ESD. Autor poddva
podrobny vyklad pHsluiné smluvni Upravy a vyvoje dynamizovaného judikaturou obou
soudnich organd. K ocen&ni je snaha autora shrmout v prvé ¢dsti prace dosavadni judikaturu
ESLP do piehledného katalogu konkrétnich kvalifikovanych diskrimina¢nich kritérii,
rozborem diskriminagnich divodd uvedenych v ¢&l. 14 jakoZ i vztahem tohoto ustanoveni
k hmotnym préviim obsaZenym v Umluvé. Pozomost téZ vénuje univerzilnimu zakazu
diskriminace obsaZenému v Protokolu &. 12, a jeho vztahu k &l. 14 Umluvy a zdiraziiuje jeho
moZny negativni efekt (str. 45). Problém vnitrostétni implementace omezuje na stiznosti proti
Ceské republice jimiZ se Soud zabyval, aniZ se podrobnéji zabyva dopadem ¢l 14
interpretovany kasuistikou ESLP na vnitrostdtni legislativu a praxi. Bylo by pfinejmenSim
relevantni uvést nédzor nauky na $trasbursky standard a argumentaci Soudu ve v&ci D.H. a
ostatni, a posoudit, zda a nakolik se tento standard p¥ekryva se standardem ochrany pied
diskriminaci (zde konkrétné z divodu etnického plivodu) zakotvenym v narodni ustavé, a
nzkolik jsou nérodni soudy ovlivnény pifi svém rozhodovani evropskym standardem a
aktuilnim vykladem &l. 14 EULP. Pro zatitek by stadilo, kdyby autor vénoval pozornost
oficidlni argumentaci eského stitu v piislusnych kauzach a uginit tak potfebny krok ke
kritické analyze klad a zépori ,,evropeizace’ zékazu diskriminace v podéni ESLP. Bylo by
to pifnosné i s ohledem na vztah 3trasburskych standardl zékazu diskriminace v pfipadném
harmoniza&nim Usil{ v tdmci Evropské unie s ohledem na pozici EULP a judikatury ESLP
v evropském pravu a pii rozhodovani ESD, coZ jsou otdzky jimiZ se autor zabyva v druhé
Casti prace.

Zde v piisluinych pasaZich autor vénuje pfedeviim pozornost lidskopravaim aspektim
principu rovnosti a nediskriminace v komunitarnim pravu, zmiiuje vyznam ESD pfi ochrané
zékladnich prav pied zasahy Evropského spoledenstvi i ¢lenskych statd (str. 57). Zmifiuje téZ
dlouhodobé zam&Feni primérniho préva na rovnost na zékladé stdtni pfisludnosti a na rovnost
na zikladé¢ pohlavi. Pozomost vEnuje piedeviim &l 12/ex. &l. 6 SES ve vykladu ESD.
Nasledn& pak analyzuje vsamostatné subkapitole poZadavky prava ES na nediskriminaci
upravené v primdrnim pravu, zkoumd diskrimina¢n{ kritéria expresis verbis uvedens v SES.
Dislednou pozornost v&nuje zékladnimu ustanoveni rovnosti na zaklad€ pohlavi zakotvenému
v &l,. 141 SES (pivodnég €l. 119). Zdiraznéna je zejména otézka aplikaéni praxe dana pfimym
uginkem &l. 141. I vtéto otazce by autor v ramei Gstni obhajoby mohl zminit jeji vyznam
zejména pro jednotlivee (viz. autorem zmifiovany pipad Defrenne na str. 62). Nésledné se
pak vyrovniva se znaén& komplikovanou a nepfehlednou problematikou podrobné Upravy
andtidiskriminaéniho priva v sekundami legislativé, konkrété ve smé&micich ES. I zde
vénuje hlavni pozomost smérnicim, které se piimo zabyvaji problematikou zikazu
diskriminace z diivodu pohlavi. V tomto kontextu je zajimava otdzka spadajici do procesniho
prava a tykajici se dikazniho bfemene na zakladg pohlavi a okolnosti jeho pfesunu ze Zalobce
na Zalovaného viz. autorem zmifiované smémice Rady 97/80/ES vyZzadujici citlivou
vnitrostatni legislativu (viz. napt. §133a OSR), i postup nirodnich soudii. Posuzovéno touto
optikou nenf uvedena smérnice jedinou, kterd miZe &init pii uvadéni do vnitrostétniho priva
urité problémy. Autor téZ uvadi kodifikaéni smérnici, kterd ma sjednotit dosud atomizovanou
a nepfehlednou Gpravu rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnan{ a povolani
(smémice 2006/54/ES). Autor nepiehliZ{ ani progresivni vyvoj nediskriminace z divoda
dosud upravenych jinymi instrumenty lidskych prav (smé&mice zakazujici diskriminaci na
zéklad¢ rasy nebo etnického plvodu, rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na viru,
zdravotni postizeni v&k nebo sexudlni orientaci). Spojuje temnto vyvoj s pfijetim Charty
zikladnich prav EU, kterd je pfedmétem samostatného rozboru. Autor zde téZ predestira
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disledky pfijeti & npaopak neplijeti Lisabonské smlouvy, integrujici Chartu do sféry
komunitarniho prava. Soudésti druhé &asti je i komplementdmé&jsi vyklad zikazu diskriminace
v pravnim fa4du Ceské republiky a zpiisobu zapracovani prava ES do vnitrostatni legislativy.
V tomto kontextu by se autor mohl bliZe vyjadfit k problematice antidisrkimina€niho zdkona a
obtiZich spojenych s jeho uvedenim v Zivot.

Ziv€re¢na sumarizace nejdileZit€jSich aspektii zakazu diskriminace a porovnani
pramend a judikati obou systémi mé své opodstatn&ni, protoZe zpiehlediiuje problematiku,
jejiZ sloZitost nemohl autor piekonat ani vecelku logickym utfidEnim zkoumané materie.
Zarovenl vybizi i1 k poloZeni nékolika otdzek do diskuze o moZném dal$im paralelnim
plsobeni dvoji soudni ochrany v Evropé. Zda je moZné hovotit o dvou standardech lidskych
prav v rozhodovani ESLP a ESD a zda hrozi riziko odli¥né judikatury obecné a v otdzkdch
nediskriminace zejména. Zda lze v éinnosti obou soudd spatfovat tendenci ke
komplementarit® nebo konkurenci.

PredloZeny elaborit (celkovy rozsah 119 stran) lze povaZovat za zdafilé zpracovani
sloZité a ndro¢né problematiky, K odbomym piednostem naleZi kultivovany odbomy jazyk,
metoda zpracovani opfend o primérni a sekundarni prameny, vychézejici disledné z judikatd
obou soudnich mechanismil. Elaborat je rovn&Z opfen o kvalifikovany pozniamkovy aparét a
reprezentativni seznam literatury, z nichZ zejména prace Rovnost a diskriminace autori
M. Bobka, P. Boutkové a Z. Kithna byla patrn& pro autora inspirativni, i kdyZ bez odrazu
v poznamkovém aparétu, ¢i samotném textu.

Praci Mgr. Miroslava RiiZi¢ky povaZuji, bez ohledu na uvedené pfipominky, za vysoce
kvalifikovanou, odpovidajici pozadavkim kladenym na rigordzni praci, doporuéuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 26. 2. 2009

doc. aF. Jamsiava Hybenrova CSec.
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