Posudek rigorézni priace Vladana Kramka

»Rozhod&i doloZky v dvoustrannych dobodsdch o ochrané investic®

Prace pfedlozena Vladanem Krimkem se zabyvd dynamicky se rozvijejici oblasti
mezinarodniho ekonomického prava. I kdyz by se mohlo zdat, Je diplomantem vybrané téma
jiz nemiiZe pFinést nic nového, nelze rozhodnd tvrdit, ¢ by mu bylo v Ceské republice
vénovana odpovidajici pozomost. Pfedkladatel préce ptistoupil ke zpracovani velmi peélivé a
analyzoval vechny &eské dohody o ochrané investic a neomezil se pfitom pouze na rozhod&i

doloZky.

Prace je pfehledné Clenéna a predkladatel ji rozdéluje do 13 &asti. Po standardnim obecném
uvodu se zabyvd historickymi souvislostmi a vyvojem mezinarodniho prava zahrani¢nich
investic. Vradmci této &dsti zmifiuje diplomatické zplsoby feSeni spori a navazuje
Washingtonskou tmluvou z roku 1965 a konéi dvoustrannymi dohodami na ochranu investic.
Celkem logicky navazuje definici pojmu investor a investice a pfi definovani pojmu investice
neopomiji zminit ani jeji ekonomicky rozmér. Jadrem prace jsou 4., 5. a 6. &ast. Ve 4. €asti se
autor prace zabyva rozhod¢imi doloZkami obecn& a rozebird zname podoby rozhodéich
doloZek. V 5 ¢&asti nds autor seznamuje s omezujicimi ustanovenimi rozhod€ich doloZek a
v3ima si otdzek jakymi jsou zdvaznost a kone¢nost volby zphsobu feeni sporu, arbitrability
sporu a pravomoci rozhodétho tribunalu, omezujicich ustanoveni podle Washingtonské
umluva a dalich, omezeni ratione temporis, zékazu diplomatické ochrany, povinnosti
vyCerpat vnitrostatni prostfedky ochrany, omezeni vézané na pobyt investora, vyjimky
Z reZimu narodniho zachazeni, spory o zdanéni, zdkladni bezpeCnostni zajmy a vyslovné
omezeni dolozky. V 6. &asti rozebird diplomant jednotlivé rozhod¢i dolozky v souvislosti
s pravomoci arbitrdZnich tribundlt a zabyva se predevsim fizenim podle pravidel 1CSID.
V ramei této &4sti pak zmifuje i zajimavost v podobé podani Zaloby hostitelskym statem. Cést
7 se zabyvd omezenymi moZnostmi subrogace. 8. st je vénovdna specifikiim nékterych
rozhodéich fizeni a predkladatel porovnava fizeni pted ICSID a UNCITRAL, coZ jsou dva
nejbéznéj$i zpilsoby Fefeni investiCnich spori, a to 1 spord vramci NAFTA,
s institucionalizovanymi arbitrdZemi, jejichz domeénou je FeSeni mezindrodnich obchodnich
sport. 9. &ast se zabyva neméné dillleZitou otdzkou, Gzce souvisejici s feSenim spord, a tou je
uznévani a vykon rozhod&ich nalezii, 10. &ast se pak zabyva rliznymi jazykovymi mutacemi

dohod na ochranu investic a jejich vykladem, 11. &ast ve strunosti zmifuje otdzku Casové
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psobnosti dohod na ochranu investic, 12. ¢4st poddva piehled o relevantnich dohodach a

autor v ni zmiriuje i pfipravované dohody a 13. &4st je zdvérem celé préce.

Prace je velmi zajimavé zpracovéna, autor prokazuje, Ze je schopen analyticky a synteticky
zpracovat primarni 1 sekundarni zdroje informaci, a zarovel osvéd¥uje, Ze se sezndmil
s relevantni literaturou tuzemskou i zahraniéni. Z celé price je patrny zéjem a zaujeti

zpracovavanym tématem, pravé proto bylo doporuteno uznat ji i jako praci rigordzni.

Pfi obhajobé& své diplomové prace na shodné téma p¥esv&deil predkladatel prace komisi o své
velmi dobré znalosti popisovaného tématu. P¥i obhajob& prace jako rigordzni by bylo vhodné
osvédéit jestd dalii znalosti, které se zpracovanou problematikou souviseji. Pro obhajobu
proto doporuduji, aby se rigorozant zaméfil na nékteré dal¥i aspekty souvisejici s dohodami o
ochrané investic. V rémeci Ustni obhajoby prace bych proto povazoval za dilezité posoudit
vyvoj dvoustrannych smluv o ochrané investic a pokusit se ukézat, jak by méla vypadat
vzorova dohoda o ochrang investic. Z tohoto hlediska doporuduji zam&fit se zejména na navrh

OECD, norsky ndvrh vzorové BIT a nové standardni BIT uzavirané Spojenymi staty

Préci doporuuji k ustni obhajobé.
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