Posudek

rigorézni praci Vladka Kramka ,,Rozhod¢i dolozky v dvoustrannych dohodéch o ochrané
investic*

PiedloZen4 rigordzni prace je plivodng diplomovou praci z roku 2007, kterou uchaze¢
obhidjil na katedfe mezindrodntho prava. Ukolem oponenta je posoudit zda danou préci lze
uznat za praci rigorézni z hlediska pouzZitych metod, po obsahoveé strance 1 po strance
formaini v&etn& rozsahu prdce. V tomto poslednim bodu, pokud jde o rozsah price lze
konstatovat, Ze prace odpovida poZzadavkium kladenym na rigorézni prace, jeji rozsah je 129
stran.

Pokud jde o ¢lenéni, price je ¢lenéna na uvod, jedenact kapitol a zavér. Nejprve se
autor zabyva historickym vyvojem, dale vymezuje pojem mezindrodni investice a investor. V
daldich kapitoldch se zamé&fil na vlastni problematiku rozhod&ich doloZek, dale na
problematiku omezujicich ustanoveni v rozhod¢ich doloZkdch, souhlasem s pravomoci
arbitraZnich tribundlii, subrogaci. Rovnéz se zaméftil na specifika n&kterych rozhodéich fizeni,
dale uzniavanim a vykonem rozhod&ich nalezd. Na né navazuji otdzky jazykového znéni
dohod o ochran& investic a jejich vykladem. RovnéZ se zabyvé &asovou plsobnosti dohod o
ochrang investic a uvadi rovnéZ pfehled relevantnich dohod a informaci.

Z prace je zfejmé, Ze autor se s danou problematikou detailné seznamil. V Castech
vénovanych rozhodéim doloZkam tyto otdzky podrobné analyzuje v jednotlivych dohodach,
srovnavi je a nasledné dospiva k ur€itym zobecnénim. Na str. 56 — 57 se uchazet zabyva
doloZkami s odkazem na tii a vice forem mezindrodniho rozhodgiho fizeni, nevysvétluje viak,
jak se provede vybér piislu$ného rozhod¢iho Fizeni. Z hlediska koncepce,md price logickou
struktury, otazkou je zafazeni kapitol ¢. 10 a 11 o jazykovém znéni dohod o ochrané investic,
o jejich vykladu a o jejich Casové plisobnosti, které nasleduji po vlastnim tématu prace, jez se
tyka rozhod¢iho fizeni. Zafazeni dané problematiky by podle nézoru oponenta bylo vhodngi
do obecngjsich ¢asti o smlouvach o ochrané investic. Kapitola 12 mé spiSe povahu p¥{lohy.
Po strance jazykové je priace napsdna srozumitelnym jazykem a autor pouZil pro zpracovéni
fadu odbornych dé&l geskych a zahraniénich autord, pfisluiné dokumenty. Vychazel rovnéz
z intemetovych zdroji, praci s literaturou dokldda rovn&z na 245 poznamek po &arou.

Prace spliiuje pozadavky kladen€ na rigordézni prace a doporuéuji ji k tstni obhajobg,

Pf1 dstni obhajobé doporuduji, aby se uchaze¢ zaméfil na nasledujici otazky:



1) zda se odli3uje uprava ndvrhu na zahijeni rozhod¢iho ¥izeni ve Washingtonské
omluvé z roku 1965 od d*;foustrann}}fch dohod o ochrang a podpofe investic,

2) lze opréavnéni jednotlivce — fyzické nebo pravnické osoby dovolivat se svych
narok{l povaZovat za vyraz subjektivity jednotlivce v mezindrodnim pravu?,

3) zda je podle autora vyhodn&j3i rozhod¢i Fizeni pfed ICSID nebo podle pravidel
UNCITRAL.

V Praze dne 22. ledna 2009
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