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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BIT - Bilateral Investment Treaty (dvoustrannd dochoda o

ochrané investic)

CR - Ceskéd republika

¢s0B - Ceskoslovenské obchodni banka, a.s.

FCN - Friendship, Commerce and Navigation Treaty (smlouvy o

pratelstvi, obchodu a plavbé)
FO - fyzickd oscba

IAC - Internaticnal Arbitral Centre of the Austrian Federal
Economic Chamber /Internationales Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer (Osterreich (Mezindrodni rozhod&i soud

obchodni komory Rakouska)

ICSID nebo Str¥ediske - International Centre for Settlement
of Investment Disputes {Mezindrodni stfedisko pro Ffedeni

spora z investic)

ICC - International Chamber of Commerce {(Mezin&rodni

obchodni komora)
ICC Court - International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce (Rozhod&i soud mezindrodni

obchodni komory}

IMF/MMF - International Monetary Fund (Mezin&rodni ménovy
fond)

MAI - Mnochostrannd dohoda o investicich



OECD - Organisation for Eceonomic Co-operation and

Development {Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvo])

PO - pravnicka osoba

SCC Court - Arbitration Institute of the Stockholm Chamber

of Commerce (Rozhod&i institut Stockholmské obchodni komory)
SR - Slovenska republika

UNCITRAL - United Nations Commisiion on Internaitonal Trade

Law (Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo)

Omluva - Umluva o feZeni sporQl z investic mezi staty a
ob&any druhych stéth, znamad také Jjak Washingtonskd uamluva,
byla v Ceskoslovensku publikovana ve Sbirce =zdkonu jako
sdéleni ministerstva =zahraniénich véci &. 420/1%%2 3b.

r

s U¢innosti od 8.4.1992 (Washingtconskd uamluva).

WTO - World Trade Organisation (SvétovA cbchodni organizace}



1. Uvop

Téma dvoustrannych dohod na ochranu a podporu investic Jje
tématem velmi 3irokym a v dnedni dobé neustaléhc rozvoije a
rozii¥fovani  mezinarodnich investic také jisté velmi
aktudlnim. Mezindrodni investice jakoe takové velmi pozitivné
pisocbily a stdle puisobi na rist ekonomik jednotlivych stéatu.
Tento efekt Jje wvZdy mnohem vice znatelny v rozvojovych
zemich, kde Jsou né&rodni ekonomiky, pokud se d& o
ekonomikéch vibec mluvit, velmi ¢asto hnany pfedev3im
mezindrodnimi investicemi. Trend velkého ptilivu
zahrani¢niho kapitalu formou mezindrcdnich investic bylo
mozZné sledovat také v postkomunistickych zemich, tedy 1
v Ceské republice po roce 1989. Pravé v obdobi devadesitych
let uzav¥ela CSFR respektive Ceska republika nejvice dohod o
podpo¥e a ochrané investic. Trend pEilivu zahraniéniho
kapitalu do Ceské republiky zatim trvé, coZ je dano né&kolika

specifiky Ceské republiky.

Jednim z davodd p#ilivu mezinarodnich investic do Ceské
republiky v pribéhu devadesatych let, bylc zajisté zajimavé
prost¥fedi transformujici se ekonomiky z ekonomiky centralné
Fizené na ekonomiku trZni, coZ v sobé& skryvalo mnoho wvelmi
specifickych moZnosti pro investory. Vedle lakavych
piileZitosti skryvajicich se v nejraznéjsich privatizacich,
pfevodech stédtniho majetku, transformacich finanénich trha,
pfichodu zcela novych nezastoupenych odvétvi primyslu a
sluZeb, atd., se Vv této fézi ekonomické obm&ny Ceské
republiky skryvaloe ov3em také spousta rizik, kterych si byli
zahraniéni investo¥#i velmi dob¥e védomi. Tato rizika byla
spojena pfedev3dim s paralelnim Jevem, Jjdoucim ruku v ruce
s transformaci ekonomiky Jjako takové, a sice s transformaci
pravniho F?addu a s tim scuvisejicim nastavovanim pravnich

mantinel nejen pro podnikéni. Investori védomi si téchto



rizik méli velky zajem na pfijimani v podstaté
standardizovanych pravnich ndstroji v podob& dohod na
podporu a ochranu investic, Xkteré jim mé&ly zarudit alespon
zdkladni jistoty v pravé se ménicim, a tedy velmi nejistém

pravnim prostfedi.

DalsSim aspektem nahravajicim p#ilivu mezindrodnich investic
do Ceské republiky v pribdhu devadesatych let dvacatého
stoleti, byla také relativné levnd a kvalifikovand pracovni
sila. Postupem ¢asu ztraci na vyznamu prvni
z vy8e Jjmenovanych aspektd Ceské pracovni sily, tedy ona
~levnost". Devizou Ceské republiky stdle zUstidva relativné
vysokd a cenéna kvalifikace pracovnich sil. Pravdou ov3em Je,
e 1 v tomto ohledu m& Ceskad republika co dohan&t. Zejména
co se tyle poméru vysokoZkolsky vzdé&lanych jedincl na pocet
obyvatel, na tom neni Ceské republika pravé nejlépe. Ale i
tak mdZeme v posledni dobé& sledovat pfesuny velmi zajimavych
a velmi sofistikovanych oborl renomovanych znacek na Uzemi
CR. Ceskd republika se za posledni dobu stala nap¥iklad
lidrem v oblasti informac¢nich technologii v rémci st¥edni a
vychodni Evropy. Presuny centrdal vyznamnych spoleé&nosti pro
region stfedni a wvychodni Evropy do Prahy nejsou posledni

dobou vyjimednym Jjevem.

Tfetim velmi zasadnim pozitivem Ceské republiky, a to nejen
z pohledu zajimavosti pro zahranicéni investory, ale 1
z pohledu Ceské ekonomiky sameé, Jje nade geografické&d poloha.
Tento aspekt nemiZe Ceské republice nikdo odep¥it a nadtésti
ani odejmout. BohuZel této zasadni vvhody zatim nedokazala
Ceskd republika zcela vyuZit, a to zejména proto, Ze rozvoj
infrastruktury na naSem Uzemi je podstatné pomalej3i neZ by
mél a mohl byt. A pravé infrastruktura je klifem k vyuZiti
geografické polohy CR. V posledni dobé miZeme sledovat

zvydeny zajem o Gzemi Ceské republiky, pravé z tohoto davodu.



Jako prfiklad Jje moZné uvést expanzi renomovanych znacek
v oblasti logistiky a spedice na uzemi Ceské republiky.

%2 vy3e nastin&ného vyplyva, 3Ze Ceskd republika je urdité
zajimavym regionem pre zahraniéni investory a ochrana pomoci
dohod na ochranu a podporu investic je na misté&. Tyto dohody,
prestoZe slovo ,podpora®™ obsahuljli ve svém nazvuy, jsou
pfedev3im nastrojem na ochranu zahrani&nich investord pred
neCekanymi zdsahy do jejich majetkovych pradv na udzemi ciziho
stdtu. Z toho tedy vyplyva, Ze zdsadniho wvyznamu nabyvaji
tyto dohoedy pravé v pripadé€ vzniku problému, respektive
sporu mezi hostitelskym statem a =zahranicénim investorem. A
pravé pro tyto p¥ipady se stavajl jednémi z nejdilezitéisich
ustanoveni téchto doheod na ochranu investic ustanoveni
upravujici zplsob Ffefeni vzniklych spord -~ tedy rozhodél
doloZzky. A pravé rozhod&im doloZkadm se budu v této diplomové
praci  podrobnéji  vé&novat. Pro lep&i zmapovani této
problematiky jsem se na nékterych mistech této prace musel
okrajové dotknout 1 dalZich témat, kterd s rozhod&imi

doloZkami Gzce souviseji.



2. HISTORICKE SOUVISLOSI A VYVOJ

2.1. Historie fedeni mezinarodnich investiénich spori

Obecné je moZné konstatovat, Ze historicky puUvodnim
instrumentem refeni investi&nich sportl, respektive
jakychkoliv mezindrodnich sport bylo pouZiti wvojenské sily.
V pribéhu déjin tato ,metoda™ ustupovala do pozadi, ale i
tak mbZeme zminit tzv. politiku ,dé&lové diplomacieV resp.
»délovych &luni™, kterad byla aplikovana jedté& v 19. stoleti.
Jako pfriklad je moZné wuvést takzvané opiové valky mezi
Britskym impériem a Cinou v letech 1839 - 1860.7' V tomto
ptipadé 3lo o© to, Ze ministersky pFfedseda Palmerston
oficidlné wvyhlasil, Ye valeéné akce proti <Ciné budou
pokracovat, pokud jeho zemé nedostane ndhradu za 3kody
utrpéné pferusenim opiového obchodu a nebudou ji poskytnuta
Gzemi, na kterych by mohly byt zFizeny obchodni z&kladny.?
Tyto metedy byly prohlaSeny za protipravni v roce 1907

v Drago-Porterové Haagské umluvé.®

Pokud odhlédneme od vy3e popsaného ,fedeni sporua™, které
s pravem prilis nesouvisi, mbGZeme hledat polatky mirové
»0Chrany investic™ jiZ hluboke v historii. Ochrana wvlastnich
poddanych, ktefi se jako obchodnici wvydavall na uzemi jiného
statu, Jiného suveréna, byla smluvné Fedena jiZ ve
stfedovéku. Zde mohou poslouzZit za p¥iklad mimo jiné také
smlouvy, které uzaviral napf. Karel IV. nebo Jifi z Podébrad.
,Cetné smlouvy, uzavirené mezi Ceskym krdlovstvim a
sousednimi stdty, vyslovné prohlasuji, Ze cizozem$Sti kupci
mohou krdlovstvim cestovati a prochdzeti, platice pouze

obvykld cla a majice volny pobyt a svobodny obchod v méstech

! slovnik modernich dé&jin, Praha 1369

2 p&yiny Ciny, Praha 1978

? Omluva respektujici omezeni pouZiti sily pro vymahani smluvnich dluhf
{Conventicn respecting the Limitation of the Employment of Force for the
Reovery of Contract Debts of 18 October 1207)
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(srov. smlouvy  ze dne 25. Cervna 1349 s markrabim
braniborskym, 8. rijna 1460 s vévodou bavorskym, 17. ledna
1462 s markrabim braniborskym a purkrabim norimberskym, 18.

Gervna 1477 se zemi rakouskou atd.j).™?

Jak uvadi Stieber ve
své praci, zvlastnli zarukou specificky <&eskou byl zapis

statnich smluv do desek zemskych.®

Takovouto ochranu obchodnikl, kterou je z urditého pohledu
moZne pfirovnat k dnedni ochrané investord, miZeme nalézt
je&té v dobach dtivéjZich. Tato ochrana byla obsaZena nejen
ve smlouvach vy3%e popsaného typu, ale dokonce také ve
vinitrostatnim zakonodarstvi tehdeidich stédtd. Z velmi ranych
smluv Jje moZné zminit smlouvu 2z roku 562 mezi Byzanci a
Persii wupravujici vyménny obchod v pfistavech smluvnich
stran. Dale smlouvy kra&ll Arménskych s Bendtkami a Janovem
z let 1201, 1215, 1288, atd., ktexré zajistovaly volny
pfistup prislusnikim smluvnich stran, pravce  nabyvat
vlastnictvi pozemkl nebo nedotknutelnost nakladu a vynéti
z mistni civilni Jjurisdikce. Obdobny obsah maji také smlouvy
uzaviené ve stoleti 13. a 14. italskymi méstskymi staty
s Tripolisem., Také Magna charta libertatum =z roku 1215

obsahuje zAruky cizim obchodnikim v dobé miru i valky.®

NiZe se budu v tétco praci vénovat pfedeviim dvoustrannym
dohodédm o ochran& investic (Bilaterlal Investment Treaty -
tzv. BIT). Na tomto misté Jje tedy vhodné zminit, Ze
piedchidcem  téchto BIT jsou, kromé vySe  popsanych
stfedovékych smluv, dvoustranné smlouvy o pfratelstvi,
obchodu a plavbé (Fiedship, Commerce and Navigation Treaties

- FCN Treaties}. Za prvni FCN smlouvu je povaZovana smlouva

! 8rov, Stisber, M., Ceské stétni smlouvy, 1910, s. 155 a nasl.
® Srov. Stieber, M., Ceské stdtni smlouvy, 1810, s. 67
8 gimmeremann, M. A., Mezin&rodni pravo I[., Praha 1935, s. 84

- 12 =



mezi Spojenymi stdty a Francii, uzav¥end v roce 1778.7 Dalsi
zajimavou smlouvou z 18. stoleti je smlouva 2z roku 1794,
ktera byla podepsé&na mezi Spojenym kr&lovstvim a USA - tzv.
»Jayova smlouva™. Na z&kladé této FCN smlouvy byla také
ustanovena smiSend rozhod&i komise, kterd Fe3ila mimo jiné
naroky  soukromych osob  spolivaijici v  od$kodné&ni =za
vyvlastiiovani, které probéhlo v souvislosti s vadlkou =za

nezavislost.

Velkym krokem pro vyvoj rozhod¢iho ¥#izeni v mezindrodnich
sporech byly mirové konference v Haagu v letech 1899 a 1907,
kde byly podepsdny mnohostranné dohody, které upravujil

mirové feSeni mezindrodnich spord rozhodéim Fizenim.

2.2. Diplomaticka ochrana jako prostr¥edek FeSeni sporu

Odhlédneme-1i od vy8e popsanych historickych zplsobl FeSeni
spord, bylo do doby pfijeti Washingtonské umluvy v roce 1966
jedinym moZnym vychodiskem proc soukromé ocsoby pfl snaze o
dosaZeni ochrany svych investic vyuZiti mezindrodnépravniho

institutu diplomatické ochrany.

Princip diplomatické ochrany spocivd v tom, Ze domovsky stat
investora pfevezme ochranu investorovych z&jmd a zadne tyto
zajmy prosazovat svym jménem, &imZ se z plvodniho soukromého
vztahu - osoba soukromého prava vs. stat - stane vwvztah
mezindrodni - domovsky stat investora vs. hostitelsky stéat.
Tato cesta ochrany ovSem puvedné nebyla celosvétové
akceptovéna. Zejména staty latinské BAmeriky dlouhou dobu

odmitaly feSeni investicnich sporn prostfednictvim

? Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, Grotius
Publicaticns, Cambridge University Press, 1994, 5. 229
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mezinadrodniho prava a uplatfovaly tzv. Calvovu doleZku ®,
podle které kaZdéd intervence za Gfelem vymahani jakychkoliv
pené&Znich nédhrad ve prospéch p¥islu3dniki stath
intervenujicich je nepfipustnd a investora tak omezovaly na
vyuZivani pouze prost¥edkl vnitrostétni pravni ochrany. Tyto
deloZky byly zafazovédny do smluv o poskytovani koncesi
cizincim. JelikoZ 3lo o platnd ujedndni mezi hostitelskym
statem a investorem cizincem, mezindrodni judikatura nejprve
ponechévala takovato ustanoveni v platnosti. A% pozdéji
dodlo k tomu, Ze se mezindrodni Jjudikatura p¥iklonila
k nazoru opafnému a rozhodla o© neplatnosti takovych
doloek. ° Domovsky stat totiZ neni vazan zreknutim se
u¢iné&nym jeho vlastnim obcanem. Ob&an (st&tni pfislusnik) se
nemiZe z#ici né&feho, co nepat¥i jemu, ale jeho domovskému
stdtu. Domovsky stét je skutednym panem té&chto zdleZitosti a
pravé proto je tfeba k efektivnimu =zFeknuti se prava na
diplomatickou ochranu, aby takovy projev vile uéinil stat a
nikeoliv jednotlivec, ktery miZe mit z&jem na vykonu tohoto

prava.

Zésada, Ze diplomatickd ochrana Jje povaZovéna za vyluéné
prévo stédtu, v tom smyslu, Ze stat vykonavad diplomatickou
ochranu jako své vlastni pravo, nebot 3Skoda zplsobena jeho
pEislusnikevi dje povaZovéna za Skodu zplGscbenou Jjeho
domovskému statu, Jje pfipisovdna JjiZ Emerichu de Vattel.
Tato zasada byla formuleovédna timto autorem jiZ v roce 1758

v jeho stéZejnim dile ,The Law of Nations or the Principles

¥ Tato nauka byla spojena se jménem prestiZniho argentinského pravnika a
diplomata Carlose Calvy {1824-1906). Carlos Calvo ve sveée prdci Le Droit
International (svazek 6, 5. vydani, 1885) napsal: ,Clzinci, ktefi se
usadi ve stat&, djsou dozajista oprévnénl ke steinym pravam a ochranég,
poZivanych pfisludniky tochoto statu, ale nemchou odekdvat Zadny vétsi
rozsah ochrany™.

® &turma,P., Mezinirodni dohedy o ochran& investic a feSeni spord (Praha
2001}, s. 8BS



of Natural Law Applied to the Conduct and to the Affairs of

Nations and Sovereigns“ vol. III.™

Pro investory pfindsel institut mezinarodni ochrany nejedno
tskali. Tato uskall spodivala zejména v nejistoté, kterad
byla s moZnosti wvyuZiti tétc ochrany spojena, a dale v
nutnosti vyferpani  velkerych wvnitrostdtnich prostfedki
ochrany (exhaustion o©f local remedies)}. Jednalo se pouze o
moZnost Fe3it spor touto cestou, protoZe stat nemél
povinnost tuto ochranu poskytnout a mohl tutce ochranu
odepf#it =z nerizné&isich divodi, at  jiz politickych ¢&i
ekonomickych. Dal3im problémem pro investory mtZe byt fakt,
Ze stét, ktery nastupuje v téchto sporech na misto pivoedniho
posSkozeného, nemusi dosahnout nebo dokonce ani nemusi chtit
dosdhnout uplné satisfakce, které by t¥eba dosahl sam
investor (v pEipadé uZiti arbitridZe). Stit mhZe takto
napfiklad pfistoupit na pau3dlni kompenzaci, kterid miZe byt
pouhym zlomkem skutecné Skody, a to opé&t 2z nejruznéjsSich
dfivedi. Narok svého oblana miZe cCasto stat obé&tovat dokonce
za ziskani vlastnich politickych &i ekonomickych vyhod. !
V tomto bod& je dobré wvzpomenout fakt, Ze <&astka, kterou
domovsky stéat ziska (at jiZ jako Uplnou nebo pouze &istednou
nahradu 3kody), nepfipadd automaticky poSkozené osobé
(investorovi). S8tédty ale cobvykle tutc ¢&astku polkozenému

investorovi postupovaly.

Ekonomicky liberalismus v 19. stoleti dal v této socuvislosti
v Anglii vzniknout tzv. ,risk theory™. Britské ministerstvo
zahranidéni na zakladé této teorie odmitalc intervenovat ve

prospé&ch Dbritskych stdtnich p¥islusnikt, kte¥i utrpéli

¢ Le droit des gen sou principes de la Lei Naturelle, a Londres

MDCCLVIII, anglicky preklad €. G. Fenwick, Carnegine Instituticen,
Washington 1916, Kniha II, Kap. VI, odst. 71, s. 136
11 gseidl-Hohenveldern, I., International Economic Law, 3rd Revised
Edition, Kluwer Law International 19%% s. 133 a nésl,



ztraty v ciziné v disledku revoluCnich udé&losti. Podle této
teorie investofri ziskali mnohem vy33i prospéch =z té&chto
zahranidénich investic, neZ kdyby investovall své prostredky
ve Spojeném kralovstvi, coZ bylo povazovano za kompenzacl za
toto vy35i rizike provazejici takovouto zahraniéni
investici.??

Pravé v institutu diplomatické ochrany miZeme spat¥ovat
prvni investi&éni spory, které byly vedeny ve prospéch
konkrétnich statnich p¥isludnikd daného statu podle pravidel
mezindrodniho prava p¥ed mezinarodnimi tribundly (Staly dvir

mezindrodni spravedlnosti, Mezindrodni soudni dvar, atd.).

Jeden z prvnich sporn, v nich?i stat vyuzil prava
diplomatické ochrany, nalézéme v roce 1924. V tomto pfipadé
8lo o to, Ze Fecky obchodnik Mavrommatis ziskal v letech
1214 a 1916 od Otomanské tise koncesi k poskytovani ur&itych
vefejnych sluZeb v Jeruzalémé a v Jaffé a spor vznikl poté,
co po prvni svétové valce Britové udélili koncese na tytézZ
slufby Jedt& dal3im osobam. Recko vyuZile svého prava
diplomatické ochrany a spor se nakonec dostal aZ prfed Staly
dvar mezinarodni spravedlnosti.'?® Dalsi p#ipady diplomatické
ochrany se objevily po druhé svétové valce. Nap¥. pfipady
Nottebohm, !* Barcelona Traction, !® Elettronica Sicula, '® atd.
Posledné uvedeny Jje také poslednim znamym FeSenym pripadem v
ramci diplomatické ochrany.l” Dnes je toti? pouZiti institutu
diplomatické ochrany vyluéovanoc dokonce 1 mezindrodnimi

smlouvami.!®

12 geidl-Hohenveldern, I., International FREconomic Law, 3rd Revised

Edition, Kluwer Law International 199%

1 pravnik 8/2004 str. 790 (JUDr. Viadimir Bala$)

' Nottebohm Case {Sekond Phase)}, (1955), ICJ Rep.

Barcelona Traction Case, (1970), ICJ Rep.

Elettronica Situla 8. p. A (ELSI) Case, (1989}, ICJ Rep.

Sturma,P: Mezinarcdni dohody o ochrand investic a #eZeni sporl (Praha
2001), s. 88

¥ Nap¥. &l. 27 odst. 1 Washingtonské uvmluvy: ,2&4dn¢ smluvni stét
neposkytne diplomatickou ochranu a neuplatni mezindrodni nérok se
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Rozhodovéni mezinarodnich tribun&dld v pFfipadech diplomatické
ochrany mélo, resp. ma, vliv i1 na rozhodovani ve sporech na
zdkladé dvoustrannych dohod o ochrané& investic, a to zejména
co se tyle otézek spojenych s coblanstvim fyzickych osobk a

pfisludnosti osob pravnickych.

2.3, Washingtonska imluva (1965)

Dne 18. b¥ezna 1965 byla ve Washingtonu sjedndna Umluva o
FeSenl sport z investic mezi staty a obdany druhych stata.
Jménem Ceské a Slovenské federativni republiky byla Umluva
podepsana ve Washingtonu dne 12. kvétna 1991. S Umluvou
vyslovilo souhlas Federdlni shromaZdé&ni Ceské a Slovenské
federativni republiky a prezident Ceské a Slovenské
federativni republiky Jji ratifikoval. Ratifikac¢ni listina
byla uloZena u Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoej dne 9.
bfezna 1992. Umluva vstoupila v platnost na zaklad& svého
&lanku 68, odstavce 2, dnem 14. ¥ijna 1966 a pro Ceskou a
Slovenskou federativni republiku na zdkladé& téhcZ ustanoveni

dnem 8., dubna 1992.

Umluva o ¥e3eni sporl z investic mezi staty a ob&any druhych
stadth byla v Ceskoslovensku publikovdna ve Sbirce =zakont
jako sdéleni Ministerstva zahrani&nich véci &. 420/1992 Sb.,
s Gdinnosti od 8. dubna 1992 (dadle jen ,Umluva nebo

Washingtonska dmluva™).

Umluva pfinesla inovaci do vztah® mezi soukromymi subjekty a
suverénnimi staty. P¥inAas8i zavazek smluvnich stran
(suverénnich stath), Ze nepouzZiiji institutu diplomatické

ochrany v pfipadech sportd, o kterych se jejich ché&an s jinou

zfetelem ke sporu, ¢ né&mZ Jeden z jeho obfand a Jjiny smluvni stat
souhlasili, Ze bude ptedloZen k rezhoddimu #izeni podle této Umluvy.®
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smluvni stranou dohodnou, 2e bude pFfedloZen rozhod&imu
fizeni podle ¢l. 27 Umluvy. Umluva tedy stavi procesné

narovell soukromou osobu a suverénni stéat.

K Pe3eni téchto sporl bylo zfFizeno dle &1. 1 Washingtonské
umluvy Mezindrodni st¥edisko pro Ffe3eni sport =z investic
(Internationl Center for Settlement of Investment Disputes -
ICSID), které mé& sidlo p¥i udst¥fedi MezinArodni banky pro
obnovu a rozvoj ve Washingtonu. Na zaklad® &l. 19 Umluvy
ICSID poZzivad diplomatickych vysad a imunit na dzemi jejich
&lenskych stdtl. Administrativni 1dkoly v ramci <&innosti
Stfediska plni Jjeho sekretariat, v jehoz <¢ele stoji
generalni tajemnik. ICSID je autonomni mezinarodni
organizaci, prestoZze m& blizké wvazby na Svétovou banku.

V3ichni &lenové ICSID jsou zaroven &leny Svétové banky.

Umluva sice pFedvidid jak smirdi, tak rozhod&i Fizeni, ale
v praxi Stfediska mé& rozhodujici wvyznam arbitrdZ, coZ take
dokladad prehled z roku 2000, z kterého vyplyva, 2Ze z tehdy
dosavadnich 81 sporl se jen tfi ¥eSily ve smirCim ¥fizeni, 10
pripadl se feiilo arbitrdzi podle ~Dodated&nych
moZnosti™ (Additional Facility) Stfediska (z roku 1878).

Zbyvajici pifipady byly feSeny arbitrazi podle pravidel

Umluvy. 19

ICSID zaznamenadvd v poslednich letech vyrazny narist sporyd,
které pfed nim maji byt ¥reSeny. K poloviné& roku 2007 bylo
v ramci ¥izeni pfed ICSID rozhodnuto 134 piipadd. K témuZ
datu je u ICSID registrovédno dalsich 117 pfipadl, které jsou
v nékteré z fazi ¥izeni (nejstar3i =z nich pochazi 2z rcku

1598 a doposud nebyl rozhodnut??).

* yiz. News form ICSID, vol. 17, No. 2, 2000, s. 2
2 yiz, Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of
Chile {(Case No. ARB/S8/2)



A 4

K 9. kvétnu 2007 pfistoupilc k Umluvé celkem 156 statl a
z toho u 144 statd byl jiZz ratifikadni proces dokoncen. Je
tedy z¥eimé, Ze mozZnost pouZiti arbitraze pedle

Washingtonské umluvy pfed ICSID je velmi Ziroka.?*!

Pfedmétem Washingtonské uUmluvy Je vytvofenl aparatu pro
fe8eni sporll z investic a nedopadd tak na hmotné& pravni
vztahy z investic wvyplyvajicich. PEes nesporny p¥inos do
této pravni oblasti zGstidvd Umluva instrumentem ,pouze"

procesnim,

2.4, Dvoustranné dohody o ochrané mezinarodnich investic

Ochrana investorli garantovand smlouvami na bilaterdlni
arovni neni Zadnou novinkou. Predchiidcem dvoustrannych dohod
na ochranu investic byly smlouvy o pratelstvi, obchodu a
plavbé (FCN Treaties - viz. JjiZ vy3e). Za prvni smlouvu o
ochrané investic (BIT) Jje povazZovana smlouva 2ze dne 29.
listopadu 1959 uzavfend mezi Spolkovou republikou Némecko a

Pakistanem, ktera vstoupila v platnost dne 28. dubna 1962.%°

Dvoustranné dohody je tedy moZné historicky rozdélit na dva
typy. Jednak jsou to starii smlouvy cznacované jako tmluvy o
usazovani a z¥izovani podnikd (conventions d estabilissement)
nebo smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé (treaties on
friendship, commerce and navigation). Tyte smlouvy se
vztahuji na fyzické 1 pravnické osoby jedné smluvni strany
nachazejici se na Adzemi druhé smluvni strany. Upravuii
v cbecné roviné ve8keré aspekty <&innosti téchto osob, tedy

nejen d&innosti hospodafskych. Tytc dohedy tedy upravuji od

2t yiz. http://www.worldbank.org/icsid

22 McLachlan, €., Shore, L., Weiniger, M., International Investment
Arbitration, Substantive Principles, Oxford University Press, 2007, s.
26



pEfistupu na uzemi druhé smluvni strany, pfes prdvni ochranu,
aZ po pravidla o zachazeni a ochranég jejich majetku. Jsou
tedy pfedchlidcem pozd&jiich dohod o ochrané investic. V fadé
aspektl se viak tyto smlouvy 1isi od pozdéjgich
~klasickych™ smluv o ochrané investic. Vychdzeji ze star3iho
pojeti mezindrodniho prava zaloZeného na postaveni
jednotlivce jako objektu diplomatické ochrany jeho

domovského statu.?’

Na tyto smlouvy navazaly pozdéji nové&jsi dohody o© ochrané
investic (BIT). Kontinuita je z¥ejm& zejména u smluv, které
uzaviraly Spojené stdty americké. Je tomu moZinéd také proto,
Zze USA se nepodilely na uzavirani tzv. smluv ,prvni

generace™.

Smlouvy ,prvni generace“ 7jsou reprezentovany dvoustrannymi
dohodami o podpofe a ochrané investic uzaviranych zejména
evropskymi staty (odtud tzv. ,evropsky model“) s rozvojovymi
zem&mi., Tyto smlouvy byly primarné zamé¥eny na ochranu
investic p¥isluSnikG daného smluvniho statu, at uZ osob
fyzickych, tak i pravnickych. Tento typ smluv se vyvinul
v praxi zépadoevropskych statd od 60. do 70. let 20. stoleti.
Pozdéji, =zejména v 80. a 90. 1létech 20. stoleti do3lec
k nebyvalému rozsifeni téchto smluv, které uzaviraly
zapadoevropské staty se staty postkomunistickymi z byvalého
~vychodniho bloku® a také se staty mimoevropskymi
socialistickymi ¢&i reformnimi. Timto se stal tentc model
vibec nejroz3ifen&jsZim po celém svété a nezistal tedy omezen
pouze na Evropu. V téchto dochodéch je kladen diraz ptredeviim
na ochranu investic proti vyvlastnéni nebo 2znarodnéni, resp.

zaru¢uje investortm nahradu pro takovéto pEipady.

3 Sturma,P: Mezindrodni dohody o ochrané investic a ?e3eni spora (Praha
2001}, s. 33
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+Druhi gensrace™ smluv (tzv. ramericky model™) je
reprezentovéna smlouvami uzaviranymi USA od roku 1983. Tyto
smlouvy nejsou prilis roz5irené. USA jich uzavfelo cca. 20.%
Charakteristickym rysem té&chto smluv je kladeni dirazu nejen
na ochranu a podporu investic jako takovych, ale také na

pravidla zachazeni.

Jako ,tfeti generace" smluv se nékdy oznafuji nékteré dohody,
které zavadéji tzv. ,nové discipliny™, tedy pEedevsim
stanovi zd&kazy rlznych investifénich opatfeni spojenych
s obchodem, atd. Staty tak p¥fichazeji o moZnest podmifovat
vstup a fungovani investice splné&nim specifickych podminek
a zavazkl, které by byly v rozporu s liberalnim, resp.
nediskriminaénim pfistupem ke kapitédlovym tokim, &imZ Je
jesté vice zajidténo =zachdzeni s investory podle narodniho

rezimu.

Ceskad republika se ve své smluvni praxi kloni k tradiénimu
sevropskému modelu™, ptiéemZ vyjimkou 2z této praxe Je
pouze dohoda ¢ vzajemné podpo¥e a ochrané investic

uzavfend s USA.?%°

Dvoustranné dohody ¢ ochrané investic 2zpravidla obsahuji
samostatnd ustanoveni, kterd se zabyvajl reZimy zachdzeni
s mezindrodnimi investory a jejich prostfedky. Obvykle se
v nich objevuje tzv. narodni reZim (national treatment),
spravedlivé a rovnoprédvné zachdzeni (fair and equitable
standard of treatment}, minimdlni mezinarodni standard
(international minimum standard of treatment) a reZim plné

ochrany a bezpecnosti (full protection and security).

21 Zturma,P: Mezinarodni dohody o ochrané& investic a FeSeni sporQ {Praha
2001), s. 37
% yiz. sdéleni 187/1993 Sb.
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3. POJEM MEZINARODN{ INVESTICE A INVESTOR

3.1. Obecneé

Jak Jje zfejmé& z jiZ z uvedu a z kapitoly pFfedchozi,
pfedmétem ochrany mezindrodnich smluv o ochrané investic,
jejichZz rozhod&im doloZkdm se vé&nuje tate prace, Jsou
sinvestice™., Nikoliv investice Jjakékoliv, ale investice
mezindrodni. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni zcela
jasny, Jjak by se mohlo na prvni pohled zdat, bude asi
pfinosné vénovat mu alesponn C&stednou pozornost a pokusit se
o Jjeho vymezeni 3iZ na tomto misté téteo diplomové préce.
Pfedev3im bude nutné né&jakym zplsobem pojem investice
vymezit a oddé&lit jej od ostatnich kapitdlovych cperaci, na
které se ochrana vyplyvajici 2z mezinadrodnich dohod o ochrané

investic a potaZmo tedy ani rozhodfi deoloziky, nevztahuji.

Jednotnd definice pro tyto 1U€ely pravdé&podobné chybi.
Jednotlivé mezinirodni instrumenty, které fedi ochranu
mezindrodnich investic, definuji tento pojem bud pravé pro
ten ktery konkrétni dokument, nebo definici neuvadi vibec. %

Investice je pojmem jak ekonomickym, tak i pojmem prévnim.

3.2. Ekonomicky pojem investice

Pivodné& je termin ,investice™ bezesporu pojmem ekcnomickym a
jako takovy ho mlZeme vymezit rbznymi zplsoby, nap¥iklad
takto: ,Investice Jje dJ&innost ekonomického subjektu, jiZ
vklada cdst svého dichodu do majetkovych sloZek
s pfedpokladem dosaZeni vétdiho vynosu v budoucnosti®. ?7

Investicl se tedy oznaduje ta &ast dichodu, ktera je vloZena

2¢ Nap¥. Washingtonska tmluva definici neposkytuije
2! yZeobecnd encyklopedie Diderot (elektronicki verze)
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do kapitédlu, tovaren, strojl, know-how a dal8ich statki,
které nepfinddeji okamZity prospéch, ale umoZfiuji v budoucnu

nap¥. vétdi vyrobu.*®

Investici mezinarodni lze definovat 3jako prevod hmotného
nebo nehmotného majetku z jedné zemé do zem& jiné, 2za ulelem
pouZziti tohoto majetku v této zemi k vytvareni zisku a to za

Gplné ¢&i Gastedné kontroly majitele tohoto majetku. 2°
Podrobné&j8i definici nabizi nap¥. Farcuk Yala, ktery rika,
Ze k tomu, abychom mohli né&jakou ekonomickou operaci
povaZovat za mezindrodni investici, musi spliiovat
kumulativné t¥#i kritéria: (i) pFfinos zahranidniho investora
k ekonomickému rozvojl hostitelského statu, {(ii) urcitad doba
trvadni operace a (iii) riziko vyplyvajici 2z této operace

nesené investorem. 7

Toto pojeti zastéava také prof. Pavel
Sturma®!, ktery dale dodavéa, Ze pfinos musi mit hospodafskou
povahu a musi byt ke dni investice konkretizovany a
ocenitelny. Nemusi jit samocz¥eijmé& jen o investici penéiniho
charakteru, ale miiZe =se Jjednat o vklady spocivajici
v pfedani hmotného, &1 nehmoctného majetku. Ani budouci
profit nemusi spodivat pouze v zisku penéZnim, nybrZ se miZe
jednat o c¢ile smé&Fujici ke zvyZovani produkce, zajisténi
lep3ihe servisu, atd. OdloZenim vynosu na pozdéjsi dobu se
investice 1i81i od 3jinych obchednich transakei Jjako Je
napfiklad mezindrodni Kkoupé zboZi nebc od Jjinych operaci

nap¥. dodévek investi&nich celkd **, pFi kterych dochazi

k platbé, nebo 3jiné okamZité, &1 kratkodobé néavratnosti.

%® Internetovad encyklopedie Wikipedia {www.wkikipedia.org)

?® gornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd
ed., Cambridge University Press, 2004, str. 7

% yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law: A Drifting
Jurisdictional Regquirement? Some “Un-Conventional” Thoughts on
Salini, SGS and Mikaly. Journal of Intenational Arbitration, 22 (2],
2005

3 Zturma, P., Mezindrodni dohody o© ochran& investic a #edeni sporu
{Praha 2001), s. 16

32 K doddvce investiéniho celku viz. bliZe Rozehnalovd, N., Pravo
mezindrodniho chchodu, Masaryvkova univerzita Brno, 2001, str. 334
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Mezinarodni investice se 2z hlediska ekonomického Fadi do

kategorie nastroji s odloZenym vynosem *?

st¥ednédobého nebo
dlouhodobého charakteru. Za stfednédobou investici se
povaZuje investice v minimalni délce doby trvani til let a
za dlouhodcbou sedmi let. Toto ekonomické kritérium se stava
i1 soudasti nékterych pravnich instrumentd. K pojmu xrizika
v souvislosti s mezindrcdni investici je vhodné poznamenat,
e vysledek investice, respektive odména investora Jje
zavisld na hospoda¥ském vysledku konkrétniho podniku.
Investor tedy nese p¥inejmenZim 2&4sti podnikatelské riziko

této transakce. Podle toho bude investor participovat na

zisku, nebo se bude vyrovnavat se ztrdtou.

Také Je tfeba rozli3it investici od Jjinych obchodnich
transakci, které, prestoZe miuZou byt sjedndny na dobu
st¥edné nebo dlouhodobeu, budemnme muset povaZovat za
mezindrodni prodej (nap¥. dodavka kompletniho =zafizeni ,na
klig® s rozloZenym  spléacenim do nékolika let). Lze
konstatovat, Ze definice ekonomické wvychdzeji na rozdil od
definic pravnich z ur&itych objektivnich poznatkd (1
z tohoto pohledu miZe byt nékdy zavadéiici extenzivni vyklad
Stfediskal.

3.2.1. Pfimé a neprimé zahraniéni investice

Nejen ekonomicky, ale i prc 1Ucely ochrany investic Jje na
misté rozdélit mezinarodni investice do dvou kategorii (i)

investice pfimé, (ii) investice nepfimé {(portfoliové).

¥ v této souvislosti je zajimavé rozhodnuti ve wv&ei Salini,
rozhodovany Mezinarodnim st¥ediskem pro Fedeni spord =z investic
(ICSID), kdy byleo Stfediske poprvé poZadéno uréit, =zda smlouva o
provedeni stavby miZe byt povaZovéna =za investici spadajici pod
pravomoc Stfediska. ICSID v tomto pfipadé rozhodlo vyuZit extenziwvni
definice a urilo, Ze pravomoc Stfediska kX ¥eSeni tochoto sporu déana
je. Yala, F., The Netion of “Investment” in ICSID Case Law,



Typickym pfikladem investice pfimé je =zaloZenl nového
podniku. Ale tento pfiklad neni =zdaleka Jedinym. PFi
rozlisovani téchtc dvou typld musime vyjit =z kritéria
efektivni kontroly podniku. Efektivni kontrola znamena, ZzZe
investor dosahuje takové kapitalové Ugasti na investici
(tedy ovladdé takovy balik akcii ¢i podila), Ze mlZe fakticky
ovliviiovat rozhodovani a nejen se podilet na zisku. Tato
u¢ast se vyjadfuje v procentech. Toto procento miZe byt
riizné a mife se pripad od pFipadu 1i%it. Dle prof. Sturmy?*
je tradid¢nim pojetim této hranice podil ve vyZi ne niZsi nez
20% podilu na =zdkladnim (vlastnim}) kapitédlu speleénosti,.
Také néd$§ zakon o podnikani na kapitdlovém trhu oznacuje za
~kvalifikovanou t&ast™ na spolenosti udast v této vy3i.”>* Na
druhou stranu OECD *®* a IMF* v této souvislosti navrhuji
povazZovat za ptimou investici vlastnictvi pEinejmenZim 10%
akcii nebo hlasovacich prav.3® PFimd zahrani&ni investice je
zpravidla dale spojena také s transferem hmotného majetku
{nap¥. tovéaren), ale také s transferem majetku nehmotného
(napf. know-how). V tomto sméru je také meoZné odlidit
investice akviziéni {ovladnuti existuijicich spole&nosti) a
na strané druhé investice ,na zelené 1louce™ (vystavba

podnikd novych) .

¥ Sturma, P., Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni spori
(Praha 2001), s. 1B

** viz, § 11 zdkona &. 256/2004 Sb.

3 Organisation for Economic Ce-operation and Development (Organizace pro
ekonomickou spelupréci a rozvold)

7 Internationa Monetary Fund {Mezin&rodni m&novy fond — MMF)

® Pyto instituce =zarovefi opouiti my$lenku kontroly ve prospéch
koncepce tzv. dlouhodeobého zAmé&ru o zahrani&ni podnik, Farek, J.,
Ekonomickd globalizace a primé zahranidni investovdni, Mezinadrodni
pelitika, roénik 2005, &. 5.
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3.3. Pravni pojem investice

Oproti wvcelku Jednotnému pFfistupu k definicim investic
z pohledu ekonomického, neni definice tohoto pojmu v pojeti
prava, respektive prava mezinarodniho vibec Jjednotna.
Jednotlivé prévni instrumenty definuji investice respektive
mezinarodni investice bud rGznym zplisobem, nebo se definici
vyhybaji uplné&. MOZeme nalézt dva piistupy k pojmu investice.
(i) Pristup objektivni, ktery vychdzi 2z charakteristickych
rysl investic a tedy v podstaté odpovida definicim
ekonomickym, o kterych bylo pojednédno vySe a (ii) pIistup
subjektivni, ktery wvychdzi pfi oznadeni urcité ekonomické
transakce z Umyslu smluvnich stran, na kterych =zaleZi, co
pro danou situacl a pro své konkrétni potfeby za investici
oznadi. Obecnd pravni definice peojmu investice tedy
neexistuije, ale na zakladé rozboru jednotlivych
mezindrodnich instrumentt, respektive definic pojmu

investice v nich obsaZenych, lze k uriitému zobecnéni dospet.

Pivodné se ochrana vyplyvajici z mezinarodniho investicéniho
préva vztahovala pouze na hmotny majetek. Postupem dasu se
vB8ak zafala rozsZif¥ovat 1 na majetek nehmotny, a to zejména
na prava duSevniho vlastnictvi, préva ze vztahll najemnich,
hypoteénich, atd. Dalsi vyvoj dospél k roz3i¥eni ochrany na
prava  ,administratiwvni®, tedy na prava (zce spjata
s fungovanim investiéniho projektu jakoc takového - za tato
prdva je moiné povaZovat nap¥. licence a povoleni udé&lované
hostitelskym stétem, kteréd iscu nezbytna k vykonu
konkrétnich &innosti? . Nyni je tedy moZné konstatovat, Ze
dne3ni ochrana vyplyvajici =z mezindrodnich instrumentd na
ochranu investic se vztahuje na investice v podob& majetku

(1) hmotného, (ii} nehmotného a (iii) préav administrativnich.

¥ sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed.,
Cambridge University Press, 2004, str. 14
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Dalsim moZnym pohledem na tuto problematiku je rhzné pojeti
pojmu investice v mezinarodnich instrumentech
multilaterdlnich a bilateralnich. KaZdd takovato smlouva
sleduje sv(j specificky cil, a proto wvnimd investici podle
svého. Zobecnit lze tyto rozdily +tak, Ze mnohostranné
smlouvy obsahuji spife definice abstraktni a smlouvy
dvoustranné, kterym se prfedev3im vé&nuje tato diplomova prace,
obsahujil zpravidla vedle definice obecné ({syntetické) také
taxativni vycet +toho, co smluvni strany samy chtéjii za
investici povaZovat. Rozdily je samozfejm& moZné najit také
v jednotlivych smlouvach peodobného typu, a sice zejména
podle tcho, zda se jednd o smlouvy regiondlni &i univerzalni

povahy a podle toho co je jejich hlavnim cilem.

3.4. pInvestice“ podle mnchostrannych a regionalnich smluv

P¥estoZe cilem této prace je zabyvat se predeviim
dvoustrannymi dohodami © ochrané investic, nevyhneme se na
tomto misté kratkému exkurzu do smiuv mnochostrannych,
protoZe Jjen tak bude moZné ilustrovat rozdily v pojeti
investice jako takové. Vzhledem k tomu, Ze tyto vicestranné
smlouvy maji za cil wvytvad¥et obecny a pokud moZno i
univerzalni re2im ochrany mezindrodnich investic, pfitahuiji
z¥eimé nejvét3i pozornost. MAbstraktnost definic v téchto
dohodédch obsaZenych Jje dana do Jjisté miry také tim, Ze
dosaZeni konsenzu v téchto smlouvach Je velmi obtiZné

vzhledem k po&tu participujicich stran.
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3.4.1. ,Investice"“ podle Washingtonské umluvy

Washingtonska amluva je nejvyznamné&jsim  mnohostrannym
dokumentem v oblasti FeSeni sporl z mezinarodnich investic,
ktery Ji%2 podepsalo 156 stdta (viz. kapitola 12.5}). Ceska
republika je &lenskym statem od roku 1993. Pfes nespornou
vahu a autoritu, které se tomuto dokumentu zajisté dostava,
neobsahuje tato smlouva Zzadnou definici pojmu investice.
Tento dokument stanovuije pravoemoc ICSID tak, Ze je dana na
jakvkoliv spor mezi smluvnim statem a obcanem Jjiného

smluvniho statu vznikly pfime z investice.®®

JiZ p¥i pF¥ipravnych pracich na tomto dokumentu si tvirci
byli wvédomi toho, Ze je tFeba zajistit, aby byly Stfedisku
postupovany opravdu pouze spory vzniklé z investic a nikoli
z jakychkoliv mezindrodnich transakci. Jeden =z plvodnich
ndvrhl dokonce obsahoval definici pojmu investice. Znéni
tochoto plvodn& navrhovaného &lanku 320 bylo n&sledujici:
pepro Ulely této Kapitoly (i) investice znamend jakvkoliv
penéZni nebe jiny majetkovy prispeévek s ekonomickou
hodnotou na neurcéité dZasové obdobi, nebo pokud bude toto
obdobi definovdno, ne na dobu kratdi neZ pét let.". ¥
Nejen proti tomuto, ale i proti dalsim navrhim se zvedaly
op&tovné vlny kritiky, coZ vyustilo pro pfijeti névrhu
sbritského™, ktery definici investice zcela wvynechava.
Vzhledem k chybéjicimu vymezeni pojmu investice St¥edisko
doporu€uje strandm, aby v konkrétnich smlouvdch uvedly
mimo odkazu mna Jjurisdikci  Stfediska také oznaceni
konkrétnich transakci jako investic ve smyslu

Washingtonské Umluvy. Ze zde popsaného bychom mohli nabyt

0 yiz. #1. 25 Washingtonské Gmluvy

% prestofe k definovani pojmu investice nakonec nede$le, neni tento
uvedeny navrh a navrhy dalsi bez praktického dopadu, o &emZi svédéi
rozhodovaci praxe St¥fediska, kterd se k témto formulacim p¥i své
rozhodovacl &innosti obraci. {(OndrhSek, P., Pravni pojem investice
v mezindrodnim hospodéfském styku, Prawvnik, 2000, &. 2)
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dojmu, Ze Washingtonska Gmluva spoléha spife na
subjektivni vymezeni poimu investice (viz. vwvy3e), a Ze
strany maji tedy neomezenou volnost v definovéni tohoto
pojmu a tedy v tom co budou samy chtit podrobit pravomoci
Stfediska. Autonomie vile stran v3ak neni zcela neomezena.
Jako ur&ité interpretacni voditko respektive omezeni miZe
poslouZit Preambule Washingtonské dmluvy, konkrétné jeji

prvni véta:

»Considering the need for international cooperation for
economic development, and the role of private international

investment therein..“.

Toto konstatovédni nads vede k zavéru, 2e i pro Gcely vykladu
pojmu investice ve Washingtonské uUmluvé existuji uréita
objektivni kritéria. Jak Jje uvedeno vy3e -~ ,poZadavek
ekonomického rozvoje™ hostitelského statu je Jednim z prvku
ekonomické definice zaloZené na objektivnim p¥fistupu. Dal3im
argumentem pro podporu tvrzeni, Ze pojem investice ve
Washingtonské uUmluvé neni dan pouze vali stran, se uvadi
existence dvou poZadavkl na znéni Zadosti o rozhodnuti sporl
Stfediskem. A sice (i) souhlas stran (viz. niZe kapitocla 6)
a (ii) musi jit o] spor pravni vyplyvajici pfimo
z investice. *? V této souvislosti dJe také vhodné zminit

existenci Additional Facility *°

plscbici pEi  ICSID.
Additional Facility, kterd je také rozhod&i instituci, ma
pravomoc ¥e&it rovnéZ pravni spory, oviem které jiz
nepochézejl pfimo 2z investic (neni tedy dana pravomoc
Stfediska), ale na druhou stranu se nejednad o spory z béZné
obchodni transakce. Vymezeni téchto spord, které z investic
jiZ nevychazeji, ma zpétné z&sadni vyznam proc interpretaci

pojmu investice, protoZe toto nam davéd odpovéd na otazku, co

2 Ondrtsek, P., Pravni pojem investice v mezin&rodnim hospodafském styku,
Pravnik, 2000, &. 2

1% yiz. http://www.worldbank.org/icsid/facility/facility.htm
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se za investici Je3t& pro ulely jednotlivych IJjurisdikeil

povaiuje a co jiZ nikoliv.

Zédsadni pro vymezeni poijmu investice Je =zajisté samotna
rozhodovaci praxe Stfediska, kterad kombinuje subjektivni a
objektivni hlediska. Postupem casu Jje mozZné vysledovat
extenzivni vyklad Stfediska pfi vymezovani pojmu investice.
Rozhodci tedy berou pro tento vyklad v Gvahu Jjednak
kapitélovy pfinos zahraniéniho investora wvneseny na udzemi
hostitelského stadtu a za dalsi scuhlas stran s pfedloZenim
svého sporu ,pochédzejicil p#imo =z investice™ podle ¢&l. 25
Washingtonské Gmluvy. K liberalizaci trendu ve vykladu pojmu
investice pfispély na konci devadesdtych let dva Jjudikaty
ICSID — (i)} ve véci Fedax v. Venezuela (bliZe viz. kapitola
5.3) a (ii) (¢SOB v. Slovensk& Republika. * Témito
rozhodnutimi si otevfelo Stfedisko dvefe k pravomeci pro
feSeni  sporh z uvérovych smluv. DalZimi rozhodnutimi
pokradujicimi v nastoleném trendu Jjsou nap¥#. rozhodnuti ve

vécech Salini®®, SGS v. Pakistan®® nebo SGS v. Philippines®.

Ve vécl Salini poZadovaly dvé spolednosti z Itdlie, aby
Stfedisko rozhodlo spor tykajici se plné&ni smlouvy na stavbu
ddlnice v Maroku (do3le ke sporu ohledné neproplaceni
faktur). V této véci freSilo Stfedisko poprvé otazku, zda

smlouvy © vystavbé je moZné povaZovat za investice ve smyslu

Washingtonské utmluvy a podrobit je tedy také pravomoci ICSID.

Stavebni smlouvy byly JjiZ St¥ediskem feSeny p¥ed timto
pripadem, oviem prozatim pouze Jjako soudadst souhrnného

investi&éniho projektu. ICSID doSlo k zavéru, Ze prfiznat

“ yiz. bli%e Bturma, P., Decision on Jurisdiciton of the ICSID Tribunal
in the Case Ceskoslovenskid obchodni banka v. Slovak Republic (Case No.
ARB/96/3)

5 ¥iz. Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of
Morocco (Case No., ARB/00/4)

€ yiz. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic

cf Pakistan (Case No. ARB/01/13)

7 Viz. SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. Philippines (Case
No. RRB/02/6)




pravomoc mozZzné je a vedkeré namitky marocké strany chledné
nepfisludnosti byly zamitnuty. Rozhod<¢i tribunil prohlésil,
Ze vystavba dalnice byla investici jak v pojeti
Washingtonské umluvy, tak v pojeti konkrétni bilaterilni

smlouvy na ochranu investic uzavfené mezli Marokem a Italii.

Samoz¥fejmé& i popsany extenzivni a liberd&lni trend vykladu
poimu investice Stfediskem m& své meze. Pfikladem miZe byt
rozhodnuti Mihaly v. Sri Lanka®, ve kterém rozhodci cdmitli
zahrnout pod pojem investice ve vy3e popsaném smyslu pfed-
investi&éni vydaje a doSlo tak k jejich wvyloueni z pravomoci
ICSID.

K moZnému negativnimu vlivu p¥ilidného extenzivniho vykladu

viz. zAavér kapitoly 5.3 této prace.

3.4.2. ,Investice“ dle Soculské umluvy o mnnohostranné

agentu¥e pro investi&ni zaruky ¥

Mnohostrannd agentura pro investicéni zaruky {(zde dé&le jen
~Bgentura™) vznikla zZa utelem posileni mezinarodni
spoluprace v oblasti hospoddfského rozvoje a podpory pIinosu
mezinarodnich investic (toto vymezenl vyplyva jak
z Preambule této umluvy, tak 1 =z jejiho &l. 2). K této
tmluvé pEistoupile 13iZ2 wvice neZz 160 stétd svéta (véetné
Ceské republiky jakoZto nastupce CSFR). Jednim =z cili
Agentury je zvySeni p¥ilivu investic do rozvojovych zemi a
za timto GZelem nabizi Agentura pojisté&ni proti nekomercnim
riziktim, kterymi mohou byt v hostitelské zemi tyto investice

ohroZovany.

*® yiz, Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist

Republic of Sri Lanka (Case Ne. BRB/00/2)

9 yiz, sd&leni &, 500/1992 Sb.
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Vymezenli pojmu investice dle této umluvy ne&ini problémy,
protozZze tento pojem je pfimo v Umluvé specifikovéan. Definice
pejmu  investice je zde ponékud restriktivni (coz Je
bezesporu danco cily tétc Agentury - Jjednd se v podstaté o
»pojidtovnu™ a pEilis§ extenzivni vyklad investic jako
pfedmétu pojisténi by nebyl vhodny). 2Zde uvedend definice
ovdem slouZi pouze pro uCely této utmluvy, tedy pro vymezeni
investic, na které Jje moZino poskytnout zaruky Agenturou.
Jednd se tedy o relativn€ uzky okruh mezinarodnich vztah,
na které tato definice pojmu investice dopadd. V &l. 12 je

tedy za zplsobilou investici povaZovano:

~{a) K investicim, na které se Dohoda vztahuje, patfi podily
na akciich, véetné strfednédobych nebo dlouhodobych piijcek,
které jsou uzavfeny drZiteli akcii v pFislusném podniku,
nebe za néz tito majitelé rudi, a viechny ostatni formy

pFimych investic, které stanovi Reditelskd rada.

{b) Reditelskd rada miZe prostfednictvim zvldsdtni vétsiny
rozsifit plscbnost 1 na daldi strednédobé dJ&i diouhodobé
formy investic, s tou vyjimkou, Ze pujlky neuvedené v
odstavei (a) spadaji do ptsobnosti Dohody, pouze pokud jsou
ve vztahu ke konkrétni investici, kterd je kryta Agenturou,

nebo kterou md Agentura pokryvat.

(¢) Zdruky budou omezeny na investice, jejichZ realizace
zadind po registraci Zddosti o zdruku Agenturou. Tyto

investice mohou zahrnovat:

(i) jakyvkecliv pfeved zahranidni mény, jehoZ cilem je
modernizace, rozdifeni &i rozvej investice stdvajici,
(ii) pouZiti ziskl ze stdvajicich investic, které by

jinak byly prevedeny mimo hostitelskou zemi.



(cl) Pri pfebirani zaruky =za investice Agentura bude

kontrolovat:

(1) zda je investice ekonomicky podloZend a prispé€je k
rozvoji hostitelské zeme,

(ii) zda 1investice odpovidd nafizenim a zdkonlm
hostitelské zené,

(iii) zda je investice v souladu s vyhldSenymi
rozvojovymi cili a prioritami hostitelské zemé,

(iv) investidni podminky v hostitelské zemi vcetné
zdkonné ochrany a spravedlivého a rovnéheo prPristupu k

investicim. ™

Z uvedeného wvyplyva, Ze definice se vztahuje zejména na
investice p¥imé, nicménd bod b) dava Reditelské rad& pravo
roz8ifit garance i na dal3i investice (tedy i nepfime).

Reditelskd rada by musela rozhodnout kvalifikovanou vé&t3inou.

Stejné& Jjako obecnd ekonomickd definice nebo definice
vyplyvajici z rozhodovaci praxe ICSID, zahrnuje 1 Soulska
Gmluva nékteré prvky vyEe uvedenych definic (,p¥ines pro
rozvol hostitelského statu™ a ,doba trvani investice™ -

dlouho nebo stfednédobost).

3.4.3. ,Investice™ v Dohodé k energetické charté>’

Tato Charta ¥eZ%i mezindrodni spoluprdci v energetickém
sektoru. Charta sdruZuje staty EU, staty stfedni a vychodni
Evropy, Ruskou federaci, staty stfedni Asie, Kavkazu,
Japonsko, Australii a Mongolsko, Pojem investice definuje

nasledovné:

® yiz. sd&leni &. 372/1999 Sb.
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w-Jjakykoliv druh majetku, vlastnény nebo prfimo &i nepFimo

kontrolovany investorem a zahrnuje:

a) hmotny a nehmotny, movity a nemovity majetek a
jakdkoliv majetkovd prdva jako ndjemni prdva, hypotéky,
zdstavni prdva a zdrudni prava;

b) spolelnosti nebo obchodni podniky nebe cenné papiry,
akcie nebec jiné formy majetkové Glasti ve spolednosti
nebo obchodnim podniku a obligace nebo jiné pohleddvky
spolec¢nosti nebo obchodniho podniku;

c) ndroky na penéZni plnéni a ndroky na smluvni plnéni
vyplyvajici ze smlouvy majici ekonomickou hodnotu a
souvisejici s investici,

d) prdva dudevniho viastnictvi;

e) vynosy;

f) jakdkoliv prdva pfiznand pravnim predpisem nebo
smlouvou  nebo vyplyvajici z licenci a povoleni
udélenych dle prdva za Ucelem provddéni ekonomické

aktivity v energetickém sektoru".’'

Zde uvedeny demonstrativni vyfet operaci spadajici pod pojem
investice dle Energetické charty, zahrnuje Jjak investice
pEimé, tak investice z ekonomického pohledu nep¥imé. Jednéd

se ¢ pomé&rné velmi Sirokou definici.

3.4.4. Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

Tato dohoda nikdy nevstoupila v platnost a zustale u pouhého
nadvrhu. Jeji definice pojmu investice p¥esto stoji za zminku:

~Bvery kind of asset owned or controlled, directly or
indirectly, by an investor, including:

%1 Na adrese www.encharter.org nalezneme pavodni verzi Energetické charty
v anglickém jazyce,




(1) an enterprise (being a legal person or any other entity
constituted or organised under the applicable law of the
Contracting Party, whether or not for profit, and whether
private or government owned or controlled, and includes a
corporation, trust, partnership, sole proprietorship,
branch, joint venture, association or organisation);

(ii) shares, stocks or other forms of equity participation
in an enterprise, and rights derived therefrom;

(iii) bonds, debentures, loans and other forms of debt, and
rights derived therefrom;

(iv} rights under contracts, including turnkey,
construction, management, production or revenue-sharing
contracts;

(v) claims to money and claims to performance;
{(vi) intellectual property rights;

{(vii) rights conferred pursuant to law or contract such as
concessions, licenses, authorisations, and permits;

(viii) any other tangible and intangible, movable and
immovable property, and any related property rights,
such as leases, mortgages, liens and pledges.“**

I toto pojeti pojmu investice se vesmés velmi podoba
definicim popsanym vySe a tedy je moZné konstatovat, Ze je
moZné vysledovat Jjisty trend ve vymezovani investic 3Jjako
takovych.

Jednotlivé definice se vice ¢&i méné& shoduji i s niZe
popsanymi definicemi obsaZenymi v bilateralnich smlouvach o
ochrané& Iinvestic.

3.5. ,Investice" v dvoustrannych dohodach o ochrané

investic

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze definice, které nalézame
v multilaterdlnich &i regiondlnich dohodach, jsou vesmés

obecnéjdiho charakteru. Vedle téchto dohod steji dohody

2 Komplexni navrh dohody — wwwl.ocecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rle.pdf
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bilateralni, které zpravidla obsahuji wvelmi Siroké a
podrobné  vymezenl pojmu  investice. Definice obsaZené

v dvoustrannych dohoddch by bylo obecné moZné rozdélit do

dvou ¢&&sti: (i) <&ast cbecn& vymezujici investici - ,kaiZdy
druh 2ktiv", nebo ,kaZdd majetkova hodnota™, nebo ,viechny
majetkové hodnoty™, nebo ,jakykoliv druh investic®™ atd.; (ii)

cast cbsahulici taxativni nebo demonstrativni vycet
konkrétnich ekonomickych transakci, které ijsou tou kterou

dohodou za ,investici™ povazZovany.

Za klasickou ,evropskou“ modelovou dohodu je moZné povazZovat
naptiklad dohodu mezi R a Rakouskem®®, ktera ve svém &lanku

1 odst. 1 uvadi:

{&&st ad (i)} ,pojem "investice" zahrnuje viechny majetkové
hodnoty, které jsou uskutecnény investorem jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany v souladu s jejimi

pravnimi predpisy," {éast ad (ii)} ,zejména:
a) movité a nemovité véci a vsechna vécna prdva;
b) podily a jiné druhy tGéasti na podnicich;

c) pohleddvky a ndroky na penize, které byly pfedany, aby
vytvofily hospodd¥skou hodnotu, nebo ndroky na plnéni, které

méd hospodd¥skou hodnotu;,

d) prdva z oblasti dusSevniho vlastnictvi, vdetné autorskych
priv, obchodni ochranna prdva Jjako patenty a vyndlezy,
obchodni zndmky, obchodni vzory a modely jakoZ i spotfebni
vzory, technické postupy, know-how, obchodni  ndzvy a

goodwill;

3 yiz, sdileni 454/1991 Sb.



e) vefejnoprdvni oprdvnéni tykajici se vyhleddvdni, dobyvidni

nebo vyuZiti prirodniho bhohatstvi.®

Jako klasicky ,americky" model dohody o ochrané investic je
mo¥né uvést dohodu mezi GSFR a USA®®, kterd pojem investice

definuje ve svém ¢l. I. odst. 1 pism. a), takto:

{éast (i)} ,"investice" oznacduje jakykolli druh investice na
dzemi jedné smluvni strany, kterda je vlastneéna nebo je pfimo
¢i neprimo kontrolovana stdtnimi prislusniky nebo
spolelnostmi druhé smluvni strany, jako je akcie, pohledivka,
smlouva o sluZbdch a investidni smlouva,“ ({&ast (ii)} .a

zahrnuje:

i) hmotné a nehmotné vlastnictvi, vdéetné prdv jako jsou

hypotéky, zdstavy a ruleni;

ii) spolednost nebo akcie ¢i jiné podily na spoleénosti,

nebo podily na jejich aktivech;

iii) penéZni pohleddvky nebo ndroky na plnéni, které
maji ekonomickou hodnotu a které jsou spojené s

investici;

iv) duSevni vlastnictvi, které zahrnuje mezi jinym
prava vztahujici se k

~ literdrnim a uméleckym dildm, vdetné zvukovych
nahriavek,

- vyndlezim ve viech oborech lidského tsili,

- primyslovym vzorim,

- uspofdddni &dsti polovodidovych integrovanych obvodi,
- obchodnim tajemstvim a divérnym podnikatelskym

informacim, a

* viz. sd&leni &. 187/1993 Sb. (ve zn&ni 102/2004 Sb.)
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- obchodnim a servisnim zndmkdm a ndzvim vyrobki,

v) jakékoliv prdveo vyplyvajici ze zdkona nebo kontraktu, a
jakékoliv oprdvnéni a povoleni v souladu se zdkonem,
véetné koncesi na vyhledavdni, kultivaci, téZbu nebo

vyuzivdni pfirodnich zdroji."

Tato definice je tedy jesté& o néco 8irsi, ale 1 tak je moZno
shrnout, Ze pfes drobné odchylky je pro definice v té&chto
dohodéch spoledné to, Ze maji tendenci k co nejdirsimu
vymezeni pojmu investice a k soustfedéni co nejpfesnéjdiho
vy&tu druhit majetkového vkladu, ktery ma byt dohodu chranén.
Vzhledem k vy3e uvedenym ekonomickym definicim, miZeme u
té&chto definic narazit na problém, ktery tkvi v tom, Ze tyto
definice necbsahuji nékteré prvky, které jsou pro ekonomické
definice zésadni. Témito prvky Jsou :zejména doba trvani
investice nebo rizikovest té&chto operaci &i zavislost vynosu
na duUspéchu transakce. Dvoustranné dchody dnes ve svych
definicich obsahuji také transakce, které by jedté nedivno
nemély Sanci na takovouto ochranu, NE&které star3i dohody
vyludovaly nap¥. ,portfolio investice“ z reZimu své ochrany,
dnes nové dohody ovlivnéné modernimi trendy Jednoznacné
instrumenty typu akcie, sménky nebo dluhopisu do svého vyctu
pfimo zahrnuiji. Toto potvrzuje také rozhodovaci praxe ICSID

55

(viz. napi. rozhodnuti ve vé&cech Fedax nebo CSOB v.

Slovenska republikasﬂ.

TotoZny trend Jje moZné sledovat v roziifovani ochrany na
priva vyplyvajici =z duSevniho wvlastnictvi. Podrcbny vycet

téchto prav wve dvoustrannych dohoddch ¢ ochrané investic

** Case No. BRB/97/4
% viz. bliZe Sturma, P., Decision on jurisdiciton of the ICSID Tribunal

in the Case Ceskoslovenskad obchodni banka v. Slovak Republic (Case No.
ARB/96/3)



poskytuje jednoznaldné rozteleni otizky, zda nehmotny majetek
je, €i neni hoden ochrany mezindrodnim prévem. DFivé&j3i
pochybnosti jsou dnes dikci Dbilaterdlnich smluv zcela
rozptyleny a moderni dohody o© ochrané investic vyslovné
uvadéjl typy nehmotného majetku, ktery cht&ji chranit, a na

ktery se jiZ ochrana nevztahuje.

S rozvojem a vyvojem mezindrodnich investic jakeo takovych je
mozné vysledovat, Ze dnes se JiZ ochrana prav vyplyvajicich
z duSevniho vlastnictvi zaind pomalu dostdvat do popfedi
pfed ochranu prav k majetku hmotnému, protoZe hodnota prav
k nehmotnému majetku miZe velmi <asto znadné presahovat

hodnotu investice v jeji hmotné podobé.

3.6. Shrnuti rozboru pojmu ,investice"

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Je zfejmy trend k co
nejSirSimu vymezeni pojmu investice respektive k poskytnuti
ochrany co nejSir3imu spektru ekonomickych transakci (at jiZ
v hmotné ¢&i nehmotné podobé). Tato skutednost je déna
zejména snahou ekonomicky siln&jsich statt (tedy vétZinou
domovskych statd sinvestord™) 0 zajisténi co
nejpfiznivéjsiho reZimu ochrany svych statnich p¥isludniki
(,vyvozcl kapitédlu“). PEestoZe v3echny smlouvy uvadéji jako
svlij 0fel ochranu a podporu investic, nejednd se ve
skute&nosti o ,podporu’ v pravém slova smyslu. Dokonce
naopak je moZné kcnstatovat, Ze kaZdy stat se snaiZi zajistit
co nejluxusnéjsi podminky pro investice wyvaZené na ukor
statu investici pfijimajici (p¥ikladem s Ceské praxe miZe
snad byt smlouva s USA, kterd mé&la ve své dobé zajistit
p¥iliv americkych investic, a prostor pro vyjedndvani nebyl
pzilis &iroky). Po rozpadu vychodniho blilocku nastala doba

uzavirdni dvoustrannych smluv na ochranu investic pravé
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stédty postkomunistickymi se stéty zapadnimi. Hlavnim dfivodem

bylo prilakani investorl a kapitalu.

3.7. Pojen ,investor"™ a ochrana investic

Na tomto misté se budu Jjen velmi strudné vénovat pojeti
investora (tedy redlného prijemce ochrany) z pohledu
dvoustrannych dohod o ochrané investic. Toto téma by moZna
vydale na samostatnou diplomovou praci, tedy Jen opravdu
velmi struéné a bez rozebiridni rdznych problémlt této materie,

se budu snazZit vymezit tento pojem alesporl ramcove.

Vzhledem k tomu, Ze se ochrana vyplyvajici z mnohostrannych
i dvoustrannych dohod nevztahuje na jakékoliv investiéni
instrumenty, ale pouze na investice mezindrodni, jednd se o
ochranu mezindrodnépravni. Vedle pojmu ,investice™ je druhym
zdsadnim pojmem t&chto smluv pojem ,investor™. Obecné lze
investora dle té&chto dohod definovat jake osobu investujici
na (zemi jedné smluvni strany, ktery je sté&tnim pFfislusnikem
{fyzickou nebo pravnickou osobou) strany druhé {u
bilaterdlnich smluv), respektive strany Jiné (u
mnohostrannych smluv). Vymezeni statni pfisludnosti Jak
fyzickych tak prévnickych osob Je ponechane zpravidla na
vnitrostadtnich préavnich ?Fadech jednotlivych smluvnich stran.
Vzhledem k tomu, ¢ se zde nechci podrobné& zabyvat
problematikou pojmu ,investor™, tak Jjen pro ilustraci uvedu
jednu s pfesnéjs3ich definic tohoto poimu, které obsahuje
smlouva C¢R {resp. CGSFR) s Rakouskou republikou *’ , ktera
zv143t rozliduje investora <eského a 2zvla3t rakouského. Ve

svém &l. 1 odst. 2 tato dchoda stanovi:

~Pojem "investor" pokud jde o Ceskou a Slovenskou

Federativni Republiku oznaduje:

7 yiz, sddleni &. 454/1991 Sb.



a} kaZdou fyzickou osobu, kterd je podle J&eskoslovenského
prdvnihe  fFddu obdanem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, podle ceskoslovenského prdvnihe rddu je oprdvnéna

jednat jako investor a investuje na dzemi druhé smiuvni

strany;

b) kazZdou prdvnickou osobu, kterd byla zfizena podle
Ceskoslovenského pravniho rfddu, m& sidlo na uzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a investuje na UGzemi druhé

smiuvni strany;

pokud jde o Rakouskou republiku oznaduje:

a) kazZdou fyzickou osobu, kterd md statni prislusnost

Rakouské republiky a investuje na tzemi druhé smluvni strany;

b) kaZdou pravnickou osobu nebo spolednost oscbh podle
obchodniho prdva, kterd byla zrizena v souladu s rakouskym
prdvnim Fdadem, md sidlo na tzemi Rakouské republiky a

investuje na tzemi druhé smluvni strany."

Tyto definice v praxi veét3inou neprfinid3eji problémy. Tedy
alespoil do té doby, dokud maji investo¥il pouze jediné statni
oblanstvi. Problémy mohou wvzniknout v p¥ipad@ existence
dvojiho nebo wicerého statniho obdanstvi investora. Tento
problém ¥fe¥i vyslovn& nap¥. Washingtonskd umluva, ktera ¥ika,
Ze pravomoc ICSID je dédna (mimo jiné - viz. niZe) pouze pPro
spory vzniklé mezi smluvnim st&tem a ob&anem Jjiného
smluvniho statu. Dale pak uvadi, Ze ob&anem jiného smluvniho
stdtu je osoba (fyzickd nebo préavnicki), kterd ma statni
ob&anstvi respektive p#isluZncst jiného smluvnihe stéatu nezZ

58

je stét ve sporu. Toto ustanoveni tedy vylucuije pravomoc

% Blife viz. &lanek 25 Washingtonské umluvy
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ICSID pro spory stéatd s osobami, které maji dveji statni
obanstvi, z nichZ jedno Jje obéanstvi stédtu ve sporu. Toto
ustanoveni je logické, nebot ve chvili, kdy existuje dvoji
statni ob&anstvi, z nichZ jedno naleZi pravé stitu ve sporu,
pozbyva spor mezindrodniho prvku a mohlo by se jednat o
pouhé zneuZivani pfiznivé&jEiho postaveni udastnika, které by
ptipadné plynulo z prava na ochranu investic (tzv. ,treaty
shopping™ resp. ,forum shopping™). Na tyto pfipady rozhodné

neni vhodné vztahovat mezindrodnépravni ochranu.

V tomto smé&ru Jje zajimavy pfiklad sporu Saluka v. Ceskéd
republika.® Rozhodéi tribundl nezpochybhoval, Ze Saluka je
investorem a Ze drZeni akcii je investici, kterd je chranéna
esko-nizozemskou dohodou o ochrané investic. Zalovanad Ceska
republika v3Zak namitla, Ze Saluka postradd faktickou wazbu
k Nizozemsku. Pravni zastupci CR namitali, Ze Saluka nemé&la
+pona fide“™ faktickou a stdlou vazbu k Nizeozemi a proto
nesplnila poZadavek, ktery Jje nezbytny pre to, aby se
Zalujici mohla povaZovat za investora, ktery miZe vyuZit
ochrany, kterou poskytuje <&esko-nizozemskd dohoda ¢ cchrané
investic. Tato argumentace byla jisté na misté a tribundl
se s touto argumentaci d<&éstedné& ztotoZnil, protcZe takovéto
situace mohou vést ke zneuzivédni rozhod&iho *fizeni Jjako
takového a k praktikdm nazyvanym ,treaty shopping™ resp.
sforum shopping™. Na druhou stranu v3ak tribundl v tomto
konkrétnim pitripadé neshledal, Ze by v této dvoustranné
dohodé o ochrané€ investic bylo jakékoliv ustanoveni, které
by na investorovi vyZadovalo je3té uZsi wvazbu na smluvni
stat, a proto nelze investorovi jakékoliv dal3i podminky

klast.

% grov. napf. Balasd, V.; Saluka Investments B.V. (The Netherlands} wv.
The Czech Republic, Comments on the Partial Award of 17 March 2006, The
Journal of World Investment and Trade, Vel. 7, No. 3, s. 371 an.



Cldnek I 9pismeno b) dohody mezi €&SFR a Nizozemskym

0 stanovi:

kralovstvim
b) pojem "investor" oznacuje:

I) fyzické oscby, které jsou obdany jedné ze smluvnich stran
v souladu s jejim prdvnim Fddem;

II) pravnické oscoby zfizené v souladu s prdvnim rfddem jedné

ze smluvnich stran.

Pridvnickd oscoba na to, aby se stala investorem, musi byt
«pouze® ziizena v souladu s prdvnim tadem jedné strany.
Zadnad dalsi faktickd &i jinad vazba neni dle této BIT

poZadovana.

Posledni dobou v3ak vySe wuvedené problémy souvisejici
s korporatni identitou a redlnou vazbou k danému stéatu
nejsou na poradu dne. TiZivéj3im problémem, ktery bude do
budoucna neijspii¥ nutne Ffesit, jsou piipady vlastnich
subjektd zakladajicich pravnické osoby wve statech, s kterymi
ma CR uzav¥enou p¥isludnou BIT pro to, aby mohli efektivnéji
chranit svij majetek proti zasahtm svého  wvlastniho

domowvského statu.

I v tomto sm&ru miZfe byt p¥ikladem spor CSOB v. Slovenskad

republika. ®

Zde Dbyla mimc jiné feSena otézka, kdy a za
jakych podminek se jednd o ,investora“ podle Washingtonské
Gmluvy {(&l. 25). Musi Jjit o spor mezi ,smiuvnim stétem™ a
~obCanem Jiného smluvniho stdtu™. Slovenska republika
namitala, %e CSOB je statni agenturou spi%e neZ obchodni
specleénosti (.a state agency of the Czech Republic rather

than an independent commercial entity..) a proto je skuteénou

8 viz., sdéleni &. 569/199%2 Sb.
#1 viz. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (Case
No. ARB/S7/4).
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stranou sporu Ceska republika. V tomto sméru bylo
argumentovéno  aktivitami  CSOB wve prospéch CR  pfi
privatizacich a pfem&né centrédlné planované ekonomiky na
ekonomiku trZni. D4le bylo argumentovdno tim, Ze 65% akcii
vlastni rlznymi zptisoby CR a 25% SR. Rozhod&i tribunal vzal
tyto argumenty v potaz a vyrovnal se 8 toutc argumentaci

takto:

~.the focus must be on the nature of these activities and
not their purpose. While it cannot be doubted theat 1in
performing the above~mentioned activities, CSOB  was
promoting the governmental policies or purposes of the State,
the activities themselves were Essentials commercial rather

than governmental in nature. ™%

2 BliZe viz. Sturma, P., Decision on jurisdiciton of the ICSID Tribunal
in the Case Ceskoslovenskd obchodni banka v. Slovak Republic
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4. ROZBEODCI DOLOZKY

4.1. Rozhodéi doloZky obecné

Za jeden =z hlavnich pfinosth dvoustrannych dohoed o ochrané
investic je moZné jisté povaZovat ,standardizaci® respektive
konkretizaci moZnosti Y¥eleni jednotlivych spora, které miZou
vzniknout jednak z investic jako takovych a jednak z vykladu

té které konkrétni dohody. Dvoustranné dohedy o ochrané

investic obsahuji zpravidla dva druhy doloZek o Ffe3eni sporu.

Vedle arbitraZni doloZky pro spory mezi investory a stédtem
(JakoZteo ,novinky™ kterou tyto smlouvy pEinesly z pohledu
star3iho pojeti mezindrodniho prava - wviz. vyse), se v nich
paralelné wvyskytuje druhd, v podstaté klasickd doloZka pro
fedenl sporlt mezi smluvnimi stranami o vyklad dohody.
Rozhod&i respektive arbitraZni doloZka Je tedy zavazkem
daného smluvniho statu podrobit se v pfipadé budouciho sporu
vyplyvajiciho 2z investice nebo 2z vykladu konkrétni smlouvy
néjaké konkrétni autorité, kterd bude oprivnéna zavazné

rozhodnout p¥edmétny spor.

Rozhod¢&i fFizeni se v pribéhu historie ukédzalo Jjako nikeliv
jediné moZné, ale jako nejefektivn&isi feiSeni mezinarodnich
sparfl, Jjak mezistdtnich tak diagondlnich (tedy spord mezi
stdtem a investorem, tedy soukromou osobou). Dal3i moinosti
feSeni sporll, které Je také inkorporovano do nékterych
dolozZek, je tzv. ,smiréi Fizeni“ (nap¥. institucionalizované

smir&i ¥izeni p¥ed ICSID podle Washingtonské umluvy).

Primdrn& 3je kladen daraz na smirné vy¥eSeni sport, jak
.Mmezistatnich™ tak ,diagondlnich™, vyjednavanim respektive
diplomatickou cestou a n&slednou dohodu. Pokud toto mozZné

neni, pfichdzeji na ¥Fadu Jjednotlivé ustanoveni konkrétnich
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dohod o© ochrané investic, kterd odkazuji na nejrazné&ijsi

alternativy ¥e3eni sport.

Drtivéd vét3ina smluv pEedepisuje vyslovné, Jjakou dcbu se
maji strany snaZit o smirné vyfeSeni sporl, neZ piistoupi
k arbitraZznimu tedy spornému ¥izeni. Tyto lhity Jsou
stanoveny od 90 dnt preoe spory mezistdtni v dohodé s

Australii ¥ a% po 12 mé&sich ve smlouvé se Svycarskou

konfederaci ® a pro spory diagonalni jsou tyto lhity
stanoveny od 3 m&sicli (nap?. dohody mezi CR a Déanskem®,

& 8  Norskem®?) az po 12

Finskem®®, Chilskou republikoum, Koreou
mésicl v dohodd s Tureckem'’. Jedina dohoda s Velkou Britanii
a Severnim Irskem stanovuie Llhatu pro vyjedndvani pFi
diagondlnich sporech na 4 mé&sice ''. V ostatnich pfipadech
dohod pro (R zivaznych je stanovena lhtita 6 mé&sicd, jak pro
spory mezistdtni ohledné vykladu dohod, tak pro smirné
fefeni sport diagondlnich. V nékterych dohodéch neni 1lhita
pro vyjedndvani stancvena vibec ani pro spory mezistatni ani

pro spory diagonalni (napf¥. dohoda s Jugoslévii72

, kterda ije
mezi smlouvami zavaznymi pre CR v tomto sm&ru Jjedinym
pfikladem). V jinych smlouvAch je stanovena lhiita pro spory
diagonalni ale nikoliv pro spory mezistétni (dohedy s
Kanadou’?, SRN“, USA“, Velkou Britanii a Severnim Irskem’®) a
naopak zase jiné dchody wupravuji lhGtu pro smirné FeSenil

sporl mezistatnich a nikoliv diagondlinich {dohody s

6 viz., sdé&leni Min. zahr. &. 162/19%4 Sbh., &l. 10, ecdst. 2 Dohody mezi
R a Australii o vzajemné podpofe a ochrand investic

8 viz, sdéleni Min. zahr. &. 45%/19%1 Sb., &1. 10, odst. 2 Dohody mezi
CSFR a Svycarskou konfederaci o podpo¥e a ochrané investic

© yiz. sdéleni &. 572/1894 Sb.

% yiz., sdéleni 478/1891 Sb.

¢ yiz. sdéleni 41/1997 sb.

%8 yiz. sdéleni 125/1995 S8b.

® yiz, sddleni 530/1992 Sb.

M yiz., sdéleni 187/1%97 Sb., &1l. VIII, odst. 2, pis. b}

1 yiz., sd&leni 646/1%9%2 Sb., &8l. 8, odst. 1

72 yiz. sdéleni 23/2001 Sb.m.s.

7 yiz. sd&leni 333/1992 Sb.

™ yiz, sd&leni 573/1992 sb.

7 viz, sdéleni 187/1993 Sb.

7% yiz. sd&leni 646/1992 Sb.
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Australii”, Panamou’®, Salvadorem’® a Thajskem®’). V ostatnich
pripadech dohod o ochrané investic Jjsou lhity pro
vyjednavani  pfi diagondlnich i mezistatnich sporech
stanoveny shodné na 6 mésicl (tato lhGta je tedy pouZita

v naprosté v&tsiné pEipadua).

4.2. DolozZky o ¥eSeni sporu mezi staty (spory o vyklad)

DoloZzky o Fedeni sporld mezi staty vyplyvaiici pfimo z té
které konkrétni dohody o© ochrané investic, tedy spory o
vyklad téchto dohod, majl v podstaté ustédlencu podobu a

ptilid se jedna od druhé neliZi.

Jako pfiklad mGZe posliouzit rozhod&l doloZka obsaZend v &1,

9 obsaZend v dohodé mezi vladami CR a Rumunska:

«1. Spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu
nebo pouziti této dohody mohou byt, pokud to bude mozZné,

vyfeSeny konzultacemi nebo jedndnimi.

2. Pokud spor nemtfe byt takto vyFeden ve lhité Sesti
mésicli, bude na zZddost jedné ze smiuvnich stran pfedloZen

rozhodéimu soudu v souladu s ustanovenimi tohoto &ldnku.

3. RozhodZi soud bude ustanoven pro kazZdy Jjednotlivy
pFipad ndsledujicin zplsobem. KaZdd smluvni strana urdi
jednoho rozhodce ve 1hiité& do dvou mésicii od obdrZeni Zddosti
o rozhodli Fizeni., Tito dva rozhodci pak vyberou obdana
tFetiho stdtu, ktery bude se souhlasem obou smluvnich stran
jmencovdn pfedsedou soudu (diale jen "predseda"). Predseda

bude jmenovdn do tfi mésici ode dne jmenovdni obou rozhodci.

7 oyiz, sdé&leni &. 162/1994 Sb.
™ yiz. sdéleni &. 96/2005 Sb. m. s.
" viz. sdéleni &. 34/2001 Sb. m. s.
Viz. sdé&leni &. 180/19595 Sb.



4. Pokud v nékteré ze Ihfit uvedenych v odstavei 3
tohoto &ldnku nebylo provedeno nezbytné jmenovdni, miZe byt
poZddan predseda Mezindrodniho soudnihe dvora, aby provedl
jmenovdni. Je-1i pfedseda ob&anem nékteré smluvni strany
nebo z jiného divodu nemiiZfe vykonat toto povéfeni, bude o
jmenovani poZdddn mistopfedseda. Je-1i také mistopfedseda
obCanem nékteré smluvni strany nebo nemiiZe vykonat toto
povéfeni, bude o provedeni nezbhytnéhe Jmenovdni poZdddn
nejstarsi d¢len Mezindrodniho soudniho dveora, ktery neni

obcanem Zddné smluvni strany.

5. Rozhodé&i soud pfijimd svd rozhodnuti vétdinou hlasi.
Takové rozhodnuti je zdvazné. KazZdd smluvni strana uhradi
pouze naklady svého rozhodce a své Gdasti v rozhodéim Fizeni;
ndklady pfedsedy a ostatni ndklady budou hrazeny smluvnimi
stranami rovnym dilem. Rozhoddi soud uréi vlastni jednaci

pravidia.™

Tato doloZka ilustruje to, co bylo feleno wvyse v &1. 2.1.,
tedy Ze Jje nejprve kladen diraz na diplomatické fedeni
pEipadnych sport a teprve v pfipadé nelspéchu Jjednani je

moZné postoupit véc rozhod&imu tribundlu z¥izenému ad hoc.

V t&chto doloZkéch jsou zpravidla upraveny Jjednotlivé lhlty
pro dané konkrétni postupy pfi z¥izovani ad hoc tribundlu,
atd. Dale byva v téchto doloZkach upraven postup pro
jmenovani Jjednotlivych rozhodcl a pfedsedy ad hoc tribunalu.
Na rozdil od doloZek upravuijicich diagondlni spory tyto
dolosky v zésad& neodkazuji na Zadna konkrétni rozhodcCi
pravidla (nap¥. UNCITRAL), ani samy tato pravidla neobsahuji,
naopak sv&fuji rozhodnuti o nich do pravemoci takto

ustaveného ad hoc tribunalua.




Tyto spory by mé&ly byt nejlastéji reSeny tak, Ze obé strany
jmenuji své rozhodce a rozhodci jmenovani stranami sporu pak
vybercu tfetiho, pFedsedajiciho rozhodce. Pokud se stranami
jmenovani rozhodci nedohodnou na osobé rozhodce ,predsedy®,
exlistuje zpravidla mechanismus, dle kteréhc rozhodce urci
tzv. ,appointing autheority“. Toutc ,appointing authority™ je
ve vySe citované doloZce predseda mezindrodniho dvora, resp.
mistopfedseda, resp. nejstars3i &len Mezindrodniho soudniho
dvora, ktery neni obdanem Z&dné smluvni strany. Vidy IJe
lep3i uréit jako ,appointing authority™ néjakého oficidlniho

- . P . . o P P 1
predstavitele zavedené instituce neZ konkrétni osobu.®

Tyto doloZky jednoznaéné preferuji ad hoc arbitridZ coproti
institucionalizovanym formdm arbitrdZe, jako je napf. Stéaly
rozhodéi soud (Permanent Court of Arbitraiton), ktery byl
zaloZen Haagskymi dmliuvami z let 1899 a 1907.%% v podstaté ve
viech dohodach o ochrané investic, které jsou pro CR zédvazné,
se setkdme s ustanovenimi urdujicimi zphscby sestavovani ad

hoc arbitridinihc tribundlu.

V nékterych dohodadch ¢ ochrané investic je tato doloiZka
pouzita 1 pro ¥eSeni diagondlnich spordl (vétSinou kPFiZovym
odkazem z jedné doloZky na druhou respektive =z jednoho
€¢ldnku na druhy). Jako pFiklad takovéhoto FeSeni miZe
poslouzit dohoda mezi &R a SRN, kterd ve svém &l. 10 odst. 3,
ktery se zabyvd YeSenim spord mezi investorem a stétem,
odkazuje na svaj &¢l. 9 odst., 3 aZ b, které se zabyvajli
zpusobem ad hoc arbitraie pro spory mezi smluvnimi

stranami.®?

8 Balas, V.: Pravnik 8/2004 str, 789

8 Zturma,P: Mezindrodni dohody o ochrand& investic a FeSeni spord (Praha
2001}, s. 90

83 yiz, sdéleni &. 573/1992 Sb. &l. 9 a 10
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Standardné se tyto doloZky také zabyvaji naklady pfipadného
arbitrazniho fizeni, coZ je vé&t3inou Fe3eno tak, fe smluvni

strany ponescou naklady rovnym dilem.

Vyse uvedena p¥ikladnd doloZka 2z dohody s Rumunskem Je
standardnim pfikladem tohoto typu doloZfek a oproti nise
popsanym doloZkédm pro spory diagon&dlni se tyto doloiky ve
své dikci respektive obsahu pfili3 neligi. Vétiinou jsou
daleko vice rozpracovadny doloZfky pro spory diagonalni.
Vyjimkou z tohoto pravidla je dohoda mezi CR a Svédskym
kradlovstvim, ve které se naopak diagonalnim sporim vénuiji
pouze 3 wvelmi strohé odstavce ¢l. 8, které odkazuji na
arbitradZni ¥izeni podle pravidel UNCITRAL®, zatimco sportim
mezistatnim Jje vénovdna standardni pozornost ve vySe

popsaném smyslu.

PfestoZe k vykladovym problémim smiuv dochdzi pomérn& casto,
déje se tak vétSinou aZ pfi arbitrdZnich fizenich mezi
investory a staty (toto ilustruje napf. spor mezi CS50B v.
Slovenska republika, kde dochazeleo ke spousté
interpretaénich problémid, se kterymi se rozhodci muselil
vypotadat ¥ ), z &eho? vyplyva, Ze tyto doloZky funguii jako
uréitd pojistka pro pfipad, Ze by k danému sporu dod3lo, ale

v praxi nedochdzi k vyuZiti aplikace téchto doloZek p#ilis

8 vyiz. sd&leni &. 479/1991 Sb.

8% ¥ tomto speoru (CSOB v. Slovakia) rozhedei ICSID narazili na spoustu
nejen interpretadénich problémd. Jako pfiklad 1lze uvést obrovské
interpretadni potiZe s pravomoci ICSID, které byly spojeny s vypoféddanim
se s vykladem spoijky ,a% ve vété: LAk spor medzl investorom jedne]
zmluvnej strany a druhou zmluvnou stranou budue trvat aj po uplynuti
troch mesiacov, investor a 2mluvnéd strana budd opravneni pfedlofit spor
bud.*. Vyvstal problém, =zda dje zde spojka ,a“ v konjunktivnim &i
disjunktivnim poméru. V tomto p¥ipad® neni dle mého nézoru moZné pouZit
pouze jazykovy vyklad, ktery by nahrédval spiZe konjunktivnimu spejeni.
Arbit¥i se nakonec s touto otadzkou vypofadat nemuseli, JjelikoZ svoji
pravomoc op¥eli o ustanoveni jiného préavniho dokumentu. Oviem konkrétné
v tomto p¥ipadé bych se stejnd Jako JUDr. Balag p¥iklonil nézoru, 2e
spojka ,a“ v této dohodéd mé vyznam disjunktivni (bliZe viz. Pravnik
8/2004 a smlouva mezi (R & SR, které byla v SR publikovana pod &islem
231/1993 Z2.z., v CR publikovana nebyla)




gasto. CR doposud nebyla stranou 3Zadnéhe takového sporu o
vyklad jakékoliv dvoustranne dochody ¢ ochran& investic

s druhou smluvni stranou.

4.3. DoloZky o reseni sporu z investic mezi investorem a

statem

Jak je popsdno vyse zejména ve ¢l. 1, je moiné spatfovat
proemitnuti nového pojeti mezindrodniho prava wvefejného do
dohod o0 ochrané investic, a to =zejména v nazirani na
soukromy subjekt (FO nebko PO). To plati pfedeviim na
postaveni tohoto subjektu (dle star3i nauky pouhého objektu},
které bylo ,vyzdviZeno™ na roveinl vedle statu. Tote pojeti

nejlépe demonstruji pravé rozhod&i delozky v téchto dohodach.

V nékterych p¥ipadech mbZeme dokonce spatfovat urdlité
rzvyhodnéni® investora va&i stédtu. Za toto zvyhodnéni je
mozZné povaZovat (i) obsaZeni pfredchoziho bezpodmine&ného
souhlasu statu s pfipadnou arbitrdZi v nékterych dohodach,
zatimco investor dava souhlas nasliedné a (ii} moZneost volby
prostfedkl FeSeni sporu je dle nékterych smluv ponech&na na
investorovy (v nékterych smlouvach je tato formulace dokonce
natolik problematickd, Ze neni z¥fejmé, zda dokonce pouze
investor neni Jjediny, kdo Jje oprédvné&n iniciovat takové
Fizeni, pfestoZe muZe nastat i p#ipad sporu, ve kterém by
mohl mit naopak pravé dotfeny stét zdjem na zahdjeni

arbltraze viz. nize).

V arbitréaZnich doloZkach tykajicich se diagondlnich sporid je
pomé&rné Casté, Ze umoZiiuji FeSeni sport podle nékolika
riznych pravidel. V dohoddch o ochrané investic miZeme
nalézt v podstaté odkazy na troje rliznd pravidla respektive

na Jjejich nejrtznéj8i kombinace. Vedle moZnosti investora
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obratit se na (i) vnitrostatni soudy resp. spravni orgény,
nalézéme v doloZkach odkazy na nejruzné&jidi typy mezindrodni

arbitraze.

Nejcastéjdi jsou ovsem doloZky obsahujici odkazy na fFeSeni
spord (ii) pf¥ed ICSID, (iii) podle pravidel UNCITRAL (témto
zminénym a jejich kombinacim bude vé&novana pozornost niZe).
Daldi moZnesti nejscou pEilis c&asté, pfestc je moZné uvést
pédr p¥ikladl odkazi v arbitrdZnich doloZkdch na jiné typy

Fizeni:

a) Rozhod&i soud obchodni komory wve Stockhelmu {v dohodé

88, Zpan&lskem®’, Velkou Britanii®®),

s Kyprem
b) Rozhod¢&i soud Mezinarodni obchodni komory v Pakizi (v
dohodé& se Spanélskem),

¢) Rozhod&i socud Speolkové komory pro obchod a primysl ve
Vidni (v dohodé s Velkou Britéanii),

d) jakakeoliv Jjind mezindrodni arbitrdZz podle dohody stran

(toto ustancveni obsahuje smlouva s Italii®® nebe s Usa®®).

Dnes ije tém&F ve v3ech dohodach zavaznych pro (R vyuZito
ustanoveni ¢ ad hoc arbitra%i, at JiZ podle pravidel
UNCITRAL nebo pravidel jinych. Jedinymi dvéma vyjimkami

z tohoto pravidla, jsou z dohod pro CR zavaznych, které

a1

izeni pfed ad hoc tribundlem neumoZrniuji, dohody s (i)

Marokem® a (ii) Thajskym kralovstvim®?.

Déale je mozZné se setkat v ~diagondlnich

doloZkach® s ustanovenimi o smir&im Fizeni pFed ICSID? nebo

8 yiz. sd&leni
87 ¢iz. sdé&leni
8 yiz, sdé&leni
8 yiz. sdi&leni
" yiz, sdi&leni
M yiz. sdé&leni 15/2003 Sb. m. s.
2 yiz. sdéleni &. 180/1995 Sb.

% yiz, ICSID Conciliation Rules

115/2002 Sb. m. s.
647/1992 Sb.
646/1992 sb,
2771/1897 Sb.
187/1993 &b,
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podle smir&ich pravidel UNCITRAL °*, dale s FeSenim podle
Dodatkovych pravidel o postupu p¥i preojedndvéni, vydanych
sekretaridtem ICSID®® (nejsou-1i ob& smluvni strany zarovefi

stranami Washingtonské tmluvy 1966).

NiZe se budu vénovat podrobnéii jednotlivym moZnostem a

jejich kombinacim.

4.3.1. DoloZky s odkazem na jedinou formu rozhodciho

Fizeni

Jak bylo pFedest¥eno vy3e, nékteré doloZky umoZfiuji pouze
jedinou moZnost mezinarodni arbitréZe, z toho né&které navic
pfimo wve smlouvé vedle této moZnosti pEizndvaji préavo
investora obrdtit se na wvnitrostédtni soudy. Dle mého nazoru
je ustanoveni o wvnitrostdtnich soudech pouhym deklarcovainim,
které dJe v podstaté nadbytedné, protoZe JiZ 2z jinych
ustanoveni dohod na ochranu investic vyplyva moZnost
investora obratit se na soudy, nebo spife toto neni moZné
zakdzat ve svétle doloZek nejvy3sich vyhod, nebo Jjim

obdcbnych.

Dvoustranné dohody pfipousdtéjici pouze ¥izeni pred ICSID:
1. dohoda s Marckem °® , tato smlouva dale opraviuje
investora cbratit se na organy statu,
2. dohoda s Thajskym kralovstvim * , tatc dohoda jako
jedind p#imo nekonstatulje jinou moZnost FesSeni spord

z investic.

% yiz., UNCITRAL Conciliation Rules 1980, ze dne 23.7.1980
Viz, IC3ID Additional Facility Rules

% yiz, sdéleni &. 15/2003 Sb. m. s.

¥ yiz. sd&leni &. 180/19%5 Sh.




Dvoustranné dohody pfipoustéijici pouze Fizeni podle pravidel
UNCITRAL:

1. dohoda s €inou °® , tato smlouva dale opraviovala
investora obratit se na organy statu (dchoda byla
nahrazena dohodou novou, kterd pF¥ipcudti také fizeni
pted ICSID*®),

2. dohoda s Hospoddfskou unii Belgicko-Lucemburskou '%°,
tato dohoda nepfipousti jinou meinost fedeni
investiéniho sporu,

3. dohoda s Kanadou '°* , tato dohoda nepiipouZti jinou
moznost FesSeni investiéniho sporu,

4. dohoda s Nizozemskym kralovstvim % , tato dohoda
nepfipoudti jinou moZnost fe3eni investiéniho sporu a
zdrovehh sama upravuje mechanismus sestavovédni ad hoc
tribunéalu,

5. dohoda s Rakouskem '™, tato dohoda nep¥ipou3ti jinou
moznost Fefeni investiéniho sporu,

6. dohoda se &védskym kralovstvim !, tato dohoda také

nepfipousti jinou moZnost te3eni investicniho sporu.

Specifickd v tomto smé&ru je dohoda se SRN, ktera pEipousdti
téZ pouze jedinou moZnost FeSeni investilniho diagonadlniho
sporu a sama upravuje pravidla sestaveni ad hoc tribunalu
stejnym zpusobem jako p¥i Fedeni sporu mezistatniho (viz,

vyse) .

zvlddtni v tomto ohledu je i dohoda mezi CR a Velkou

Britdnii (viz. niZe 4.3.2. posledni odstavec).

% yiz. sd&leni
¥ yiz. sd&leni
W0 yiz. sddleni
19 yiz. sdéleni
102 yiz, sdéleni
103 yiz, sdéleni
¥ yiz, sdéleni

95/1993 3Shb.
89/2006 Sb. m. s.
. 574/1992 sb.

. 333/1992 8b.

. 569/1992 Sb,
454/1891 Sb.
479/1991 Sb.

a0 o O o O




4.3.2. Dolozky s odkazem na rozhod&i fizeni ICSID a

UNCITRAL

Dvoustranné dohody na ochranu investic obsahujici doloZku ve
prospé&ch ICSID a pravidel UNCITRAL bez odkazu na wvyuZiti
jiné tE¥eti mozZnosti pro redeni sporlt (at jiZ ve prospeéch
arbitrainiho ¥izeni nebo odkazu na Yfedeni sporu pfed

vnitrostdtnimi institucemi), kterymi je CR vazéna, 3jsou

dohody s: Albaniil®®, B&loruskem !%¢, Danskem '°7, Egyptemma '

09 0

Estonskem *°° , Finskem *°, Francii '™

, Buatemalou 12 ttato

smlcouva také odkazuje na Dodatkovy protokol ICSID),

Chorvatskem **? , Irskem **, Jordanskem *'®, Kazachsténem ‘¢,

9

Koreou''’, Litvoul'®, Lotysskem®®, Madarskem®, Malajsiil'?!,

122

Mongolskem , Peru *** , polskem *** , Slovinskem '*° ,
Singapurem'?® (tato smlouva odkazuje jedt& na smirdi pravidla
UNCITRAL), Spojenymi arabskymi emiraty ¥, Ukrajinou '*® a

Uzbekistanem®®.

105 yiz, sd&leni
Viz., sdéleni
Viz., sdé&leni
Viz. sdéleni
Viz., sdéleni
N0 iy, sdéleni
Viz. sdéleni
Viz. sd&leni
13 yiz, sd&lent
Viz. sdéleni
115 yiz, sdéleni
16 yiz, sdéleni
N yiz, sddleni
U8 yiz, sdéleni
19 yiz, sd&leni
120 yiz, sdéleni
121 yiz, sdé&leni
Viz. sdé&leni
Viz, sdélent
Viz. sdéleni

125 iz, sdéleni
124

183/1995 sb.
. 213/1598 shb.
. 575/1992 Sb.
. 128/1594 sb.
. 203/1995 gb.
. 478/1991 shb.
453/1991 Sb.
B6/2005 Sb. m. s=.
155/1897 5hk.
. 226/1997 &b,
62/2001 Sb. m. s.
. 217/1%99 8b.
12571895 8b.
. 185/1895 Sb.
. 20471895 3b,
. 200/1995 Sh,
. 296/1998 Sb.
. 104/1999 sh.
. 18171995 3b.
1B1/1994 Sh.
158/19%4 Sb.

1407
108
123

112

123
124

Viz. sdéleni 57/1996 5b.
127 yiz. sdé&leni 69/1996 Sb.
128 yiz, sd&leni &. 23/19%6 Sb.

125
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Viz. sdé&leni &. 202/1998 Sb.



TotoZné ustanoveni obsahuje problematickd smlouva mezi CR a
SR. Smlouva s Venezuelou *° dava na vyb&r mezi ICSID a
pravidly UNCITRAL s tim omezenim, Ze pokud je moZno vyuzit

ICSID nelze vyuZit arbitrdZ ad hoc dle pravidel UNCITRAL.

Ve vS8ech vy3e wuvedenych pfipadech, s vyjimkou dohod
s Egyptem, Francii, Litvou a Singapurem, ma pravo volby
prostfedku YeSeni sporu investor. V uvedenych pfFipadech
vyjimek je volba prostfedku pro ¥feSeni pripadného sporu na
dochodé& stran. Na které strané spo&ivéd mozZnost volby je také
sporné u dohody mezi CR a SR (viz. vySe - problémy ohledné

spojky ~a“™ v této dohodé).

Specifickou v tomto sméru je dohoda CR s Velkou Britdnii a
Severnim Irskem'®, kterd nepfipousti Fizeni p¥ed ICSID, ale
umoZiuje fizeni podle pravidel UNCITRAL, tato dohoda dale
pfipousti ¥izeni u rozhod€iho socudu p¥i Obchodni komo¥e ve
Stockholmu a u rozhodé&iho soudu Spolkové komory pro obchod a

prumysl ve Vidni.

4.3.3. DoloZky s odkazem na t¥i a vice forem

mezinarodniho rozhoddiho fizeni

Vedle moZnosti ICSID a UNCITRAL obsahuji nékteré dohody
odkaz na dal3i formu mezinarodni arbitraZe a zarovei
neobsahuji odkaz na soudy vnitrostatni. Ze smluv zavaznych
pro CR pat#i do této kategorie pouze dohoda se Span&lskem'’?,
kde je dale odkaz na Stockholmskou obchodni arbitraZz a na

s owoa

rozhod&i soud Mezindrodni obchodni komory v Pa¥iZi.

120 yviz. sdéleni &. 9971998 Sb.
13 yiz, sd&leni &. 646/1592 Sb.
132 yiz, sdéleni &. 647/1992 Sb.

...56..



TotéZ, s tou modifikaci, Ze dohody obsahujili také odkaz na
vnitrostdtni organy, plati pro smlouvy, které uzaviela CR s:
1talii ¥® (tato dohoda odkazuje na jakoukoliv mezindrodni

134

arbitra?, na které se strany dohodnou), Kyprem (zde dje

obsaZen odkaz na Stoeckheolmskou cobchodni arbitraz), Tunisem!?®
(v této smlouvé je odkaz na ustancveni konkrétni investidéni
smlouvy uzaviené mezi stédtem a investorem s tim omezenim, Ze
investor nesmi pFfedloZit Ffizeni k arbitraZzi ICSID nebo
UNCITRAL, pokud pfedleZil spor wvnitrostatnimu soudu nebo
arbitrd%i dle rozhodci doloZky v pfedm&tné investiéni
smlouvé) a s USA® (ta obsahuje odkazy na smiréi ¥izeni,
dodateénd pravidla ICSID, nebo umoZiuje vyuZit Jakoukoliv

jinou arbitréaZ dle dchody stran).

4.3.4. Dolozky s moZnosti wvnitrostatniho fedSeni sporu a

nmezinarodniho rozhodé&iho Fizeni

JednoduSe se d& v tuto chvili #ici, Ze ostatni smlecuvy,
kterymi je CR vAzana a které nejsou uvedeny vyde ve &lancich
4.3.1. az 4.3.3., obsahuji vidy pfimy odkaz na vyuZiti
vnitrostatnich prostfedkldl pro fe3eni p¥ipadneho sporu. Tyto
smlouvy je ale také moZné rozd&lit podle toho, zda wvyuZiti
tohoto prostiedku povaZuiji za podminku ptistupu
k mezindrodni arbitrdZi &i nikoliv. Takto ,tvrdé“Y Jje
koncipovana asi Jjen jedinid dohoda zavazna pro CR, a sice
dohoda s Cinou'¥”, ktera nahradila dohodu p¥edchozil®®, v této
dohodé je  podminka pfistupu k mezindredni arbitréZi

koncipovana v ¢l. 9 odst. 3 takto:

13 yiz. sdé&leni
13 yiz. sdéleni
13% viz, sd&leni
13 yiz. sdé&leni
37 yiz. sdéleni 89/2006 Sb. m. s.

Y8 yiz. sd&leni 95/1993 8b, — tato mezindrodni dohoda ¢ ochrang
investic neumoznovala ve své rozhedli doloZce pfistup k ICSID

27771997 Sb.
11572002 8b., m. s.
20371998 3b.
187/1993 sb.

ncr}tmmo‘nc
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»Ve vztahu k moZnostem predloZit spor mezindrodnimu
rozhodéimu soudu upravenym v tomto d&ldnku, Cinskd lidovd
republika vyZaduje, aby pfislusny investor pred tim, nez
predlozi spor mezindrodnimu rozhodéimu soudu, prosel se
sporem vnitrostdtnim sprdvnim pPezkumnym Fizenim, Kkteré
upravuje prdvni Fdd této smluvni strany. Toto ZIfizeni

nepfesdhne délku tri mésica.™

Jako dal3i vyjimku mezi smlouvami zévaznymi pro CR je moZné
uvést dohodu s Bulharskem **° , ve které ije ustanoveni o
vyuziti wvnitrostatnich scudl moZné vykladat spise jako
omezujici doloZku smé&¥ujici k nutnosti vyCerpat vnitrostatni
ochranu pfed vyuZitim mezinarodni arbitridZe, dokud nebude
dén souhlas k arbitréZi. Doty&né ustanoveni se nachazi v &l.

3, odst. 4 dohody s Bulharskem a zni nasledovné:

»Souhlas s predlozenim  jakychkcli takovych sport k
rozhoddéimu soudu zahrnuje vzddni se poZadavku na vycerpdni
vnitrostdatnich spravnich nebo soudnich opravnych

prostredkit. ™.

133 wigz, sddleni 103/2000 Sb. m. s.



T

5. OMEZUJICI USTANOVENI Vv ROZHODCICH DOLOZKACH

5.1. Zavaznost a konenost volby zpliscbu fedeni sporu

Nékteré dvoustranné dohody o ochrang investic obsahujl
ustanoveni, které se =zabyvd kone&nosti jednou provedené
volby prostfedku ¥eSeni investiéniho sporu. Dohody, které se

toute problematikou zabyvaji, Fe3i pPFipadné situace v zasadé

tfemi zplUsocby:

1. jednou provedena volba je kone¢n& (pf. dohoda s
Argentinou“o) ;

2. volba ve prospéch zahajeni #izeni pfed vnitrostatnim
soudem resp. spravrnim orgénem je prekaikou pro zahédjeni
mezindredni arbitraZze, s tou moZnosti, Ze pokud 1lze
podle vnitrostdtniho prava vzit navrh zpét, poté tato
pfekdika odpadd (pF. dohoda s Cinou''')y,

3. volba ve prospé&ch zahédjeni fizeni pred vnitrostatnim
soudem resp. vnitrostdtnim spréavnim orgénem neni
pfekédzkou pro zahdjeni mezindrodni arbitradZe (p¥.
dohoda s ARustralii'??),

4. V tomto sméru mifeme za vyjimku povaZovat dochodu s
Mexikem 4* , kterd podmifiuje pifistup investora
k mezindrodni arbitrizi tim, e se pisemnd vzda

moZnosti vyuziti wvnitrostitnich prostifedkt ochrany a

40 51, 8, odst. 2: ,.Pokud investor pfedloZ#il spor shora uvedenému
ptisludnému soudu smluvni strany, kde je investice uskutefngna, nebo
mezinarodni arbitriZi, je tato volba kone&na..®

421, 8, odst. 4: ,Jakmile investor predloZil spor mezindrodnimu
rozhod&imu soudu, Jjehe volba Je konelnd. PfedleZll-li investor spor
pfisludnému soudu smluvni strany, na JejimZ dGzemi bhyla investice
uskutednéna, Jje oprévnén v souladu s praévnim Fadem téte smluvni strany
svaj névrh vzit zpét a pfedloZit spor mezindrodnimu rozhodZimu soudu,
jak je uvedeno v tomtc <&lanku. Jeho volba pfedloZit spor rozhodfimu
soudu po zpé&tvzeti svého nidvrhu od doméciho socudu je konedns.™

42 &1, 11, odst. 3: ,.Kterdkoliv strana ve sporu mQZe udinit nasledujici
opat¥eni bez ohledu na to, zda jiZ bylo pouZito nebo vyuiito mistnihe
prostfedku podle odstavece 2 tohote &lanku..™

199 yiz. sd8leni &. 45/2004 Sb. m. s,



bude pisemné souhlasit s arbitriZi’®’. Dohoda s Mexikem

Jje koncipovdna nestandardné i v jinych ohledech.

Na tomtco misté Jje vhodné poznamenat, Ze 1 v mezinarodnim
pravu fed3icim mezindrodni investice plati samozFejmé cbecné
zédsady Jjake je litispendence nebc rei Jjudicata. BAplikace
téchto zasad miZe dovysvétlit vySe nastinénou problematiku a

ptipadné pomoci odpovédét na pfipadné otazky.

5.2, Arbitrabilita sporu a pravomoc rozhod&iho tribunalu'*®

V souvislosti se zahdjenim rozhod&iho ¥izeni jako takového
je nezbytné vyredit dva =zakladni problémy. Jedna se o to,
zda (i) je spor arbitrabilni (arbitrocavatelny), tzn. 2zda Jje
vibec moZné prfedmé&tny spor fedit pfred konkrétni arbitrdZi a
(1) zda mé& dany rozhod&i soud pravomoc spor rozhodnout.
Arbitrovatelnost Je vétsSinou Ye3ena piimo v pfisludné
mezindrodni smlouvé, o pravomocli rozhoduje s&m rozhod&i
sendt respektive Jjediny rozhodce (v pfipadech kdy nema
rozhodovat <tribundl). Co se tyfe souhlasu daného stranami
k rozhodnuti sporu v arbitrdZi nebo Jjeho rozsahu p¥ipadné

jeho platnosti, jednd se o otdzku spide pravomeci a nikeli

M4 =21, ¢ Investor, ktery je stranou sporu, je opriavnédn pfedloZit narok
arbitra#i, pouze pokud:{a) investor souhlasi s rozhodéim #izenim v
souladu s postupem uvedenym v této dohodd; a

{b) investor a tam, kde se Zaloba tyké& ztradty nebo Skody na podilu v
podniku druhé smluvni strany vlastné&ného nebo kontrolovangho timto
investorem, podnik se vzdavajl svych prav zahidjit pfed Jakymkoell
spravnim tribundlem nebe scudem podle prava smluvni strany nebo podle
jiného mechanismu fFfeSeni sporu, Jjakékelil *Pizeni tykajici se opatfeni
smluvni strany, kterd Jje stranou sporu, které je ddajné poruSenim této
dohody, s vyjimkou Fizenl 2za Ufelem vydani pfedbéiného opatfeni,
ur&ovaciho Fizeni nebo Jjiného mimeFadného prostfedku napravy
nezahrnujiciho placeni &kody, pfed sprévnim tribunalem nebo soudem podle
prava smluvni strany, kterd je stranou sporu,
Zl. 5 Souhlas a vzdani se prav vyZadované timto &lénkem budou v pisemné
formé&, budou doruleny smluvni strané&, kterid je stranou sporu, a budon
zahrnuty v podané Zalobé& k rozhod&imu tribundlu.

145 yiz. bliZe: Balas, V.: Pravnik 8/2004, str. 792
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arbitrability, tedy 1 o této otdzce rozhoduje rozhod&i soud
sdm v ramci rozhodovani o pravomoci (ohledné souhlasu stran
viz. niZe kapitola &. 6}). Otdzka pravomocli miZe pochopitelné&

vyvstat pouze u sport arbitrabilnich.

5.3. Omezujici ustanoveni dle Washingtonské dmluvy**®

Na rozdil od pravidel UNCITRAL, kterd sice byla phvodné
koncipovéna zejména pro mezinidrodni obchodni arbitrai, ale
jsou pouZitelnéd i pro spory, kde vystupuji téZ staty, jak je
tomu typicky u sporl z ochrany investic, miZeme podle dikce
¢l. 25 Washingtonské umluvy dojit k zavéru, Ze ICSID IJe
opravnénc fedit pouze spory (i) pravni (dii) vznikajici p¥imo
z investice (v pfipadé podminek (i) a (ii) se jednd o tzv.
ratione materie) a ({iii) tyto spory musi vzniknout mezi
statem, ktery dJe signatafem Umluvy a ob&anem Jjiného
smluvniho stdtu (ratione personae). Dal3i podminkou je, Ze
(iv) strany musi pismené souhlasit s pfedleoZenim sporu

St¥fedisku (k souhlasu viz. niZe kapitolu 6. této prace).

Zatimco u vécné jurisdikce lze pozorovat v rozhodovaci praxi
tribunaltd ICSID velmi extenzivni wvyklad, druhd podminka ije
pouhou interpretaci téZko piekrocitelna. U rozhodéich
pravidel UNCITRAL takovyto problém vibec nastat nemliie,

protoZe staci, aby strany ve smlouvé na tate pravidla

146 ¢1.25 (1) Soudni pravomoc St¥ediska se wztahuje na kaZdy pravni spor
vznikajici pfimo z investice mezi smluvnim stéatem (nebo organem ¢&i
zastoupenim smluvniho stdtu urdenym Stfedisku timto stétem) a oblanem
jiného smluvnihe statu, o némiZ strany ve sporu plisemng souhlasi, Ze bude
pfedioZen StF¥edisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nembZe Z&dné& 2z nich
jednostranné sviaj souhlas odvolat.

(4) Kterykoliv smluvni stét moZe v dobé ratifikace, pfijeti nebo
schvédleni této Umluvy nebo v kteroukoliv pozdé&idi dobu ocznamit St¥edisku
druh #i druhy spord, které by podle jeho nédzoru mé&ly neboc nemély byt
podfizeny soudni pravomocli Stfediska. Generdlni tajemnik bezodkladné
postoupi totc oznadmeni viem smluvnim statdm. Takové oznameni nebude
povafovano za souhlas poZadovany odstavcem 1.



aodkazaly, a nemusime posuzovat povahu stran ve sporu ani

jeho pfedmét.

Ve Washingtonské umluvé Je zamérné vynechdna definice pojmu
rinvestice™ a vyklad tohoto pojmu je ponechédn na tribunalech
Strediska. Pokud Jscu vzneseny namitky proti pravomeci
Stfediska, které jsou v praxi pomé&rné d<asté, musi se kaidy
tribundl mimo jiné zabyvat otézkou, zda v konkrétnim pFipadé
jde ¢ prédvni spor wvznikajici p¥imo z investice. Z posledniho
vyvole Je z¥ejmé, Ze ICSID aplikuje ¢&im dal 3ir3i pojeti
pojmu mezindrodnich investic. Napf. aZ v 20. letech bylo
potvrzeno nékterymi arbitrdZnimi rozhodnutimi ICSID, Ze i
pajcky, dodavatelské Uvéry, atd. mohou tvofit jeden celek

5 investié&ni operaci.

V tomto smé&ru se stal prilomovym rcozhodZi ndlez ve véci
Fedax N.V. v. Venezuela (1997) 7. Tento spor byl pfedloZen
ICSID spolefnosti Fedax N.V., zf¥izenou a sidlicil v Curacao
na Nizozemskych Antildch, na zakladé dvoustranné dohody o
ochran& investic mezi Nizozemskym kralovstvim a Venezuelou
z r. 1991. Spor se tykal poddluZnickych cennych papird
(smének - promissory notes), které wvydal Zalovany stat
v souvislosti s kontraktem uzav¥enym v roce 1988
s venezuelskou spole&nosti Industrias Metallrgicas Van Dam
C.A. Sménky byly pozdé&ji pfevedeny rubcpisem (,by the way of
endorsement™) na nizozemskou spolednost Fedax., Venezuela
uplatnila v #izeni némitku nedestatku pravomeoci  ICSID
s ohledem na to, Ze Fedaxem odkoupené sménky nemchou byt
povaZovany za investici ve smyslu &1. 25 Umluvy. Rozhod&i
tribundl v nalezu oproti namitce Venezuely, Ze nejde o
#pEimou  zahraniéni  investici®™, konstatoval, ie pojen

~PEimo™ se v €l. 25 vztahuje nikoliv k ,investici™ nybrZ ke

47 yiz. Pedax N.V. v. the Republic of Venezuela, Case No. ARB/96/3,

Decision of the Tribunal on Objection to Jurisdiction {11.7.31997)
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«Sporu”. Z tohoto Jjudikdtu je z¥ejmé, e pravemoc ICSID Je
dana 1 ve vztahu k investicim, které nejsou pfimé, pokud

spor vznikl pfimo z takevé transakce.

Tribunal dale zaujal stanovisko k pojmu investice, a sice
tak Ze tento pojem respektive jeho vymezeni zAavisi na
scuhlasu stran. Podle tribundlu pFfedstavuji sménky typicky
finanéni respektive avérovy instrument, ktery je
obchodovatelny. PEestoZe se s kaZdym indosamentem méni
identita investora, samotnid investice zistivd nezménéni,
protoZe vystavce smének naddle vyuZiva uvéru. Dokud je tento
uvér poskytovdn zahraniénim drZitelem smének, Jednd se o©
zahraniéni investici, kter4d 3je kryta Umluvou respektive
dvoustrannou dohodou. Dale bylo Jjudikovano, Ze neni
rozhedujici, 2zda byla investice provedena p¥imo na uzemi
smluvni strany, a Ze zasadni vyznam nemd c¢erpdni finandnich
prost¥edkld, ke kterému miZe dojit pfipadné mimc Gzemi daného
stitu, ale Ze je rozhodujici, zda Cerpadni téchtc prostfedkn
slouzi k financovani zboZi nebo sluZeb, =ze kterych mé

prospéch pfijimajici stét, v tomto pfipadé Venezuela.

Timtc extenzivnim vykladem ICSID dochazi moZné k posunu od
ochrany  ,investic" Jjako takovych k ochrané veSkerého
smajetku® cizinch v ramci pravemoci ICSID. Tento jev v sobe
miZe skryvat jak pozitiva, tak negativa. KaZdopadn& timto
miZe zalit dochdzet k posunu v U€elu smluvnich instrument(
na ochranu investic. Tato p¥ilis 3irokad interpretace
samotného ICSID, by mohla mit za nésledek, Ze staty nebudou
ochotny davat souhlas s pravomoci TICSID, a tim d&astecné
zadit likvidovat dosavadni uUsp&ch tohote institucionadlniho

mechanismu pro FeSeni sporil, cof by zajisté nebylc Zadouci.



5.4. Ratione temporis

V nékterych dvoustrannych dohoddch ¢ ochrang investic se
miZeme setkat s omezenim Casovym, <coZ znamend omezeni
samotnéhe predloZeni spord k rozhodnuti arkbitridZi jen pro
urc¢ité obdobi, ve kterém investice wvznikly, respektive ve
kterém vznikly spory 2z nich. P#ikladem miZe byt doheda s
Rumunskem ¢ , ve které ¢&l. 11  upravuje ,pouZitelnost

dohody™ takto:

~Ustanoveni této dohody se pouZiji na budouci investice
uskutecdnéné investory jedné smluvni strany na uzemi druhé
smluvni strany a také na Investice existujici v den, kdy
tato dohoda vstoupi v platnost. Nicméné tato dohoda se
nepouzije na spory, které wvznikly pfed Jjejim vstupem
v platnost.™"

& ¢l. 12, odst. 3, tétc dohody Fika:

~Pro investice uskutednéné pred ukoncenim téte dohody
zustanou ustanoveni této dohody udéinnd po dobu deseti let od

data ukonfeni platnosti."

5.5. Zakaz diplomatické ochrany

K institutu diplomatické ochrany viz. vySe v kapitole 2.2.
Jak je jiZ tamtéZ uvedeno, institut diplomatické ochrany Jje
dnes vytladovan &im dal vice, nejen mnohostrannymi dmiuvami
(nap¥. Washingtonska Omluva, ¢&l. 27 43y, ale i p¥fimo

v nékterych dvoustrannych dohoddch o ochrané investic (nap¥f.

Y% yiz, sdéleni &. 198/1994 Sb.

13 ¢1,27, (1) EZAdn¢ smluvni stét neposkytne diplomatickou ochranu a
neuplatni mezindrodni narock se zfetelem ke sporu, o né&mZ jeden 2z jeho
cb&and a jiny smluvni stat se dohodli scuhlasit, aby byl pfedloZen neko
pfedloZili k rozhod&imu #izeni podle této Umluvy, s vyjimkou pfipadu, Ze
takovy Jjiny smluvni stét nedodrZiel a nevykonal rozhodnuti ulinéne v
tomte sporu. (2) Diplomatickd ochrana pro ucely odstavce 1 nebude
zahrnovat neformilni diplematické vymény pro pouhy u&el usnadnéni Fefeni
sporu.



dohody s Australii'®®, chile*, 8vycarskem™?, atd.). V téchto
ustanovenich se staty zavazuji, Ze nevyuZiji institutu
diplomatické ochrany, pokud bude spor p¥edloZen arbitrazi a
ta bude schopna spor fe3it, respektive bude mit pravomoc jej

Fesit.

5.6. Povinnost vycerpat vnitrostatni prostiedky ochrany

Ustanoveni o povinnosti vy&erpat wvnitrostitni prostfedky
ochrany, tedy wvyuZit ochrany u vnitrostétniho soudu
respektive spravniho orgénu, pfed pEistupem Kk mezinarodni
arbitrazi, se v dvoustrannych dohodidch uzavienych Ceskou
republikou bé&Zné& nevyskytuji. Jako vyjiimku Jje moZné uvést
dohodu s Cinou'®®, ktera sice nestanovi, Ze je nutné vyderpat
veskeré moZnosti vnitrostatni ochrany, ale stanovi ve svém

¢l. 8 odst. 3 toto:

~Ve vztahu k moZnostem predloZit  spor mezindrodnimu
rozhod&imu soudu upravenym v tomto d&ldnku, Cinskd 1lidovd
republika vyZaduje, aby pfislusny investor pfed tim, nez
pfedlozi spor mezindrodnimu rozhoddimu soudu, prodel se
sporem vnitrostdtnim sprdvnim prezkumnym rfizenim, Kkteré
upravuje prdvni Fdd této smluvani strany. Toto fizeni

nepfesdhne délku tri mésicd.™

Washingtonskd tmluva se s timto problémem vyrovnavad tak, Ze
stanovi moZnost st&tu podmifiocvat souhlas s pravomoci ICSID
vyuzitim  vnitrostatnich prostiedki ochrany. Toto Jje

stanoveno v ¢l. 26 takto:

150
151

162/1994 &h.,
41/1997 Sb.
459/1991 sb,
89/2006 Sb. m. s.

Viz. sdéleni
Viz. sdéleni
152 yiz. sdéleni
133 yiz, sdé&leni

O (x ( {



.Souhlas stran s rozhod&im fizenim podle této Umluvy bude
povazZovan, pokud neni stanoveno jinak, za souhlas s takovym
rozhodéim Fizenim s vyloufenim jakéhokoliv jiného prostfedku.
Smluvni stdt miZe vyZadovat vyderpdni mistnich sprdvnich
nebo soudnich postuplG jako podminku ke svému souhlasu s

rozhod&im Fizenim podle téteo Umluvy."

5.7. Omezeni vazané na pobyt investora (Argentina)

Daldi, ne =zcela standardni, omezeni c¢obsahuje dvoustranné
dohoda mezi CR a Argentinou**, kterd ve svém &lanku 11.

(,PouZitelnost dohody™), odstavci druhém stanovi:

~Ustanoveni  této dohody se nevztahuji na investice
uskutedénéné na uzemi druhé smluvni strany fyzickymi osobami
majicimi stdtni pfislusSnost prvni smluvni strany, JjestliZe
tyto oseby v dobé investovdni mély bydlisté na tzemi druhé
smluvni strany po dobu delsi neZ dva roky, 5 vyjimkou
pfipadd, kdy je prokdzdno, Ze investice byla pfipudténa na

toto tzemi ze zahranidéi.™

Toto omezeni se tedy vztahuje na investory Jjedné smiuvni
strany, ktefi mé&li v dobé& provedeni investice bydlidté na
fizemi smluvni strany, kterd Jje p¥ijemcem této investice, a
to po dobu delZi nef dva roky. V tomto pfipadé se tedy musi
prokazovat ,mezindrodni™ puvod investice. Takovétc omezeni

je ve smluvni praxi CR ojedinéleé.

15¢ yiz. sd&leni &. 297/1998 Sb.



5.8. V¥jimky z rezZimu narodniho zachazeni {Bulharskc, USA)

Dvoustranné dohody o ochran& investic respektive reZimy
zachidzeni s investicemi =z té&chto dohod vwyplyvajicich dsou
zaloZeny na principu ,naredniho zachédzeni“, respektive na
»doloZce nejvys3ich vyhod®™., 2Z té&chto pravidel existuiji
v nékterych dohodéch vyjimky. Ve smluvni praxi (R pat?i do
této skupiny nap#iklad dohody s Bulharskem?® nebo s USAMS,
které si vymezily specifické ckruhy ekonomickych aktivit, na
které se nevztahuiji vySe popsané principy. Prilocha k dchodé

s Bulharskem stanovi:

»Bulharskd republika si wvyhrazuje prdvo stanovit nebo
udrZovat omezené vyjimky 2z ndrodniho =zachdzeni, jak Je
stanoveno v &ldnku 3 odst. 1, v oblastech nebo zdleZitostech

uvedenych nize:

n"viastnictvi nemovitosti, Ileteckd, Zeleznilni a némofni
doprava; stdtni dotace; stdtni pojisténi a uvérové progranmy

a obchodovdni se stdtnimi cennymi papiry.""

Dohoda s Bulharskem tedy umozZiuje vyuiiti vyjimek

z uvedenych reZim@l pouze Bulharsku a nikoliv Ceské republice.

Dalsim pripadem je dohoda s USA, kterad je ve svém Dodatku &.
1 ponékud obsahlej3i a proto na tento Dodatek pouze odkazuji.
Tento dodatek neni pouze jednostranny, ale vyplyvaji z neého
n&které vyjimky také pro CR. Pivodni smlouva mezi CSFR a USA
obsahovala velmi rozsahly seznam vyjimek ze strany USA a pro
ESFR (pozdéji pre CR) byly stanoveny pouze dvé vyJjimky
(vlastnictvi nemovitosti a pojiBtovnictvi). Vzhledem k tehdy

plénovanému vstupu CR do Evropské unie byl 12. fijna 2003

133 yiz, sdgleni
156 yiz. sdileni

103/2000 Sh. m. s.
187/1993 Bb.

O On
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podepsdn Dodatkovy protokol 7 k této dohodé o ochrané
investic, ktery rozZi¥il seznam vyjimek také pro CR. Dévodem
byly pldnované zavazky, které m&ly vyplynout Ceské republice
ze vstupu do Evropskych spoleenstvi. Tato omezenl se nyni
vztahuji napf. na oblasti zemédélstvi, rybolovu, audiovize,
atd. Timto dodatkovym protokolem byl také modifikovadn seznam
cblasti ze strany USA (nap¥. byl doplnén pravé rybolov).
Tento dodatek nabyl G&innost 10. srpna 2004.

5.9. Spory o zdanéni (Irsko)

Dohoda © ochran& a podpofe investic mezi &R a Irskem '°®
obsahuje dal3i zvlastnost, kdyZ specifikuje wve svém <lanku
11 problematiku zdanéni respektive problematiku ptipadnych
sportt vzniklych z danovych #izeni. P¥edmétné ustanoveni zni

takto:

»1. Nic v této dohodé nebude:
a) ovliviovat prdva kterékoli smluvni strany uklddat dané v

souladu se svymi darfiovymi zdkony; nebo

b) zavazovat kteroukoli smluvni stranu poskytnout investorim
druhé smluvni strany prospéch jakéhokoli zachdzeni, wvyhodu
nebo vysadu vyplyvajici z jakékoll mezindrodni dchody nebo
ujedndni tykajiciho se zcela nebo pfevdiné zdanéni, jejichZ

smluvni stranou neni také druhd smluvni gtrana.

2. Bez ohledu na ustanoveni d&lénkl 8 a 9 této dohody bude
jakykoli spor tykajici se zdanéni rozhocdovdn pouze v souladu
s domdcim prdvnim Fddem smluvnich stran a s Jjakoukoli

existujici nebo budeouci dvoustrannou nebo mnohostrannou

157 yiz. sd&leni &. 102/2004 Sb. m. s.
158 ¢iz. sdéleni &. 226/1997 Sb.
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dohodou upravujici rozhodli Fizeni nebo rozhodovdni dafiovych

sporl, jejichZ stranami jsou nebo budou obé€ smluvni strany."

Jedné& se tedy opét o ponékud netradiéni ustanoveni, které

neni v dohodéch pro CR zé&vaznych pfili¥ Casté.

5.10. 2Zakladni bezpedénostni zajmy (Kypxr)

N&které dvoustranné dohody © ochrané investic obsahuji
ustanoveni, které zmifiuje ,zdkladni bezpecnostnl zajmy®.
Z dohod zavaznych pro CR bych uvedl jako p#iklad dohodu s

Kypremﬁg, kterid ve svém &lanku 11 ¥ika toto:

~Nic v této dohodé nelze vyklddat tak, Ze je brdnéno
kterékoli smluvni strané prijmout opatfeni ke splnéni jejich
zdvazki tykajicich se zachovdni mezindrodnihe miru nebo

bezpednosti."

V tomto sméru se ve smluvni praxi dvoustrannych doheod o
ochrand a podpofe investic pro CR z&vaznych jednd o ne zcela
ojedinélé ustanoveni, ale mnoho smluv takovéto ustanoveni

neobsgahuje,

Je&t& podrobn&ji upravuje tento problém &l. X dohody s USA'™®?,
ktery zni:

~1. Tato dohoda nevyluluje, aby kaZdd ze smluvnich
stran nepoufila opatfeni potfebnd pro udrZeni vefejného
pofddku, splnéni svych zdvazkd na udrZeni nebo obnoveni
mezindrodniho miru nebo bezpecnosti, nebo pro ochranu svych

zdkladnich bezpednostnich zdjmi.

1% yiz. sdé&leni &. 115/2002 Sb. m. s.
1€ yiz, sd&leni &. 187/1993 Sb,



2. Tato dohoda nevyluduje, aby kaZdd ze smiuvnich stran
nestanovila zvldstni pravidla tykajici se zFizovdni investic,
véetné 1investic uskutedniovanych do nebo v souvislosti se
stdtnimi podniky prochdzejicimi privatizaci, ale tato
pravidla nesmi omezovat podstatu jakychkoliv prav, uvedenych

vyse v této dohodé.™

5.11. V¥slovné omezeni rozhoddéi dolozZzky (USA é&l. VIII)

Dal3i ,specialitou®™ dohody mezi R a USA'®' Jje specifické
omezeni rozhod&i doloZky p¥imo v této dohodé&. Clanek VIII

této smlouvy zni nasledovné:

+Ustanoveni ¢&ldnku VI a VII neplati pro spory, vzniklié

a) v souvislosti s programy Vyvozni a dovozni banky
Spojenych stdtt pro vyvozni tvéry, zdruky & pojidténi, nebo
b) v souvislosti s jinymi oficidlnimi dvérovymi, zdrudnimi
nebo pojidtovacimi ujedndnimi, v nichZ se smliuvni strany

dohodly, Ze spory budou FeSeny jinymi prostfedky."

Strany se tedy pfimo zavazaly, Ze urcité ekonomické
transakce respektive p¥ipadné spory z nich nebudou podléhat
jurisdikci stanovené na zakladé rozhod&ich delozek
obsafenych prévé v &lancich VI a VII této dohody. Zadné
podobné omezeni jsem v jiné dochod& na ochranu investic,
kterd je proc CR zAvaznd, nenalezl. I z vy8e popsaného je
z¥eimé, Ze pravé dohoda s USA obsahuje celou fadu ponékud
specifickych ujednéni. Toto Jje bezesporu dano pravé silnou
pozici USA p#i dojedndvani p#isiudnych dohod s konkrétnimi,

zejména ekonomicky podstatné slab%imi staty.

181 iz, sd&leni &. 187/1893 Sb.
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6. SOUHLAS S PRAVOMOCT ARBITRAZNICH TRIBUNALU

6.1. MoZnosti vyjadfeni souhlasu s pravemoci ICSID®?

Zasadnim poimen ve Washingtonské umluve Je pojem
»8ouhlasu® stran ve sporu, ktexy ov3em vyvelaval znalné
interpretaéni problémy. Nyni jiZ v3ak maZeme dojit k urditym
zdvérlim, a to na zakladé dosavadni rozhodovaci praxe

arbitrazZnich tribun&lt ICSID.

Zejména se dnes JjiZ standardné uznava, Ze otézka vyjadreni
souhlasu s pravomoci ICSID nemiZe byt vykladana na =zakladé
vnitrostéatniho prava, nybrZz se ?idi mezinidrodnim pravem, jak

vyplyva z &1. 25 odst. 1 Umluvy'®®.

V praxi ICSID se uznivd né&kolik moZnych situaci, které jsou

povaZovany za souhlas s pravomoci ICSID.

1. VZdy se Jako nesporny souhlas wuznavale, pokud na
pravomoc ICSID odkazovala arbitréini doloZzka obsaZena
p¥imo v investidéni smlouvé uzaviené mezi investorem
(tedy fyzickou nebo pravnickou csobou, kterd je
ob&anem jiného stétu Umluvy) a mezi hostitelskym
statem (ktery je také stranou Umluvy). V podatcich
rozhodovaci praxe ICSID byla jeho pravomoc odvozovana
pravé od takovychto doloZek (a te aZ do konce 80.
let) 14,

182 yiz, blife &Sturma,P: Mezindrodni dohody o ochrand investic a Fefeni
sport (Praha 2001), s. 96

18 ¥ tomuto viz. piipad Zmco Asia et al. v. Indonesia, Decision on
Juristdiction of 25.9.1983, in: International Legal materials, wveol. 23,
1984, s. 359

184 yzetnd prvniho #Fefeného piipadu Holiday 1Inns S.A., CQccidental
Petrolemu Corp. et al. v. Governmnet of Moricci, Case No. ARB/72/1
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2. Zménu pfinesl Jjudikadt v p¥ipadu Asian Agricultural
Products Ltd. v. Sri Lanka. Rozhod¢i tribundl v tomto
p¥ipadu poprvé uznal, Ze investor nemusi byt nutné ve
smluvnim vztahu s hostitelskym stéatem, ale Ze se mliZe
pfimo odvolat na zévazek pfijaty timto statem va&i
jeho domovskému stidtu v dvoustranné dohodé o podpofe a
ochrané investic, v tomto - pPfipadé v dohod®d mezi
Spojenym krélovstvim a Sri Lankou (v tomto pfipadé s

nadsledné& roz3i¥enou plsobnosti na tzemi Hong Kongu)'®.

3. Podle nazoru, ktery byl poprvé vyjadfen v rozhodZim
ndlezu ve véci SPP v. Egypt (z 20.5.1992), je podminka
s jurisdikci ICSID splnéna 1 tehdy, pokud Jje souhlas
obsaZen ve vnitrostatnim zakonodarstvi statu, ktery Je
pfijemcen zahraniéni investice. Vv tomto pripadé
neexistuje 2Adnd arbitraini doloZka (ani v mezinarodni
dohod& o ochrané& investic, ani v kontraktu mezi statem
a investorem), ale pouze Jednostranny pravanl akt
(pEislib) hostitelského stitu, Ze se v pFipadé sporu

podrobi pravomoci ICSID.

4. Scuhlas je moZné vyjad¥it také v mnohostranné smlouvé
jakou je nap¥iklad NAFTA, MERCOSUR, Energetickad Charta,
atd. Dnes Jjsou JjiZ znédmy né&které rozhod&i nélezy
tribun&dld ICSID ve wvé&cech spord mezi investorem a
statem, které byly opfeny pravé o rozhod&i doloZky ve
smlouvé NAFTA (p¥. Robert Azinian and Others v. Mexico
z listopadu 1999, nebo Metalclad Corporation v Mexico
- Case No. ARB(AF)/97/1 z 30.8.2000)%5.

165 yiz. International Legal Materiale, vol. 30, 1991, No. 3, s. 580 -
627 (ndlez z 27.6.1990)

166 B1i%e viz. Sturma,P: Mezindrodni dohody o ochran& investic a FeSeni
sport {(Praha 2001), s. 97
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5. Nezpochybnitelnym souhlasem k jakémukoliv druhu
arbitraze je bezesporu také ,submission
agreement™ (tedy rozhod&i smlouva), v p¥ipadech kdy

spor 3iZ wvznikl.

V ramci dvoustrannych dohod o ochran& investic je moZné
rozlisit t¥i resp. &ty¥i kategorie doloZek, které odkazuji
na pravomoc ICSID. Tyto doloZky je tedy moZné dé&lit: (i)
dolo3ky s bezpodmine&nym souhlasem s pravomoci ICSID, (ii)
doloZky, které zavazuji hostitelsky stat k poskytnuti
souhlasu s pravomoci ICSID na za&kladd investorovy Zadosti (v
rédmci této kategorie je moZné rozdélit doloZzky na dva
podtypy - (a) zavazujici stat zac¢lenit p¥isludnou arbitraizZni
doloZku do Dbudoucich investi&nich smluv, {b) dolozky
zavazujici stét poskytnout souhlas na Zadost investora p¥imo,
tedy bez nutnosti zaflenit arbitrdZni doloZku do investiéni
smlouvy mezi hostitelskym statem a investorem), {idi)
dolofky odkazujici na Ffe3eni sporia pfed ICSID, oviem
s podminkou ndsledné dohody stran ohledné pfedloZeni sporu

StFedisku'®.

6.1.1. Rozhodé&i dolozky vyZadujici dohodu stran

N&které dohody o ochrané investic vyZaduji, k tomu aby mohlo
byt vubec =zahdjeno arbitré&Zni Fizeni ve své diagondlni
podobé ,dohodu stran™, tzn. dohodu hostitelského statu
s konkrétnim investorem. PEZikladem téchto dohod mezi témi
zavaznymi pro CR jsou dohody s Rumunskem **®* a Litvou ¢° .

DoloZky té&chto smluv maji nasledujici znéni (odst. 2 &1. 8 -

187 p1iZe wiz, Pravnik 8/2004 (JUDr. Vladimir Bala$)
168 iz, sd&leni &. 198/199%4 Sb.
163 iz, sd&leni &. 185/1995 Sb,
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obou uvedenych smluv, jen s tim rozdilem, Ze dochoda s Litvou

neodkazuje na vnitrostatni socudy):

~JestlizZe spor mezli investorem jedné smluvni strany a druhou
smluvni stranou nebude takto urovndn v dobé Sesti mésici,
bude tento spor na zédkladé dohody obou stran pfedloczZem bud:
a) mezindrodnimu stfedisku pro feSeni spord =z investic
(ICSID) s pirihlédnutim k pouZitelnym ustanovenim Umluvy o
feSeni sport z investic mezi stdty a ob&any jinych stdti,
otev¥fené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. bfezna 1965, v
piipadé, Ze obé smiuvni strany jsou stranami této uamluvy;
nebo

b) rozhodeci nebo mezindrodnimu rozhod&imu soudu zfizenému ad
hoc, ustanovenému podle rozhod&ich pravidel Komise
Organizace spojenych ndrodi pro mezindredni prdvo obchodni
(UNCITRAL}. Strany ve sporu se mohou pisemné dohodnout na
zméndch téchto pravidel. Rozhodli ndlez bude konecny a
zdvazny pro cbé strany ve sporu; nebo

¢) pFisludnému soudu té smluvni strany, na jejimZ uzemi byla

investice uskutednéna.™

Podle pfevladajiciho ndzoru neni  takovéte  ustanoveni
vyjdd¥enim souhlasu ze strany p#isluSného statu k ZeSeni
sporu v rozhod&im fizeni, tak jak jej wvyZaduje ¢&l. 25 odst.
1 Washingtonské umluvy. Tato dikce ani nezaklada 2adnou
pravni povinnost stdtu svij souhlas poskytnout. Na druhou
stranu nemtZeme vy3e uvedend ustanoveni smluv na ochranu
investic uplné podcenit, JelikoZ uréity vyznam bezesporu
maji. PFinejmensim odkazem na Fizeni pfed ICSID, uznavajil
toto *#izeni jakeZto vhodny prostfedek k FeSeni pripadnych

170 yysZe uvedené ustanoveni znamenad také to, Ze se

spora.
investor nemife automaticky obratit na ad hoc fizeni dle

pravidel UNCITRAL, protoZe i toto je podminéno dohodou stran.

1 yiz. Balas, V.: Pravnik 8/2004 str. 798

- 74 -



6.1.2. Rozhod&i dolofky s podminénym souhlasem stéatu -

na zadost investora (bez naroku na souhlas)

Dalsi forma rozhod&ich doloZek odkazujici na ¥izeni pted
ICSID, ktera v3ak dostatednd nevyjadfuje souhlas s Fedenim
sporu timto zpliscobem, je obsaZena v dohodach, které uzavielo
nap¥. Nizozemi s Keflou, Senegalem a Jugoslavii'’*. Anglicka
dikce ¢&lénku upravujici tuto problematiku zni: ..stall give
sympathetic connsideration to a request on the part of such
national to submit, for conciliation or arbitration, to the
Centre..". Tato dikce oviem umoZhuje minimédlné& dvoji vyklad
respektive pFfeklad. Toto je moZné pfeloZit jednak tak, Ze (i)
we s ZVAZL s porozuménim  Zddost investora o© ‘pfedioéeni
jakéhokoliv  sporu, ktery miZe vzniknout v souvislosti
s investici, smirdimu nebo arbitrdZnimu fizeni v rédmci
Stfediska..” nebo (ii) mifeme pfeloZit vyraz ,stall give
sympathetic consideration® Jjako ,souhlasné zvdZi“. Obé
moZnosti p¥fekladu jsou zajisté odlidné a bude aZz na
rozhodnuti  konkrétniho rozhod&iho tribundlu v pEipadném
sporu, jak si s timto typem doloZky poradi. MoZnost vykladu
ad (i) nechava uvaZeni s poskytnutim souhlasu zcela na
uvaZeni statu, kdeZtec moZnost (ii) by napovidala spise

,néroku" investora na souhlas statu {(viz. 6.1.3.).

Dle naézoru JUDr. RalaZe, ktery prezentoval ve stati oti&téné
v &asopise Pravnik &. 8 ro&nik 2004, se v BIT uzavfenych (R,
respektive Ceskoslovenskem takovato doleZka pravdépodobné
nevyskytuje. Tento nazor miZu po dikladné analyze vSech
dvoustrannych dochod o ochran& investic zavaznych pro Ceskou
republiku k datu zpracovani této préce potvrdit - doloZka
s dikci odpovidajici tomuto vykladu se opravdu mezi nasimi

dohodami nevyskytuje.

"1 yiz. Bala&, V.: Pravnik 8/2004 str. 799
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Po komplexni analyze v3Zech dvoustrannych dohod pro <R
zédvaznych Jjsem nalezl dvé doloZky obsaZené v dohodéch

3

’ a Kuvajtem'’?, které jsou sice malidko odlidné od

s Norskem®’
viech ostatnich, ale po konzultaci s JUDr. Balasem Jjsme
konstatovali, Ze se Jjednd o dolozZky s ,presumovanym
souhlasem® (viz. nizZe). Pfesto Jje uvddim alespoil pro

srovnani na tomto mist& z niZe nastinénych divodh.

Dikce deleoiky v deohodé s Kuvajtem je nédsleduijici (&l. 9 odst.
2}: s.JestliZe nelze takové spory urovnat do Sesti mésicit od
data poZdddni jedné ze smluvnich stran o smirné urovndni a
neexistuji-1i Zddnd pfedem dchodnutd pravidla pro urovndni
sporu, muZe byt spor na pisemny podnét investora piredloZen
bud.". Dikce decloZky v dohodé@ s Norskem je cbdobna (&l. VII):
weJakykoli prdvni spor mezi jednou smluvni stranou a
investorem druhé smluvni strany tykajici se investice tohoto
investora na uUzemi druhé smluvni strany, ktery nebyl vyreden
prdtelsky béhem t¥fi mésicit od pisemného ozndmeni ndrcku,
miZe byt na Zadost investora ve sporu predloien k vyFizeni
bud:..". V obou uvedenych decloZkédch je uvedeno spojeni ,miZe

byt ptedloZen™ a sice ,na Zadest resp. podnét investora®™.

Zabyval jsem se moZnosti wvykladu té&chto doloZek a nejprve
jsem narazil na problém s interpretaci vysSe uvedenych
spejeni ,mbiZe byt na Zadost® a ,miZe byt na podné&t™.
Vychédzel jsem z toho, Ze pokud bychom doloZky wvykladali tak,
e by tento podn&t respektive Zadost mél sméfovat vuéi
hostitelskému stdtu a aZ poté by mchl byt spor pfedloZen
arbitrd%i ICSID nebo dle pravidel UNCITRAL, bylo by
pravdépodobné moZné, spatfovat v téchto ustanovenich pravé

doloZky, které neposkytuji investorovi narok na udeleni

172 iz, sd&leni &. 530/1992 Sb.
2 y¢iz. sdéleni &. 42/1997 Sb.



souhlasu statem, nybrZ ponechavaji toto rozhodnuti na

hostitelském stitu,

Tato ustanoveni je ov3em tfeba interpretovat tak, %e Zadosti
respektive podnétem musime rozumét ,Jalobu“ investora,
respektive prvni krok sm&Fujici k zahdjeni arbitraZe vaéi
relevantnimu subjektu (viz. kapitola 8). Slovo ,mi3e™ poté
pfi tomto vykladu ztraci jakykoliv vyznam, jeliko¥ uplatnéni
prava pfed soudem je vidy ,moZnosti™ subjektu, nikeliv jeho
spovinnosti™. Vy3e uvedené dolozky zde tedy uvadim spi3e pro
zajimavost co do jejich dikce, s tim Ze se jednad o doloZky

s presumovanym souhlasem ve smyslu kapitoly 6.1.4.

6.1.3. Rozhod@&i doloZky s podminénym souhlasem statu -

Zzadost investora (s narokem na souhlas)

Nékteré dohody o© ochrané investic jdou v dikeci rozhodCich
doloZek je3té dale neZ ty popsané vy3e. Tyto doloZky
zavazuji hostitelsky stét poskytnout investorovi souhlas
s pravomoci St¥ediska. Mezi BIT zavaznymi pro CR pat#i do

této kategorie doloZky ve smlouvach uzavienych s Rustrglii'’®

175 Dikce té&chto doloZek je

a Thajskym kralovstvim
nasledujici:

(i) (dohoda s Australii, ¢&l. 11 odst. 3) ,..Pokud toto
opatreni udini investor jedné smluvni strany, druhd smluvni
strana bude pisemné souhlasit s preddnim sporu Stfedisku ve
1hGté tiiceti dnft poté, co obdriela takovou zZddost od
investora..™,

(1i) {dohoda s Thajskem, &l. 11) sonepoda¥ilo-~1i se vyfedit
spory prételsky nebo jakymkoli obdobnym zpisobem, kaida

smluvni strana bude souhlasit s tim, aby Fakykoli pravni

. 162/1994 Sb.
. 180/1985 Sb.

174 yiz. sdé&leni
175 yiz, sd&leni

O O
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spor, ktery miZe vzniknout v socuvislosti s investici
uskutednénou investorem druhé smluvni strany, byl na zadost
takového investora v souladu s ustanovenimi uvedené Umluvy

predloZen smiréimu nebo rozhoddéimu soudu.".

Pokud hostitelsky stadt odmitne poskytnout investorovi
souhlas na =z&kladé téchto doleoZek, mbZe se druhy smluvni
stdt dvoustranné dohody o ochrané investic domdhat na
hostitelském statu plnéni =zavazkh vyplyvajicich =z této
dohody. V pfipadé neplnéni této povinnosti Je moZné se
domdhat ndpravy na =zakladé€ obecnych pravidel mezindrodniho
prava, kterymi jsou smluvni strany vézdny. Tatoc ustanoveni
tedy neddvaji investorovi moZnost, samostatné zahdjit F¥izeni
p¥fed Strediskem, ale pomé&rné vyznamné garantuji, Ze souhlas
bude poskytnut. Navrh investora bez nésledného souhlasu
stdtu by byl v té&chto dvou p¥ipadech nejspise odmitnut
Generdlnim tajemnikem ICSID, =z diavodu neexistence souhlasu
ze strany hostitelského stétu, coZ Je povaZovadno za

esencidlni podminku vzniku pravomoci Stfediska.

6.1.4. Dolozky s presumovanym scuhlasem

Zajisté pozitivnim trendem ve vyvejl dvoustrannych dohod o
ochran& investic je inkorporace takovych ustanoveni, ktera
obsahuji zcela jasny scuhlas hostitelského statu zaklédajici
pravomoc ICSID respektive s jakoukoliv arbitrdZi. Tyto
deloZky se miZou 1li3it Jjednak ve formé& a Jjednak v obsahu.
V tomto sméru se nejcasté&ji 1idi v rozsahu scuhlasu a

podminek, za kterych je souhlas presumovan.



S

Nejcastéjsimi doloikami tohoto typu jscu CtyFi nasledujici

formy*'¢:

1. Obé smluvni strany timto scuhlasi, Ze jakykoliv pravni
spor mezi ni a pFfisludnikem (fyzickou nebo pravnickou
osobou) druhé smluvni strany tykajici se.., bude
pfedloZen k feSeni v rozhod&im ¥izeni.

2. Obé smluvni strany davaji timto doptedu a
neodvolatelné svaj souvhlas s p¥edloZenim jakéhokoliv
sporu tykajiciho se.., k smirdimu a rozhodCimu fizeni.

3. Kazdé smluvni strana souhlasi s tim, %Ze se v ramci
rozhod&iho #izeni (zpravidla v rémci ICSID) podrebi
rozhodovédni v3ech spord, které by mohly vyvstat mezi
smluvni stranou a statnim pfislu3nikem (fyzickou nebko
pravnickou osobou) druhé smluvni strany.

4. ,.investor Jje opravnén predloZit spor ICID nebo
arbitrédZi podle pravidel UNCITRAL.™ - tato dikce Jje

nebéinéjsi a nejroziifenéjsi,

DoloZky sub. 1 aZ sub. 3 jsou obsaZeny v dohodédch o ochrané
investic, které uzaviela CR resp. Ceskoslovensko s: usal”,
Uruguaji®’®, Reckem!’®, Panamou®®®, Nizozemim®®, Marckem'® a
Mexikem'®®., Ve v&t3in& té&chto smluv je vedle odkazu na ICSID
obsaZen také odkaz na Fizeni podle pravidel UNCITRAL, cimZ

je volba zcela ponechdna na investorovi.

DoloZky sub, 4 jsou obsaZeny ve zbytku dvoustrannych dohod ¢

ochran& investic zavaznych pro CR, tedy ve vEech ostatnich

176 B1i%e Viz. Prévnik 8/2004 str. BOl (JUDr., Vladimir Balas)
Viz. sdé&leni 187/1993 Sb,

Viz. sdéleni 10/2001 3b. m. s.

17 yviz. sd&leni 102/1993 Sb.

178

180 yiz, sdaleni 56/2005 Sb.
18l yiz. sd&leni 596/1992 Sb.
82 yiz, sd&leni 15/2003 Sb,

O O 0 O O (e Qe

183

Viz, sdéleni 45/2004 8b. m. s.
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dchodach, které neijsou zminény v kapitoléach 6.1.1,
£6.1.2,6.1.3 a 6.1.4 odd. 1 aZ 3. Dohod s toutoc dikeci doloZek

je tedy naprostd vétsina.

6.2. Souhlas s arbitraZnim Fizenim dle pravidel UNCITRAL

VySe uvedené zavéry ohledné souhlasu s ¥Fizenim p¥fed ICSID je
mozZné vztahnout v podstaté i na ¥izeni podle pravidel
UNCITRAL, protoZe souhlas jako takovy Jje zakladni podminkou

arbitréZe jako takové.

Jen pro Uplnost na tomto misté uvaAdim dikeci €1. 1 odst. 1
rozhod&ich pravidel UNCITRAL, kteri Fikéd toto:

~Dohodnou-11 se strany smlouvy pisemné, Ze spory souvisejici
s toutc smlouvou budou rozhodovdny v rozhod&im Fizeni podle
Radu UNCITRALu, budou takové spory Fedeny podle toho Rddu se

zménami, které si strany sjednaji pisemné.™

Pokud je na tuto moZnost odkdzéno v ramci dvoustranné dohody
0 ochran& investic a volba prostfedkid je ponechdna na
investorovi respektive pokud se nejednd o pfipady uvedené
v kapitoléach 6.1.1 a% 6.1.3, pak miZe investor s&m zahdjit
rozhodd&i #izeni podle pravidel UNCITRAL ve smyslu &il. 3
rozhod&ich pravidel UNCITRAL (bliZe k ¥izeni podle pravidel
UNCITRAL viz. kapitola 8.2).

6.3. Podminka souhlasu investora s pravomoci ICSID
Vyie popsané mechanismy ud&lovéni souhlasu s pravomoci ICSID

jsou YeSeny zejména v souvislosti s ud&lovanim souhlasu

hostitelskym statem. Neni vS8ak vyloudeno, Ze miZou nastat i

...80...



pfipady, kdy by se vyskytl nefeSitelny problém s vyjadfenim
scuhlasu investora (v praxi neni béZné Zalobcem hostitelsky
stdt, ale tato situace by nastat teoreticky mohla). JelikoZ
investor neni WU¢astnikem dohod o ochrané investic, neni
mofné jeho souhlas dovozovat z té&chto smluv. UZastniky dohod
o ochrané investic 7jsou pouze staty a vedkerd ustanoveni o
souhlasu se tykajli pouze téchto subjektd. Tedy =zatimco
smluvni strany souhlasily pFimo nebo nepfimo (viz. vyse)
s tim, Ze druhd strana (tedy investor) miZe StFedisku
pfedloZit investiéni spor, je k zaloZeni pravomoci Stfediska
ve smyslu ¢l. 25 Washingtonské UGmluvy stale zapotfebi
souhlasu druhé strany, tedy investora. Bez tohoto souhlasu
nemd ICSID pravomoc spor rozhodnout. V této souvislosti je
vhodné upozornit na to, 2e Umluva nevyZaduje, aby byl
souhlas wvyjadfen v Jjednom dokumentu ({(coZ ovSem vyplyvé i
z vy8e uvedeného). Investor miaZe sv(j souhlas vyjadrit
napfiklad tim, Ze spor p¥edloZzi St¥edisku (teto by bylo
povaZovano za konkludentni souhlas), ov3em bylo by vhodné
doporudit, aby investor svij souhlas Yradné zaprotokoloval a
tento Dbyl nédsledné oznamen hostitelskému statu - timte
postupem by se zajisté pfededlo nejriznéjsim komplikacim p#i

rozhodovéani o pravomoci ICSID.

Jako pi¥iklad BIT zavazné pro CR, kterd sice umoZfiuje zahajit
fizeni obéma strandm p#ipadného sporu, ale naraZi na
pfipadnou nutnost ziskani souhlasu investora, uvadim dohodu

s Francii® jejiZ &1. 10 odst. 2 zni:

,Jakmile obé smluvni strany budou smluvnimi stranami Umluvy
o FYeSeni sporll z investic mezi stdty a obany jinych stdtd,
(Washington, 18. brfezna 1965), pak takovy spor, pokud nemohl
byt vyfeden plfdtelsky do 6 mésicd od okamZiku, kdy byl

jednou ze stran ve sSporu ozndmen, bude na Zédost jedné =z

8 yiz, sdi&leni &, 453/1991 8h.



i

téchto stran predloZen Mezinarodnimu st¥edisku pro FeSeni

spord z investic k vyFedeni arbitriini cestocu."

6.4. Hostitelsky stat jakoZto Zalobce

Na rozdil od vy3e uvedeného pfikladu dohody s Francii celé
fada dvoustrannych dohod o© ochran& investic poskytuje
mozZnost obratit se na rozhod&i tribun&l s Zadosti o fedeni
investiéniho sporu pouze investorovi z druhé smluvni strany,
a nikoliv také stdtu. Tato disproporce neni vibec vyjimedni,

nacpak ve smluvni praxi CR je toto b&Znym jevem.

V praxi se vyskytuji napf. tyto dikce:

1. v prtipadé, Ze spory tykajici se investic nebudou
v uré¢ité 1lhaté vyfedeny pratelsky, budou na Zadost
investora druhé smluvni strany p¥edloZeny rozhod&imu
soudu uréenému v dohodé (p¥. dochoda se SRNESY,

2. v ptipadé, Ze spory tykajici se investic nebudou
v uréité 1hité vyFeSeny prfatelsky, bude investor
druhé smluvni strany opravnén p¥redloZit je rozhodfimu
soudu uréenému v dohodé& (téchto dohod je vétZina, pf.
dohoda s JAR'Y%),

3. jestliZe takové spory nemchou byt takto vyFeSeny,
dotéeny investor mufe pF¥edloZit spor podle své volby
k PesZeni rozhodé¢imu soudu urcenému v dohodé (p¥.
dohoda s Bulharskem

187
)

4, wvolbu m& investor, nebo investor pfedloZi, atd.

Tato disproporce oviem v praxi nec¢ini problémy, vzhledem

k tomu, Ze, jak je popséno vyde, Zalobcem je zpravidla prave

573/1992 38b.
294/1999 Sb.
103/2000 Sb. m. s.

185 yiz, sd&leni
186 iy, sddleni
187 yviz. sd&leni

O e (x
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investor a nikoliv smluvni stédt dohody. Teoreticky by se o

problém jednat mohlo, stejn& jak je popséno v kapitole 6.3.
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7. SUBROGACE

Subrogace, tedy prevzeti/postoupeni prav véfitele zaplacenim
jeho pohledavky, Jje také ©pravidelné p¥edmé&tem Upravy

v dvoustrannych dohcdidch o ochrané investic.

Pro ilustraci problematiky uv&dim nékteré zplsoby upravy
subrogace respektive dikcl Jjednotlivych ustanoveni dle
pfisluidnych dohod a také dikci subrogaéni doloZky dohody
s Cinou, vzhledem k tomu, Ze nahradila smlouvu ptededlou,

tedy dohodu &. 95/1993 3b.

Ptiklady:
(i) Dohoda CR a Australie’®® - 1,13 Subrogace odst. 1:

,JestliZe jedna smluvni strana nebo zastupitelstvi smluvni
strany poskytne investorovi této smluvni strany platbu na
zdkladé zdruky, pojidtovaci smlouvy nebco jiné formy
od3kodnéni udélené v souvislosti s investici, druhd smluvni
strana uznd pfevod jakéhokoliv prdva nebo ndroku ucinéného v
souvislostl s touto investici. Ndrok nebo prdvo, které bylo
prevedeno, nebude vétsi neZ plvodni prdvo nebo ndrok

investora."

(ii) Dohcda CR a B&lorusko'® - £1.7 Postoupeni prav:

~Jestlife jedna smluvni strana nebo ji zmocnénd agentura
(dile jen ‘'"prvni smluvni strana") provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu odskodnéni, které poskytla ve
vztahu k investici na tzemi druhé smluvni strany, druhd

smiuvni strana uznd:

188 yiz, sd&leni &. 162/1994 Sb.
182 yviz, sd&leni &. 213/1998 Sb.
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a) postoupeni vsSech prdv a ndrokd odskodriované strany prvni
smiuvni strané, at k postoupeni doslo ze zdkona nebo na

zdkladé prdvniho ujedndni, jakoz i,

b) Ze prvni smluvni strana je =z titulu postoupeni prdv
oprdvnéna uplatiiovat takovd prdva a vzndset takové ndroky z
titulu postoupeni prdv ve stejném rozsahu jako odskodhiovand

strana.

2. Prvni smluvni strana md za vsech okolnosti prdveo na
stejné zachdzeni, pokud jde o:

a) prdva a ndroky ziskané z titulu postoupeni prdv, a

b) jakékoli platby obdrZené na zdkladé takovychto prav a
ndrokii, na které méla prdvo odSkodliovand strana na zdkladé
této dohody, ve vztahu k dotyfné investici a k ni pfisludnym

4 ] n
vynosim.

(iii) Dohoda ¢R a Velkd Britanie?®® - &l1. 10 Postoupeni

prav:

~(1) JestliZe jedna smluvni strana nebo ji urcdeny zdstupce
{ddle Fen "owrvni smluvni strana") provede plathbu v
souvislosti s ndhradou Skody tykajici se investice na tzemi
druhé smluvni strany, druhd smluvni strana uznd:

(a) prevod vdech prdv a ndrckll od§kodnéné strany prvni

smluvni strané na zakladé zdkona nebo prdvniho ikonu,

(b) Z2e prvni smluvni strana je oprdvnéna uplatfiovat takovd
prdva a vymdhat takové ndroky =z titulu postoupeni prdv ve

stejném rozsahu jako odikodnéna strana.

%0 yis, sd&leni &. 646/19%2 Sb.



(2} Prvni smluvni strana bude mit za vSech okolnosti
nérok na:
(a} stejné zachdzeni, pokud jde o prdva a ndroky ziskané =z

titulu postoupeni prdv, a

{b) jakékcli platby obdrZené v scuvislosti s témito prdvy a
naroky,

v takovém rozsahu, v jakém byla odskodnénd strana oprdvnéna
z titulu této Dohedy, pokud jde o prisliusné investice a s

nimi spojené vynosy.

(3) Jakékoli platby obdrZené prvni smiuvni stranou v
souvislosti se ziskanymi prdvy a ndroky v nesménitelné méné
jsou prvni smluvni strané k volné dispozici za udelem
pokryti jakychkoli vydajd vzniklych na tzemi druhé smluvni

strany."

(iv) Dohoda CR a Cina (nov4)®®* - €1.7 POSTOUPENI PRAV:

wJestliZe jedna smluvni strana nebo agentura zmocnénd
smluvni stranou provede platbu svym vlastnim investorim z
divedu zdruky nebo pojidtovaci smlouvy proti neobchodnim
rizikdm, kterou poskytla ve vztahu k Iinvestici na uzemi

druhé smluvni strany, uznd druhd smluvni strana:

(a) postoupeni kaZdého prdva nebo ndrokd investord smluvni
strané nebo agentufe zmocnéné smluvni stranou, at' k
postoupeni dodlo ze zdkona nebo na zdkladé prdvnihe ujedndni

v této zemi, jakoz i,

(b) Ze smluvni strana nebo agentura zmocnéna smluvni stranou

je z titulu postoupeni prdv oprdvnéna uplatiovat prédva a

181 yiz, sd&leni &. 8972006 Sb. m. s.
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vznd3et ndroky tohoto investora a prevzit zdvazky vztahujicl

se k investici.

2. Postoupend préva nebo ndroky nepfekrodi ptvodni

prdva nebo ndroky investora."

Po analyze smluv zavaznych pro Ceskou republiku je moZné
konstatovat, Ze dUprava subrogace p¥imo v dohodé o ochrané

investic je dnes pravidlem.

Jako vyjimku je moZné uvést snad pouze dohodu mezi CR a
USA '®2, kterd subrogaci jako takovou nefe3l samostatnym
ustanovenim respektive samostatnym <&lankem v dohod&, pouze
ve svém ¢&1l. VI (definice investicniho sporu) odstavci

étvrtém stanovi:

»Smluvni strana nesmi uplatnit pf#i jakémkoliv projednavani
investiéniho sporu jake obhajobu protindrok, prédvo na
kompenzaci nebo jinak, Ze dotylny stdtni pfislusSnik nebo
spolednost jiZ obdrZela nebo obdrii z titulu pojisténi nebo
zdruéni smlouvy oddkodn&ni nebo jinou ndhradu za celou nebo

¢dst svych tdajnych Skod."

K vy$e uvedenému ustanoveni musime v3ak Jje3té pIipojit

¢lanek VIII, této dohody, ktery zni:

~Ustanoveni &ldnku VI a VII neplati pro speory, vzniklé
a) v souvislosti s programy Vyvozni a dovozni banky

Spojenych stdtd pro vyvozni uvéry, zdruky a pojisténi, nebo

b) v souvislosti s jinymi oficidlnimi Uvérovymi, zdrucnimi
nebo pojistovacimi ujedndnimi, v nichZ se smluvni strany

dohodly, Ze spory budou fedeny jinymi prostredky."

192 yiz., sd&leni 187/19%93 Sb. (ve zn&ni Dodatku z roku 2003)
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Tento ramec dvou ustanoveni v dohodé s USA tvofi ponékud
jinou metodiku prfistupu k problematice zajisténych nebo

pojidténych investic.

Toto téma ov3em neni stéZejnim tématem této diplomové prace,
a protc se mu nebudu podrobn@&ji vénovat, pfestoie Jje zajité
dal3im velmi zajimavym problémem, ktery by oviem mchl byt

vzhledem ke svému rozsahu pfedmétem samostatné préce.



8. SPECIFIKA NEKTERYCH ROZHODCICH RizENT

8.1. Rozhod&i fizeni pred ICSID

ICSID wvede sezham smirdéich soudcl a seznam rozhodcl, do
kterého smluvni staty mohou jmenovat aZ Ctyri osoby'®®. Tyto
osoby maji mit vysoké mordlni kvality a maji byt uznavanymi
odborniky v coblastl préava, cbchodu, primyslu nebo financi a
skytat zAruku, Ze budou vydavat nezavisld rozhodnuti.

Znalost cizich jazykl je automaticky pFfedpoklédéna.

K tomu aby byla déna soudni pravomoc StFediska a mohlo
prob&hnout smir&i nebo rozhodd&i Eizeni, musi byt splnény

nasledujici &tyfi podminky:

1. strany sporu musi souhlasit s pfedloZenim sporu
Stfedisku (pokud byl jednou souhlas vysloven nelze jej
jednostranné odvolat),

2. jedna ze spornych stran musi byt <&lenskym statem
Washingtonské Umluvy a druhd strana musi byt ob&anem
jiného ¢lenského stétu,

3. musi jit o spor prévni,

4. spor musi mit p#imi vztah k investici.

Rozhod&i Fizeni se zahajuje na pisemnou Zadost, ktera se
podadva ke generdlnimu tajemnikovi, ktery 3Ji =zaregistruje.
74dost musi obsahovat informace tykajici se spornych
skutednosti, oznaleni stran a jejich souhlas s rozhod&im

Fizenim (k souhlasu viz. vy3e kapitola &. 6).

Rozhod&i soud mé& byt ustaven co nejdfive po registraci

4dosti a mi¥e se skladdat =z jednoho nebo z jakéhokoliv

%3 K srpnu 2007 nebyl v oficidlnim seznamu rozhodct za CR Z&dny zdstupce
(tento stav zfistal nezmé&nén také k datu odevzdivadni této price -
prosineec 2007)




lichého poftu rozhodclh, Jmenovanych podle dohody stran.
Pokud se strany nedohodnou na po&tu a zplisobu ustaveni
rozhodcli, pak budou arbitrédZni tribundl tvofit rozhodci t¥#i.
Pokud strany nejmenuji rozhodce, je k tomuto kroku opravnén
pfedseda spravni rady (coz Je vZdy ex offo prezident
Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj). Rozhodeci Jmenovani
pEtedsedou Jsou vidy oblany néjakého ve sporu neutrdlniho
statu. RozhodZ&i soud je opravnén rozhodovat ¢ své pravomoci.
Rizeni se zpravidla kona v sidle ICSID, tzn. ve Washingtonu.
Strany se ov8em mlZou dohodnout na tom, Ze rozhodéi ¥izeni

bude konéno jinde.

Spory jsou rozhod&im soudem rozhodovany v souladu s pravnimi
pravidly, na kterych se strany dohodly, a jestliZe se strany
nedohodnou, pouZije se pravo smluvniho stétu, ktery je
stranou wve sporu ({vietné jeho koliznich norem), a také ty
pFfedpisy mezinarodniho prava, JjeZ mohou byt pouZity. Pokud
by se strany dohodnou, miZe byt rozhodnutoc podle z&sad ex
aequo et bono (zdsad spravedlnosti). Nedinnost stran,
respektive kterékoliv z nich, nebradni rozhod&imu soudu
v projednani a rozhodnuti sporu. Rozhod&i soud rozhoduje
spory vét3inou hlasd v3ech rozhodct. Rozhoduje rozhodZim
nalezem, ktery musi mit pisemncu formu a musi byt podepsan
té&mi rozhodci, kte¥i pro n&j hlasovali. V rozhodZim nalezu
se arbit¥i museji vypofaddat s kaZdou Jemu predloZenou
otézkou a musi obsahovat divody, na zakladé kterych byl
rozhod®i soud ustanoven. Generadlni tajemnik Je povinen
neprodlen& rozeslat ovdfené opisy ndlezu spornym stranam.
Rozhod&i nalez miZe ICSID publikovat pouze se souhlasem
stran (tato zasada, tedy zasada nevefejnosti, provazi

rozhod&i ¥izeni jake takové).

Omluva dale pFipousti opravné prost¥edky proti vydanému

rozhod&imu nalezu v&etnd Jjeho zruZens, které neprovadi
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stdtni soud (jak tomu byvad p¥i mezindrodni obchodni
arbitraZi). Umluva hovo#i o vykladu, pfezkoumadni a zrudeni
rozhod&iho nélezu. Zadost o vyklad, pFfezkoumini nebo zruleni
miZe podat kterdkoliv strana. Zadost o vyklad neni omezena
Zddnou lhtitou. Zadost o pfezkum je limitovana lhatou 90 dni
(subjektivni 1lh0Gta} od zjisté&né nové skutednosti, ktera by
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti, nejpozdéjli vSak do 3
let (objektivni 1lhtita). Z&dost o zrudeni ndlezu musi byt
podéana do 120 dnl ode dne vydani nalezu, kromé pripadf, kdy
je zruZeni pozadovéno =z divodu korupce rozhodce (v tomto
pfipadé by byla 1lhGta 120 dnd od zjiSténi korupce, aviak
nejdéle do 3 let). Z&dat zrudeni nalezu je moZné z téchto
davodl:

1. rozhod&i soud nebyl réddné vytvoren,

2. rozhod&i soud zjevné pfekroéil sveoji pravomoc,

3. ze strany Clena rozhod@iho soudu se vyskytla korupce,

4. do3lo k z&dvainému poruleni zdkladnich  preccesnich

pravidel,
5. v rozhod&im ndlezu nebyly uvedeny duvody, na kterych
byl zaloZen (nebyl odivodnén).

V pfipadé& zrudeni nélezu, které by provedl Vybor zF¥fizeny ad
hoc, mlZe byt spor na zadost kterékoliv ze stran predloZen

novému rozhod&imu soudu k novému projedné&ni a rozhodnuti.

Rozhod&i ndlez je pro strany zavazny a nemlZe byt pfedmétem
Zadnych opravnych prostfedkd (vyjma té&ch uvedenych pfimo ve
Washingtonské umluvé). KaZdy smluvni stat Jje povinen uznat
rozhod¢i nilez vydany podle ustanoveni Umluvy Jjako zdvazny a
vymahat jej na svém Gzemi podle procesnich pravidel platnych
na udzemi stidtu, kde je vykon poZadovan. V pfipadech wvykonu
té&chto rozhodé&ich nédlezll nelze postupovat podle Newyorské

amluvy®®.

¥ yiz, vyhladka &. 74/1959 Sb., Umluva o uznavani a vykonu cizich
rozhod&ich ndlezfl, ze dne 10. fervna 1958 (New York)
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8.2. Rizeni podle pravidel UNCITRAL

Rozhodli pravidla UNCITRAL (UNCITRAL Arbitration Rules) byla
schvdlena Valnym shromdZzdénim OSN dne 15.12.1980 rezoluci ¢&.
31/89. Jejich ustanoveni se aplikuji v p¥ipadé, Ze se strany
dchodly na jejich pouzZiti, pfifemZ se mchou dohodnout o
zméné& nebo vyloudeni kterychkeoliv jejich ustanoveni (nékdy
je tato moZnost zmény pravidel inkorporovana pfimo do

dvoustranné dohody ¢ ochrané investic).

Rozhod&i ¥Fizeni nezac¢ind podénim Zaloby, ale zaslinim
~o0zZnameni o zahajeni rozhodéiho £izeni“v Jjednou stranou
strané druhé. Na zAkladé tohotoc oznameni Jje zahdjen proces
jmenovani jediného rozhodce nebo ustaveni rozhod&iho senétu.
Nedohodnou-1i se strany na jediném rozhodci, rozhoduje spor
tfi¢lenny rozhod&i sendt. Nedohodnou-li se strany na osobé
jediného rozhodce, jmenuje tcohoto rozhodce kompetentni orgén
dohodnuty stranami (,appointing authority™ - viz. vyde).
Maji-li rozhodeovat <rozhodci tF#i, kaZdad strana Jmenuje
jednoho rozhodce a tito pak zvoli pfedsedu rozhod&iho senatu.
V pfipadé nejmenovadni rozhodce stranou nebe nezvoleni
pfedsedy ‘3jmenovanymi rozhodci opét p¥ichazi ke slovu

~appointing authority™.

Oznameni o zahajeni rcozhod&iho ¥izeni musi podle &1.3 odst.

3 obhsahovat:

1. poZadavek, aby spor byl FeZen v rozhod&im fizeni,

2. Jména a adresy stran,
poukaz na p¥isluZnou rozhod&i doloZku nebo na smlouvu o
rozhodci,

4, poukaz na smlouvu, 2z niZ nebo v souvislosti s niZ

vznikl spor,



5. obecné vymezeni ndroku a poptripadé uvedeni sporné
castky,

6. Zalobni Zadani,

7. navrhovany podet rozhodeld (tzn. Ijeden nebo t¥i),

JestliZe se strany na jejich po&tu nedohodly.

RozhodCl pravidla UNCITRAL nekladou ZA&dné zvladtni poZadavky
na csobu rozhodce, co se tyle kvalifikace, odbornesti, atd.
Strany mohou rozhodce odmitnout, pokud maji pochyb o Jeho
nestrannosti (na otazky ohledné nestrannosti a nezaujatosti
poloZiené takovémuto rozhodcl stranami, ma tento rozhodce
povinnost sdé&lit veSkeré pozadované uUdaje). Rozhod&i senéat
nebo rozhodce je opravnén postupovat v Eizeni podle svého
uvazeni. Nedojde-li k dohodé stran, pak stanovi rozhodé&i
soud nebo rozhodce Jjazyk, ve kterém se bude jednat a ve
kterém strany musi pfedkladdat pisemnosti. Rozhod&i sendt
urc¢i Zalobci lhttu k podani Zaloby, neni-li Zaloba soulasti

oznameni o zah&jeni rozhodéiho Fizeni).

Zaloba musi obsahovat:
jména a adresy stran,
vylideni rozhodnych skutenosti,

sporné otazky,

&= W N R

obsah %alobnich naroki.

Nepodéni Zaloby ve stanovené lhité bez vainych davodd ma
zpravidla za nésledek zastaveni rozhod&iho fizeni rozhodé&im
senadtem. Zalovany m& prave podat repliku, ve které se
vyjad¥uje k Zalob&, respektive ma pravo pedat protiZalobu za
t&elem zapodteni vzajemnych nérokd. Strany miZou ménit
v prub&hu rozhod&iho Fizeni své Zalobni naroky nebo namitky
va&i nim. Lhuty dle pravidel UNCITRAL by nem&ly byt delsi
ne? 45 dna (k podani Zaloby, repliky, atd.).
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RozhodC€1i senat rozhoduje o své pravomoci. Rozhod&i senat je
opravnén potvrdit nebo vyvratit existenci respektive
platnost smlouvy, Jejii souasti je rozhod&i dolozka v jeho
prospéch. Namitka neprislusnosti mizZe byt vznesena
nejpozdéji pIl prvnim ukonu strany Zalované, tedy v Zalobni
odpovédi (tzn. v obrané - in defence}, nebo v Zalobni

odpovédi k protiZalobé (in reply to the counter-claim).

Ustni Jjedn&ni je v z&sad® nevefeiné, ale strany se mohou
dohodnout jinak. Strany maji préavo Zddat rozhoddi soud o
provedenil zajiZtovacich opatfeni, kterd ijsou pEijimana ve
form& prozatimniho rozhodnuti a mohou Jjimi byt takova
opat¥eni, kterd bude rozhoddl senadt povaZovat za nezbytna
(nap¥. uskladn&ni zboZ2i u tieti osoby nebo prodej zboii,
které podléh&d =zkaze, atd.). Rozhoddi sendt miZe Jmenovat
znalce. Neucast strany pri Gstnim jednédni nebréni rozhodéimu
soudu v tom, aby pokraloval v Fizeni, pokud strana neprokaie
zdvazZny davod své nepfitomnosti. NepfedloZi-li strana bez
vainych divodd ve stanovené lhaté& duakazy, mbZe rozhodéi
senat vydat sv(3 nalez na zadklad& dhkazd, které ma

k dispozici.

Rozhodci rozhoduji sper podle hmotného prava, které si
strany zvolily. Neurdi-1li strany, podle jakého prava se ma
spor rozhodovat, pouZiji rozhodci keolizni normy, které
povazuji za nejvhodn&jdi. Rozhodci mohou rozhodnout dle
z4sad spravedlnosti, ale jen pokud je k tomu strany vyslovne

zmocni .

Rozhod&i ¥izeni kon&i zpravidla vydanim rozhod&iho nalezu
v pisemné form&, ktery musi byt usnesen vétsinou rozhodct.
Takovyto nalez je pro strany zavazny a konedny. X publikaci
rozhod&iho nalezu miZe dojit pouze tehdy, kdyZz s timto

strany souhlasi. Ve lhiit& 30 dnd ode dne dorudeni rozhodCiho
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nalezu miZe kterakoliv strana poZadat rozhod&i sendt (po
oznédmeni druhé stran&) o vyklad, opravu nebo o doplfinjici
rozhod¢i nalez. Oprava se miZe tykat chyb v po&tech, psani
nebo Jjinych zFfejmych nesprdvnosti a musi byt provedena
pisemné&. Doplhujici rozhod&i nélez se miZe tykat nérokd,
které byly uplatnény v ramci rozhodéiho ¥#izeni, ale nejsou

obsaZeny v rozhed&im ndlezu.

8.3. Dalsi institucionalizované arbitraZe

Vzhledem k tomu, Ze dvoustranné dohody o ochrané investic
také odkazuji na jiné formy institucionalizované arbitraiZe
kromé& *?izeni p¥ed ICSID, povazZoval Jjsem za vhodné na tomto
mist® se struéné zminit 1 o© nékterych téchto formach
rozhod&iho Fizeni. Souhrnné informace ohledné& odkazl na tyto
druhy arbitrdzi v dohodach o ochrané investic zavaznych pro
ER, v&Eetnd statt kterych se toto tykad, Jsou uvedeny

v kapitole 4.3.3 této préce.

8.3.1. ICC Court Paris'®

V Pa¥i?i sidli International Court of Arbitration of the
International Chamber o¢f Commerce (ICC Court). PatPi
k né&kolika malo institucim, které Jsou zafazeny v celém
rozsahu do instituci mezinarodnich. Jak jiZ z ndzvu vyplyva,
provadi tento soud pouze arbitrdZ mezinadrodni, avsak svoiji
pravomoc vyklada pom&rné $iroce. Je nejstarsi a vedouci

instituci mezinadrodni arbitréazie.

15 B1i%e viz. Raban, P. — Blternativni ¥eSeni spord, arbitréZ a rozhodci
v eské a Slovenské republice a zahrani&i, C.H.Beck, 2004, s. 175 n.
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Spolecnost ndrodid zaloZila v roce 1919 ICC v PafiZi a ta
zFidila v roce 1923 rozhod&i socud {ICC Court}), jehoZ cilem
bylo podporovat a institucionalizovat mezindrodni arbitraz
(coZ byla na svou debu novinka). Instituciconalizace se
v tomto sméru stala nasledné vzorem mnoha arbitridZim. Pojem

pinternational™ byl k nazvu pfipojen az v roce 1989.

ICC Court je prédvné nesamostatnd soudast Mezinarodni
obchodni komory (ICC) v Parizi,. Icc je ve smyslu
francouzského préava spolek se sidlem v PafiZi, jehoi cilem
je podporovat mezindrodni obchod. Clenem ICC je 70 narodnich
vyborlt (national committees), dale pak obchodni komory,

podniky a obchodni zastupci ze 136 stétd.

Rozhod&i ?Fizeni je upraveno v ICC rozhod&im fadu. ICC Fad je
vydavan radou ICC, a sice na navrh rozhod¢iho soudu a po
konzultaci s komisi ICC pro mezindrodni arbitraz (ICC
Commission on International Arbitration). Posledni znéni ICC
*adu vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1998.%°° Jednd se o
iplné nové znéni co do formy i obsahu, které nahradilo znéni

z 1. ledna 1988, kterému predchézela znéni z let 1975 a 1955.

Rozhod&i senadt se skladd z jednoho nebo ze t¥i rozhodca.
Pokud se strany nedohodly na po&tu rozhodch, Jmenuje
rozhod¢&i soud v zésadé jedinéhe rozhodce (&1. 8 odst. 2 ICC
Fadu). Opravnénym orgidnem pro jmenovadni rozhodcl je rozhodZl
soud, ale prakticky je jim vyboxr, na ktery rozhod¢i soud
pfenesl toto opravnédni. Tento vybor Jje sloZen stiidavé
z okruhu ¢&lentt rozhod&iho soudu. V3ichni rozhodci Jsou
jmenovani rozhodéim soudem, ale Vv praxi rozhodce vybiraji
strany a rozhod&i soud je pak Jjmenuje. ICC ¥ad Jje Jjednim
z prvnich rozhodd&ich radl, ktery toto pravo strandm pfiznava.

V pEipadé jmenovani jediného rozhodce nebo pfedsedy

138 s iccwbo.org/uploadedFiles/Court /Arbitration/other/rules_arb_czech.pds
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rozhod¢iho +tribundlu si rozhodfl soud vyZada stanovisko
respektive navrh ,neutrdlniho“ né&rodniho vyboru ({totéZ plati
pro Jjmenovani pEisedicich rozhodch v pfipadé, Ze strana
svého prava jmenovat rozhodce nevyuZila). U rozhodéiho soudu
se nevede seznam rozhodcl, protoZe systém Jmenovani funguje
na principu vyZadani si ndvrhl od nédrodnich vybort. V tomto
smyslu by mé&lo vyznam vedeni seznami rozhodcl u jednotlivych
narodnich vybort (narodni wvybor =za CR nevede takovy

7
seznam) . *°

Co do mista konani arbitréZe neexistuje Zadné omezeni, coZ
odpovidd povaze mezindrodni rozhod&i instituce. Pokud se
strany na misté& konani arbitréZe nedohodnou, urci toto misto

rozhoddi soud (&l. 14 odst. 1 ICC Fadu).

ICC krom& arbitréie nabizi rlGznad dal3i Iizeni. K 1. lednu
2004 byla zveFejnéna pravidla Rules of ICC as Appointing
Autority in UNCITRAL or other ad hoc  Arbitration

Tl

Proceedingsl%, nebo smirdi ¥Fizeni, které je upraveno v ADR
Rules (platnost od 1. C&ervence 2001) '°®, dal3i dprava je
v ICC Rules for Expertise (z 1. ledna 2003)%%® a ICC Rules

for a Pre-Arbitral Referee Procedure (z 1. ledna 1990)%%,

8.3.2. SCC Court Stockholm?%?

Ve Stockholmu sidli Rozhod&i institut Stockholmské obchodni

komory - Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of

Commerce (8CC Court) - provadéjici Jak wvnitrostatni tak

197
138
133
200
20
202

BliZe wviz.: www.icg-cz.cz

www.iccwbo,org/uploadedFiles/Court /Arbitration/eother/rules_appointing_ english.pdf
wwW ., icowbo. org/uploadediiles /Court /Arbitration/other/adr rules.pdf '

www, iccwbo . org/uploadedFiles/Court /Arbitration/other/rules_expert english.pdf
www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court /Arbitration/other/rules_pre_arbitral_english.pdf

Blife viz. Raban, P. - Alternativni feSeni sporfl,, arbitr&Z a rozhodei v Ceské a
Slovenské republice a zahraniZi, C.H.Beck, 2004, s. 183 n.



mezindrodni arbitriZe, pro které ma tentyZ rozhoddi ¥ad. Po
pravni strance Je souldsti obchodni komory ve Stockholmu,
kterd neni samostatnéd. Tato instituce v prubéhu casu ziskala
na mezinidrodni Grovnl wvelmi dobrou povést a je hojné uZivana

v mezindrodnich obchodnich arbitréZich.

Stockholmskad obchodni komora (SCC) byla zaloZena v roce 19802,
Jednd se o soukromou organizaci zaloZenou za Ucelem podpory
obchodu, primyslu a n&mofni plavby. Rozhod&i institut této
komory existuje od roku 1917. Jednda se sice o pravné
nesamostatnou strukturu, ale organizacné oddélenou a do
jisté miry na SCC nezdvislou. SCC Court byl pvodné uréen
pouze pro vnitrostatni arbitraZe. Po druhé svétové vélce
zatal SCC Court Ffe3it také spory na mezindrodni dGrovni
(zadalo to spory mezi americkymi podniky a sovétskymi
organizacemi =zahraniéniho obchodu - coZ mélo postupem c<asu
za nasledek zvyZeni obliby pro fe3eni sporu mezi ,vychodem a

zédpadem™ pfed touto arbitridzi).

I tento rozhod&i soud mé& svij Fad (SCC Rules) a sice v

poslednim zndni ze dne 1. dubna 1999.°%% v plvodnim jednacim

(1

ddu z roku 1976¢ byloc ustanoveni, které inkorporovalo
§védsky =zakon o rozhod&im #izeni, Jjehoz § 5 znemoZiioval
uzav¥eni dohody o sidle rozhodZiho scudu mimo Uzemi &védska,
protoZe tim by se dostivala kogentni ustanoveni arbitraZniho
prava platnad v misté zahranidniho sidla do rozporu s § 5
uvedeného zAkona. Teprve po odstrané&ni tohoto ustanoveni Je
moZné stanovit misto arbitrdZe mimo Uzemi Svédska, &imZ se
ndm tate arbitraZz opé&t p¥ibliZila standardim mezinarodni

arbitrdie jako takové.

PoZet rozhodcti je stanoven na t¥#i, pokud se strany

nedohodnou jinak. Institut vSak mbZe rozhodnout, Ze spor

203 uww. sccinstitute. com/_upload/shared files/regler/web_ad_vanliga_2004 eng rev 2005.pdf
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bude rozhodovat Jjediny rozhedce (§ 16 odst. 12 #Fadu SCC).
Opravnénym organem ke Jmenovani je rozhod&i institut, jehoi
jménem jednd pfedstavenstvo. KaZdid ze stran jmenuje jednocho
rozhedce nebo pfedsedu rozhod&iho senédtu. Jmerniovani, které
provedla strana, nepotfebuje potvrzeni institutem. Institut
jmenuje pouze Jediného rozhodce nebo prfedsedu rozhod&iho
sendtu (pfipadné provede jmenovani za tu stranu, kterd svého
préva nevyuZila). Predseda nebo jednotlivy rozhodce nemiZe

byt stejné nérodnosti jako kterdkoliv ze stran sporu.

Také SCC Court poskytuje i jind neZ rozhoddil Fizeni (bliZe

viz. www.sccinstitute.com).

8.3.3. International Arbitral Center Vienna®%

Ve Vidni sidli Mezindrodni rozhodé&i soud obchodni komory
Rakouska - Internationales Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer Osterreich/International Arbitral Centre
of the Austrian Federal Economic Chamber {dile jen ,IACY).
Tato institucionalizovanid arbitrdZ nabizi Ffizeni vyhradné
pro mezindrodni spory. Tuto instituci si podle doc. Rabana,
podobné jako ,stockholmskou® arbitraz, oblibili obchodnici
pro spory mezi ,vychodem a zipadem™. Dale je tato arbitréZ
oblibena Zalobci z Némecka, vzhledem k tomu, Ze ném&ina je

zde jednacim jazykem, pokud neni dohocdnuto jinak.

Obchodni komora Rakouska nesla aZ do roku 1895 nazev
~Spolkovd komora Zivnostenského hospodéfstvi®. Tato byla
zfizena jako spole&nost vefejného prava. Na zakladé
rozhodnuti tétoc komory byl k 1. lednu 1975 zfizen staly
rozhod&i soud, ktery byl od po&atku koncipovan Jjako

mezindrodni,

24 yiz, Raban, P.: Alternativni{ FeSeni sporfi, arbitr4? a rozhedci v Ceské a Slovenské
republice a zahrani®i, C.H.Beck, 2004, s. 186 n.
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Organizace a struktura IAC je déna rozhod&im fadem ze dne 1.
&ervna 2006. *%°  Struktura IAC je tedy: pPedsednictvo
(pfedseda plus minimdlné 4 ¢&lenové), tajemnik (ten ma
poradni hlas). Rozhoddi Fizeni je upraveno v fadu IAC (viz.
vy8e). Rozhod&i *#izeni mezinarodniho rozhodéiho soudu je
vaedeno tajemnikem a predsednictvem. Misto si mohou strany
dohodnout i mimo Gzemi Rakouska, nedchodnou-li se, plati, Ze
je jim Vided. Zaloba se poddvd v n&mdind nebo v jazyce ve

kterém Jje sepsé&na rozhodfi smlouva ve prospéch IAC.

Poéet rozhodcl si strany mohou stanovit tradiéné na 1 nebo 3.
Pokud se strany nedohodnou, uréuje polet predsednictve.

Systém je podobny jako u SCC (viz. vyse).

TAC respektive jeho tajemnik vede seznam rozhedcl, ktery
obsahuje také jiména zahrani&nich rozhodeh. K fijnu 2007 byla
v seznamu obsa¥ena také 4 jména z Ceské republiky. *°® ©
zédpisu respektive ¢ vymazu rozhodce rozhoduje pfedsednictvo.
Pfedsednictvo vyhotcvuje ka?dé t#i roky novy seznam, ktery
se zvetejfiuje a slouzi Jako voditko stranam, které nemajl

5 arbitrdinim Fizenim zkusenosti.

2% http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=323813sdatid=84596opennavid=0
2% http://portal.wko.at/wk/dok_detail hitml.wk?AngID=1&DocID=6889486StID=329164
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9. UZNAVANT A VYKON ROZHODCICH NALEZO

9.1. Problematika uznavani a vykonu rozhod&ich nilezu

obecné

Pokud strany sporu, ktery byl rozhodnut v ramci arbitrade
zavaznym rozhoddim nélezem, odmitaii plnit povinnost
ulcZencu pravomocnym a vykonatelnym rozhod&im nalezem,
pfichdzi na fadu nuceny vykon. PPestoZe pravomocny rozhod&i
nalez neni praveomocnym rozhodnutim soudu, pro oblast
vymcZeni povinnosti Jjim uloZenych Jje na rozhodéi néilez
nahliZeno obdobné& jako na rozsudek obecnych soudii. V Ceské
republice jscou rozhod&i ndlezy vykonadvany v zdsadé stejné,
jako Jsou zde vykonavany rozsudky obecnych soudli. Vykon
rozhod&ich nélezl vydanych v jednom stédté na udzemi druhého
stédtu je v piipadé rozhod&ich nélezil dokonce jednodus$i nez
v p¥ipadé& rozhodnuti obecnych soudl (v tomto chledu je vykon
rozhod&ich nalezl z diagondlnich sporll do jisté miry
specificky oproti vykonu bézZnych rozhod&ich nalezu

z mezinarodnich obchodnich arbitridZi - viz. niZe).

9.2. Uznani a v{kon rozhodéiho nalezu vydaného ICSID

Uzndvani a vykon rozhod&ich nalezli Fefi Washingtonska tmluva

ve svém oddile Zestém, a sice v Clédncich 53 - 55.

Washingtonskd Gmluva umoZfiuje strandm sporu nechat rozhod&i
nadlez uznat a vykonat, a sice tak, Ze vyhotoveni rozhodZiho
nélezu ovét¥ené generalnim tajemnikem ICSID dorudi
p¥isludnému soudu smluvniho stéatu. Uznani a vykon rozhod&iho
nédlezu podle Washingtonské tGmluvy lze provést pouze ve statég,

ktery Jje smluvnim stédtem Washingtonské umluvy. Rozhod&i
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A

nalezy vydané ICSID nemohou byt vnitrostédtnim soudem

¢lenského statu, ktery byl stranou sporu, zruSeny.

Vydany rozhod&i nalez je =zavazny pro viechny strany. 9
Zménén nebo zruien miuZe byt pouze zplscbem, ktery stanovi
Washingtonskd uUmluva (bliZze wviz. kapitola 8.1). Kazdy
smluvni stdt musi s rozhod&im nédlezem vydanym Stfediskem
zachédzet tak, Jjakoby se jednalo ¢ rozsudek jeheo vlastniho

soudu. 2%

V momenté kdy Jje rozhodéi nalez wuzndn, zadina
platit zadsada rei Jjudicata, ktera brani opétovnému
projednani  sporu  kdykeli v budoucnu. Tato zasada se
nevztahuje na rozsudky narodnich soudl, které se zabyvail
vykonem rozhodnuti a jejichZ ucelem je realizace rozhedd&iho

nalezu.

2 vyZe uvedeného tedy vyplyva, Ze pro rozhod&i ndlezy vydané
Stfediskem neni moZné postupovat podle ustanoveni Umluvy o
uznani a vykonu rozhod&€ich nalezd z roku 1958 (New Yorska

amluva 2% ),

kterd Jje pouZitelnd na uznavadni a vykon
rozhod&ich nélez® vydanych v rozhod&ich ¥izenich ve vztazich
z mezinadrodniho obchodniho styku (nikoliv tedy

v diagondlnich sporech pfed ICSID).

PFistoupenim k Washingtonské Umluvé se stéty zavazaly
uznavat vedkeré rozhod&i nalezy vydané Stfediskem podle
pravidel stanovenych Vv této umluvé a dale se zavazaly
vymdhat plnéni  penéZitych zdvazkli uloZenych v téchto

0

rozhodéich nalezech. ?°® Uprava této problematiky pfimo ve

207 #1.53 odst. 1 Washingtonské umluvy: ,Rozhod&i ndlez bude pro strany
zédvazny a nebude pfedmétem odvoldni nebo jakéhokoli jiného opravného
prostfedku, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v této Unluvé. KaZdd
strana bude dodriovat a plnit podminky rozhod&ihe ndlezu s vyjimkou
prerufeni tohoto plnéni podle pFislusnych ustanoveni této Umluvy.™

28 iz, &1. 54 odst. 1 a &l. 55 Washingtonské umluvy

20% yiz. vyhlaZka &. 74/1959 Sb.

210 %], 54 odst. 1 Washingtonské umluvy: ,Ka2dy smluvni stat uzna
rozhoddi nélez vydany podle této Umluvy jako zévazny a bude na svém
Uzemi vym&hat pln&ni penéZnich zavazkd uloZenych v rozhodéim nalezu,
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Washingtonské umluveé zajisté prind8i nejednu vyhodu a ve
srovnani s rozhod&imi  pravidly UNCITRAL, které tuto
problematiku samostatné neupravuji a vykon té&chto nalezll se
¥idi nejcasté&ji New Yorskou umluvou, stavi rozhod&i néalezy
vydané Stfediskem do lep3i procesni pozice pro uznéni

respektive vykon takového ndlezu.

Ale ani Washingtonskd uamluva neni co do vykonu rozhodé&ich
nalezd naprosto bezproblémovad. Ve svém ¢lanku 55 stanovi:
,Ustanoveni ¢&ldnku 54 nebude vykldddno jako vyloudeni prdva
platnéhe v kterémkoliv smluvnim stdté vztahujiciho se k
imunité tohoto stdtu nebo jako vyloudeni kteréhokoliv ciziho

stdtu z vykonu rozhodnuti.,"

Vzhledem k tomu, Ze samotny vykon rozhod&ich ndlezt Jje
zdleZitosti procesniho prava toho kterého statu, miZou zde

nastat nejriznéjsi komplikace.?!!

JelikoZ imunita stédtu je Jjedinou p¥icinou, kterd miZe vykon
rozhod¢ihe nédlezu proti cizimu statu zhatit, je vhodné
investorim doporudit zahrnout do smlouvy s hostitelskym
statem doloZku o =zF¥eknuti se exekulni imunity (waiver of
sovereign immunity). Na takovouto Gpravu nebudou Jjisté
hostitelské stéty reagovat p¥ilis vst¥icné, ale to je uZ jen
otdzkou vyjedndvadni s konkrétnim investorem. Je tedy také
mozZné inkorporovat doloZku relativni, kterad vylouli

z imunity pouze néktery majetek.

jakoby to bylo koned&né rozhodnuti soudu v tomto staté. Smluvni stét s
federdlnim uspofédénim miZe -wymihat takovéto rozhednuti u svych
feder&lnich soudl nebo jejich prostfednictvim a mbZe stanovit, Ze tyto
soudy budou naklédat s rozhod&im nédlezem, jako by se jednale o konedné
rozhednutl scudd vlastniho statu.®

2l ye sporu liberian Eastern Timber Corporation v. Republic of Liberia
{Case No. ARB/83/2) soud v USA sice wuznal nélez, tak Jjak byle
Washingtonskou  Gmluvou  poZadovéno, ale odmitl  provést exekuci
s odvelénim na Zaken o imunitdch cizich statd (Foreign Immunities Act).
Obdobny p#ipad probdhl také pFed soudem we Francii, a sice wve véci
8.A.R.L. Benvenuti & Bonifant v. People’s Republic of the Congo {Case No.
REB/77/2}).
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Tyto doloZky jsou upraveny také Jjako vzorové na strankdch
Svétové banky.?'? Nap#. vzorova doloZka &. 15 zni: ,The Host
State hereby waives any right of sovereign Immunity as to it
and its property in respect of the enforcement and execution
of any award rendered by an Arbitral Tribunal constituted

pursuant to this agreement."

Vikon rozhod&ich nalezll vydanych Stfediskem je ponechan
procesné& pravni Gpravé platné ve staté, kde mad k vykonu
rozhoddiho ndlezu dojit. Ridi se tedy procesngd pravnimi
pfedpisy pro vykon soudnich rozhodnuti statu, na jehoZ uzenl

je vykon poZadovan.

9.3. Uznavani a vykon rozhod&ich nalezi vydanych ad hoc

arbitrazi

Rozhod&i ndlezy vydané rozhod&imi tribundly ad hoc (vétSinou
pedle rozhod&ich pravidel  UNCITRAL), jsou nejCastéji
uznavany na zakladé New Yoxské dumluvy *** , ke které

pfistoupilo k dnednimu dni jiZ zhruba 150 stath svéta.

Problémem New Yorské Umluvy je beze sporu v tom, Ze neni ve
viech smluvnich statech interpretovana shodn&, a to zejména
v oblasti odmitdni vykonu cizich rozhod&ich nélezli, coZ ma
za ndsledek ur&itou pravni nejistotu ve vztazich FeSenych
podle této UGmluvy (oproti tomu s uzndvédnim a vykonem
rozhod&ich nélezti podle Washingtonské umluvy neni vétsinou
problém). Problematickym ustanovenim New Yorské umluvy IJje
~vyhrada veFejného pofFadku“ (,public policy™), kterou velmi

tasto vyuZivA napiriklad Rusko, respektive Jjeho soudy. Podle

M2 yiz. www.worldbank.org/icsid
M3 yiz, vyhladka &. 74/1959 Sb.
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studie?™, ktera analyzovala praxi vykonu rozhodZich néalezd

podle New Yorské Gmluvy po dobu 22 let do roku 1599, vyplyva,
7e vykon cizich rozhod€ich nélezd podle této uGmluvy Jje

uskutednén ve zhruba 90% pripadd Zadosti.

Nejlastéji se vyskytujicim problémem s vykonem rozhod&iho
nalezu podle New Yorské umluvy, se kterym se miZe investor
setkat, 3je odmitnuti wvykonu tohoto ndlezu pravé z davodu
vyhrady vefejného pofadku. MiZe nastat paradoxné i problém
opadny, a sice Ze soudy &lenskych statd mbZou nafidit wvykon
rozhod&iho ndlezu, ktery byl JjiZ ve stété svého wvydani
zruden. V tomto sméru se praxe JjiZ setkala s riznou soudni
interpretaci New Yorské umluvy a v n&kolika fizenich pfed
soudy narodnimi JiZ bylo rozhodnuto o vykonu rozhod&ich
nalezl, které byly v zemi ptvodu zruleny.?® Stein& tak je
ale nutné poznamenat, Ze existuji i p¥esné opaénd rozhodnuti,
kdy soudy odmitly provést vykon rozhod&iho nalezu, ktery byl

zruSen v zemi pﬁvodu.z16

Ddle je nutné p¥i aplikaci New Yorské Umluvy vzit v Gvahu
moZné #Vyhrady™, které mohly jednotlivé staty pPEL
pfistupovani k dGmluvé uplatnit. Jednd se o t¥#i vyhrady,
z nichZ dvé jsou obsaieny v ¢l. I odst. 347 umluvy a t¥eti

v &1. X8,

4 yan den Berg: Refusals of Enforcement under the New York Convention
of 1958: The Unfortunate Few, in Arkitration in the Next Decade -
Special Supplement 1999, ICC International Court of Arbitration

25 Nap¥. pripady: Société BRilmarton v. Société 0TV, nebo Chromalloy
Aervservces v, Arab Republic of Egypt

BE Nap¥. pripady: Baker Marine (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd, Spier
v, Calzaturificio Tecnica, S.p.a

el &l., I odst. 3: ,Kazdy stat mh¥e p¥i podpisu, ratifikaci nebo
p¥istupu k této Umluvé nebo tehdy, kdyZ ohlasi rozfiteni jejiho pouZiti
podle &l. X, prohlasit na zéklad& vzajemnosti, Ze bude pouZivat mluvy
jen pro uznani a vykon nalezd vydanych na tzemi jiného Smluvniho statu.
MiZe také prohlasit, #e bude pouZivat Umluvy jen na spory vzniklé =z
pravnich vztahti smluvnich &1 mimosmluvnich, JjeZ jsou pokladany podle
jeho vnitrostétniho pravniho f&du za spory obchodni.™

218 #1.X odst. 1:; ,KaZdy st&t miZe v dob% podpisu, ratifikace nebo
pfistupu prohlésit, Ze tato Umluva se bude vztahovat na viechna nebo
n&ktera uzemi, =za Jjejich? mezinarodni vztahy Jje odpové&dny. Takové
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Vyhrada podle €l. I odst. 3 v&ta prva, které vyudila i Ceska
republika, stanovi moZnost statu uznavat Jjen ty «cizi
rozheodCi nadlezy vydané na Uzemi jiného smluvniho statu, u
kterych bude zachovdna podminka vz&jemnosti. Text vmluvy
neni zcela zretelny a i zde dochdzi k rizmé interpretaci.
Napf¥. Steiner a Sedlacek v této souvislosti hovofi o
vzdjemnosti jako o dalsi podmince uznani a vykonu. ?!® Tento
ndzor je ovSem nutné povaZovat za mendinovy. Pokud bychom
vzall v potaz origindlni znéni uamluvy, vyplyne nam, Ze
samotné prohlaSeni o wuzndvani nélezl pochdzejicich Jen
z Uzemi smluvnich stath mé& obsah reciproéni. Nejde o
reciprocitu Jjako o daldi podminku a o¢ nutnost Jeijiho
zjidtovani.??® Tato vyhrada miZe byt ovSem aplikovana Jjen na
podminky pro odepfeni uzndni a vykonu, nikeli nap#. na £&1.
II, tedy na vykonatelnost rozhed&i smlouvy. Tuto vyhradu
vyuzila zhruba tfetina smluvnich statd, piilemZ dnes Je JjizZ
povaZovédna za ponékud pFfekonanou a objevuji se staty, které

ji berou zp&t.!

Vyhrada podle ¢l. I odst. 3 véta druhd se tykd omezeni
uznani vykonu djen na spory obchodni - této vyhrady Ceskéa
republika nevyuZila. Vyhrada  podle ¢l. X se tyka
teritoridlnihc dopadu na tzemi statd, za jejichZ mezindrodni
vztahy je stat odpovédny - Ceské republiky se tato vyhrada
pfimo netyka.

prohléfeni nabude U&innosti, jakmile pro pF¥isludny stat Unluva vstoupi v
platnost.™

213 Sedlidek, V., Steiner, V.: Mezindrcdni obchodni arbitrd%, Praha 1975,
svazek I, str. 65n

220 ghodné Berg, A. J.: The New York Convention: Its Intended Effects,
Its Interpretation, Safient Problem Areas, In The New York Convention of
1958, ASA, Ziirich

221 pli¥e wviz.: Rozehnalovd, N. - Rozhoddi %izeni v mezinérodnim a
vnitrostédtnim obchodnim styku, ASPI 2002, str. 194n
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10. JAZYKOVA ZNENI DOHOD O OCHRANE INVESTIC A JEJICH VYKLAD

10.1. Jazykové mutace a jejich vliv na interpretaci

PFi aplikaci jakychkeli prévnich dokumentd dochdzi v praxi
LéZné& k interpretadnim problémim. Tyto problémy  budou
zajisté mnohem sloZité&j8i v pfipadé pravnich dokumenti
z oblasti pra&va mezinarodniho, respektive pravnich dokumentl
uzaviranych v nékolika jazykovych mutacich se stejnou wvédhou
platnosti. Vénoval jsem se analyze dvoustrannych dohod na
ochranu investic uzavienych Ceskou republikou i =z tohoto
pchledu. Dohody je tedy moZné podle tohoto kritéria rozdélit
do t¥i kategorii - (i) dohody uzaviené ve t¥fech jazycich,
{(ii) dohody uzav¥ené ve dvou Jjazycich a (iii) dohody

uzaviené pouze v jednom jazyce.

Ustanoveni o podtu wvyhotoveni, jazykovych mutacich a Jjejich
zdvaznosti respektive vykladové relevanci byvd v dohodach o
ochrané investic uvedeno v poslednim &lanku téchto dchod,
vét§inou pod ndzvem ,Vstup v platnost, trvani a ukonceni®,
nebo obdobn&. Pokud je smlouva uzaviena ve vice jazykovych
mutacich, 2z nichZ jedna je rozhodujici pro vyklad {vétsinou
anglidtina) Jje moZné do tohoto dokumentu v relevantnim
jazyce nahlédnout na Ministerstvu zahrani&nich v&ci Ceské
republiky ptfipadné na Ministerstwvu financi. BohuZel tyto
dokumenty nejsou dostupné ani ve Sbirce mezindrodnich smluv

ani zadnym jinym dalkovym pFistupem.

10.1.1. Dohody ve tiech jazycich
Staty, které mezi sebou uzaviraji dvoustranné dohody o

ochrang investic, voli tuto wvariantu v pfipadé, kdy ani

jeden z nich nepouZivd Jjako svij U¥edni jazyk néktery ze
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svBtovych Jjazykld. Takovd dohoda Je poté wuzaviena v cbou
ndrodnich Jjazycich a Jje3té ve t¥fetim znéni, a to
v angliZtiné (nesetkal Jjsem se s p¥ipadem, kdy by byl za
yykladovy tfetil jazyk pouZit jazyk jiny, treba francouzsky).

Tyto smlouvy pouzZivaji obecné takovouto dikci:
LDdno v Praze dne 21. dervna 2001 ve dvojim vyhotoveni v
jazyce Ceském, makedonském a anglickém. V pfipadé jakéhokoli

rozporu ve vykladu je rozhodujici anglické znéni."#??

Jako dalgi pfiklady dohod na ochranu investic, které jsou
pro CR zévazné, miZou poslouZit dohody uzavfené s Albanii,
Bulharskem, Finskem, Izraelem, Reckem, atd. Ve vSech té&chto
pfipadech je uvedeno, Ze viechny texty Jjsou stejné zAvazné,
ale v pfipadé rozporu Jje rozhodujici anglické znéni.
Vyjimkou, kterou jsem ve smluvni praxi CR objevil, je dohoda
o ochrané& investic respektive Protokol k této dochodé

s Filipinskou republikou???®, ktery stanovi, Ze:

#Protokel byl vypracovdn ve dvojim vyhotoveni v Manile dne 5.

dubna 1995 v &Seském, filipinském a anglickém jazyce, pfidemz

vdechny texty jsou stejné platné.™

Tato dochoda tedy stavi anglické respektive vSechna znéni
sob& na roveii. Anglické zn&ni je tedy pouze né&fim Jako
vykladovym pomocnikem p¥i odstrafiovdni p#ipadnych rozpori,
ale neni rozhoduiici jeho dikce 3jako u ostatnich vyse

uvedenych smluv.

222 yiz. sddleni &. 116/2002 Sb. m. s. (dohoda mezi CR a Makedonii}.
M yiz. sd&leni &. 141/1996 Sb.
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10.1.2. Dohody ve dvou jazycich

Jak je uvedeno vyS8e, staty JjejichZ jazyk neni Jjednim ze
svétovych, vét8inou vyberou angli&tinu jako tfeti neutrilni
jazyk, ktery m& pomoci s vykladem, respektive anglickou
dikci postavi nad ostatni jazykové mutace. Naopak staty,
jejichZ jazyk patfi do skupiny celosvé&tové uZivanych jazyki,
nemaji zajem na tom, aby volily jako vykladovy jazyk t¥eti,
taktéZ své&tovy - ale ani toto neni mozZné brat jako pravidlo.
Také né&které dohody se staty, JejichZ Ofednim jazykem je
jazyk své&tovy, daji prednost vykladovému jazyku t¥etimu, a
to angli&tin& - zde napfiklad dohoda o ochrané investic mezi

CR a Argentinou, kde je tfednim jazykem épanélétinazz“.

Smlouvy s témito staty vSak byvaji uzavieny vétiinou pouze
ve dvou Jjazykovych mutacich s tim, 2Ze o¢b€&€ majl stejnou
zdvaznost. Dikce ustanoveni o Jjednotlivych znénich teéchto

BIT byva nasledujici:

.Déno v Madridu dne 12. prosince 1990 ve dvou ptvodnich
vyhotovenich, kazZdé v jazyce dJeském a Spanélském, pridemz

obé znéni maji stejnou platnost.%??

Jako dal3i priklady z této kategorie dohod uvadim dohody
uzaviené mezi CR a BRustralii, Francii, Jihoafrickecu

republikou, Ruskou federaci, Némeckem, USA, atd.

™ yiz, sddleni &. 297/1998 Sb. jejif &lének 12 Fika: , Dano v Buenos
Aires dne 27. za¥i 1996 ve dvojim vyhotoveni, v d&eském, Zpanélském a
anglickém jazyce, pPidem¥ viechny t¥i texty Jjsou stejné autenticke, V
pfipadé dakychkoli rozdilnosti ve vykladu ustanoveni Jje rozhodujici
anglické zné&ni,»

B yiz, sd&leni &. 647/1992 Sb. (smlouva mezi CSFR a Span&lskem)
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10.1.3. Dochody pouze v jednom jazyce

Jako wvyjimka ve smluvni praxi dohed na ochranu a podporu
investic vy&nivd dohoda uzav¥ena mezi Ceskou republikou a
Madarskou republikou #*®, dJejiZ zné&ni bylo pFijato pouze
v jazyce anglickém a vyhlasil se soucasné pouze Cesky
pfeklad této dohody. Do anglické, tedy jediné pivodni verze,

je moZné nahlédnou na Ministerstvu zahranicénich vé&ci a na

Ministerstvu financi.

25 viy, sd@leni &. 200/1995 Sb.
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11. &aASOvA PUSOBNOST DOHOD O OCHRANE INVESTIC

11.1. Platnost

Dohody na ochranu investic se uzaviraji standardné na dobu
uréitou a to zpravidla na obdobi 10 let. N&které dohody jsou
uzavieny na obdobi del3i nap#. na 15 let. Mezi dohody
uzavFené na patnactileté obdobil pat¥i napf. dohody uzaviené

g

1?27, Finskem?®®, Francii®*®. Na je3td& delsi

mezi CR a Australi
obdebi je uzavfena dohoda na ochranu investic mezi CR a
Kuvajtem®?, a sice na obdobi 25 let. Drtiva vét3ina dohod Jje

vEak uzaviradna na desetileté obdobi.

Jako vyjimku je mozné uvést dohodu mezi CR a Kanadou **

r

kterd ve svém ¢lanku XIV. stanovi, Ze:

,Tato Dohoda ztstane v platnosti, pokud nékterd smluvni
strana pisemné neozndmi druhé smluvni strané svij tmysl ji

ukonéit. "

Tato dohoda je tedy uzaviena na dobu neuritou a nemusi byt

tedy prolongovana respektive neobsahuje prolongaZni dolozku

jako dohody ostatni (viz. niZe).

11.2. Prodluiovani platnosti (prolengace)

Vzhledem k vySe uvedenému je zFfejmé, Ze v pfipade potfeby
respektive z4ajmu smluvnich stran je potfeba zajistit, aby

smlouva trvala i po uplynuti doby, na kterou byla plvodné&
siednana.

Viz. sd&leni
Viz. sdéleni
Viz. sdé&leni
Viz., sd&leni
Viz, sd&leni

162/1994 Sb.
478/1991 sb.
453/1981 Sb.
42/1997 Sb,

a1 333/1992 Sb.

¢ (k {x O (1
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Dechedy na ochranu a podporu investic Fedi tento problém
«prolongacnimi deoloZkami™, které automaticky prodluZuiil
platnost dohod, pokud nejsou Jjednou zZe smluvnich stran
vypovézeny bud ke konci obdobi, na které byly primarné
sjednany, neboc kdykoliv poté. Pokud tedy nedojde k vypovédi,
doch&zi automaticky k prodlouZeni doby platnosti dohody.
NejCasté&ji dochazi k prolongaci na deobu neurditon, s tim, Ze
ie stanovena vypovédni lhita pro ukonéeni takové smlouvy

kteroukeoliv ze smluvnich stran.

Dikce prolongaénich ustanoveni dohcocd prodiuZujicich platnost
na dobu neur&itou byvaji vétdinou jednoznaéné a bez problémd

232

vyklddané. Nap¥. dohoda mezi CR a Cinou ve svém &l. 13

odst. 2, stanovi:

.Tato dohoda zlistane v platnosti po dobu deseti let. Potom
zistane v platnosti aZ do uplynuti dvandctimésiéni Ihity
bé&Z%ici ode dne, kdy nékterd ze smluvnich stran pisemné
ozndmi druhé smluvni strané svidj dmysl ukoncdit platnost

Dohody. "

Jsou ov3em 1 dochody, které nejsou prolongovany na neurcito,
nybrZ na obdcbhi pfesnéd urlené. Mezi tytoc dohody patfi napk.
dohoda mezi GR a Hospodé¥skou unii belgicko-lucemburskou?®?,

kterd ve svém &1l. 10 odst. 2 stanovi:

~Tato Dohoda se uzavird na dobu deseti let. Pockud ji jedna
ze smluvnich stran nevypovi nejpozd&ji S&est mésich pred
ukondenim probihajiciho obdobi jeji platnosti, prodluZuje se

vidy mléky na dalsich deset let.™

%2 yiz. sddleni &. 89/2006 Sb. m. s.
3 viz. sdéleni &. 574/1992 Sb.
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Obdobné ustanoveni obsahuji také nap¥. dohody s Estonskem?®?,

Indonésii ?®, Korejskou lidové& demokratickou republikou #3°

Dohoda s Kuvajtem®®’

25 let.

se automaticky prodluZuje vidy o dalSich

11.3. Vypovédni lhity

Jak je uvedenc 3iZ vy3e, dohody na ochranu investic obsahuji
také lhuty, ve kterych je moZné jednotlivé smlouvy vypovédét,
Pc analyze smluv pro CR zavaznych mbZu konstatovat, Ze
nejcast&ji pouZivand vypovédni doba Je jeden rok. A sice
jeden rok pfed uplynutim prvniho, respektive jakéhokecliv
nasleduijiciho obdobi, nebo v p¥ipadé smluv uzaviranych
respektive prolongovanych na neurdito kdykoliv po prolongaci

na neurdcito.

Vyjimeén& Jje moZné setkat se také s vypovédni lhltou
Sestimé&siéni. Tuto 1httu obsahuje napft. dohoda
s Hospoda¥skou unii belgicko-lucemburskou ({viz. vyse), nebo

s Loty3skem?.

11.4. Zpétna pihasocbnost

Dohody na ochranu investic déle fe3i na jaké investice se ma
ta kterid dohoda vztahovat. Je moZné zobecnit, Ze dohody se

s timto prcblémem vypofddavaji tfemi rlznymi zplsoby:

Viz. sgd&leni
Viz. sdé&leni
Viz, sd&leni
Viz. sdéleni
Viz, sdéleni

203/1995 Sb.
156/15%89 Sb.
250/1989 8b.
42/19987 Sb.
204/1995 Sb.

236
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(1) dohoda se pouZije na investice budoucs a platné
existujici k datu podpisu smlouvy?3,

(ii) dohoda se pouZije na investice budouci a platné
existujici k datu podpisu smlouvy, nikeoliv v3ak na
Spory respektive naroky wvzniklé pred jejim
podpisem???,

(1i1) dohoda se pouZidie na investice uskuted®néné po
uréitém konkrétnim datu??,

(iv) dohoda retroaktivitu nefedi vibec???,

Ad (i)

Vzhledem k tomu, Ze tento typ smluv ne¥e3i problematiku
sporll respektive ndarokl vzniklych pfed podpisem jake je tomu
u ad (ii), Je podle mého ndzoru moZné pouZit tyto dohody
také na spory respektive z nich vzeslé ndroky, které vznikly
z udadlosti, které pFedchidzely podpisu dohody. Pokud tuto
mofnoest nevyluduje p#imo smlouva, 3jake je tomu u ad (ii)

Podle mého nazoru je moZné postupovat stejné také u smluv

typu ad (iii).

2% yiz. nap?. dohodu s Chorvatskem (155/1997 Sb.) - té&chto dohod je ve

smluvni praxi CR velmi mnoho .
20 vz, nap¥. dohodu s Guatemalou (86/2005 Sb. m. s.] = t&chto dohod je

ve smluvni praxi CR také velmi mnoho. . . . ) _
21 Nakteré dohody uvadeji pfimo datum vaniku investic, fod kterého je ta
kter4 dochcda na tyto investice peuZitelné. Gasto uvadénym datem je datum

- vi Rustr&lii, Cinou {zde se mini dohoda
1.1.1950 viz. napf. dohody s ’ S eneii,

s &inou &. 95/1993 Sb., kterd je jif nahrazena novou) ,
Koreou. Jsou uvAid&na i nékterd dal3i data, napf. Ll'l%::.b;si??di
5 Kanadou), 1.1.1973 (dohoda s Madarskem), 1.1.19%92 (dohoda s

zde se nejedna o komplexni vylet. 5 . y
M2 ruto Jproblematiku vibec nefedi napf. dohoda 5 Hospodaiskou unil

belgicko-lucemburskou.
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12.

12.1.

PREHLEDY RELEVANTNICH DOHOD A INFORMACT

Ceskou republiku k listopadu 2007

Dvoustranné dohody ¢ ochrané investic zavazné pro

Datum Datum Publikace
Smluvni partner podpisu vstupu v ve Sbh. a
dohod;[ Pla.tnost Sb.m.s.
1. Albanské republika 27.06,1994 7.7.1995 183/1985
2. Argentina 27.09.1996 23.07.1998 297/1998
3. Australie 30.09.19%3 29.06.1954 162/19%4
4. B&lorusko 14,10.1996 9.4.1998 213/1998
5. Bosna a Hercegovina 17.04.2002 30.05.2004 74/2004
6. Bulharsko 17.03.1999 30.09.2000 103/2000
7. €ina - nahrazenc 89/2006 4.12.1981 1.,12.1%82 95/1893
7. Cina 8.12.2005 1.9.20086 88/2006
8. Dansko 6.3.18561 19.09.1992 575/1992
9. Egypt 29.05.1993 4,6.1994 128/1994
10. Esteonska republika 24.,10.19%4 18.07.1995 203/1985
11, Filipinska republika 5.4.1985 4.4,1996 141/1956
12. Finsko 6.11.1990 23,10.1991 478/1991
13. Francie 13.09.19%0 27.08.198%1 453/1991
1l4. Guatemala 08.07.2003 28.04.2005 86/2005
15. Hospodafska unie belgicko-
lucemburska 24.034.1989 13.02.19582 574/1982
16. Chilsk& republika 24.04.1995% 5.10.199¢ 41/1997
17. Chorvatskéd republika 5.3.1996 15.05.1%897 155/1997
18. Indie 11,10.1996 6.2.1998 43/1998
19. Indonésie 17.09.19%8 21.06.1999% 156/1999
20, Irsko 28.06.15%¢ 1.8.1997 226/1997
21. Itdlie 22,01.1996 1.11.199%7 27771987
22, Izrael 23.09.19987 16.03.1¢899 73/1998
23, JAR 14.12.1998 17.09.1999% 294/1599
24, Jordansko 20.09.1997 25.,04.2001 62/2001
25. Jugoslavie 13.10.1987 25.01,2001 23/2001
26, Kanada 15,11.1990 9.3.1992 333/1992
27. Kazachstéan 8.10.1996 2.4.1998 217/1989
2B. Korea 27.04.,1992 16.03.1995 125/1985
29. Korejskd lid.dem.republika 27.02.1998 10.10.19%% 250/1999
30. Kostarika 28.10.1998 5,3.2001 68/2001
31. Kuwalt B.1.19%6 21.01.1897 42/1997
32, Kypr 15.06.2001 25,08.2002 11572002
33. Libanon 19.09.1997 24.01.2000 106/2001
34, Litevskd republika 27.10.199%4 12.7.18995 185/1995
35. Loty8skéd republika 25.10.1994 1.68.1995 204/1985
36, Madarska republika 14.01.1993 25.05.19985 200/1995
37. Makedonie 21.06.2001 20.09.2002 116/2002
38. Malajsie 9.9.1996 3.12.1998 296/1998
39, Malta 9.4.2002 9,.7.2003 115/2003
40. Maroko 11.6.2001 30.01.2003 15/2003
41, Mauritius 5.4,1999 27.04.2000 62/2000



42.
43.
a4,
45,
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53,
4.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.

Mexiko

Moldavsk& republika
Mongolsko

Nicaragua

Nizozemské kralovstvi
Norsko

Panama

Paraguay

Peru

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Ruskid federace

Recka republika
Salvador

Singapurska republika

Slovenski republika
Slovinsko

Spojené arabské emirity
SRN

Zpan&lské kralovstvi
Zvédské kralovstvi
Svycarské konfederace
TadZikistan

Thajské krdlovstvi
Tunisk& republika
Turecko

Ukrajina

Uruguay

Usa

Dodatkovy protokol mezi CR a

usa

4.
75,
76.
7.

12.2,

Do

s témito staty: Alzir,

Uzbekistan

Velka Britanie a Sev.
Venezuela

Vietnam

Irsko

4.4.2002
12.5.19%89
13.02.1998
2.4.2002
29.04.1991
21.05.1991
27.08.1899
21.10.1598
16.03.19%4
16.07.1983
12.11.1983
15.10.199¢Q
8.11.1983
5.4.19584
3.6.1991
28.11.19%%9
8.4.1995

23.11.18952
4.5.1993
23.11.1554
2.10.1990
12.12,1990
13.11.1990
5.10.1890
11.2.1984
12.2.1994
6.1.1897
30.04.1892
17.03.1994
26.09.1936
22.10.18%1

16.12.2003
15.01.1297

10.7.195%0
27.04.1995
25.11.19%9

13.03.2004
21.06.2000
7.5.199%
24.02.2004
10.10,1982
6.8.1892
20.10.2000
24.03.2000
6.3.1995
29.06.19294
3.8.1984
1.10.1991
28.07.195%4
6.6.1996
30.12.1992
28.03.2001
8.10.1995

1.1.19383
21.05.1994
25.12.,1995

2.8.1992
28.11.19%1

3.9.1991

7.8.1991

6.12,1995

4,5.1895

8.7.1988

1.8.1997

2.11.1985
29.12.2000
19.12.1992

10.8.2004
6.4.1598
26.10.1882
23,07.19926
9.7.1998

dosud nebyl dokonden ratifikadni proces

kategorie té&chto

hora.,

dohod patfi
Pakistan,

Zimb

116 -

dokunenty

abwe,

45/2004
128/2000
104/1999

51/2004
569/1992
530/1%8%2

96/2005

38/2000
181/1995
181/1394

86/1985
454/1991
198/1994
201/199%6
102/1993

34/2001

57/19%6

v CR
nepublik.
159/1994
€9/1996
573/1992
647/1892
479/1991
459/1991

48/1996
180/1995
203/1998
187/1997

23/1996

37165
187/15883

202/1998
646/195%2

99/1998
212/1998

Dvoustranné dochody o ochrané investic, u kterych

sjednavané

3rbsko a Cerna



12.3. Pripravované dvoustranné dohody o ochrané investic

PE¥ipravované dohody: Turkmenistdn, Gruzie, Iran, Katar,
Saudsk& Arabie, Jemen, Syrie, Ghana, Nigérie, SdGdan, Sri
Lanka, Bolivie, KambodZa ?**, Arménie, Azerbajdén, Libye,
Dominikanska republika, Kolumbie, Kuba, Kyrgyzstan, Ekvador,
Bahrajn?“ . Island, Angcla, Etiopie

12.4. Proces renegociace

Platné dohody, u kterych probiha renegociace: Albanie,
Argentina, Australie, Beosna a Hercegovina, Bélorusko,

Bulharsko, Cina, Egypt, Filipiny, Chile, Chorvatskeo, Indie,

#3 0 dohodadch o ochrané a rozvoji investic jednal ministr financi CR

Vlastimil Tlusty pfi své oficidlni navStévé Vietnamské socialisticke
republiky a Kambodiského krilovstvi, kterd se uskuteé&nila ve dnech 21. a
22, listopadu 2007. P¥i jednanich byly dohodnuty zakladni obrysy dohod,
které bude dle pfislibu vSech zG&astné&nych stran meZnc jif brzy uzaviit.

244 PRAHA 15, #ijna 2007 -~ Ministr financi R Miroslav Kalousek a jeho
banrajnsky prot&jZek #ajch Ahmad bin Muhammad Chalifa podepsali dnes v
Praze Dohodu mezi vladou Ceské republiky a vladou Bahrajnského
kralovstvi o podpo¥e a ochrané investic,

"Jsem poté&3en, %e se tuto dohodu podafilo dodednat, nebot jde o dokument,
ktery se stane ddleZitou souddsti smluvni zdkladny mezi cobéma zemémi,"
uvedl v této souvislosti Miroslav Kalousek. Vyslovil pFesvédéeni, Ze
dohoda vytvoPi pevny pravni ramec pro uskutedfiovédni investic v obou
zemich, "Wepochybn& téi p¥ispéje k rozdifeni aktivit d&geskych 1
bahrajnskych investord,” zdiraznil &Sesky ministr.

Text dohody sjednall experti i2 v roce 2001, avdak po vstupu CR do
Evropské unie musel byt znovu projedndn a doplnén s ohledem na nékterd
ustanoveni poZadovani pravem Evropskych spoleenstvi.

Ceskd republika (R povaZuje Bahrajn za stidt se zna&nym ekonomickym
potenci&lem a za v¢¥znamny stAat Rady pro spolupréci v Perském zédlivu
(GCC). CR se vstupem do EU stala smluvni stranou Dohody o spolupréci
mezi GCC a EU, na Jjejimi zAakladé probihajil jednéni o uzavienl dohody o
volném obchodu mezi ob&ma uskupenimi, které Ceskid republika plné
poedporuie.

Ceskd republika mé z&jem na dalsim rozvoji ekonomické a investidni
spoluprdce mezi ob&ma zemémi Jako¥ i ¢ spolupréci na trzich zemi
Perského zalivu, véetnd rozvoje wvySSich forem spoluprédce v tradidnich
oborech  &eského primyslu. Pro zintenzivnéni vzdjemné vyhodnych
obchodnich a ekonomickych vztaht by mé&ly podnikatelské subjekty obou
zemi hledat dalsi formy spoluprace, jako nap¥. spoluprdci na t#etich
trzich a vyrobni kooperaci.®
viz.:http://www.mfeor.cz/cps/rde/xchg/mEcx/hs. xsl/tiskove zpravy 34521.ht

nl?year=2007
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indonésie, Izrael, JAR, Jordansko, Jugoslavie (Srbsko a
fernd Hora), Kazachstén, Korea, KLDR, Kostarika, Kuvaijt,
Libanon, Malajsie, Makedonie, Marocko, Mauritius, Mexiko,
Moldavie, Mongolsko, Norsko, Nikaragua, Paraguay, Peru,
Rumunsko, Rusko, Salvador, Singapur, Spojené Arabské emirdty,
8vycarsko, TadZikistan, Thajsko, Tunis, Turecko, Ukraijina,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Vietnam (viz. poznamka pod

gdarou &. 230).

12.5. Seznam Glenskych stati Washingtonské utmluvy -
k 9.5.2007

‘Afghanistan Sep. 30, 1966 June 25, 1968| July 25, 1968]
Albania Oct. 15, 1891] Oct. 15, 1991} Nov, 14, 1991!
Algeria Apr. 17, 1995| Feb. 21, 1996] Mar. 22, 1996]
Argentina May 21, 1991! Oct. 19, 1994| Nov. 18, 1994
Armenia Sep. 16, 1992] Sep. 16, 1992} Oct. 16, 1992
Australia Mar. 24, 1975 May 2, 1881 June 1,1981
Austria May 17, 1966] May 25, 1971 June 24, 1971]
‘Azerbadjan Sep. 18, 1992| Sep. 18, 1992 Oct. 18, 1992]
‘Bahanas QOct. 18, 1995 Oct. 19, 1995| Nov. 18, 1595
‘Bahrain Sep. 22, 1985| Feb. 14, 1996{ Mar. 15, 1996/
‘Bangladaesh Nov. 20, 1979( Mar. 27, 1980| Apr. 26, 1980
‘Barbados May 13, 1981 Nov. 1, 1983| Dec. 1, 1983|
'Balarus July 10, 1892] July 10, 1992| Aug. 9, 1932
‘Balgium Dec. 15, 1965] Aug. 27, 1970| sep. 26, 1970
Belize Dec. 19, 1986

Benin Sep. 10, 1965] Sep. 6, 1966| Oct. 14, 1966
‘Bolivia May 3, 1991} June 23, 1995 July 23, 1995
Bosnia and Herzegovina Apr. 25, 1997] May 14, 1997] June 13, 1997
Botswana Jan., 15, 1870 Jan. 15, 1970| Feb. 14, 1970
ifrunei Darussalam Sep.16, 2002 Sep,16, 2002 Oet. 16, 2002
Bulgaria Mar. 21, 2000] Apr. 13, 20011 May 13, 2001
Burkina Faso Sep, 16, 1965| aug. 29, 1966 Oct. 14, 1966
Burundi Feb., 17, 1967] Wowv. 5, 1969| Dec. 5, 1969
Cambodia Nov. 5, 1993} Dec. 20, 2004 Jan. 19, 2005
Cameroon Sep. 23, 1965| Jan. 3, 1967{ Feb. 2, 1967
Canada Dec. 15, 2006

Central African Republic hug. 26, 1965] Feb. 23, 1966] Oct. 14, 1966
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 May 12, 1966]

oct. 14,

1 Aug. 29, 1966 1266

© 7 Jan. 25, 1991 Sep. 24, 1991, Oct. 24, 1991}

) T ke, s, 1950 Jam. 7, 19831  Feb. 6, 1983
Siaria T T T T ey T e ety T8 19975 T TTT]
R e e
it:omgc: Dec. 27, 1965| June 23, 1966! Oct. 14, 1966i
‘Congo, Democratic Rep. of Oct. 29, 1968 Apr. 29, 1970 May 29, 19‘70|
iCosta Rica Sep. 29, 1981 Apr. 27, 1993 May 27, 1993|
Céte d'Ivoire June 30, 1965| Feb. 16, 1966] Oct. 14, 1966
‘Croatia June 16, 1997| Sep. 22, 1998| Oct. 22, 1998]
‘Cyprus Mar. 9, 1966]| Nov. 25, 1966! Dec. 25, 19661
‘Czech Rapublic Mar. 23, 1993| Mar. 23, 1993| Apr. 22, 1993
‘Danmark Oct. 11, 1965, Apr. 24, 1968| May 24, 1968]
‘Dominican Republic Mar. 20,"_2000 l
‘Ecuador Jan. 15, 1986] Jan. 15, 1986 Feb. 14, 1986]
‘Egypt, Arab Rep. of Feb, 11, 1972] May 3, 1972] June 2, 1972
E1 Salvador June 9, 1982} Mar. 6, 1984| RApr. 5, 1984|
Estonia June 23, 1992| June 23, 1992] Jul. 23, 1992{
Ethiopia Sep. 21, 1965 %
Fijd July 1, 1977| Aug. 11, 1977| Sep. 10, 1377}
‘Finland i July 14, 1967 Jan. 9, 19693 Feb. 8, 1969;
‘France ' Dec. 22, 1965! Aug. 21, 1967| Sep. 20, 1967}
Gabon Sep. 21, 1965| Apr. 4, 1966] oct. 14, 19661
Gambia, The Qet, 1, 1974 Dec. 27, 1974} Jan. 26, 19":‘51
Gaorgia Bug. 7, 1992 Aug. 7, 1992{ Sep. 6, 1992{
Germany Jan. 27, 1966, Apr. 18, 1969| May 18, 1969]
Ghana Nov. 26, 1965| July 13, 1966| oOct. 14, 1968]
‘Greace Mar. 16, 1966| Apr. 21, 1969| May 21, 1969
‘Grenada May 24, 1991| May 24, 1991 June 23, 1991
Guatemala Nov. 9, 1995| Jan. 21, 2003} Feb. 20, 2003]
Guinea Bug. 27,1968 Nov. 4, 1968] Dec. 4, 1968]
‘Guinea—Bissan Sep. 4, 1991 |
‘Guyana July 3, 1969] July 11, 1969| Aug. 10, 1969]
Haiti Jan. 30, 1985 }
Honduzas May 28, 1986| Feb. 14, 1989| Mar. 16, 1989]
‘Hungary Oct. 1, 1986| Feb. 4, 1987| Mar. 6, 1987
‘Ireland July 25, 1966| July 25, 1966] Oct. 14, 1966]
Indonesia Feb. 16, 1968} Sep. 28, 1968] Oct. 28, 1968
‘Traland Aug. 30, 1966] Apr. 7, 1981 May 7, 1981
‘Israel June 16, 1980 June 22, 1983| July 22, 1983]
Italy Nov. 18, 1965| Mar. 29, 1971] Apr. 28, 1971
'jamica. June 23, 1965 Sep. %, 19667 Qct. 14, 1966
‘Japan Sep. 23, 1965] Aug. 17, 1967 Sep. 16, 1967
iJordan July 14, 1972} Oct. 30, 1972] Nov. 29, 1972
Kazakhstan July 23, 1992| Sep. 21, 2000) oOct. 21, 2000
Keanya May 24, 1966 Jan. 3, 1967 Feb. 2, 1987
[Korea, Rep. of Apr. 18, 1966| Feb. 21, 1967{ Mar. 23, 1967
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rK'.:l.wa.:i.*i:

Feb. 9, 1978

e T 8| Feb. 2, 1979] Mar, 4, 1979]
'Kyrgyz, Republic ! June 9, 1995] l ]
Lli.atvia T - —_Aug_S 1997] Aug. B, 19977 Sep. 7, 1997
Lebanon Mar. 26, 2003! Mar. 26, 2003 Apr. 25, 2003]
TLesotho | Sep. 1%, 1968] July 8, 1963| Aug. 7, L1969
'‘Liberia Sep. 3, 1965| June 16, 1970| July 16, 1970
Lithuania July 6, 1992 July 6, 1992 BRug. 5, 19%2
Luxembourg Sep. 28, 1965| July 30, 1870 Aug. 29, 1370
Emdonia, former Yugoslav Sep. 16, 19%98| Oct. 27, 1928 | Nov. 26, 1998
Rap. of
'Madagascar June 1, 1966 Sep. 6, 1966! Oct. 14, 1966
‘Malawi June 9, 1966 Aug. 23, 1966| Oct. 14, 1966
Malaysia Oct. 22, 1965 Aug. 8, 1966 Oct. 14, 1966
Mali Apr. 9, 1876 Jan. 3, 1978 Feb, 2, 1978
Malta Apr. 24, 2002 Nov. 3, 2003 Dec. 3, 2003
Mauritania July 30, 1965| Jan. 11, 1966| Oct. 14, 1966
Mauritius June 2, 1868 June 2, 1869 July 2, 1969
;iﬁicronos:i.a June 24, 1%93, June 24, 1993 July 24, 1993
Moldova Aug. 12, 1992
‘Mongolia June 14, 1991| June 14, 1991} July 14, 1991
'guorocco Oct. 11, 1365 May 11, 1967 June 10, 1967|
Mozambique Rpr. 4, 1995 June 7, 1995] July 7, 1995
Namibia Cct. 26, 1998
‘Nepal Sep. 28, 1965| Jan. 7, 1969| Feb. 6, 1969
‘Netherlande May 25, 1966 Sep. 14, 1966] Oct. 14, 1966/
New Zealand Sep. 2, 1970| Apr. 2, 1980 May 2, 1980]
?Nicarag‘ua. Feb. 4, 1594 Mar. 20, 1995} Apr. 19, 1995|
'Niger Rug. 23, 1965} Nov. 14, 1966} Dec. 14, 1966
Eﬂigoria July 13, 1965 Aug. 23, 1965] Oct. 14, 1866
!No:nuy June 24, 196&6| Aug. 146, 1567} Sep. 15, 1967
Oman May 5, 1995| July 24, 1995{ Aug. 23, 1995
iPakistan July 6, 1965 Sep. 15, 1966| Oct. 15, 1966
Epmm Nov. 22, 1985] BApr. 8, 19896 May 8, 1996
1;Pl.pl.'l.n Mew Guinea Oct. 20, 1878 Cect. 20, 1978; ¥Wov. 18, 1978
Paraguay July 27, 1981 Jan. 7, 1983%{ Feb. 6, 1983
rPa:u Sep. 4, 1891 Bug. 9, 1993 Sep., 8, 1893
Philippines Sep. 26, 1978 WNov. 17, 1978} Dec. 17, 1978
fpoztugal Aug. 4, 1983 July 2, 1984] Aug. 1, 1984
Romania Sep. 6, 1974| Sep. 12, 1975 Oct. 12, 1973
‘Russian Federation June 16, 1992 ]
Rwanda Apr. 21, 1978} Oct. 15, 197%| Nov. 14, 1979
;Samoa Feb. 3, 1978| Apr. 25, 1974 May 25, 1978
‘Sao Tome and Principe Oct. &, 1999
Saudi Arabia Sep. 28, 1979 May 8, 1880 June 7, 1980
Senagal Sep. 26, 1966] Apr. 21, 1967! May 21, 1967
Serbia May 9, 2007 May %, 2007 June B8, 2007
Saychelles Feb., 16, 1978} Mar. 20, 1978| Apr. 18, 1978
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Siarra Leone

. Sep. 27, 19651 Aug. 2, 1966! Oct. 14, 1266
'Singapore | Feb. 2, 1968 Oct. 14, 1968| Nov. 13, 1568
Slovak Republie | Sep. 27, 1993 May 27, 1554, June 26, 1994
‘slovenia _|r '''' Mar, 7, 1994; Mar. 7, 1994!: Apr. €, 1994;5
‘Solomon Islands | Nov. 12, 1979| Sep. 8, 1981, oct. §, 1981
"somalia Sep. 27, 1965| Feb. 29, 1968] Mar. 30, 1968
"Spain Mar. 21, 1994| Aug. 18, 1994 Sept. 17, 1894
[sri Lanka Aug. 30, 1967| Oct. 12, 1967] Nov. 11, 1967]
‘st. Kitts & Nevis Oct. 14, 1994| BAug. 4, 1995 Sep. 3, 1995
-8t. Lucia June 4, 1984 June 4, 1984 July 4, 19341
:St" Vincent and tha Aug. 7, 2001 Dec. 16, 2002| Jan. 15, 2003|
‘Grenadines
“Sudan Mar. 15, 1967| Apr. 9, 1973| May 9, 1973
‘swaziland Nov. 3, 1570{ June 14, 1571} July 14, 1971l
Swedan Sep. 25, 1965| Dec. 2%, 1966j Jan. 28, 1367]
?Ewitzarland Sep. 22, 1867 May 15, 1968| June 14, 1968I
‘Syria May 25, 200S| Jan. 25, 2006; Feb. 24, 2006}
‘Tanzania Jan. 10, 1992| May 18, 1992| Jume 17, 1992]
Thailand Dec. &, 1985 _I
‘Timor-Leste July 23, 2002| July 23, 2002| Rug. 22, 2002}
Togo Jan. 24, 1966{ Aug. 11, 1967| Sep. 10, 1967}
Tonga May 1, 1989| Mar. 21, 1990 Bpr. 20, 1990
Trinidad and Tobago oct. 5, 1966] Jan. 3, 1967] TFeb. 2, 1967
Tunisia May 5, 1965] June 22, 1966: Oct. 14, 1966
Turkey June 24, 1987} Mar. 3, 1989{ Apr. 2, 1989
‘Turkmenistan Sep. 26, 1992| Sep. 26, 1992| oct. 26, 1992]
'Uganda June 7, 1966 June 7, 1966| Oct. 14, 1966
Ukraine Zpr. 3, 1998) June 7, 2000{ July 7, 2000
fﬂnitad Arab Emirates Dec. 23, 1981} Dec. 23, 1981| Jan. 22, 1982!
‘United Kingdom of Great May 26, 1965| Dec. 19, 1966 Jan. 18, 1967
Britain and Northern Iraland
United States of America Aug. 27, 1965| June 10, 1966| Oct. 14, 1966]
Uruguay May 28, 1992) Bug. 9, 2000{ Sep. B, 2000|
{Uzbekistan Mar. 17, 1994] July 26, 1995 Rug. 25, 1995]
_rVanezuela Aug. 18, 1993 May 2, 1995 June 1, 1895
Yeman, Republic of Oct. 28, 1997| Oct. 21, 2004 | Nov. 20, 2004
‘Zambia June 17, 1970 June 17, 1970} July 17, 1970
‘Zimbabwa Mar. 25, 1991] May 20, 1994| June 19, 1994/

VySe uvedeny seznam byl naposledy aktualizovan k 9.5.2007.

K tomuto datu participovalo na

tmluvé

156 statd svéta a

z toho pro 144 statd byla Washingtonska tGmluva jiZ zavazna.
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13. ZAVER

Tato prace vychazi 2z provedeni analyzy dvoustrannych dohod
na ochranu investic, které jsou k datu zpracovani této préace
pro Ceskou republiku zédvazné (tedy k prosinci 2007). N&které
zavéry vychézeji 2z komplexniho rozboru kaZdé djednotlivé
dchody (napfiklad Jjednotlivé rozhod@&il doloZky), a nékteré
vychdzeji pouze 2z ramcové analyzy a nasledné zobecné&nych
zavérll (napfiklad kapitola o ¢&asove pasobnosti dohod) -~
v téchte kapitolach Jsou také vydty Jjednotlivych dohed
uvedeny Jako pfikladné a nikoliv Uplné (coZ ije vidy na

konkrétnim misté& poznamendno).

Tato prace ma za c¢il pfispét k snadné&jdi orientaci
v dochodach o] ochrané investic respektive v jejich
jednotlivych wustanovenich, a to zeJjména v ustanovenich,
kterd maji souvislost s rozhoddimi doloZkami, FeSenim spord
jake takovym a vibkec v ustanovenich, kterd Jjsocu pro
problematiku FeSeni sporu z mezindrodnich investic
relevantni. Diraz je kladen na smluvni praxi Ceské republiky,
ale jsou zde zminény také p¥iklady dohod, které mezi

zdvaznymi dokumenty ve smluvni praxi Ceské republiky

nenalezneme.

P¥i pohledu do nep?ilis dlouhé historie investiZnich sporu
Ceské republiky, mifeme toto obdobi shrnout 3jako velmi
nelispé&sné z pohledu Ceské republiky. V rémci investiénich
spord, které byly iniciovdny v prib&hu né&kolika poslednich
let, Ceskad republika nebyla vé&t3inou schopna prokazat, Z%e
k zdsahu do zahraniéni investice nedodlo, respektive
nedokazala unést dikazni b¥emeno a byla odsouzena k nahradam
Ekody, které se v ramci mezindrodnich arbitraii pohybuji
v faddech miliard respektive desitek miliard korumn. V tomto

ochledu jsou wvelmi zajimavd napfiklad rozhodnuti ve sporech
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kelem televize NOVA, kde se s CR soudil jednak pan Ronald S.

Lauder Jjako obfan USA a jednak spolednost CME, kterou

ovladal. V ramci arbitrdZi toficich se kolem tohoto piipaduy,
bylo napfiklad judikovano, Ze Ceskd republika musi zaplatit
nédhradu 5kody, prestoie arbit¥i dosli k zdvéru, je si
investor po&inal v rozporu s pravnim Fédem hostitelské zemd
(v tomto ohledu mé&lo svlj podil na tomto rozhodnuti chovani
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, atd.).
FP¥ipomenutim té&chto sporll a ilustraci zde uvedenym pfikladem,
bych chtél dJen upozornit na daleko 3ir3i problematiku a
zajimavost oblasti mezindrodnich investic, dJejiZ cCiast jsem

si zvolil jako téma svoji diplomové prace.

Jsem p¥esvéd&en o tom, Ze do budoucna se bude tato oblast
mezinaroedniho préva velmi dynamicky rozvijet vzhledem
k neustile probihajici globalizaci ekonomického svéta,
pohybu investic smérem ,na vychod“ a smérem do rozvajovych
zemi, a s tim souvisejici pot¥eb& pravni ochrany investic
jako takovych. Dlouhodobym problémem je urcita
nekomplexnost upravy ochrany mezindrodnich investic a
zejména jeji rozt¥iité&nost. V soudasné dob& je tato
Uprava obsaZena ve vice neZ dvou tisicich dvoustrannych
dohod na ochranu investic (koncem roku jich bylo 2495)%%.
S touto roztiisZt&nosti je samozfeijm& spojena 1 rozdilna
interpretace nékterych st&Zejnich pojmi té&chto
instrumentfi a néaslednd nesourcdost rozhodovaci praxe

arbitraZnich tribundll.

Je zde sice znatelnd snaha o vytvofeni univerzalniho
multilater&lniho dokumentu, ktery bude komplexn& fe8it
problematiku ochrany investic, ale zatim se vSak

nepoda¥ilc na této urovni doséhnout konsensu. Poslednim

245 UNCTAD, World Investment Report 2006 — FDI From Developing and
Transitional Economies: Implications for Development (2006), s. 26
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piikladem Je selhéni pokusu, kterym byl navrh
Mnohostranné dohody o investicich (MAI). V souasné dobé
se prace na vytvofeni mnohostranné investiéni dohody
cdehravaji p¥fimo na pudé WTO. Pro dosaZeni AOspéchu
ptipadné budouci mnohostranné umluvy na ochranu investic
bude z¥ejm& nutné, aby budouci navrh takového dokumentu
podpo¥ily také rozvojové zem&. Z tohoto divodu bude
nezbytné naslouchat pot¥ebdm téchto rozvojovych a dalZich
stdth, které zdlraziuji potfeby upravit nejen odpovédnost
hostitelského stdtu za neposkytnuti nédleZité ochrany
zahranidéni investici, ale =za&roveii také odpovédnost
jednotlivych mezindrodnich investord =za p¥ipadné 3kody,
které by byly zptsobeny hostitelskému statu investicni

¢innosti.
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