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Uvod

Narovnani je institut trestniho prava procesniho, ktery byl do trestniho tadu
zaveden jeho novelou provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb. Géinnou od 1. 9. 1995, a to
predevsim jako reakce na narist kriminality na pocatku 90. let 20. stoleti a neefektivitu
nepodminéného trestu odnéti svobody u nekterych kategorii odsouzenych pachateld.
Narovnani je odklonem v trestnim fizeni vychazejici z konceptu restorativni justice, jehoz
hlavnim ucelem je urovnani narusenych vztah mezi pachatelem a poskozenym a nahrada
Skody ¢i od¢inéni jiné Gjmy zpusobené trestnym cinem. V fizeni o narovnani se
predpoklada aktivni Gi¢ast stran konfliktu, kterd ma rovnéz vést k objasnéni jeho pficin a
Kk pievzeti skute¢né osobni odpovédnosti pachatele za své jednani, coz mize byt velmi
pfinosné z hlediska prevence trestné ¢innosti. Narovnani jako alternativa ke klasickému
prabéhu trestniho fizeni by rovnéz méla u méné zavazné trestné Cinnosti odlehcit

pretizenym soudtim a celkové piispét k rychlosti trestniho fizeni.

Tento institut je soucasti pravniho fadu déle nez dvacet let a za tuto dobu prosel
celou fadou novelizaci, které odstranily nckteré vykladové nejasnosti ¢i aplikacni
problémy a které mély vést k rozsifeni jeho vyuZzivani v praxi. Presto vSak stoji narovnani
mezi odklony v trestnim fizeni na okraji zajmu, a to jak na Grovni pfipravného fizeni
(v&etné zkraceného), tak v fizeni ped soudem. S ohledem na skute¢nost, Ze jeho aplikace
muze byt velmi piinosna, a to nejen pro obvinéného a poskozeného, ale i pro celou
spolecnost, je tfteba zamyslet se nad tim, co vyuZiti narovnani v praxi brani a zda a jakym
zpusobem je mozné tyto piekazky odstranit. Pokusit se nalézt odpovéd’ na tuto otazku je

jednim z dil¢ich cilt této prace. Cilem prace je rovnéz poskytnout uceleny pohled na

institut narovnani a kriticky zhodnotit jeho stavajici pravu.

Prace je ¢lenéna do tii zakladnich kapitol. Vzhledem k tomu, Ze je narovnani ticba
vnimat v $ir§im kontextu, je prvni kapitola vénovana obecn¢ odklonlim v trestnim fizeni.
Zde se zaméfuji na vymezeni pojmu odklonti a upozoriuji na jejich dvoji pojeti, se kterym
je mozné se v literatuie setkat. Dale pak uvadim jejich charakteristické znaky a funkce,
za jejichz ucelem byly do trestniho fadu zavedeny a které by mély v praxi plnit, jakoz i
postaveni odklonii z hlediska nékterych zdkladnich zasad trestniho fizeni a zakonné

podminky k jejich jednotlivym druhtim.



Jadrem této prace je druha kapitola, ktera je nejrozsahlejsi a detailn€ se vénuje jiz
samotnému institutu narovnani. Na uvod této kapitoly uvadim zakladni charakteristiku
narovnani, koncept restorativni justice a vyvoj narovnani v ¢eském trestnim fizeni, ktery
je dikazem bohuzel netspé$nych snah zakonodarce o rozsifeni tohoto odklonu v praxi.
Nasledné se zamétuji na jednotlivé zakonné podminky pro schvaleni narovnani s cilem
podrobné je rozebrat. Dale se pak vénuji pribéhu fizeni o schvaleni narovnani, jeho
disledkim pro obvinéného a vyznamu Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, bez jejichz
pracovnikii je aplikace narovnani jen t&Zko realizovatelna. Uinnou pravni tpravu
narovnani jsem se snazila doplnit sou¢asnou judikaturou, avsak s ohledem na sporadické
vyuzivani tohoto institutu, jsou i rozhodnuti nejvyssich soudnich instituci tykajici se
narovnani spise vyjimecna. Nejcast¢jSim zdrojem poznatkil v této Casti tak byla odborna
literatura a duvodové zpravy k novelam trestniho fadu. Ke konci druhé kapitoly pak
prezentuji data tykajici se vyuziti narovnani v praxi, ktera jsem ziskala predevsim ze
statistickych ro¢enek kriminality a soudnich agend a vyro¢nich zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. V ndvaznosti na to se snazim analyzovat problémy soucasné pravni tpravy
a predlozit jejich mozné feSeni, pfiCemZ mi cennym zdrojem byla Zvlastni zprava
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsahujici vyhodnoceni efektivnosti vyuZzivani
institutll podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani a sou¢innosti s Probac¢ni a
mediacni sluzbou v roce 2003 a prvnim pololeti roku 2004, ktera mi byla NejvysSim
statnim zastupitelstvi poskytnuta na mou zadost. Ackoliv by se mohlo zdat, ze tato
zvlastni zprava stard déle nez deset let jiz dnes nebude aktualni, podnéty, které jsou zde
obsazeny, dosud nebyly zakonodarci vyslySeny. Na zavér této kapitoly se vénuji navrhu
pravni Upravy narovnani, ktery se objevil ve Vécném zaméru rekodifikacni komise pro
novy trestni fad. V pribéhu celé této ¢asti dochazi ve vhodnych piipadech ke srovnani
narovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnani silné¢ konkurujicim

odklonem.

Ve tieti a zaroven posledni kapitole této prace se vénuji srovnani narovnani s
institutem la médiation pénale, ktery je soucasti francouzského trestniho fadu rovnéz jako
jedna z moznych alternativ ke klasickému trestnimu ftizeni. Ackoliv je ve Francii
uplatiiovana, na rozdil od Ceské republiky, jako viidéi zasada oportunity, s ohledem na
mozné rozsifeni principu oportunity v novém trestnim fadu, by tak nemusela byt

vylou¢ena moznost inspirovat se pii formulaci novych podminek narovnéani touto pravni



upravou. Vzhledem k nedostate¢nému pfistupu ke kniznim zdrojim, ze kterych bych
mohla Cerpat poznatky tykajici se institutu la médiation pénale, jsem Vv tomto ptipadé
Cerpala nejvice ze zahraniCnich internetovych zdrojii provozovanych francouzskou

vladou a ministerstvem spravedlnosti.

Text prace vychazi z pravni Gpravy ucinné ke dni 21. listopadu 2016.



1. Odklony v trestnim fizeni

Ackoliv jsou odklony v trestnim fizeni vyznamnym institutem trestniho prava
procesniho, jejich pojem neni vyslovné uveden ani V trestnim fadu, ani v trestnim zakong.
Rovnéz neexistuje jednotna definice odkloni a ani jejich koncept neni piesné teoreticky
vymezen.! Odklon v trestnim ¥izeni je viak nejéastéji charakterizovan jako alternativa ke
klasickému pribéhu a vysledku trestniho Fizeni?. Zakladnim uéelem vétsiny institutd,
které fadime mezi odklony, je rychlej$i a efektivnéjsi vyfizeni trestnich véci, které
whevyzaduji z hlediska ucelu trestniho Fizeni projedndni véci V hlavnim liceni pred
soudem*.® Nekteré typy odklonti jako narovnani nebo podminéné zastaveni trestniho
stthani vychdzi z principli restorativni justice, jejimz zdkladnim cilem je obnoveni
narudenych vztahli mezi poskozenym a obvinénym.* V pravni upravé odklond tak
nachazeji Siroké uplatnéni zakladni zésady trestniho fadu jako je zasada rychlosti fizeni
(§ 2 odst. 4 TrR) a zasada zajisténi prav poskozeného (§ 2 odst. 15 TrR). Mezi oekavané
dasledky zavedeni odklonti do trestniho fizeni také patii vysSi efektivita pii feSeni
konkrétnich typi kriminality v porovnani s klasickymi postupy v trestnim fizeni, pficemz
efektivitou se rozumi ,,dosaZeni ucelu trestniho F¥izeni, zejména potom dosazeni
vyraznéjsiho prevychovného ucinku na pachatele, posileni postaveni poSkozeného
V trestnim Fizeni a u narovnani téz odstranéni konfliktniho stavu a dosazeni rychlé a

“®. Mezi odklony v geském trestnim fizeni zpravidla

redlné satisfakce pro poskozeného
fadime trestni piikaz, podminéné zastaveni trestniho stihdni (vcetné podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném pitipravném fizeni), narovnani (véetné
odlozZeni véci pii schvaleni narovnani ve zkraceném ptipravném fizeni), dohodu o viné a

trestu a odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.®

1 JELINEK, Jifi a Jana NAVRATILOVA. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, s.
646.

2 Srov. napt. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016.,s. 728, SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s.3478.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni prévo
procesni. 4. preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris, s. 729.

4 Tamtéz, s. 729.

5 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$s GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2008., s. 673.

8 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA., op. cit., s. 729.
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Obvinénému se odklonem zpravidla nabizi vyfizeni trestni véci s piiznivéj$imi
disledky, musi vSak byt splnény zdkonem stanovené podminky, kterymi mohou byt
zejména nizsi zavaznost trestného ¢inu, vydani bezdiivodného obohaceni, ndhrada skody
¢1 jiné odcCinéni zplisobené Gjmy, souhlas obvinéného ptip. i poskozeného nebo doznani
Kk trestnému ¢inu. Pravé souhlas obvinéného je obligatorni podminkou vSech odklont,
které jsou soucasti naSeho pravniho fadu, a to vzhledem k pravu obvinéného na
projednani véci ve standardnim hlavnim li¢eni (srov. &l. 6 EULP a ¢&l. 36 odst. 1 LZPS).”
Na druhou stranu se jedna o fakultativni zplisob vyfizeni trestnich véci, na ktery nema
obvinény pravni narok, a to i prestoze viechny zdkonem stanovené podminky spliuje.®
Pti tivaze, zda bude zvolen tento postup, se musi soud i statni zastupce fidit zasadami
trestniho fizeni a zvazovat zdjem poskozeného.® ,Racionalita v trestni justici tak nesmi
byt cilem sama o sobé, ale musi respektovat demokracii, rovnost, humanitu a

zdkonnost*.X°

1.1 Zasada oportunity

Vétsina odklonl predstavuje vyjimku ze zasady legality, jedné ze zakladnich
zésad trestniho fizeni, na zéklad¢ které je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak (§ 2 odst. 3 TrR). U narovnani, podminéného
zastaveni trestniho stihani (v¢éetné podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého se tak uplatni
namisto zasady legality protikladna zdsada oportunity, kterd umoziuje v konkrétnim
pripadé nékteré trestné ¢iny nestihat'!. Ackoliv je z4sada oportunity v nasem trestnim
fadu koncipovana jako vyjimka, za Gcelem zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni se
objevuje stale ¢astéji. Kromée odklonti je za projev oportunity v trestnim fadu povazovan
také § 172 odst. 2 pism. a) az ¢), ktery stanovi opravnéni stdtniho zastupce ve stanovenych

ptipadech trestni stihani zastavit nebo § 159a odst. 3 a 4, ktery umoziuje statnimu

7 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1.
vyd. Praha: Beck, 2000, s. 18-9.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.

9 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY., op. cit., s. 18.

10 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA., s. 3509.

11 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 97.



zastupci véc odlozit, je-li trestni stihani neti¢elné vzhledem k okolnostem uvedenym v §
172 odst. 2 pism. a) ¢ b) TrR nebo v piipadé, Ze z vysledki provéfovani vyplyva, Ze

nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢).'?

Zasada oportunity a s ni souvisejici diskre¢ni pravomoci statnich zastupct jsou
velmi diskutovanym tématem v souvislosti s ptipravou nového trestniho tadu a jeho
véenym zamérem. Ten sice uvadi tmysl zachovat jako vudci zasadu legality, ovSem
S jejim vyraznym doplnénim zasadou oportunity, kterd by statnimu zastupci umoznila za
stanovenych podminek nestihat nékteré méné zavazné pieciny. Cast&jsi uplatnéni zasady
oportunity by tak m¢lo dle vécného zaméru nového trestniho fadu navazovat na formalni
pojeti trestného ¢inu v trestnim zékoniku (srov. § 13 odst. 1 TrZ).:® Jednim z pfednich
argumentt podporujicich rozsifeni principu oportunity je, Ze umoziuje efektivnéjsi boj
S kriminalitou, jelikozZ se organy cinné v trestnim fizeni nemusi povinné zabyvat
bagatelnimi pfipady a mohou se spiSe zaméfit na feSeni zdvaznéjSich trestnych ¢int, které
vykazuji vyssi spoleGenskou nebezpecnost. Na druhé strané je to zasada legality, ktera
plni vyznamnou funkci pfi zachovani rovnosti pied zdkonem, jakoz i pfi zabezpecovani
rovnomérnosti a predvidatelnosti trestni justice.!* Toho si viak jsou autofi vécného
zaméru trestniho fadu védomi a v souvislosti s rozsifenim diskre¢ni pravomoci statnich
zastupcu také poukazuji na potfebu pravni upravy nejen vnitini, ale i vnéjsi kontroly

jejiho uplatiiovani.t®

1.2 Trestni prikaz

Trestni ptikaz je upraven v hlavé dvacaté trestniho fadu s nazvem Zvidstni
zpiisoby Fizeni, 0ddilu patém oznaceném jako Rizeni pied samosoudcem, v § 314e a nasl.
Jeho zvlastnost spociva v tom, Ze soud nerozhoduje trestnim ptikazem na zéklad¢ dikazt
pfed nim provedenych v hlavnim li¢eni, nybrZz jen na zaklad€ dikazl obsaZenych ve

spisu, ktery mu byl pfedlozen spolu s podanou obzalobou, piipadné navrhem na

12 §AMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 25.

13 KOMISE PRO NOVY TRESTNI{ RAD. Vécny zamér zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
2008 [online]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]j=33&k=4980&d=281460
[cit. 7.11.2016].

14 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravai revue. 2004, &. 11, s. 309.
Zptistupnéno z Beck online.

15 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), op.
cit.



http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460

potrestani. Podminkou vsak je, ze skutkovy stav je opatfenymi dikazy spolehlivé
prokazan (srov. § 314e odst. 1 TrR). Trestni piikaz miZze vydat jen samosoudce. Jedna se
o fakultativni vyfizeni trestni véci, na které nema obvinény pravni narok a jez zavisi prave
na uvaze samosoudce. Trestni piikaz neni v rozporu s pravem obvinéného na vetejné
projednani véci pred nezavislym a nestrannym soudem v fadném a spravedlivém procesu,
jelikoz obvinény mtize v zakonem stanovené 1htité podat proti trestnimu piikazu odpor,
kterym se trestni piikaz rusi a samosoudce je povinen nafidit hlavni liceni (srov. § 314g
TrR).%6 Trestnim ptikazem lIze dle § 314e odst. 2 TrR uloZit jen omezeny okruh tresti, a
to trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu, domaci
vézeni do jednoho roku, trest obecné prospésnych praci, trest zakazu ¢innosti do péti let,
pengzity trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let nebo
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let. Pro ukladani
n&kterych tresti plati navic dalsi omezeni uvedena v § 314e odst. 3 az 5 TrR. Trestnim
ptikazem muze byt ulozena i povinnost nahradit Skodu, nemajetkovou ujmu v penézich
nebo vydat bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok fadné uplatnén v souladu s § 43
odst. 3 TrR.

Trestni piikaz vSak nelze vydat v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil véku
osmnadcti let (srov. 63 ZSM) ani v fizeni proti osobé, ktera byla omezena ve svépravnosti.
Dale pak jej nelze vydat, pokud ma byt rozhodovano o ochranném opatfeni nebo ma byt
uloZen souhrnny trest nebo spoleény trest a pfedchozi trest byl uloZen rozsudkem (srov.

§ 314e odst. 6 TrR).

Tento institut je v praxi velmi ¢asto vyuzivan a je jim vyfizovana vice nez
polovina Zalovanych trestnych ¢ind rozhodovanych okresnimi soudy, coZ je pfipisovano
mimo jiné jeho irokym moznostem vyuziti.!” Jen v roce 2015 bylo okresnimi soudy

v celé Ceské republice vyiizeno trestnim piikazem 48 107 véci.'®

16 JELINEK, Jifi. Trestni ptikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Alternativni reseni
trestnich véci: sbornik z mezindrodni védeckeé konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni
sekce. Praha: Leges, 2015, s.9-10.

17 JELINEK, Jifi. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni, op. cit., s. 10.

18 Tabulkové piehledy o vyfizovani soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 5.10.2016].
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Trestni prikaz v§ak neni mezi formy odklonu v trestnim fizeni fazen vzdy. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, neexistuje jednotna definice pojmu odklon v trestnim fizeni a
odpovéd’ na otazku, zda je trestni piikaz odklonem ci nikoliv, zavisi pravé na jeho
vymezeni. Nékteti autofi povazuji za odklon pouze ty instituty, jejichz zakladnim znakem
je upusténi od trestniho stihani, resp. nedojde k vysloveni viny a véc je vyfizena
mimosoudnim postupem nebo zastavenim trestniho stihdni.!® Vzhledem k tomu, Ze
trestni piikaz mé povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 6 TrR) a obsahuje vyrok o
ving€ a trestu [srov. § 314f odst. 1 pism. d)], nespliiuje potom zakladni atributy této
koncepce odklonu. Na druhou stranu, pokud budeme vychazet z Sir§iho pojeti odklonu a
budeme jej definovat jako alternativu resp. odchylku od standardniho pribéhu fizeni,
bude trestni piikaz do této kategorie spadat.?’ Osobné se vice pfiklanim k tomuto §ir§imu
pojeti a to z diivodu, ze trestni ptikaz s ostatnimi druhy odklonii spojuje fada spole¢nych
znakd. Je to predevsim jejich zakladni vychodisko, kterym je koncept racionalizace
trestni justice, resp. rychlejsi vytizeni skutkove i pravné jednodussich trestnich véci a tim
sniZeni celkové pietizenosti soudil, jakoZ i fakultativnost a nenarokovost vytizeni trestni
véci timto zpusobem. Ke spoleénym znaktim je rovnéz nutné zafadit podminku souhlasu
obvinén¢ho, ktery je v piipadé trestniho piikazu vyjaddien nepoddnim odporu ve

stanovené 1hate.?!

Déle je to pak zafazeni trestniho pfikazu do spolec¢né hlavy
S narovnanim, podminénym zastavenim trestniho stihani a fizenim o schvéleni dohody o
viné a trestu, i kdyZ v tomto piipadé se nejedna o pfili§ silny argument, jelikoz lze
namitnout, Ze obsahem této hlavy jsou i jina fizeni, kterd mezi odklony fadit nelze.
Z sirsiho pojeti vychazi napt. i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které také fadi ptikaz mezi
odklony.?? Lze o¢ekavat, ze odpovéd na tuto otizku pfinese novy trestni ¥ad, v némz by
odklony a zvlastni zplsoby fizeni mély byt rozdéleny do samostatnych hlav. Trestni
ptikaz by vsak nemél byt upraven v ramci ani jedné z nich, nybrz jako zvlastni zptsob

rozhodnuti soudu. Za odklony by tak dle vécného zaméru mély v budoucnu byt

19 Napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014,
s. 60.

20 Takovy nézor zastavé napf. Jelinek (srov. JELINEK, Jiti. Trestni ptikaz jako forma odklonu v trestnim
fizeni, op. cit., s.12) nebo Samal (srov. SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a
Véra KALVODOVA, op. cit., s. 730).

21 JELINEK, Jiti. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni, op. cit., s.12.

2 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim fizeni. 2012 [online]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
[cit. 8.10.2016].
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povazovany opravdu jen narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani a odstoupeni

od trestniho stihani mladistvého, tedy odklony v uz$im smyslu.?®
1.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl zaveden do ¢eského trestniho
fadu jeho novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sbh. a je rovnéz upraven v hlavé
dvacaté, oddilu tfetim v §307 a 308 TrR. Jde o formu odklonu, ktera byla dle diivodové
zpravy zavedena za ucelem Snizeni mnozstvi trestnich véci projednavanych soudy
vV hlavnim lieni a ktera ptichdzi v Gvahu zejména v ,pripadech, kdy vzhledem k
okolnostem pripadu i osobé obvinéného je ziejmé, Ze v pripadé vyhldaseni odsuzujiciho
rozsudku by byl ulozen podminény trest odnéti svobody a s nejveétsi pravdepodobnosti by
se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil*.?* Jedna se pouze o rozhodnuti mezitimni, jimz
neni fizeni pravomocné skonceno a jimz neni rozhodnuto o ving, tudiz je v souladu se
zdsadou presumpce neviny.® Jeho podstatou je zastaveni jiz probihajiciho trestniho
stihani na zkusebni dobu, ktera nemutize trvat méné nez 6 mésicu a déle nez 2 roky. Soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce mize rozhodnout dle § 307 odst. 1 TrR o

podminéném zastaveni trestniho stihani pokud jsou splnény tyto podminky:

a) jedna se o fizeni o precinu,

b) obvinény souhlasi s takovym vyfizenim véci,

c) obvinény se k ¢inu doznal,

d) obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo u€inil jina potfebna opatieni k jeji nahrade,

e) obvinény vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani a

f) vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k

okolnostem ptipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Je-li to odtivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho

spachani nebo pomeéry obvinéného, soud a v ptipravném fizeni statni zastupce mize dle

23 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), op.
cit.

24 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sh. Zptistupnéno z Beck online.

5 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3478.



§ 307 odst. 2 TrR rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani za sou¢asného
zavazku obvinéného, Ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz
se dopustil pfecinu, nebo slozi na ucet soudu (v piipravném fizeni na ucet statniho
zastupce), penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti,
pfiCemz tato Castka nesmi byt zfejmé nepfimétend zdvaznosti preCinu. Zkusebni doba
V piipadé zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 2 TrR miiZe byt stanovena az na dobu

5 let, coz je dano vyssi zavaznosti (Skodlivosti) precinu.

§ 308 odst. 1 TrR stanovi, Ze pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny
zivot a splnil ulozené povinnosti, zejména povinnost nahradit zptisobenou $kodu nebo
vydat bezdivodné obohaceni, rozhodne organ, ktery trestni stihani podminéné zastavil,
ze se obvinény osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné 1 béhem zkuSebni doby, Ze se
neosveédcil a ze se v trestnim stihdni pokracuje. Vyjimecné mize byt podminéné zastaveni
trestniho stihani ponechano v platnosti a zkuSebni doba prodlouzena az o jeden rok. Ta
vSak nesmi ve svém souhrnu piekrocit 5 let. Pokud nebylo do jednoho roku od uplynuti
zkuSebni doby bez zavinéni obvinéného rozhodnuto o tom, zda se osvédcil, uplatni se
pravni domnénka stanovena v § 308 odst. 2 TrR, Ze se osvéd¢il. Pravni moci rozhodnuti
o tom, ze se obvinény osveédcil, nebo uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby
aniZ by bylo vyddno rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvédcCil, nastdvaji ucinky

zastaveni trestniho stihani, tedy vznika piekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae).
1.4 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Novela trestniho fddu provedend zdkonem ¢. 283/2004 Sb. zavadi institut
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném pitipravném fizeni jako
dalsi formu odklonu s cilem jejich rozsifeni do stadia pied zahajenim trestniho stihani.
Tento odklon ma ptedevs$im slouzit k urovnani narusenych vztahi mezi obvinénym a
poskozenym?® a rovnéz predstavovat uréitou formu varovani podezielého pied samotnym

zahajenim trestniho stihani®’.

Pravni Giprava je obsazena v hlavé desaté, oddilu osmém, § 1799 a nasl. TrR.

Pivodni znéni § 179g obsahovalo pouze CéasteCnou vlastni Upravu podminek pro

26 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s.741.
2" Dtivodova zprava k zakonu ¢. 283/2004 Sb. Zptistupnéno z Beck online.
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podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani a ve zbytku odkazovalo na § 307 TrR,
tedy podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.?® Novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb. a zakonem ¢. 193/2012 Sb. vsak
doslo ke sjednoceni podminek pro tyto dva instituty, pficemz zasadni odliSnost stéle
spociva v tom, ze podminéné odloZeni podani nédvrhu na potrestani se uplatiiuje jen ve
zkraceném piipravném fizeni, a tudiz o ném muize rozhodovat pouze statni zastupce.
Podminéné zastaveni trestniho stihani se oproti tomu aplikuje jak ve standardnim
ptipravném fizeni, ve kterém rozhoduje statni zastupce, tak i v fizeni pfed soudem. Stejné
tak jako rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je i podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani mezitimnim rozhodnutim sui generis, ov§em s tim rozdilem,
ze v piipad¢ posledné zminéného je rozhodnuto jesté pie samotnym zahajenim trestniho
stthani.?® Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédéil, nebo uplynutim
jednoho roku od konce zkusebni doby, aniz by soud bez zavinéni podezielého rozhodl o
jeho osvédceni, nastavaji G¢inky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b), tedy nelze zahajit

trestni stihani proti téze osobé¢ a pro tyz skutek.
1.5 Narovnani

Narovnani bylo zavedeno do trestniho fizeni novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 152/1995 Sb. a je upraveno Vv hlavé dvacaté, oddilu ¢tvrtém, § 309 az 314
TrR. Jeho podstatou je dohoda mezi poskozenym a obvinénym, jejimZ obsahem je
ukonceni trestniho stihani za soucasného splnéni zakonem stanovenych podminek,
pricemz disledky trestného ¢inu jsou pro obvinéného obdobné, jako kdyby rozhodoval
soud odsuzujicim rozsudkem.*® Dohodu poskozeného a obvinéného schvaluje soud a v
(zkraceném) pfipravném fizeni statni zastupce a véc uz pak neni tieba vyfizovat ve

formalnim vetejném procesu pied soudem.

Narovnani je mozné schvalit pouze v fizeni o pie€inu (srov. § 14 odst. 2 TrZ) se
souhlasem obvinéného a posSkozeného, a pokud obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno

svobodné, vazné¢ a uréité. Dale pak musi obvinény uhradit poskozenému Skodu

2 Vyznamnou odchylkou byla nap. krat$i délka horni hranice zkuSebni doby, a to ve vysi jednoho roku.
2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 740.
30 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3511.
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zplisobenou pfe¢inem nebo alespon ucinit potfebné ukony k jeji uhrade¢, ptipadné jinak
od¢init vzniklou ujmu, vydat bezdiivodné obohaceni ziskané pie¢inem nebo ucinit jina
Vvhodna opatteni k jeho vydani, a slozit na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urc¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, pficemz tato ¢astka nesmi byt zfejmée nepfiméefena zavaznosti pfeinu. Soucasné
je mozné rozhodnout o schvaleni narovnani jen za podminky, ze soud (v pfipravném
fizeni statni zastupce) povazuje takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl pfe¢inem dotCen veiejny zajem,

k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym poméram (srov. § 309 odst. 1 TrR).

Vzhledem k tomu, Ze je institut narovnani pfedmétem této prace, je podrobnéji

samostatné popsan a rozebran ve druhé kapitole.
1.6 Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu byl zaveden do trestniho fadu jeho novelou
provedenou zédkonem ¢. 193/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2012. Hlavnimi divody pro
jeho zavedeni byly dle diivodové zpravy rychlost, zjednoduSeni a zefektivnéni fizeni pred
soudem, jakozto soucast prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Evropské tmluvy o
ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod, pfi¢emz je poukézano na negativni aspekty
zdlouhavého fizeni, zejména oslabeni hodnoty dikazii a zasahy do prav a svobod
obvinéného, ktery je v souladu se zdsadou presumpce neviny povazovan za nevinného.
Déle pak je zdliraziiovana ochrana obéti pfed sekundarni viktimizaci, ktefi tak maji byt
uSetfeni podavani opakovaného svédectvi v Fizeni pied soudem.®! Stejné jako trestni
ptikaz, ne vzdy je dohoda o ving a trestu povazovana za odklon v trestnim fizeni, coz je
dano ptfedevsim tim, Ze neni spojena se zastavenim trestniho stihdni a je schvalovana
odsuzujicim rozsudkem, ktery obsahuje vyrok o vin¢€ a trestu, piipadn€¢ ochranném

opatfeni.®?

Dohoda o ving a trestu ma vsak celou fadu odptrci, ktefi namitaji nerespektovani

nékterych obecnych zasad trestniho fizeni, jako je zasada vefejnosti, Ustnosti, zdsada

31 Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. Zptistupnéno z Beck online.
32 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, s. 19.
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vyhledéavaci, volného hodnoceni dikazli nebo zdsada materialni pravdy. Dohoda o vin¢ a
trestu je rovnéz neékterymi autory fazena mezi vyjimky ze zasady legality, jelikoz prestoze
jsou splnény obecné podminky k trestnimu stihdni, statni zastupce piednostné voli jejim
sjednanim odklon od klasického pribéhu trestniho fizeni.®® K argumentiim proti zavedeni
dohody o vin¢ a trestu patii i skutecnost, ze statni zastupce a pachatel nepredstavuji
smluvni strany a tudiz jim nepfislusi disponovat s trestnim fizenim a otdzka viny a trestu
by nem¢la byt predmétem jejich dohody. Dale je poukazovano na moznost nepravdivého
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan s cilem co nejrychleji
ukoncit trestni fizeni a vyhnout se nejistému vysledku nebo na moznost zneuziti tohoto
institutu solventnimi pachateli zejména u majetkovych ¢i hospodaiskych trestnych ¢int

k vlastnimu prospéchu.3*

Institut dohody o ving a trestu je upraven v hlavé desaté, oddilu Sestém, § 175a a
§175b TrR a déle pak fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu, v hlavé devatenacté,
oddilu osmém, § 3140 a nasl. TrR. Dohoda o viné a trestu mize byt definovana jako
»procesni postup zalezejici v tom, Ze v pripade trestniho stihani pro vetSinu trestnych cinu
mohou obvinény, statni zdstupce popripadé i poskozeny v pripravném rizeni uzavrit
umluvu obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, zZe jej spdachal, vyméru trestu,
resp. jiné sankce a ndahradu Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, kterou statni
zdstupce piedlozi soudu ke schvadleni.“® Sam soud se jednani na dohodé netidastni, pouze
ji schvaluje odsuzujicim rozsudkem, a to bez dokazovani viny ve vefejném zasedani.
Naopak pokud soud s dohodou nesouhlasi, vrati véc usnesenim do ptipravného fizeni
(srov. § 314r TrR). Sjednanim dohody o viné a trestu se obvinény vzdava svého prava na

projednani véci nestrannym a nezavislym soudem veiejné v hlavnim li¢eni.%

Dohodu o vin€ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zlocinu a v fizeni
proti uprchlému. Statni zastupce miiZze zah4jit jedndni o dohod¢ o vin¢ a trestu, jestlize

vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem

33 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢.
10, s. 24.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 752.
3 Tamtéz, s. 750.

3 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. aktualizované
vyddni. Praha: Leges, 2016, s. 882.

13



a 7e jej spachal obvinény (srov. § 175a odst. 1 TrR). Jde o fakultativni zptisob vy¥izeni
trestni véci a zalezi na statnim zastupci, zda takovy postup zvoli. Hlavni podminkou pro
sjednani dohody o vin¢ a trestu je dle § 175a odst. 3 prohlaseni obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a o pravdivosti tohoto prohlaseni nejsou diivodné pochybnosti.
Zakladem je tak dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je nasledné potvrzen vyslovnym
prohldSenim obvinéného, pficemz takové prohlaseni se musi vztahovat na cely skutek,
pro ktery je stihan.®” Stejné jako u narovnani, nedojde-li nasledné k dohodé, k prohlaseni
viny ué¢inénému obvinénym se v dal§im Fizeni nepfihlizi.*® Pii sjednavani dohody o viné

a trestu musi mit obvinény dle § 36 odst. 1 pism. d) TrR obhajce.

Dohodou o viné a trestu nesmi byt oslabena prava poskozenych. Statnimu zastupci
je tak zdkonem ulozena povinnost vyrozumét poskozeného o mistu a dobé jedndni o
dohod¢ o vin€ a trestu, pokud ten vyslovné neprohlésil, ze se vzdava svych procesnich
prav. Poskozeny muize uplatnit narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pti prvnim jednéani, na coz musi byt statnim
zastupcem upozornén. Pfi sjedndvani dohody o viné a trestu mé statni zastupce téz
povinnost dbat na zajmy poskozeného.** Pokud je poskozeny pfitomen sjednévéni
dohody, vyjadrii se zejména k rozsahu a zptisobu nahrady Skody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. Za zdkonem stanovenych podminek je mozné dohodu
sjednat 1 bez ptitomnosti poSkozeného, a to nedostavi-li se k jednani, ackoli o ném byl
fadné vyrozumeén, nebo nedostavi-li se k jednani a sviij narok jiz uplatnil, nebo prohlasil,
Ze jej uplatiiovat nebude. Pokud poSkozeny neni jedndni pfitomen a sviij narok uplatnil,
muze se statni zastupce za poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zptisobu
nahrady Skody pfip. nemajetkové jmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni aZ do vyse

uplatnéného naroku (srov. § 175a odst. 2 a 5).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani
pouze v ptipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz

schvaleni statni zastupce soudu navrhl. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skodu,

37 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 752.
38 Srov. § 175a odst. 7 TrR.

% Takové postaveni statniho zastupce je dle nékterych nazort nevhodné, jelikoz mize mit negativni dopad
na jeho nezavislé postaveni jakozto organu &inného v trestnim ¥izeni (srov. napt. SAMAL, Pavel, Jan
MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 757).
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nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni mutze proti rozsudku, kterym
soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydéani bezdivodného obohaceni,
ledaze v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady a tato dohoda

byla soudem schvélena v podobg, s niZ souhlasil (srov. § 245 odst. 1 TrR).

V soucasné dob¢ je institut dohody o ving a trestu vyuzivan minimalné. Ro¢né¢ je
okresnimi soudy v celé Ceské republice vyfizeno schvalenim dohody o viné a trestu
primérné pouhych 70 trestnich véci.*® Mezi pficiny sporadického vyuzivani tohoto
institutu byva fazena skute¢nost, ze jeho aplikace se vztahuje na obdobny okruh trestnych
¢ind, jako jiné odklony v trestnim fizeni, které pro statni zastupce predstavuji rychlejsi a
jednodussi zpiisob feseni trestni véci.*! Z tohoto diivodu by novy trestni ¥4d mél po vzoru
Slovenska umoznit uzaviit dohodu o viné a trestu, nikoliv bezvyjimecné, i v pfipadé
zvlast’ zavaznych zloc¢inl a to 1 v prib¢hu hlavniho li¢eni. V této souvislosti se rovnéz
predpokladé novela trestniho zédkoniku, ve které by bylo uzakonéno obligatorni snizeni

horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu, opét s uréitymi vyjimkami.*?

1.7 Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého je upraveno v § 70 a nasl. zdkona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakontl (zdkon o soudnictvi ve v€cech mladeze). Jedna se
o typ odklonu, ktery je specificky pro fizeni v trestnich vécech mladistvych a musi byt
aplikovan v souladu s t¢elem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze*®. Odstoupeni od

trestniho stihdni mladistvého spolu s podminénym zastavenim trestniho stihdni a

40 Statistické roSenky kriminality a soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [cit. 7.10.2016].

4 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho fadu. Pravniprostor.cz [online]. 1. 6. 2015. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu [cit. 7.10.2016].

2 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014 [online].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460 [cit. 7.10.2016].
8 J¢el ZSM stanovi §1 ZSM: ,,Projedndvinim protipravnich cinii, kterych se dopustili déti mladsi patdcti
let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového c¢inu dopustil, uzilo opatieni, které ucinné
prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni ujmy
vzniklé jeho protipravnim cinem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani
pachani protipravnich cini*

15


http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=4980&d=281460

narovnanim spadd pod tzv. druhy zvlastnich zpisobl fizeni V trestnich vécech

mladistvych.*

O odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého muze rozhodnout soud pro
mladez*® a v pfipravném fizeni statni zastupce za kumulativniho splnéni podminek
uvedenych v §70 odst. 1 ZSM. Za prvé musi jit o fizeni o provinéni (srov. § 6 ZSM), na
které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice neptfevySuje tfi
roky. Dalsi podminkou je pak absence vefejného zajmu na trestnim stihani mladistvého,
a to s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti provinéni jakoz i k osobé mladistvého, jestlize
trestni stihani neni ucelné a zaroven potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalSich provinéni. O odstoupeni od trestniho stihani mladistvého nelze dle
obecného ustanoveni v § 68 ZSM rozhodnout, pokud se podezieni ze spachani provinéni
nejevi na zaklad¢ dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a
mladistvy neni ptipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, jakoz i vyporadat se s jeho
pri¢inami a zasadit se o odstranéni Skodlivych nasledki jim spachanym provinénim. Po
mladistvém také lze pozadovat, aby se zavazal k chovani, jez omezi jeho moznosti
spachani dalsich provinéni. Pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
je tedy velmi dilezity postoj mladistvého k provinéni, ve kterém musi byt projevena jeho
snaha po napravé*® a dle § 70 odst. 3 ZSM piichazi v ivahu zejména Vv piipadech, kdy
mladistvy jiz GspéSné vykonal vhodny probacni program, byla zcela ¢i Castecné
nahrazena Skoda zplsobena provinénim nebo vraceno bezdivodné obohaceni ziskané
provinénim a poskozeny s takovym odSkodnénim ¢i rozsahem vraceni bezdivodného
obohaceni souhlasi, nebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové

feSeni 1ze povaZovat z hlediska ucelu fizeni za dostate¢né.

Soucasti rozhodnuti o odstoupeni trestniho stihani je také vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo provinéni, jehoZ se odstoupeni od trestniho
stihani tyka, spatfovano (srov. § 70 odst. 2 ZSM). Stejné tak jako u schvaleni narovnéani
jde tedy o konecné zastaveni trestniho stihani a takové rozhodnuti brani opétovnému

trestniho stihani mladistvého pro tentyz skutek, jelikoz predstavuje po nabyti pravni moci

4 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 762.
* Srov. §2 odst. 2 pism. d) a §4 ZSM. ’ '
46 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Mareck FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 763.
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prekazku véci rozhodnuté. K rozhodnuti o odstoupeni 0d trestniho stihani se nevyzaduje
souhlas poskozeného ani mladistvého. Prohlasi-li v§ak mladistvy do tii dnii od doby, kdy
mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého oznameno, Ze trva na
projednani véci, v trestnim stihani se pokracuje. V takovém piipadé¢ pokud soud pro
mladez neshledd divod ke zproSténi mladistvého, vyslovi vinu, avSak neulozi trestni

opatieni (srov. § 70 odst 5, 6).
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2. Narovnani v trestnim rizeni

2.1 Charakteristika narovnani

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 152/1995 Sb., kterym byl institut narovnani
zaveden, je narovnani typem odklonu v trestnim fizeni, tedy alternativou ke klasickému
prabéhu a vysledku trestniho fizeni, ktery ma byt uplatnén predevsim v piipadech, kdy
stat nema vyrazny zajem na trestnim postihu pachatele, jelikoz je vedle vefejného zajmu
vyraznéji dotena i soukroma sféra a trestny ¢in ma spise podobu sporu mezi obvinénym
a poskozenym.*’ S takovym odfivodnénim polemizoval ve své publikaci napt. Jelinek, a
to zejména s tvrzenim, Ze mé byt narovnani uplatnéno v ptfipadech, kdy ,,stat nema na
trestani vyrazny zajem®, pficemz argumentuje tim, ze pokud nema stat na potrestani
pachatele vyrazny zajem, dané jednani by vibec nemélo byt trestné. Dale kritizuje
rozliSeni mezi trestnymi Ciny, které maji ,,spiSe podobu sporu mezi obvinénym a
poskozenym* a ostatnimi trestnymi ¢iny, které dle né&j ,, stird rozdil mezi obcanskopravni
(civilni) a trestni odpovédnosti, pricems mezi obéma druhy jsou kvalitativni rozdily .48
Takovéa stanoviska oznaduje za ,teoreticky pochybené.*® Navzdory tomu byla tato
charakteristika narovnani uvedena v divodové zpravé v praxi iroce piijata.>® Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich definuje narovnani jako formu odklonu, jehoz ,,podstatou je
dohoda mezi statem a konkrétni obéti trestného cinu na strané jedné a pachatelem na
strané druhé, jejimz obsahem je ukonceni trestniho stihani v pripadeé, ze pachatel splni
zdkonem stanovené podminky, takze neni tfeba véc vyrizovat v Fadném formalnim
verejném procesu pied soudem ' Dle komentafe k trestnimu fadu neni vyloudeno
provést narovnani ani V piipadech, kdy byl pfeCinem dotCen jen zdjem vefejny a

poskozenym je stat &i obec.%?

Pro narovnani je typické, Ze zdjem na tom, aby sam obvinény od¢inil veskeré

nasledky zpiisobené poskozenému piecinem, pfedchazi zajmu na jeho trestnim postihu.

47 Dlivodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb. Zpfistupnéno z Beck online.

48 JELINEK, Jifi. K novelam trestnich kodexi v roce 1995. Kriminalistika. 1995, ¢. 4, s. 271.

4 Tamtéz, s. 271.

5 Srov. napt. SAMAL, Pavel a Tomas§ GRIVNA, op. cit., s. 3513 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.

51 Srov. napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 nebo usneseni
Nejvyssho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014.

52 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3513.
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Jednim z Gcelll narovnani je tak nahrada Skody zplisobené ptecinem, piipadné jiné
od¢inéni vzniklé Ujmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni. Narovnani vSak plni
predevsim funkci restituce narusenych vztahi obvinéného a poskozeného, kdy se obé
strany podileji na feSeni konfliktu a urovnani jejich vzajemnych vztaht budoucich.
Utinky trestni represe maji byt ¢asteéné nahrazeny povinnosti obvinéného uhradit
penézitou Castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle
zvlastniho pravniho pfedpisu [srov. § 309 odst. 1 pism. d)], na zakladé které dochazi
k od¢erpani majetkovych hodnot obvinéného ve prospéch osob bezprostiedné

poskozenych trestnym &inem.>?

Aktivni ucast obvinéného na feSeni jim zpisobené konfliktni situace je také
vnimdna jako vyznamny prostfedek trestni prevence. Obvinény je totiz pii feSeni
konfliktu vtazen do problému poSkozeného a muze si tak 1épe uvédomit zavaznost a
nasledky jim spachaného trestného Cinu a v disledku toho byt ,,motivovan aktivné se
podilet na jejich odstranéni a sam na sobé pocitit nespravnost svého pocinani, a z téchto
ditvodii si napristé vazit zajmit a hodnot narusenych trestnym cinem a vyvarovat se jeho
opakovani>*. Pokud se obé strany aktivné podileji na hledani spole¢ného feseni, miize
narovnani pfispét rovnéz k objasnéni pticin sporu.>®

Dalsim, nikoliv v8ak primarnim t¢elem narovnani je rychlost a hospodarnost
trestniho fizeni. Tento UCel je naplnén zejména tehdy, kdy je narovnani schvaleno jiz ve
(zkraceném) piipravném fizeni stditnim zastupcem. Mén€ zavazné a skutkove jednodussi
pfipady tak mohou byt vyfeSeny pied samotnym zahdjenim trestniho stihani ¢i kratce
poté, aniZ by muselo byt konano celé (zkracené) ptipravné fizeni, poddvana obzaloba

piip. ndvrh na potrestani a kondno hlavni liceni.
2.2 Koncept restorativni justice

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, institut narovnani vychazi z principi restorativni

justice. Povazuji tedy za vhodné zminit zakladni rysy tohoto pfistupu k trestné ¢innosti.

53 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s. 744.
5 Tamtéz, s. 745.

5 SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zdenék. Ke koncepci proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice.
Pravni rozhledy. 1996, €. 6, s. 257-258.
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Restorativni justice (restorative justice) byva nejcastéji prekladana jako
obnovujici spravedInost.®® Od tradi¢ni neboli retributivni (trestajici) justice se odlisuje v
samotném pojeti trestného Cinu a v predstavé naplnéni spravedlnosti. Klasické pojeti
trestnépravnich vztahti Vv trestném Cinu spatiuje piedev§im utok pachatele na stat a
poruseni vefejného z4jmu a zamétuje se na odpovidajici postih pachatele, s nimz také
spojuje dosazeni spravedlnosti. Naopak restorativni justice vychazi z myslenky, Ze
trestny ¢in je pfedevsim konflikt mezi pachatelem a konkrétni obéti (poSkozenym) a jako
hlavni ucel systému trestni justice tak povazuje odSkodnéni poskytované obétem
trestného ¢inu. Primarné tedy soustfed’uje sviij zdjem na to, komu byla trestnym ¢inem
zptsobena $koda ¢i jina ujma a jak ji napravit.®’

Restorativni justice vSak neni zaloZena jen na myslence odstranéni Skodlivych
nasledkl trestného Cinu. Jejim stéZejnim cilem je rovnéz snaha pfivést pachatele
k pfevzeti nejen trestnépravni odpovédnosti za svij €in, ale také skuteéné osobni
odpovédnosti, kterd predpokladd, ze si pachatel uvédomil nasledky svého jednani a
pochopil a uznal svou vinu. V tomto sméru ¢asto selhava klasické trestni fizeni i trest

odnéti svobody, které naopak prohlubuji pachatel@v pocit odcizeni od spole¢nosti.®®

Restorativni justice klade ddraz na obnoveni hodnot a socialnich vztaht
naruSenych trestnych ¢inem, resp. odstranéni konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym,
pficemz pocita s jejich aktivni Ucasti. Pravé ztohoto divodu je jejim podstatnym
prostiedkem mediace, kterou lze charakterizovat jako ,,formu osobniho kontaktu mezi
pachatelem a poskozenym (popr. dalsimi osobami), ktery je veden prostiednikem-
medidtorem a ktery umoziuje poskozenému a pachateli vzajemné se setkat, klast si otazky
a spolecné dojednat zjedndni ndapravy vzniklého stavu % Zakladnim zptisobem urovnani
konfliktniho stavu je nahrada Skody zplisobené trestnym ¢inem. Pro odstranéni konfliktu
je ovsem velmi dulezitd i moralni satisfakce poskozeného, kterd mize byt vyjadiena
prave tim, ze poskozeny udé€li souhlas k nékterému z odklont v trestnim fizeni (srov. §

309 odst. I TrR). Svym souhlasem tak miize poskozeny vyjadfit, Ze je uspokojen jak po

5% Srov. napt. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA, op. cit., s. 3509 nebo SOTOLAR, Alexander, Pavel
SAMAL a Frantisek PURY, op. cit, s. 9.

57 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, op. Cit., s. 23-4.

%8 Tamtéz, s. 25.

59 Tamtéz, s. 26.
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materialni strance, tedy v otazce néhrady Skody, tak i po strance moralni, tzn., Ze je
spokojen se zpisobem vyftizeni véci, nevyzaduje ulozeni piisnéjsi sankce a bylo tak z jeho
pohledu dosaZzeno spravedlnosti. Odstranéni konfliktu neni jen v zajmu obvinéného a

poskozeného, nybrz i v zajmu vefejném.%°

Zakladni vychodiska konceptu restorativni justice jsou tedy nasledujici:

1. Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu.

2. Vtrestném cinu je spatfovan predevSim utok proti ¢lovéku a mezilidskym
vztahiim a bud’ je sdm trestny ¢in projevem urcitého konfliktu, nebo jej vyvolava.
Tento konflikt mize byt vniman v n€kolika rovinach: jako konflikt mezi
konkrétnimi osobami (zejména pachatelem a poSkozenym, ddle pak napf. i
osobami z jejich socialniho okoli nebo osobami zc¢astnénymi), jako konflikt mezi
zajmy pachatele, osob dotéenych trestnym cinem a zdjmem vefejnym 1 jako
konflikt mezi normami (pfedstavami, hodnotami) pachatele a normami
spole¢nosti.

3. Vybrany zplsob feSeni trestni véci by mél zohlednit opravnéné zdjmy
jednotlivych osob i vefejny (spolecensky) zajem a obsahovat piimétenou reakci
statu na spachany trestny ¢in, kterd nutné nemusi mit podobu trestu.

4. Jiz samotné projednani trestného ¢inu miZe mit na pachatele pozitivni vliv.

5. Trestni represe by méla byt vyuZivana jen v ptipadé, Ze nelze zvolit jiny vhodny
zpiisob feSeni trestni véci, a to pouze v mife nezbytné nutné.

6. Ideélni je takové feSeni, které vyhovuje vSem dotcenym subjektim.

7. Mediace, odklony v trestnim fizeni i alternativni sankce v sobé vzdy obsahuji
sank¢éni prvky s riznou intenzitou a odpovidaji povaze trestného cinu, jeho
pfi¢inam 1 nasledkiim, jakoZ i osobé pachatele, a proto by na né¢ nemélo byt

nahlizeno jako na ,,levnou milost™ pachatele trestného Cinu.®t

Ackoliv je koncept restorativni justice odlisny od konceptu retributivni justice,
nelze jej povazovat za uplny protiklad. Tak napt. soustied’ovani rozhodovani o vin¢ a

trestu do rukou nezavislého a nestranného soudu a s tim spojeny monopol statu v oblasti

60 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé, op. cit., s. 25-6; SAMAL, Pavel a
Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3511.
61 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit., s. 10-11.
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trestani pachatelti trestnych ¢intl, jez je obvykle spojovan s retributivnim pojetim trestni
spravedlnosti, ma své opodstatnéni i v konceptu restorativni justice, coz je dano
predevsim potfebou zabezpecit obvinénému pravo na spravedlivy proces a dalsi zékladni

prava.5?

2.3 Vyvoj institutu narovnani v ¢eském pravnim radu
2.3.1 Zavedeni narovnani do trestniho radu

Narovnani bylo zavedeno do trestniho fizeni v souladu s Doporucenim Rady
Evropy ¢. R (87) 18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduseni trestniho fizeni jako forma odklonu
V trestnim fizeni novelou trestniho fadu ucinnou od 1. 9. 1995 provedenou zadkonem ¢.

152/1995 Sbh.

Potieba zavedeni nové alternativy klasického trestniho fizeni vyplyvala dle
divodové zpravy k zakonu ¢. 152/1995 Sh. zejména z nartustu kriminality v 90. letech 20.
stoleti, v jejimZz disledku dochazelo k ptetézovani organii Cinnych v trestnim fizeni, coz
mélo nepfiznivy vliv na délku trestniho fizeni a vznik pritaht v rozhodovani v trestnich
vécech.®® | Myslenka rychlého rozhodnuti je obsazena v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a princip, podle nehoz ma byt obvinény souzen v primérené lhiité,
Jje principem spravedInosti viici obvinenému. Zasady spravedlnosti rovnéz vyzaduji, aby
obvinény nebyl dlouhou dobu udrzovan ve stavu podezieni, zvlasté je-li ve vazbé. Priitahy
V trestnim Fizeni maji téz nepriznivy dopad na kvalitu pouZitelnych ditkazii. “®* Dale pak
divodova zprava poukazuje na zvySujici se pocet odsouzenych k nepodminénému trestu
odnéti svobody, pteplnénost vézeniskych zatizeni znesnadiujici vychovné plsobeni na
odsouzené a celkovou neucdinnost ukladanych trestl. Institut narovnani byl tak zaveden
jako ,,moznd forma vyrizovani méné zdvazné trestné cinnosti, kde zdjem stditu na
potrestani pachatele ustupuje zajmu poskozeného a verejnosti na satisfakci a urcité forme

odskodneéni a predstavuje rychle proveditelny a ekonomicky nendarocny zpuisob reakce

62 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit., s. 9.

6 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1998, ¢. 8, s. 393.
Zptistupnéno z Beck online.

8 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., S. 3509.
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statu na spdachany trestny ¢in“®®. Pavodni znéni §309 odst. 1, 3 TrR obsahovalo est

podminek pro schvéleni narovnani:

a) stihani obvinéného pro trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysuje pét let,

b) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a o tomto prohlaseni
nejsou divodné pochybnosti,

€) obvinény uhradi poskozenému $kodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo ucini
pottebné ukony k jeji tthrad€, ptipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou trestnym
¢inem,

d) obvinény slozi na ucet soudu penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k
obecné prospéSnym ucellim a takové plnéni neni zfejmé nepfimétrené zavaznosti
trestného Cinu,

e) obvinény a poskozeny souhlasi s rozhodnutim o schvaleni narovnani, a

f) soud povazuje takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici.

Pavodni vymezeni rozsahu trestnych ¢ind, u nichz ptichazelo narovnani v uvahu,
zahrnovalo témét vSechny nedbalostni trestné ¢iny a zna¢nou ¢ast imysInych trestnych
¢inti. Rozsah se shodoval srozsahem trestnych ¢ind, u kterych byla dana moznost

podminéného zastaveni trestniho stihani.

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani nebylo stanoveno jako
jednou z podminek pro schvéleni narovnani doznani obvinéného. Souhlas obvinéné
osoby se schvalenim narovnani nelze povazovat spolu s jejim prohlagenim o spachani
skutku v pfipadném dal$im fizeni za doznani viny. Tato skutecnost byla jiz od pocatku
dovozovéna predevSim z €l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy kdo je obvinén z trestného ¢inu se povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zpiisobem.®® Navic § 314
TrR obsahujici zvl4stni ustanoveni o rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani v
ptipravném Fizeni stanovil, Ze k prohlaseni obvinéného podle § 309 odst. 1 TrR nelze v

pfipadném dalSim fizeni pfihliZet jako k dikazu. JelikoZ pravé doznani obvinéného bylo

% Diivodova zprava k zékonu €. 152/1995 Sb. Zpfistupnéno z Beck online.
86 SAMAL, Pavel. Trestni 7#dd: komentdr. Praha: Beck/SEVT, 1995, s. 1172.
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Castou prekazkou pro vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihdni, méla tato pro
poskozeného bezesporu piiznivéjsi pravni Uprava, prispét k castéjSimu vyuziti nového

odklonu v trestnim fizeni.®’

Dalsi podminkou vyuziti narovnani byla stanovena nahrada Skody zptsobena
trestnym ¢inem popt. u€inéni potiebnych ukont k jeji thrad€ nebo jiné od¢inéni Ujmy
zpusobené trestnym c¢inem. Obdobné jako dnes méla byt Skoda hrazena predevsim
V penézich, pfip. uvedenim do pfedeslého stavu, pfi¢emz rozsah zpiisobené skody (1jmy)
musel byt fadné objasnén dostupnymi dikazy. Jiné odcinéni ujmy se mélo uplatnit
predevsim u trestnych ¢ind, jimiz byla dotcena Cest, diistojnost, dobra povést, svoboda ¢i
soukromi. Oproti Upravé podminéného zastaveni trestniho stihani byla jiz od pocatku
zakonna podminka vyrovnani mezi obvinénym a poSkozenym piisnéjsi, vzhledem

K pFiznivéjsim u¢inkiim pro pachatele spojenym se schvalenim narovnéni.®

Vyrazem reparace dotceného veiejného zajmu byla podminka slozeni penézni
castky na ucet soudu uréené konkrétnimu adresatovi k obecné prospé€Snym ucelim,
pfi¢emZ takové plnéni nesmélo byt ziejm& nepiiméfené zdvaznosti trestného Cinu.
Slozeni této Castky bylo chapano nikoliv jako penézity trest, nybrz jako ,, kompenzace
slouzici k naplnéni ucelu trestniho rizeni“®®, ato s dtsledky obdobnymi, jako kdyby bylo
rozhodnuto o viné a trestu v klasickém trestnim fizeni. Dle § 312 TrR se za penézni ¢astku
uréenou k obecné prospéSnym uceliim povazovaly ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby
se sidlem na izemi Ceské republiky na financovani védy a vzdélani, kultury, $kolstvi, na
pozéarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvitat, na ucely socidlni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, ndbozenské pro registrované cirkve
a nabozenské spoleCnosti, télovychovné a sportovni. Vybér konkrétniho adresata
provadél obvinény a soud byl jeho volbou vazan. Prave vazanost soudu vybérem piijemce
obvinénym byla casto kritizovana, jelikoz tak mohlo dochazet k situacim, které
sméfovaly k obchazeni zamysSleného ucelu institutu narovnani 1 faktickému obchédzeni

4

zékona, a to zejména v piipadech, kdy by obvinény urcil ¢astku na obecné prospesné

" VANTUCH, Pavel, op. cit.
%8 SAMAL, Pavel, Trestni iad: komentdr. op. cit., s. 1174.
8 Tamtéz, s. 1176.
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ucely zafizeni, jehoz byl vlastnikem, spole¢nikem ¢i funkcionafem a mohl tak poskytnuté

plnéni od&erpat zpét.™

Tyto pochybnosti ohledné uréeni penézité ¢astky konkrétnimu piijemci
obvinénym byly ¢aste¢né odstranény doplnénim § 312 v souvislosti s piijetim zakona ¢.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond tim, ze za penéZitou ¢astku uréenou k obecné prospésnym ucelim se
povazovaly také Castky odevzdané stitu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Déle byl § 312 doplnén druhym odstavcem, ktery stanovil povinnost obvinéného urcit z
penézni Castky k obecné prospésnym ucelim nejméné 50 % statu na penézitou pomoc

obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zakona.

V soudni praxi panovaly z poc¢atku neshody ohledné otazky, zda ma obvinény
urena soudem. 1. vydani Beckova komentafe zroku 1995 vychazelo z nazoru, ze
konkrétni vysi Castky, stejné jako zpusob jejiho slozeni, stanovi opatfenim soud a
V piipravném Fizeni soudce, a to obdobné jako u penézité zaruky.”* Navzdory tomuto
vykladu byly vedeny diskuse ohledné tlohy soudce pti ur€ovani penézité Castky na
obecné prospésné ulely, které vyustily v zadvér, Ze soud si musi zachovat svou
nestrannost, nesmi se poustét do licitaci S obvinénym a poskozenym a je vazan jejich
navrhem. Své pfipadné negativni stanovisko by mél vyjadfit tim, Ze narovnani
neschvali.’”” Tento zavér byl pfijat na seminéfi s mezinarodni u¢asti konaném ve dnech
15. —17. listopadu 1995, konaném za ucelem probrani moznosti praktického uplatnéni
né&kterych novych procesnich instituti a uspotadaném Nejvyssim soudem CR, Institutem
ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, Sdruzenim
pro rozvoj socidlni prace v trestni justici a nékterymi vyznamnymi zahrani¢nimi

institucemi a vyrazné piispél ke sjednoceni soudni praxe.”®

0 RIZMAN, Stanislav, Alexander SOTOLAR, Pavel SAMAL a Zdentk SOVAK. Narovnani. In:
RIZMAN, Stanislav, Alexander SOTOLAR a Helena VALKOVA. K vybranym otdzkim novel trestnich
kodexu: sbornik prispévkii, zaverii a doporuceni ze seminare s mezindrodni ucasti, Srni, 15.-17. 11. 1995.
Praha: Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, 1996, s. 32-3.

"L Vantuch, Pavel, op. cit.

2 RIZMAN, Stanislav, Alexander SOTOLAR, Pavel SAMAL a Zdendk SOVAK, op. cit., s. 32.

3 Vantuch, Pavel, op. cit.
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Neopomenutelnou podminkou pro schvaleni narovnani je jiz od zavedeni tohoto
institutu do trestniho ftizeni souhlas obvinéného a poskozeného, ktery musi byt u¢inén
zpusobem, jenz nevzbuzuje pochybnosti a dale pak skute¢nost, ze soud povazuje vytizeni
veci takovym zpiisobem za dostacujici, zejména s ohledem na ucel samotného institutu

narovnani, ucel trestniho zakoniku a trestniho fadu.

Ptestoze sam zakonodarce v diivodové zpraveé uvadi, ze ,,neni vhodné, aby soudce
poskytoval obvinenému a poskozenému pravni pomoc pri uzavirani dohody o

narovndni™

, soucasné se zavedenim institutu narovnani do trestniho fizeni nebyla pfijata
pravni uprava probacni a mediacni sluzby. Jeji neexistence byla tak zasadnim
nedostatkem a limitovala vyuziti narovnani v praxi. Zakonodarce se snazil ¢aste¢né
vyfesit tuto situaci novelou zékona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ktera
umoznovala ptedsedovi senatu poveétit vysSiho soudniho Ufednika tkony spocivajici v
pouceni o nalezitostech dohody o narovnani a ukonech potiebnych k jejimu uzavieni.
Vyssi soudni Gfednici tak mohli na zdkladé tohoto povéreni plnit pouze omezenou ¢ast
ukolt mediatora a od roku 1996 byli administrativni pracovnici nékterych soudd povéieni
také tkony probac¢niho ufednika. V praxi vSak chybély kvalifikované a predevsim
nestranné 0SODY nezavislé na organech cinnych v trestnim fizeni, které by mezi
obvinénym a poskozenym zprostiedkovavaly kontakt, uzaviraly mezi nimi dohody ¢i

jinak pfispivaly k naplnéni zakonnych podminek vedoucich ke schvaleni narovnani a ke

zhojeni konfliktu.”
2.3.2 Tzv. velka novela trestniho radu

Zakon €. 152/1995 Sb., ktery zavedl institut narovnani do trestniho fizeni, svéfil
rozhodnuti o schvaleni narovnani, odlisné od pravni Gpravy podminéného zastaveni
trestniho stihani, vyluéné do rukou soudu. Statni zastupce dle § 314 odst. 2 TrR tak mohl
Vv ptipravném fizeni pouze podat navrh na rozhodnuti o schvaleni narovnani, m¢l-li za to,
ze byly splnény zakonné podminky, pficemz samotné rozhodnuti o schvaleni narovnéani
musel vzdy ucinit soudce ve vefejném zasedani. Dusledkem této upravy byl minimalni

pocet rozhodnuti o schvdleni narovndni V pfipravném fizeni, jelikoz statni zastupci

4 Dtivodova zprava K zakonu &. 152/1995 Sb. Zpiistupnéno z Beck online.
5 Vantuch, Pavel, op. cit.

26



upiednostiiovali podani bézné obzaloby pied komplikovanéjSim postupem, v ramci
kterého by museli opatfit podminky pro schvéleni narovnani, a to za neexistence mediacni

sluzby.’

Zastanci této upravy tvrdili, Ze narovnani, na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani, je formou kone¢ného rozhodnuti véci a ze tcinky s nim spojené jsou pro
pachatele pfiznivejsi nez u zminovaného podminéného zastaveni trestniho stihani. Dale
se pak objevoval nazor, ze rozhodnuti statniho zastupce o schvaleni narovnani
V ptipravném fizeni brani Listina zakladnich prav a svobod. Ackoliv ta v ¢l. 40 odst. 1
stanovi, ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny, schvaleni narovnani

stejné tak jako podminéné zastaveni trestniho stihani nejsou rozhodnutim o vin¢ a trestu,

které dle Listiny zakladnich prav a svobod piislusi jen soudu.”

Moznost statniho zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani v ptipravném fizeni
nakonec zavadi tzv. velka novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
ucinna od 1. 1. 2002. Hlavnim Géelem zavedeni této upravy je dle divodové zpravy snaha
urychlit ,,vyrizeni vhodnych trestnych véci a castecné snizit pocet rozhodnuti soudil
prvniho stupné*.”® Narovnani v piipravném fizeni ma tedy predevsim slouzit k vyfizeni
pfipadd, u kterych jsou splnény zdkonné podminky pro jeho schvdleni jiZ v pfipravném
fizeni a u kterych neni nutné, aby byla podana obzaloba a bylo o narovnani rozhodovano

az v fizeni pied soudem.”®

Tato novela trestniho fadu odstrafiuje 1 dalsi nedostatky stavajici pravni Gpravy
narovnani. Pfedev§im rozsifila prava poSkozeného a obvinéného, a to moznosti podat
stiznost s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti o narovndni soudem ¢i V pfipravném
fizeni statnim zastupcem. Déle doplituje znéni § 310 TrR 0 obsah vyslechu obvinéného a
poskozeného pted rozhodnutim o schvaleni narovnani a o povinnost poucit pied timto
vyslechem obvinéného i poskozeného o jejich pravech a o podstaté institutu narovnani. §

310 odst. 3 TrR nové umoziuje V piipadech, kdy je poskozenym pravnicka osoba,

™ FENYK, Jaroslav. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 11-12, s. 41.

" Vantuch, Pavel, op. cit.

8 Divodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sh. Zpfistupnéno z Beck online.

® SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, FrantiSek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a Frantisek
NOVOTNY. PFipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: Beck, 2003, s. 1088.
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namisto vyslechu statutarniho zastupce nebo jiné osoby opravnéné jednat jejim jménem,
opatfit jeji pisemné prohlaseni. Dale byl vlozen do trestniho fadu novy § 310a, ktery
upravuje pojem poskozeného tak, aby pod néj pro tcely narovnani nespadaly osoby, na
které jako na pravni nastupce poskozeného piesel narok na nahradu skody. V neposledni
fad¢ zakonodarce umoznil soudu rozhodovat o0 schvaleni narovnani i v nevefejném
zasedani, ¢imz méla byt dle diivodové zpravy sjednocena doposud rozdilna uprava od
rozhodovani o schvéleni narovnani v pfedbézném projednani obzaloby. Pfedseda senatu
tak muze po novele nafidit k rozhodnuti o schvaleni narovnani vefejné zasedani,
povazuje-li to za potiebné, a to zejména z hlediska nutnosti provést vyslech obvinéného
a poskozeného ¢i jiné tkony za ucelem zjisténi podminek pro schvaleni narovnani.
Nicméné pokud byly vSechny potfebné ukony véetné vyslechu provedeny, neni potieba
vefejné zasedani nafizovat a soud muze rozhodnout i v zasedani nevetejném. Takovy

postup je viak dle diivodové zpravy predpokladan spise za vyjimeény.
2.3.3 DalSi podstatné novelizace trestniho Fadu tykajici se narovnani

Jednim z dil¢ich zdmérh novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 283/2004
Sh. bylo rozsiteni odkloni v trestnim fizeni, konkrétn¢ narovnani a podminéného
odlozeni podéani navrhu na potrestani, a to do stadia pfed zahdjenim trestniho stihani.
Statnimu zastupci tak bylo umoznéno dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR po skonéeni
zkraceného ptipravného fizeni rozhodnout o odloZeni véci za soucasného schvaleni
narovnéani pfi splnéni podminek uvedenych v § 309 TrR. Hlavnim diivodem této pravni
upravy byla celkova hospodarnost trestniho fizeni, zejména Uspory statniho rozpoctu a

rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného.®

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zavedl novou kategorizaci trestnych ¢int,
ktera zakonité¢ musela byt promitnuta i do procesnich institutl jako je narovnani. Novela
trestniho fadu provedena zdkonem €. 41/2009 Sb. tak zavadi nové vymezeni trestnych
¢ind, u kterych je mozné rozhodnout o schvéleni narovnani. Namisto plivodni podminky
stanovujici, Ze obvinény musi byt stihan pro trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest

odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let, odkazuje nové trestni fad na

8 Daivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sh. Zptistupnéno z Beck online.
81 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb. Zpiistupnéno z Beck online.
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ptfeciny. Moznost schvaleni narovnani je tak dédna u vSech nedbalostnich trestnych ¢int a
téch imyslnych trestnych ¢indi, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Dle divodové zpravy je pri¢inou tohoto nového vymezeni
téz zvySeni trestnich sazeb u nékterych nedbalostnich trestnych ¢ina v souvislosti se
zptisnénim trestni politiky, u kterych by v tomto disledku nebylo mozné narovnani
vyuzit, ackoli ostatni okolnosti spachaného ¢inu by jeho vyuziti v konkrétnim piipadé

umoziovaly.®

Novelou provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., jejimz G¢elem bylo posilit prava
poskozenych v trestnim fizeni, byl § 309 odst. 1 TrR rozsifen o novou podminku pro
schvaleni narovnani, konkrétné o povinnost obvinéné¢ho vydat bezdiivodné obohaceni

ziskané pteinem piipadné ucinit jina vhodna opatieni k jeho vydani.

Kone¢né zakon ¢. 193/2012 Sb. odstranuje dlouhodobé problematickou podminku
narovnani, a to povinnost obvinéného slozit penézni Castku urcenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospesnym ucellim. Za problematickou byla povazovana jak otazka
specifikace ,,obecné prospésnych ucelt”, tak i urceni konkrétniho adresata, kterému maé
byt tato castka poukdzana. Urceni konkrétniho adresata penézité castky bylo mimo jiné
také kritizovano pro nedostatek transparentnosti.®3 Namisto toho byla obvinénému
stanovena povinnost slozit na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urc¢enou statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti.
Dale pak tato novela trestniho fadu rozsitila § 257 odst. 1 o pism. d), které vyslovné
umoznuje odvolacimu soudu zrus$it napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast a v rozsahu zruseni
rozhodnut o schvaleni narovnani, budou-li splnény zdkonné podminky uvedené v § 309
odst. 1 TrR. Do té doby ohledné toho, zda je mozné rozhodnout o schvaleni narovnan i
Vv odvolacim fizeni, panovaly nejasnosti, pficemz K této otazce Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 21. dubna 2004 ucinil opaény zavér, a to ze ,,posouzeni, zda byly
V konkrétnim pripadeé naplnény predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani
(schvdleni narovnani), je V Fizeni pred soudem vylucné v kompetenci soudu prvniho
stupné, a pokud tento soud nevyuzije moznosti tohoto alternativniho reseni trestni véci,

pak neni odvolaci, ale ani dovolaci soud opravnén tento jeho zaver jakkoliv

82 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 41/2009 Sb. Zptistupnéno z Beck online.
8 Duivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sh. Zptistupnéno z Beck online.
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prrehodnocovat® Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti tak vychazel predev$im ze znéni §
257 TR, ktery odvolacimu soudu vyslovné neumoziioval podminéné zastavit trestni
stihani (schvalit narovnani), jestliZe tak neu¢inil soud prvniho stupné a z § 258 a 259 TrR,
které mu rovnéz neumozinovaly napadené rozhodnuti zrusit z diivodu, ze soud prvniho

stupné nevyuzil moznosti odklonu.®
2.4 Soucasné podminky pro schvaleni narovnani

Soucasné podminky pro rozhodnuti o schvaleni narovnani jsou vymezeny v § 309
odst. 1 TrR, a to tak, ze v fizeni o piecinu mize se souhlasem obvinéného a poskozeného
soud a v ptipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit

trestni stihani, jestlize obvinény:

a) prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o
tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodn¢, vazn¢ a urcite,

b) uhradi poskozenému $kodu zptisobenou pie¢inem nebo uéini pottebné ukony k
jeji thradé, ptipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou pfecinem,

c) vyda bezdivodné obohaceni ziskané pfe¢inem nebo udini jind vhodna opatieni k
jeho vydani,

d) slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézitou ¢astku uréenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmée nepfiméfend zdvaznosti
piecinu, a

e) povazuje-li takovy zpusob vyfizeni véci za dostaCujici vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pfe¢inem dotcen vetejny z4jem, k

osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomé&rim.
2.4.1 Rizeni o precinu

Trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) ucinny od 1. ledna 2010 zavadi
nové déleni trestnych Cintl, a to na pieciny a zloCiny (srov. § 14 odst. 1 TrZ). Toto déleni

bylo promitnuto i do n€kterych procesnich institutii véetne€ narovnani. Pivodni podminka,

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004.
8 Tamtéz.
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dle které¢ bylo mozné narovnani schvalit, pouze pokud byl obvinény stihdn pro trestny
¢in, na ktery zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysovala pét
let, byla nahrazena podminkou novou, ktera stanovi, ze rozhodnout o schvaleni narovnani
je mozné jen v fizeni o preCinu, tedy ohledné skutku, ktery je v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani (§ 160 TrR) nebo nasledné v obzalobé [srov. § 176 a 177 pism. ¢) TrR]
¢i nasledujicim soudnim fizeni v souladu s trestnim zakonikem pravné posouzen jako

pre¢in. Rizenim o pfe¢inu rozumime jak piipravné Fizeni, tak fizeni pied soudem.%®

Pojem pieéinu je vymezen v § 14 odst. 2 TrZ, ktery stanovi, ze pieciny jsou
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysiné trestné ¢iny, na které trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Pro schvéleni narovnani jsou
rozhodujici trestni sazby, které jsou uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, pfi¢emz
se nepiihlizi k modifikacim stanovenym pro mladistvého v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze (srov. 31 odst. 1,3 ZSM), ani k modifikacim pro pachatele ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (srov. § 107 a 108 TrZ). Neptihlizi se rovnéz
kK moznému zvySeni ¢i snizeni trestnich sazeb pii ukladani thrnného nebo souhrnného
trestu ¢i k moznosti mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TrZ. Pokud je
dany skutek posuzovan jako dva ¢i vice trestnych ¢int v jedno¢inném soub&hu a neni-li
u vSech z nich narovnani pfipustné, jelikoZ nékteré jsou pieciny a jiné zloCiny, nelze
narovnani provést jen ohledné¢ n€kterého z téchto trestnych ¢inti. Diivodem je, Ze soucasti
rozhodnuti o schvéleni narovnani je mimo jiné vyrok o zastaveni trestniho stihani pro
skutek, ohledn& n&hoz se stihani vede (srov. § 311 TrR), ¢imz se vytvaii prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata)®’. Dalsi trestni stihdni proti tomu, proti némuz
(pokud nebylo rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruseno) je tedy nepiipustné [srov. § 11
odst. 1 pism. g) TrR]. Obdobné tak plati, pokud o schvaleni narovnani rozhodl

vV piipravném fizeni statni zastupce a véc odlozil [srov. § 11a pism. a) TrR].%

8 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3515.

87 Srov. § 159a odst. 4 OSR (Jakmile bylo 0 véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozsudku pro Gastniky a popftipadé jiné osoby véc projednavana znovu).

8 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3515.
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2.4.2 Souhlas obvinéného a poSkozeného

Jelikoz jednou z podminek pro schvaleni narovnani je souhlas obvinéného i

poskozeného, je nezbytné tyto dva pojmy pro Gcéely narovnani nejprve vymezit.

Trestni fad rozumi obvinénym osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani (srov.
§ 160 odst. 1 TrR), a pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvindnym
té2 obzalovany (srov. § 12 odst. 7 TrR), pfi¢emz obzalovanym je obvinény oznadovan po
nafizeni hlavniho li¢eni (srov. § 12 odst. 8 TrR). Pokud je viak ve véci konano zkracené
pripravné fizeni, podezield osoba se stadva obvinénym dorucenim navrhu na potrestani
nebo navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soudu, nebot’ prave tim se zahajuje trestni

stihani (srov. 314b odst. 1 a § 179b odst. 5 TrR).

Za poskozeného oznacuje trestni fad toho, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo toho, na jehoz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil. Naopak se za néj nepovazuje ten, kdo se sice citi byt
trestnym cinem moralné nebo jinak poSkozen, ale vznikla Ujma nebyla zplsobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem (srov. §
43 odst. 1,2 TrR). Ackoliv dle § 45 odst. 3 TrR prava poskozeného tykajici se uplatnéni
naroku na ndhradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni piechazi na jeho
pravni nastupce, nelze s pravnim nastupcem poskozeného, na néjz takovy narok presel,
jednat o schvéleni narovnani (srov. § 310a TrR). Diivodem pro takové ziZeni okruhu
poskozenych je samotny charakter institutu narovnani. Ma totiz pfedev$im slouZzit
k urovnani konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym, a tudiz prava poskozeného slouzici
k dosaZeni takového cile, jsou na rozdil od prava na nahradu skodu, spojena jen s 0sobou,
ktera byla trestnym ¢inem poskozena.®® Jina situace viak nastane v piipadé, kdy dojde
trestnym Cinem k usmrceni poskozeného a jeho pozistalym vznikne samostatny a
origindrni narok na nahradu skody zalozeny pravé umrtim poSkozeného. ,, Poziistaly se
tak stava poskozenym majicim prava uvedend v ustanoveni § 43 odst.1 TrR a nelze zde
hovoFit o prechodu prav (§ 43 odst. 3 TrR.), kterd mél poskozeny pred timrtim. Je pFitom
nerozhodné, zda mél poskozeny vici pachateli trestného cinu néjaka prava a prichazel

by v uvahu prechod téchto prav na pravni nastupce (dédice). Pritom nic nebrani tomu,

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, op. cit op. cit., s. 93.
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aby pokud doslo k umrti poskozeného jako ndsledku trestného cinu (poskozenému vedle
majetkové skody byla zpiisobena smrt, napr. § 234 odst. 3 TrZ), byl pravni ndstupce
poskozeného i sam poSkozenym. V takovém pripadé miize jit o poskozeného ve smyslu §

43 odst. 1 TrR i podle § 43 odst. 3 TrR. “*°

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existence poskozené osoby ve smyslu § 43 TrR je
nezbytnym ptedpokladem pro vyfizeni véci narovnanim. Pokud by v dané véci nebyla
zpusobena $koda ani nemajetkova ujma a tudiz by v ni nevystupoval ani Zadny poSkozeny
ve smyslu § 43 TrR, aplikace narovnani by byla vyloudena. Situace je tak odlisna od
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, u kterého se souhlas poskozeného
k jeho vyuziti nevyzaduje a povinnost nahradit Skodu, ptip. uzaviit s poskozenym dohodu
o jeji nahradé, je podminkou jen byla-li n¢jaka skoda trestnym ¢inem zptisobena [srov. §
307 odst. 1 pism. b) TrR].*! Nezbytnost existence poskozeného ve véci, kterd ma byt
vyfizena narovnanim, vyplyvéa rovnéz ze samotného ucelu tohoto institutu, kterym je

snaha o urovnani konfliktu mezi pachatelem a poskozenym.

Souhlas obvinéného je vyzadovan vyhradné v souvislosti s moznosti postupu dle
§ 309 az 314 TrR. Souhlas obvinéného a poskozeného miize byt udélen kdykoliv
v prubéhu trestniho stihani, a to zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Pro udéleni
souhlasu se uplatni obecna ustanoveni o néalezitostech podani a Ize jej tedy ucinit pisemné,
ustné do protokolu, v elektronické podobg, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem (§
59 odst. 1 TrR).% Navrhne-li schvaleni narovnani obhajce obvinéného nebo zmocnénec
poskozeného, je tieba zjistit, zda s navrhovanym postupem souhlasi i samotny obvinény
¢i poskozeny. Komentat k trestnimu fadu uvadi, ze pokud je obvinénym mladistvy®,

poskozenym osoba nezletila, kterd neni plné svépravna® nebo je u tchto osob

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003. a usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.

%2 SAMAL Pavel a Toma$ GRIVNA, op. cit., s. 3516, SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové
pravni tpravé, op. cit., s. 95.

% Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM se mladistvym rozumi ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a nepfekroCil osmnacty rok svého véku.

% Dle § 30 OZ se ¢lovek stava plné svépravnym zletilosti, které se nabyva dovr§enim osmnéctého roku
veéku. Pfed nabytim zletilosti je mozné nabyt plné svépravnosti také jejim piiznanim nebo uzavienim
manzelstvi.
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svépravnost omezena®, je zapotiebi ziskat souhlas jejich zdkonnych zastupct.®®
S tvrzenim, Ze ke schvaleni narovnéni je zapotfebi souhlasu zdkonného zastupce
mladistvého pachatele, nesouhlasi S¢erba a ozna¢uje je za nepfesné. Argumentuje tim, Ze
trestni fad ani zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze souhlas zakonného zastupce ke
schvaleni nékteré¢ho z odklonii vyslovné nevyzaduji. Dale pak poukazuje na opravnéni
zakonného zastupce zastupovat mladistvého proti jeho vili, je-li to v jeho prospéch (srov.
§ 34 odst. 1 TrR, § 43 odst. 1. ZSM), a v souladu s tim pfipousti moznost zékonného
zastupce vyslovit s odklonem nesouhlas napf. s cilem domoci se pro mladistvého fadného
soudniho procesu. Cini tak zavér, Ze k rozhodnuti o schvaleni narovnani neni nezbytné
zapotiebi ziskat souhlas zakonného zastupce mladistvého a véc Ize vyfidit narovnanim i
Vv ptipadé, kdy se k této moznosti zakonny zastupce vibec nevyjadii. Na druhou stranu
vSak muiiZze pro schvileni narovnani vytvofit piekazku, a to tak, Zze s nim vyslovi

nesouhlas.®’

Pokud bylo pte¢inem poskozeno vice osob, souhlas s narovnanim se vyzaduje od
viech poskozenych ve smyslu § 43 odst. 3 TrR, tedy nejen téch, ktefi maji narok na
nahradu skody, od¢inéni ijmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. V souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy s ohledem na pravo na spravedlivy proces,
muze obvinény i poSkozeny vzit svlj souhlas s vyfizenim véci odklonem v podobé
narovnani zpét, a to vyslovnym prohlasenim do doby, nez ucini rozhodnuti soud druhého

stupné (analogicky k zp&tvzeti souhlasu poskozeného dle § 163 odst. 2 TrR).%

2.4.3 Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Na rozdil od pojmu trestného ¢inu, neni pojem skutku v trestnim zakoniku ani
Vv trestnim fadu definovéan a jeho vymezeni je tak ponechano teorii a soudni judikatuie.
,,» Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjsim svete vyvoland jednanim clovéka. Skutek je
vyseci objektivni reality, néco, co se ve vnéjsim sveété stalo, urcitd udalost vzesla z jednani
cloveka. Za jeden skutek se v nauce a praxi povazuji vSechny projevy viile pachatele

Navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty

% Srov. § 55 anasl. OZ.

% SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3516.

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op.cit., s. 126-7.
% SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3516-7.
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zavinénim. “%° Jeden skutek miize napliiovat znaky jednoho &i vice trestnych ¢infl, nemusi

vSak vykazovat znaky zddného trestného ¢inu.

Popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, spolu se zdkonnym oznaCenim
trestného Cinu, ktery je v daném skutku spatfovan, je obsaZen V usneseni o zahajeni
trestniho stihdni, pfiCemz skutek musi byt popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
(§ 160 odst. 1 TrR). Déle pak musi byt skutek piesné oznagen v Zalobnim navrhu, ktery
je povinnou nalezitosti obzaloby. V zalobnim névrhu musi byt uvedeno 1 misto, ¢as a
zpusob jeho spachani, poptipadé i dalsi skutecnosti, kterych je potieba k tomu, aby
skutek, pro ktery je obvinény stihan, nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo odiivodnéno
pouziti uréité trestni sazby. Zalobni navrh musi rovnéz obsahovat, jaky trestny &in
obzaloba v tomto skutku spatiuje (srov. § 177 ¢) TrR). Soud viak neni touto pravni
kvalifikaci vazan a muze skutek pravné posoudit jinak, pfi¢emz se neméni totoZznost
skutku.1% Vedle zalobniho navrhu je podstatnou nélezitosti obzaloby také odivodnéni
zalovaného skutku [srov. § 177 ¢) a d) TrR].1% Navrh na potrestani obsahuje, s vyjimkou

odtivodnéni, stejné néleZitosti jako obzaloba (srov. § 179d odst. 1 TrR).

Prohlaseni o spachani skutku musi byt u¢inéno svobodné, vazné a urcité. K otazce
svobodného prohlaseni o spachani skutku v fizeni o narovnani se v nedavné dobé vyjadril
Nejvyssi soud CR. V projednavaném piipadé uinil obvinény prohlaseni o spachani
skutku, ackoli se necitil byt vinnym ze spachani trestného Cinu, a piestoze statni zastupce
z pfedchozi komunikace védél, ze obvinény ¢ini prohldSeni jen proto, Ze trvajici trestni
stithani by pro néj znamenalo konec profesni kariéry, narovnani schvalil. Nejvyssi soud
oznacil prohlaseni obvinéného za ucinéné v tisni, resp. za nesvobodné a konstatoval, ze
,, postup statniho zdastupce, ktery podle § 309 odst. 1 TrR schvalil narovndni s védomim
toho, zZe souhlas obvinéného s narovnanim a prohldseni o spachani skutku byly vynuceny
obavou ze ztraty vyznamného postaveni v Armadé Ceské republiky, je v rozporu s pravem
na spravedlivé Fizeni, které je zakotveno v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sh. 192

% JELINEK, Jiii a Jana NAVRATILOVA, op. cit., s. 510.

100 Tamtéz, s. 511.

101 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3517.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn 5 Tz 44/2014.
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Na rozdil od doznani obvinéného, které musi byt obsazeno v jeho vypovédi,
prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je soucasti vyslechu dle §
310 odst. 1 TrR. Tento vyslech neslouzi ke zjistovani skutkového stavu, ale k ovéfeni
skutecnosti, jez jsou vyznamné pro schvaleni narovnani, jako je souhlas obvinéného se
schvalenim narovnani nebo zpiisob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani (srov. § 310
odst. 1).1% Pokud narovnani schvaleno nebude, k prohlaseni o spachani skutku nelze
v dal$im ¥izeni ptihliZet jako k dikazu (§ 314 TrR).

2.4.4 Uhrada $kody a vydani bezdiivodného obohaceni

Nezbytnym piedpokladem pro schvaleni narovnani je thrada skody poSkozenému
zpuisobené pieCinem, piip. jiné od¢inéni Ujmy vzniklé preinem nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. K vypofadani s poSkozenym miize rovnéz dojit, jestlize
k uhradé¢ Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni obvinény ucini potiebné ukony [srov.
§ 309 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR]. Na rozdil od podmin&ného zastaveni trestniho stihani tak
u narovnani nepostaci pouhé uzavieni dohody o nahrad¢ skody ¢i 0 vydani bezdtivodného
obohaceni [srov. § 307 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR]. Tato p¥isné&jsi podminka pro schvéleni
narovnani je stanovena pfedev§im z diivodu, Ze narovnani je rozhodnutim meritornim, je
S nim spojeno zastaveni trestniho stihani, a tudiz jsou uCinky spojené s narovnanim pro

obvinéného bezesporu ptiznivéjsi nez u podminéného zastaveni trestniho stihani.1%

Pti zjiStovani, zda byla splnéna tato podminka, se uplatni obecna tiprava nahrady
Skody stanovend v ptislusnych hmotnépravnich predpisech, predevs§im v § 2951 a nasl.
OZ a v § 250 a nasl. ZPr. Dle ob¢anského zakoniku $kodou rozumime Gjmu na jméni
(srov. § 2894 a § 495 OZ), pricemz se hradi jak Skoda skutec¢na, tak usly zisk, resp. to, CO
poskozenému uslo (srov. 2952 OZ). Zpisob a rozsah nadhrady Skody se 1i8i dle okolnosti
ptipadu, predpokladem vsak je jeji uhrazeni v plném rozsahu. Finan¢ni ¢astka slouzici
k thradé skody by vSak nem¢la byt nepfiméfena vysi vycislené skody, ledaZze by tim
obvinény zamyslel od¢init také piipadnou nemajetkovou tjmu zplisobenou trestnym
¢inem. V takovém piipadé vSak musi soud ¢i statni zastupce vyslechem obvinéného i

poskozeného ovéfit, zda k takové dohod¢ nedoslo v diisledku natlaku poskozeného na

103 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s.
747.
104 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3519.
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pachatele. Jelikoz u narovnani zakon nehovoii vyslovné jen o povinnosti nahradit Skodu
vV penézich jako u adhezniho ¥izeni (srov. § 43 odst. 3 TrR) a s ohledem na moZnost tzv.
jiného od¢inéni Ujmy vzniklé piecinem, prichazi v uvahu i thrada Skody uvedenim do

predeslého stavu.%®

Rozhodnuti o schvaleni narovnani neni exeku¢nim titulem. Jsou-li splnény
zakonné podminky, uzaviend dohoda muze byt v ptipadném obcanskopravnim fizeni o
nahradé¢ Skody povazovana za dohodu o narovnani ve smyslu § 1903 a nasl. OZ.
V piipad¢, ze dohodou mezi obvinénym a poskozenym neslo o vypotadani spornych a
pochybnych prav a povinnosti a vyhovuje-li jednani obvinéného a poSkozeného
podminkam stanovenym v § 2053 a nasl. OZ, je mozné jej posoudit jako uznani dluhu.
V nékterych piipadech vSak nemusi byt mozné uplatnéni ani jednoho =z téchto
obc&anskopravnich instituti.’%® Domnivam se, Ze pokud by dohoda o narovnani dle § 309
anasl. TrR byla exekuénim titulem, mohl by se zvysit celkovy zajem poskozenych o tento
zpusob vyfeseni trestni véci. V ptipadé, ze by obvinény nedostal svého zavazku (ackoliv
by k takovym situacim mélo vzhledem k zdkonnym podminkam pro schvaleni narovnani
dochazet spiSe vyjimecné), postaveni poskozeného by bylo vyrazné posileno. Nemusel
by totiz svij narok uplatiiovat nejprve v nalézacim fizeni, ale mohl by jej vymahat ptimo

Vv fizeni vykonavacim pfip. podat exekucni navrh.

Jiné od¢inéni Ujmy vzniklé pfeinem pfichazi v Gvahu tehdy, kdy v disledku
trestného Cinu nedoslo (jen) k iym€ na majetku, ale byla jim dotCena napft. Cest,
dustojnost, svoboda ¢i soukromi. Takova ujma je velmi obtizné vyjadfitelna v penézich a
jeji od¢inéni mize mit rizné formy. Dle § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova Gjma odc¢ini
ptiméfenym zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpiisob skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zplsobené Ujmy. Z toho vyplyva, Ze
nemajetkova ujma by méla byt primarné od¢inéna nepenéZitym plnénim, kterym muiize
byt napt. omluva, konstatovani, Ze bylo poruseno pravo ¢i zverejnéni rozsudku, a penézita
nahrada by méla nastoupit az tehdy, pokud neni jina forma od¢inéni ujmy dostacujici.’%’

Zpusob a vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni musi byt stanoveny tak, aby byly od¢inény 1

105 Tamtéz, s. 3518.

106 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3519.

107 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1089.

37



okolnosti zvlastniho zfetele hodné, za néz zédkon povazuje iimyslné zptsobeni ujmy,
zejména pak zplsobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na pachateli, nasobenim U¢inki zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo
v disledku diskriminace poskozeného. V uvahu musi byt také vzata obava poskozeného
ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi. Pokud dojde k Gjmé na piirozenych pravech
¢lovéka, jako nemajetkovou Gjmu je tfeba od¢init té€z zptisobené dusevni utrapy. (srov. §

2956 a § 2957 0Z).108

Bezdiivodnym obohacenim se rozumi pfedev§im takovy majetkovy prospéch,
ktery byl ziskan plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl
nebo protipravnim uzitim cizi hodnoty. Bezdivodné se také obohati ten, kdo ziska
majetkovy prospéch tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (srov. § 2991
odst. 2 OZ). O bezdtivodné obohaceni se jedna tehdy, pokud se pachatel obohati na tikor
poskozeného, resp. obohaceni pachatele soucasné predstavuje ujmu poskozeného.'® V §
2992 a nasl. OZ jsou pak uvedeny ptipady, kdy obohaceni nepodléha vydani, resp. kdy
neni povazovano za bezdiivodné. Na majetku pachatele se bezdiivodné obohaceni miize
projevit bud’ tak, Ze dojde k jeho rozmnoZeni (v trestnim pravu se hovoii o majetkovém
»prospéchu) nebo tak, ze nedojde k jeho zmenseni, ackoliv k nému dojit mélo (tzv.
nepiimé obohaceni). Zakladni zdsadou bezdiivodného obohaceni je, ze musi byt vydan
pfedmét, ktery obohaceny bezdiivodné ziskal (srov. § 2991 odst. 1 OZ). Pokud neni
vydani predmétu bezdivodného obohaceni dobfe mozné, uplatni se postup stanoveny v

§ 2999 OZ, zejména nahrada v penézich ve vysi obvyklé ceny.

Za ukon pottebny k tthrad¢ skody mlze byt povaZzovano nahlaseni vzniku Skody
pojisStovné a poskytnuti potfebné soucinnosti pro co nejrychlejsi vyfizeni pojistné
udalosti.'’® Rovnéz Ize za tyto ikkony povaZovat jednani obvinéného, které sméiuje
kK tomu, aby Skodu zptisobenou trestnym ¢inem nahradil jiny subjekt, ktery za ni ze

zékona odpovida (napt. zaméstnavatel, pokud byl trestny ¢in spachédn zaméstnancem pfii

108 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA, op. cit., s.
746.

109 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3520.

110 ROZUM, Jan, Jan VUITECH a Petr KOTULAN. Vyzkum institutu narovndni: vyzkum uskutecnény v
ramci programu ucinky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Justice ve vztahu k bezpecnosti obcanit v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 64.
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plnéni pracovnich ukolt).!* Neni ani vylouceno uéinit potiebné tikony k tihradé skody
ve form¢ dohody uzaviené mezi obvinénym a poskozenym, tato dohoda vSak musi byt
zajisténa nékterym z obcanskopravnich zajistovacich institutt, napt. dohodou o srazkach
ze mzdy mezi obvinénym a jeho zaméstnavatelem ve prospéch poskozeného, ru¢enim ¢i
ziizenim zastavniho prava. Pokud by dohoda mezi obvinénym a poSkozenym zajiSténa
nebyla, bylo by mozné rozhodnout pouze o podminéném zastaveni trestniho stihani,
nikoliv schvalit narovnani.''? Jiné vhodné opatieni k vydani bezdivodného obohaceni 1ze
spatiovat napi. ve slozeni penézité castky, kterd odpovida rozsahu bezdivodného
obohaceni, do soudni uschovy (srov. § 1953 OZ) nebo jednani poskozeného smétujici
k tomu, aby bezdivodné obohaceni vydala osoba, ktera je na ukor poSkozeného

ziskala.11®

245 SloZeni penézité castky urcené statu na penéZitou pomoc obétem

trestné ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato podminka pro schvaleni narovnani prosla od 1. 9.
1995, tedy od uc€innosti novely trestniho fadu zavadéjici institut narovnani do trestniho
fizeni, zdsadni zménou. Plivodni povinnost obvinéného sloZzit na tcet soudu penézni
castku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospesnym tcelim byla modifikovana
zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a 0
zméné n€kterych zakont. Nové tak byla za penéZzni ¢astku urcenou k obecné prospéSnym
ucelim povazovana i ¢astka odevzdana statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti,
na niz musel obvinény vzdy urcit z celkové ¢astky alespon 50%. Konkrétni adresat byl
uréen dohodou mezi obvinénym a poskozenym a soud byl ndvrhem véazan.'** Povinnost
obvinéného slozit ¢astku na ucet soudu ¢i v piipravném fizeni na Ucet statniho zastupce
vyhradn¢€ na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu
zavedla az novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 193/2012 Sh. Zvlastnim pravnim
predpisem se rozumél do 31. 7. 2013 vySe zminovany zdkon o poskytnuti penézité

pomoci obétem trestné ¢innosti a od 1. 8. 2013 jim je zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech

111 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3521.

112 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit, s. 168.

113 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3521.

114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit., s. 91.
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trestnych ¢inti a o zméné n&kterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢ind).* Soudim
resp. v pripravném fizeni staitnim zastupciim tak touto novou upravou odpadla povinnost
zjistovat, zda se obvinény vybérem adresata nesnazi obejit smysl a ucel tohoto ustanoveni

s cilem prostiedky v budoucnu zpét odéerpat. 116

Tato podminka by neméla byt vnimana jako trest pachatele, nybrz jako vyraz
reparace vefejného zajmu, ktery byl spachanym piecinem dotéen. Zamérem je jednak
vytvofit zdroj pro poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti podle zakona o
obétech trestnych &inti a jednak naplnit el trestniho fizeni uvedeného v § 1 odst. 1 TrR,
tedy aby dusledky pfe¢inu po schvaleni narovnani byly pro pachatele obdobné, jako
kdyby soud rozhodoval o viné a trestu.*'” Penézitd ¢4stka uréend stitu na pomoc ob&tem
trestné ¢innosti nesmi byt zfejme nepfimétend zavaznosti precinu, kterou posuzuje podle
vSech okolnosti pfipadu a osoby obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce.
Tato zavaznost piecinu se v podstaté shoduje s povahou a zavaznosti spachaného ¢inu,
které musi byt zvazovany pied rozhodnutim o schvaleni narovnani z hlediska
dostate¢nosti zptisobu vyfizeni véci narovnanim.''® Zakon jako kritérium pro vysi této
Castky vSak nestanovi majetkové poméry obvinéného. Ty se sice posuzuji pfi
rozhodovani, zda je vyiizeni véci narovnanim v daném ptipadé dostacujici, dle Serby by
vSak ptispélo k prehlednosti pravni Upravy, kdyby zohlednéni majetkovych pomért bylo

obsazeno pfimo u této podminky, jelikoz pravé ve vztahu k ni maji zasadni vyznam.*°

Na rozdil od penézitého trestu ¢i pokuty, urceni Konkrétni vyse penézité castky na
pomoc obétem trestné Cinnosti je zcela ponechdno na tvaze obvinéného, v cemz je
sledovéna mimo jiné i vychova pachatele.'?’ Pokud v8ak sam obvinény neni schopen vysi
¢astky urcit, mohou jej nasmérovat obhgjce ¢i probac¢ni tfednik a neni ani vylouceno, aby
se obratil s dotazem ¢i zadosti o stanovisko na soud, resp. statniho zastupce. Bylo by totiz
proti smyslu i1 Gc¢elu samotného institutu narovnani, aby v ptipadé, kdy jsou splnény

vSechny zdkonné podminky, nebylo narovnani schvaleno jen proto, Ze obvinény

115 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3522.

118 \antuch, Pavel, op. cit.

117 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3522.

118 Tamtéz, s. 3523.

119 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit., s. 92.
120 Tamtéz, s. 91.
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neumyslné slozil na pomoc obétem trestné cinnosti ¢astku, ktera se lisi, byt” jen nepatrné,

od stanoviska soudu &i statniho zéastupce.!?
2.4.6 DostateCnost vyrizeni véci rozhodnutim o schvaleni narovnani

Posledni, avSak neméné vyznamnou podminkou pro schvaleni narovnani je, ze
soud a v ptipravném fizeni statni zastupce musi povazovat takovy zpusob vyfizeni véci
za dostacujici, a to s ohledem na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, miru, jakou byl
ptecinem dotéen vetejny zajem, jakoz i vzhledem k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym pomérim. Tato dostateénost se posuzuje zvlast v kazdém konkrétnim
ptipadé, a to pfedevsim porovnanim ptedpokladaného standardniho prabéhu a vysledku
trestniho fizeni s disledky, které by nastaly v pfipad¢ vyftizeni véci odklonem, resp.
schvaleni narovnani s ohledem na naplnéni uéelu trestniho zakoniku, resp. udelu trestu®??

a uéelu trestniho ¥adu (srov. § 1 odst. 1 TrR).1%3

Povaha spachaného ¢inu je ur¢ena zejména druhem a charakterem spolec¢enskych
vztahll a z4jmu, které jim byly ohrozeny ¢i poruseny, zatimco jeho zdvaznost vyplyva
z konkrétni miry nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost. Pfi posuzovani miry zavaznosti
spachaného ¢inu je tfeba zvazit zejména vyznam dotéeného chranéného zdjmu, zplsob
provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl spachan a taktéZ osobu
pachatele véetné miry jeho zavinéni, pohnutky, zaméru a cile (srov. § 39 odst. 2 TrZ).
Vyznamnou roli mohou v daném piipadé hrat i polehcujici a pfitézujici okolnosti (srov.
§ 41 a 42 TrZ).'** P¥i posuzovani zavaznosti trestného &¢inu by soud &i statni zastupce
méli rovnéZ respektovat zdsadu minimalizace trestni represe a v pripadé, kdy neni mozné
véc fesit jinak neZ trestnépravné, zvolit k dosaZeni Gcelu trestniho fizeni jen nezbytné
prostredky. Véc tedy muize byt vyfizena narovnanim i v ptipadé, kdy sice nebudou znamy

skutecnosti, které by snizovali zavaznost trestného ¢inu pod miru obvyklou, avSak

121 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3523.

122 (Jgel trestu byl dfive definovan v § 23 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Dnes Vv trestnim zakoniku
vyslovné formulovan neni a je dovozovan zobecnych zasad trestani, které vychazeji z principt
demokratického pravniho statu a jsou uvedeny v § 36 az 45 a §96 a 99 TrR (JELINEK, Jiii a kol.: Trestni
pravo hmotné. Obecnd Sast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 391).

123 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit., s. 97.

124 Tamtéz, s. 97.
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spachany ¢in bude mit pfedevsim povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, ktery

miize byt z velké ¢asti &i zcela schvdlenim narovnani odstranén.?

Mira, jakou byl spachanym ptecinem dotCen vetejny zajem, je zpravidla urCena
okruhem dot¢enych spolecenskych vztaht a zajmd, jakoz i intenzitou, jakou do nich bylo
zasazeno. Jinymi slovy je tfeba posoudit, zda spachanym ¢inem doSlo z vétsi ¢asti
K naruseni soukromé sféry poskozené¢ho bez vétSiho negativniho dopadu na Sirsi
vefejnost, ¢i naopak. Cim vétsi tedy bude vefejny zajem na stihani konkrétniho trestného
¢inu a jeho pachatele, tim mensi bude prostor pro vyfizeni véci odklonem, resp.
narovnanim.'?® Za trestné ¢iny, u kterych dochazi k vyraznému zasahu do soukromé sféry
au nichz je chranénym objektem spise osobni zdjem poskozeného lze povazovat zejména
trestné &iny vyjmenované v § 163a odst. 1 TrR, tj. trestné &iny, pro néZ je mozné trestni
stihani zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat jen se souhlasem
poskozeného. Naproti nim pak stoji ty trestné Ciny, jimiz je dotéen soukromy a vefejny
zajem V rizném pomeru nebo trestné ¢iny, kterymi je dotéen prevazné zajem vetejny jako
je tomu napf. u trestnych ¢int proti poraddku ve vécech vetejnych (srov. § 323 a nésl.
TrZ).'?’ Samotny pojem veiejného zajmu je velmi obtizné definovat, a proto byva fazen
mezi tzv. neurCité pravni pojmy. Jeho legalni definice neni obsazena ani Vv trestnim
zékoniku, ani v trestnim fadu a vyklad je tak ponechan soudni praxi. Samotna aplikace

pojmu tak zavisi na odborném posouzeni V konkrétnim piipadé.t?

Osoba obvinéného rovnéz urcuje spolu s vyse uvedenymi skute¢nostmi zavaznost
trestného Cinu. Vyznamné je piedevSim to, zda se jedna o pachatele mladistvého ¢i
pachatele ve v€ku blizkém mladistvym, zda jde o pachatele dosud netrestaného nebo
naopak o obecného ¢i specialniho recidivistu. Dulezité je i chovani pachatele pfed ¢inem
a po jeho spachani, jeho psychicky stav a dusevni zdravi, které by mohly byt diivodem
zmenS$ené pricetnosti (srov. § 27 TrZ). Tyto i1 dalsi okolnosti tykajici se osoby pachatele
mohou zévaznost spachaného Cinu jak zvysit, tak snizit. Je vSak zapotfebi je vzdy

posuzovat spolecné se vztahem obvinéného ke spachanému skutku, tj. se zplisobem,

125 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3524.

126 Tamtéz, s. 3524.

127 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit., s. 97.
128 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3525.
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jakym byl ¢in proveden, okolnostmi spachdni, mirou zavinéni, motivem ¢i pohnutkou

pachatele.!?®

Osobni a majetkové pomeéry, na rozdil od osoby obvinéného, nesouvisi se
spachanym ¢inem piimo. Rozumi se jimi pfedevSim zafazeni obvinéného ve spolecnosti,
jeho vzdélani a pracovni vysledky, vyse mzdy, platu ¢i jinych ptijmi a celkové finan¢ni
pom¢éry, vyzivovaci povinnosti a rodinny ¢i zdravotni stav. Jelikoz se tyto skutecnosti lisi
u jednotlivych obvinénych a v diisledku této rozdilnosti mtize mit jedno opatieni odlisSny
dopad na rGizné obvinéné, je jejich posouzeni velmi dilezité z hlediska zachovani faktické
rovnosti obvinénych pted zdkonem. Jak jiz bylo feceno, tato podminka ma zasadni

rowr

vyznam pii posuzovani dostatecnosti vyse penézité Castky uréené statu na penézitou

pomoc obétem trestné ¢innosti.3°

2.5 Rizeni o schvaleni narovnani

O schvaleni narovnani rozhoduje soud a v ptipravném fizeni statni zastupce, ktery
ma toto opravnéni od 1. 1. 2002 (srov. § 309 odst. 1 TrR). Statni zastupce mize také
narovnani schvalit za sou€asného odlozeni véci v ramci zkraceného piipravného fizeni
[stov. § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR]. V fizeni pied soudem muZe soud rozhodnout o
schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani po pfezkoumani obzaloby [srov. § 314c odst.
1 pism. a) TrR], v ramci piedb&zného projednani obzaloby [srov. 188 odst. 1 pism. f)
TrR], v hlavnim lideni (srov. § 223a odst. 1 TrR), mimo hlavni liceni (srov. § 231 odst. 1
TrR)aod 1.9. 2012 rovnéz v odvolacim fizeni [srov. § 257 odst. 1 pism. d) TrR].*3! Soud
muze narovnani schvalit jak ve vefejném, tak v nevefejném zasedani. Verejné zasedani
muze piedseda senatu nafidit tehdy, povazuje-li to pro rozhodnuti o schvaleni narovnani
za potiebné, zejména pak za ucelem vyslechu obvinéného a poskozeného, jejich pouceni

¢i ziskani souhlasu s narovnanim (srov. § 231 odst. 2 TrR).1*2

Opravnéni schvalit narovnani nepfislusi Nejvyssimu soudu CR. Obvinény,
ackoliv splituje viechny zakonné podminky uvedené v § 309 odst. 1 TrR, nemé na

vyfizeni véci narovnanim pravni narok a nemize se tedy ani domahat zruseni rozhodnuti

129 SAMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3525.

130 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY, op. cit, s. 98.

131 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit, s. 97.
132 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit, s. 3529.
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soudu prvniho stupné, piip. soudu odvolaciho jen proto, Ze tento institut v daném piipadé
nebyl aplikovan. Dovolaci diivod predvidany v § 265b odst. 1 pism. f) TrR se tak vztahuje
pouze na ptipady, kdy rozhodnuto o schvaleni narovnani nizsim soudem bylo, pfestoze
pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.*3® V literatuie se viak objevuji
i takové nazory, ze Nejvyssi soud by opravnéni schvalit narovnani mit m¢l, aby jeho
aplikaci v konkrétnich ptipadech mohl nazorné demonstrovat sviij postoj k odkloniim i

zpusobu nakladani s nimi a piispét tak K jejich jednotnému pouzivani.t3*

2.5.1 Vyslech obvinéného a poSkozeného

Dle § 310 odst. 1 TrR soud a v piipravném fizeni statni zastupce pied rozhodnutim
o narovnani vyslechne obvinéného i poskozeného, a to zejména ke zplisobu a okolnostem
uzavieni dohody o narovnani, zda tato dohoda mezi nimi byla uc¢inéna dobrovoln¢ a zda
souhlasi se schvalenim narovnani. Obvinéného navic vyslechne i k tomu, zda rozumi
obsahu obvinéni a zda si je védom dusledkd schvéleni narovnani. Soucasti vyslechu
obvinéného musi byt i prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, toto prohlaseni obvinéného je ¢inéno jen za ucelem provedeni narovnani
aneni tedy kvalifikovanym doznanim a v ptipadném dal$im fizeni k nému nelze piihliZet
jako k dilkazu (srov. § 314 TrR). Pfed samotnym vyslechem musi byt obvinény i
poskozeny pouceni o jejich pravech a o podstaté samotného institutu narovnani (§ 310

odst. 2 TrR).1%®

Vyslech obvinéného i poskozeného slouzi zejména K ovéfeni skute¢nosti
dalezitych pro rozhodnuti soudu ¢i v pfipravném fizeni statniho zéastupce o schvaleni
narovnani a ma predevSim povahu vyjadieni k dané véci. Vyslech obvinéného ani
poskozeného tedy neslouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, ale k ovéteni, zda
prohlaseni obvinéného o spachani skutku (tzv. prohlaseni o vin€) nebylo u¢inéno pod
natlakem, resp. zda bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, zda rozumi obsahu obvinéni
a zda si je védom dusledkd schvaleni narovnani, resp. toho, ze se vzdava svého prava na

spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPaS. Vyslechem obvinéného musi byt rovnéz zjistény

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014.

134 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnéprdavni revue. 2015, &. 1.,'s. 1.
Zptistupnéno z Beck online.

135 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3528-9.
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zakladni skutkové okolnosti, z nichz nesporné vyplyva, Ze obvinény uznava spachani
skutku, pro né&jz je stihan, Ze souhlasi s narovnanim, ale také zda a jak uhradil jim
zpusobenou Skodu nebo ucinil potiebné tkony k jeji thradé, piipadné jinak od¢inil jmu
vzniklou trestnym ¢inem, vydal bezdiivodné obohaceni nebo ucinil jina vhodna opatieni
k jeho vydani a zda tak ucinil svobodné&. Z vyslechu by také mélo byt ziejmé, v jaké vysi
slozil obvinény na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi ¢astku uréenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti. Vyslech poskozeného slouzi predevsim k vysloveni
souhlasu s vytizenim véci schvalenim narovnani. Dale pak také k ovéfeni skuteCnosti, Ze
narovnani s obvinénym probeéhlo dobrovolné, ze poskozeny souhlasi s kroky, které
obvinény ucinil za celem thrady skody, jiné Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni i
S vysi Castky, kterd ma byt obvinénym sloZena na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Pokud bylo jednim pfecinem poSkozeno vice osob, je nezbytné ziskat souhlas

s narovnanim ode vSech poskozenych.'*®

Ackoliv predmétem vyslechu dle § 310 TrR neni zjiiténi skutkového stavu véci, i
Vv fizeni o narovnani musi byt dostupnymi diikazy nélezit¢ objasnény zakladni skutkové
okolnosti pfipadu a i zde plati zakladni zasady trestniho fizeni, jako je zasada oficiality,
dle které postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti (Srov. § 2 odst. 4) a
zasada vyhledéavaci, na zakladé které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny stihany
skutek objasnit tak, aby o ptipadném prohlaseni o viné nevznikaly diivodné pochybnosti
(srov. § 2 odst. 5). V fizeni o narovnani je vsak vice nez u klasického prubéhu trestniho
fizeni zadouci aktivni pfistup obvinéného a poskozeného, jelikoz pravé ten vede

k rychlejsimu vyiizeni véci, coz je jeden ze zdmérhi institutu narovnani.3’

Zvlastni ipravu pro vyslech poskozeného trestni fad stanovi v § 310 odst. 3 TrR
za predpokladu, ze je poSkozenou pravnicka osoba. V takovém piipad€¢ lze namisto
vyslechu Clena statutarniho organu ¢i jiné osoby opravnéné jednat jménem pravnické
osoby, opatfit jeji pisemné prohlaseni k okolnostem, které by jinak byly pfedmétem

vyslechu.'®

136 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3529-30.
137 Tamtéz, s. 3521.
138 Trestni ¥4d v § 310 odst. 3 nepfesné uvadi namisto statutdrniho organu pojem ,,statutarni zastupce*.
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Dle soucasné pravni Gipravy pravnické osoby nemaji vlastni vili, proto nemohou
ani samy jednat. Pravnicka osoba tak vzdy jedna v zastoupeni a jeji vili nahrazuji ¢lenové
jejich organt. Jako zédkonni zastupci za ni jednaji predevs§im Clenové statutarniho organu,
kterému nalezi veskera ptisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo
rozhodnuti orgénu vefejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby (§ 163 OZ). Clen
statutarniho organu mize pravnickou osobu zastupovat ve vSech zalezitostech (§ 164
odst. 1 OZ). Pokud nalezi puisobnost statutarniho organu pouze jedné osobé, jedna se o
individualni statutarni orgén, a pokud jeho ptisobnost nalezi vice osobam, tvofi statutarni
organ kolektivni (srov. § 152 odst. 1 a § 164 odst. 2 0Z).*° U nékterych forem
pravnickych osob stanovi pfimo zakon, ktery jeji organ je organem statutarnim, kolik ma
¢lend a jaky je jeho ndzev. Je tomu tak napf. u pravnickych osob zfizovanych zdkonem
jako je Ceska narodni banka &i VSeobecna zdravotni pojistovna nebo u obchodnich
spole¢nosti a druzstvech.*® Naopak u n&kterych pravnickych osob neni statutdrni organ
pravnimi piedpisy vibec koncipovan a hovoii se pfedevSim o zastoupeni pravnické
osoby. Jedna se napf. o obce ¢i kraje (srov. § 103 odst. 1 OZf a § 61 odst. 1 KZi).*
Jinymi osobami opravnénymi jednat jménem pravnické osoby mohou byt jeji
zamé&stnanci nebo ¢lenové, a to v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo
funkci (srov. § 166 odst. 1 OZ), jakoz i likvidator ¢i nuceny spravce. Pokud je pravnicka
osoba podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku, mize byt touto osobou i vedouciho
odstépného zavodu. Ten je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech
tykajicich se odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného
zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 503 odst. 2 OZ). Dale pak mize pravnicka
osoba vyuzit institutu smluvniho zastoupeni, ktery se rovnéz oznacuje jako zmocnéni.
Pravnim divodem vzniku je smlouva ¢i dohoda o zastoupeni (nejCastéji smlouva
ptikazni), ve které je tfeba ujednat rozsah zastupciho opravnéni, ktery musi byt uveden i
Vv plné moci. Takto mohou za pravnickou osobu jednat napt. advokati, notafi ¢i obchodni
zastupce. Pokud je poskozenou pravnickou osobou stat, je tfeba fidit se zdkonem

&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, dle

19 HVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 276-7.

140 Srov. zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zdkon ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky nebo zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech.

141 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3533.
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kterého za stat pravné jedna vedouci organizacni slozky, jiz se dané pravni jednéani

tyka.142
2.6 Rozhodnuti o schvaleni narovnani

Ptedtim, nez soud o schvaleni narovndni rozhodne, musi také vedle vyslechu
obvinéného a poSkozeného overit, zda penézitd castka uréena statu na penézitou pomoc
obdtem trestné &innosti byla v celé vysi slozena na udet soudu.*® Rozhodnuti soudu a
V pfipravném fizeni statniho zastupce o schvaleni narovnani ma formu usneseni (srov. §
119 odst. 1 a § 134 odst. 1 TrR). JelikoZ se jedna o meritorni rozhodnuti, kterym je
ukonceno trestni stithani obvinéného, trestni fdd podrobné stanovi jeho obsahové
nalezitosti.’** Dle § 311 TrR musi tak obsahovat popis skutku, kterého se narovnani tyka
véetné jeho pravniho posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené $kody ¢i
Skody, k jejiz ihradé byly provedeny potiebné tikony, rozsah bezdiivodného obohaceni,
ktery byl vydan nebo k jehoz vydani byla ufinéna vhodna opatieni, ptipadné zptisob
jiného od¢inéni Ujmy vzniklé preinem, vysi penézité ¢astky urcené stitu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti a vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém

je spatfovan precin a jehoz se narovnani tyka.

Prvni obsahovou nélezitosti je popis skutku a jeho pravni posouzeni. Pfesny popis
skutku je vyZadovan zejména za ucelem zachovani jeho totoznosti, jelikoz z obzalovaci
zasady vyplyva, ze soud mize rozhodnout jen o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu (§
220 odst. 1 TrR).'® Dle Nejvyssiho soudu CR musi ,,popis skutku obsahovat ty skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaku skutkové
podstaty stihaného trestného cinu*.** Pro jeho vymezeni je podstatné jednani a nasledek,
Vv nichz je také spatfovana podstata skutku. ,,Podle ustalené soudni judikatury (napr. ¢.
9/1972, 64/1973 a 15/1994-11) jde 0 totozny skutek tehdy, je-li totozna podstata skutku, ;.

je-li zachovdna alespon castecna totoznost jedndni nebo alespon cdstecnd totoZnost

42 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Ob&anské pravo hmotné, op. cit., s. 282,
323; SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3533-4.

143 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. 11 To 70/98.

144 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3536-7.

15 Tamtéz, s. 3526.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.
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nasledku.“**” Naopak soud neni vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé &i navrhu
na potrestani, a tudiz tak muze skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani, pravné
kvalifikovat odli§né (srov. § 220 odst. 3 TrR). Dalsi naleZitosti rozhodnuti je obsah
narovnani. Tim se rozumi stanoveni vyse uhrazené¢ Skody ¢i popis potifebnych tkond,
které obvinény k jeji thradé ucinil, dale pak popis zplsobu, jakym byla od¢inéna jina
ujma, byla-li precinem zplisobena, rozsah vydané¢ho bezdivodného obohaceni ziskaného
precinem Ci popis konkrétnich opatfeni, kterd byla uinéna k jeho vydani. Soucasti
obsahu je rovnéz konstatovani o slozeni penézité ¢astky urcené statu na pené€zitou pomoc
obétem trestné ¢innosti a jeji vySe. Nezbytnou soucasti rozhodnuti je také vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan piecin a pro néjz je vedeno
trestni stihani. Tento vyrok musi mimo jiné obsahovat skutkovou vétu, tedy presny popis
skutkovych okolnosti a vétu pravni, tedy oznaceni ptecinu, ktery je v skutku spatfovan.
Jak jiz bylo feCeno vyse, narovnani nelze schvalit, pokud by byl dany skutek posuzovan
V jednoCinném soubéhu jako dva a vice trestnych ¢inli, z nichz by nebyly vSechny
spachané Ciny pfecinem. Zastaveni trestniho stihdni obvinéného se totiz tyka celého
skutku, pro né&jz bylo trestni stihani vedeno, a vytvaii se tak piekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). Dalsi stihani t¢hoZ obvinéného pro tyz skutek je nepiipustné,
pokud by rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zrugeno [srov. § 11 odst. 1 pism. g)].14
Vyjimkou v tomto ohledu je situace, kdy statni zastupce rozhodl o schvéleni narovnani
ve zkraceném piipravném fizeni a véc odlozil. V takovém piipadé trestni stihani jeste
nebylo zahajeno, a proto nemutze byt souéasti rozhodnuti ani vyrok o jeho zastaveni. |
presto vS8ak ma rozhodnuti o schvdleni narovnani za nasledek nemoZznost zahajeni

trestniho stihani téze osoby pro tyz skutek [§ 11a pism. a) TrR]**°

Proti usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani muze podat
stiznost s odkladnym ucinkem obvinény, poskozeny a v fizeni pred soudem také statni
zastupce (srov. § 309 odst. 2 TrR). V piipadé, Ze o schvaleni narovnani rozhodoval soud,
nalezi rozhodovani o stiznosti soudu nadiizenému [srov. § 146 odst. 2 pism. ¢)]. Pokud

vSak narovnani schvalil statni zéstupce v pfipravném fizeni, o stiZznosti rozhoduje

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 2 To 71/2009.

148 @AMAL Pavel a Toma§ GRIVNA, op. cit., s. 3537. ) ,

1499 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA., op. cit., s.
748.
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nadfizeny statni zastupce [srov. § 146 odst. 2 pism. b)]. Po marném uplynuti lhity pro
podani stiznosti nabude usneseni pravni moci a stane se vykonatelnym. Jakmile se tak
stane, predseda senatu zajisti, aby ¢astka urena statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, kterou obvinény slozil, byla poukazana Ministerstvu spravedlnosti. V piipadé,
ze by vSak soud ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce nerozhodl o schvéleni narovnani a
tato Castka jiz byla obvinénym slozena, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce zajisti, aby slozena penézita ¢astka byla obvinénému vracena (srov. § 362 odst.

1 TrR).1%°

Rozhodnuti o schvaleni narovnani se eviduje jako skuteCnost vyznamna pro
trestni fizeni podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt (srov. § 313 TrR). Soudasti
evidence Rejstiiku trestd je dle § 2b RejT vedle odsouzeni a narovnani také podminéné
zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani. Podstata i
vyznam narovnani (zejména to, Ze se jednd o rozhodnuti srovnatelné s rozhodnutim o
ving a vytvari prekdzku véci pravomocné rozhodnuté a ndslednou nemoznost opetovného
trestniho stihani téhoz obvinéného pro tyz skutek) odivodnuji potiebu jeho evidence
v Rejstiiku trestl pro dalsi ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni pfip. jinych organd,
které maji opis z rejstifku k dispozici zejména pro tcely trestniho Fizeni.’®! Na druhou
stranu se rozhodnuti o schvaleni narovnani, stejné€ jako udaje z evidence podminéného
zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani neuvadi
ve vypisu z Rejstiiku trestl (srov. § 13 odst. 1 RejT), coz je pro obvinéného prospésné

pti prokazovani jeho beztihonnosti z nejruznéjsich divodu, napt. pti hledani zaméstnani.

2.7 Narovnani v Fizeni ve vécech mladistvych a Vv Fizeni proti

pravnickym osobam

Narovnani jako odklon v trestnim fizeni se rovnéZ uplatni v fizeni v trestnich
vécech mladistvych [srov. § 69 pism. b) ZSM]. Kromé podminek uvedenych v § 309 a
nasl. TrR se pro schvaleni narovnani Vv fizeni ve vécech mladistvych uplatni také dalsi
podminky uvedené v § 68 ZSM, spolecné pro vSechny zvlastni zptisoby fizeni, které Ize

dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouzit [srov. § 69 pism. a) a ¢) ZSM]. Prvni

150 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3526, 3537.
151 Tamtéz, s. 3526, 3538.
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podminka, kterou § 68 ZSM stanovi je, ze podezieni ze spachani provinéni mladistvého
se musi jevit na zaklad¢ dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym.
Tato podminka predeviim zdiraziiuje zasadu materialni pravdy (srov. § 2 odst. 5 TrR).
Vzhledem k tomu, Ze i pfi uplatiiovani narovnani v fizeni proti dospélym obvinénym je
rozhodnuti o narovnani mozné jen v ptipadé, ze dosavadni objasnéni skutkového stavu
odivodiuje opravnénost trestniho stihdni, ma tato zvlastni podminka pro narovnani spise
deklaratorni charakter. Dalsi podminkou pro uplatnéni odklont v fizeni ve vécech
mladistvych je piipravenost mladistvého nést odpovédnost za sviij €in, vyporadat se
S jeho pric¢inami a zasadit se o odstranéni Skodlivych nasledkti svého provinéni. Jinymi
slovy se vyzaduje pozitivni postoj mladistvého k provinéni véetné jeho pticin a nasledkd,
ktery je vyznamny z vychovného hlediska, jakoz i pro ptfedchazeni péachani dalSich
trestnych ¢ind v budoucnu. Svou ptipravenost nést odpovédnost za své jednani mize
mladistvy prokazat napf. prohlaSenim o spachani skutku ¢i doznanim viny, a ptipravenost
zasadit se 0 odstranéni Skodlivych nasledki napt. projevenim snahy nahradit zpisobenou
Skodu uvedenim v piedesly stav ¢i v penézich nebo od¢init tzv. jinou Gjmu omluvou. Tteti
podminka je pouze fakultativni, a je ji moZnost poZadovat po mladistvém, aby se zavazal
k chovani omezujicimu moznosti spachani dalSich provinéni. Tento pozadavek lze
realizovat pfedev$im ulozenim vychovnych opatieni. Je vSak nutné upozornit, ze u
narovnani nema tato podminka velky vyznam, jelikoZ se jedna o kone¢né vyfizeni trestni
véci, nespojené se zkusebni dobou a v ptipadé, Ze by mladistvy svilj zdvazek nedodrzel,
nebylo by z toho mozné vyvodit zadné dusledky. Pokud by tedy statni zastupce ¢i soudce
ukladal mladistvému takové opatieni v ptipad¢ vyfizeni véci narovnanim, musel by na
zaklade zjisténych okolnosti nabyt presvédceni, ze mladistvy svilj zavazek dobrovolné

dodrzi.1%?

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze klade velky diraz na vychovné plisobeni
na mladistvého pachatele, individualni pfistup k mladistvému v pritbé¢hu celého fizeni,
spolupréci s Gfedniky Probacni a mediacni sluzby, jakoZ i na snahu o pfedchazeni a
zamezeni trestné ¢innosti [srov. § 1 odst. 2 a § 3 ZSM]. Za timto ucelem spolu s cilem
SirStho uplatiiovani odklon v fizeni ve vécech mladistvych byla stanovena napf.

povinnost policejnich organti informovat bez zbytecného odkladu o zahéjeni trestniho

152 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016,
S. 41-6.
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stthani mladistvého Probac¢ni a mediacni sluzbu a pfisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti (srov. § 60 ZSM). Je proto velmi piekvapivé, ze narovnani, které¢ vychazi
Z principu restorativni justice a je dle mého nazoru zcela zplisobilé naplnit ucel zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, je ze vSech odklonu, kterymi Ize vyfidit véc v fizeni ve
vécech mladistvych, vyuzivano nejméné, resp. neni vyuzivano viibec.'®® P¥i¢iny vedouci
k soucasnému, spise vyjime¢nému, vyuzivani institutu narovnani se pokusim rozebrat

v podkapitole 2. 9 s ndzvem Vyuziti narovnani v praxi a navrhy de lege ferenda.

Ustanoveni o narovnani se pouZije i v fizeni proti pravnickym osobam podle
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (srov.
§ 1 odst. 2 ZOPO), jelikoz tento zakon narovnani ani jiné odklony v trestnim fizeni

nevyluéuje.!>

2.8 Uplatnéni mediace v ramci Fizeni o narovnani

2.8.1 Probaéni a mediacni sluzba Ceské republiky

K postupnému zavadéni alternativnich instituti do ceského trestniho prava
dochazi od pocatku 90. let 20. stoleti, a to v souvislosti se zménou politického i
spoleCenského systému, jakoz i nartstem kriminality po roce 1989. Prvni odklon,
podminéné zastaveni trestniho stihani, byl zaveden do trestniho fadu v roce 1993. Kratce
poté nasledovalo vroce 1996 zavedeni institutu narovnani, dalSi alternativy ke
klasickému trestnimu Fizeni, a alternativniho trestu obecné prosp&snych praci.’>® Tyto a
dalsi pozdéji zavedené alternativni instituty jako napt. podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem ¢i podminéné upusténi od potrestani S dohledem vsak
predpokladaji ¢innost probacnich a mediacnich Gfednikd a neexistence ucelené koncepce
této sluzby v Ceském prostfedi tak znacné ptispivala kméné castému vyuziti

alternativnich opatieni i K jejich nizsi efektivite. 1%

158 Tabulkové piehledy o vyfizovani soudnich agend, op. cit.

15 SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit., s. 3514.

155 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti
Feseni trestnych c¢init. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010., s. 11-2.

156 SCERBA, Filip, Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit, s. 387.
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Samotné zaklady proba¢ni a media¢ni sluzby byly polozeny usnesenim vlady ¢.
341 ze dne 15. 6. 1994, kterym byl schvalen Program socialni prevence a prevence
kriminality. Od roku 1996 byla tak rozhodnutim ministra spravedlnosti zfizovana prvni
mista probacnich ufednikli u okresnich soudii. Tato mista byla vSak obsazovana
predevs§im stavajicimi soudnimi ufedniky, ktefi nedisponovali dostate¢nym vzdélanim
ani odpovidajicimi pracovnimi podminkami pro plnéni velmi Sirokého okruhu ukolli
souvisejiciho s alternativnimi feSenimi trestnich véci.’®” Jejich &innost byla tudiZ
omezena zejména na zajiSténi administrativné-technického vykonu trestu obecné
prospésnych praci a formalni kontrolu chovani obvinénych, jimz byly ulozeny
alternativni tresty se zkuSebni dobou.’™®® Zménu ptinesl az zakon &. 257/2000 Sb., o
Probacni a mediaéni sluzb¢, G¢inny od 1. 1. 2001, ktery zavedl Probacni a mediacni
sluZzbu jako organizaéni slozku stitu v Cele s feditelem jmenovanym a odvoldvanym
ministrem spravedlnosti (srov. § 1 odst. 2 ZPMS a § 3 odst. 1 ZPMS). K plnéni tkolu této
instituce byla zfizena stfediska, kterd ptisobi v sidlech okresnich soudti nebo jim naroven
postavenych obvodnich ¢ méstskych soudd (srov. § 3 odst. 2 ZPMS). V ramci
jednotlivych stiedisek plni ukoly této sluzby v pracovnim poméru zaméstnanci statu ve
funkcich urednikdi nebo asistentd, ktefi musi spliiovat zakonné kvalifikacni pozadavky
(srov. § 6 ZPMS). Nedilnou soucasti pravni upravy Probacni a mediacni sluzby jsou také
nckterd ustanoveni trestniho zékoniku ¢i trestniho fadu. Jednd se zeyjména o § 49 TrZ,
ktery vymezuje pojem a ucel dohledu, § 51 TrZ stanovujici povinnosti a opravnéni
probaéniho ufednika a § 27b TrR vymezujici jeho piisobnost. Dillezité jsou rovnéz
nekteré interni normy Probacni a mediacni sluzby, a to zejména Statut Probacni a

media¢ni sluzby a Organiza¢ni ¥ad Probaéni a mediaéni sluzby.!®®

Zakon o Probacni a mediacni sluzbé definuje pojem probace i mediace. Dle § 2
odst. 1 ZPMS se probaci rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym ¢i odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody,
vcetné ulozenych povinnosti a omezeni a sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dale pak pojem probace

zahrnuje poskytovani individualni pomoci obvinénému a piisobeni na n¢j, aby vedl fadny

1" Diivodova zpréva k zdkonu &. 257/2000 Sb. Zpfistupnéno z Beck online.
158 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, op. cit., s. 12.
159 SCERBA, Filip, Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit., s. 388.
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zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkdm, a tim doslo k
obnov¢ narusenych pravnich i spolecenskych vztaht. Naopak mediaci se dle § 2 odst. 2
ZPMS rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feseni sporu mezi obvinénym a
poskozenym jakoz 1 dal$i Cinnost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v
souvislosti s trestnim fizenim. Vedle této definice zékon uvadi jako nezbytnou podminku

pro provadéni mediace vyslovny souhlas obvinéného a poskozeného.

Obecné je tkolem Probac¢ni a media¢ni sluzby vytvaret piedpoklady k tomu, aby
véc mohla byt ve vhodnych piipadech projednana v nékterém ze zvlaStnich zpiisobii
trestniho fizeni, resp. odklonti, nebo aby mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s
odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opatfenim. Za timto ucelem
poskytuji tfednici a asistenti Probac¢ni a mediacni sluzby obvinénému odborné vedeni a
pomoc, sleduji a kontroluji jeho chovani a spolupracuji s rodinnym a socialnim
prostiedim, ve kterém obvinény zije a pracuje, a to s cilem, aby v budoucnu ved| fadny
zivot. K povinnostem Proba¢ni a media¢ni sluzby také patii pomahat pti odstraiovani
nasledk trestného ¢inu osobdm poskozenym a dal$im osobam dotéenym trestnym c¢inem,
podilet se na prevenci trestné ¢innosti a vénovat zvlastni pééi mladistvym obvinénym a
obvinénym ve véku blizkém veéku mladistvych. Az na vyjimku vhodnych ptipada
Vv oblasti mediace provadi Proba¢ni a mediacni sluzba ukony v ramci své ptisobnosti
pouze na pokyn organti ¢innych v trestnim fizeni. V piipadé€, ze tikony v oblasti mediace
nejsou provadény na pokyn organu ¢inného v trestnim fizeni, ale napf. z podnétu
obvinéného, poSkozeného ¢i jejich obhdjce, pfipadné i z vlastni iniciativy Probacni a
mediacni sluzby, musi o tom Probacni a mediacni sluzba neprodlené informovat ptislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je nasledné opravnén rozhodnout, ze mediaci nelze
dale provadeét. (Srov. § 4 odst. 1, 3 az 5, 7 ZPMS). Moznost zah4jit tkony v oblasti
mediace i bez pokynu organu ¢inného v trestnim fizeni vychazi z myslenky, ze v ¢im
ran¢j$im stadiu mediator do piipadu vstoupi, tim pravdépodobnéjsi je dosazeni
ptiznivého vysledku mediace. Tento postoj je navic posilen § 4 odst. 9 ZPMS, ktery
stanovi policejnim organim a statnim zastupcim povinnost vyrozumét piislusné
stiedisko Probacni a media¢ni sluzby o vécech vhodnych k mediaci a postupovat tak, aby

mediace byla vyuzita od pocatku trestniho stihani nebo misto néj, a to zejména V trestnich
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vécech mladistvych.1%? Ze stejného diivodu by dle nékterych nazorti méla mit Probaéni a
mediacni sluzba moznost jednat z vlastni iniciativy i u jinych ¢innosti, a to zejména pti
obstaravani podkladu k osob& obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu zazemi, tj. pii
vypracovavani tzv. zpravy pied rozhodnutim [§ 4 odst. 2. pism. a) ZPMS]. Timto by se
probacni fednici mohli aktivné podilet také na hledani vhodnych ptipadl pro ulozeni
alternativnich tresti, pficemz by zlstala zachovana nadfazenost orgénd cinnych
Vv trestnim fizeni, které by mohli stejné¢ jako u mediace této Cinnosti v nevhodnych

piipadech svym rozhodnutim zabranit.'6!

Utednik Probaéni a mediaéni sluzby ma povinnost ¥idit se pii vykonu své funkce
zakony ¢i jinymi pravnimi piedpisy, jakoz i pokyny soudce a v ptipravném fizeni pokyny
statniho zastupce. Na rozdil od probacni Cinnosti, kterd je soustfedéna predevS§im na
osobu obvinéného, resp. odsouzeného, zadkladnim pozadavkem pfti provadéni mediace je
nestrannost osoby, ktera ji vykonava. Pokyny soudce ¢i statniho zastupce k mediaci se
tak nesmi tykat jejiho zpisobu ¢i vysledku (Srov. § 7 odst. 1 véta prvni ZPMS). Za G¢elem
zachovani nestrannosti pii vykonavani media¢ni ¢innosti navic zakon zakazuje
proba¢nimu ufednikovi provadét tkony probace i mediace v téZze véci (srov. § 7 odst. 5
ZPMS).1®2 vzhledem Kk velmi nizkému poétu probaénich Gfednikdi v prvnich letech
pusobeni Probacni a mediaéni sluzby pisobilo toto omezeni znaéné obtize.'®® Dale pak
ma probacni ufednik pfi vykonu své ¢innosti rovnéz povinnost respektovat a chranit
lidska prava a svobody, distojnost ¢loveéka a vyvarovat se jednani, které by vzbuzovalo
pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti (srov. § 7 odst. 1 véta druha ZPMS). Uiednik
1 asistent Proba¢ni a mediacni sluZby ma povinnost zachovavat ml¢enlivost o vécech,
které se dozvédel v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po skonéeni pracovniho

pomeéru (srov. § 9 odst. 1 ZPMS).

160 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit., s. 392.

161 Srov. napt. HRUSKOVA, Otmara, Lenka OUREDNICKOVA a Pavel STERN. K n&kterym teoretickym
a praktickym otazkam probaéni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 1997, &. 7-8, s. 18 nebo SCERBA, Filip.
Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni upravé, op. Cit., s. 393.

162 Diivodova zprava k zakonu &. 257/2000 Sb. Zpfistupnéno z Beck online.

163 7 ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007., s. 53.
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2.8.2 Vykon mediacni ¢innosti

Jednou z cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby je vytvafeni podminek pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani nebo narovnani, zejména projednani
a uzavieni dohody mezi obvinénym a poSkozenym o nadhrad¢ Skody nebo o vydani
bezdtivodného obohaceni, nebo dohody o narovnani, ptipadné podminek pro dalsi takové
procesni postupy ¢i tresty nespojené s odnétim svobody [§ 4 odst. 2 pism. b) ZPMS], tedy
¢innost mediacniho charakteru. Mediace ma primarné vyznam pii vytvareni podminek
pro aplikaci odklonl v trestnim fizeni, vyuzita v§ak muze byt napf. i v adheznim fizeni
pfi feSeni otazky nédhrady Skody ¢i pfi vytvareni podminek pro ulozeni nékterych
alternativnich trestli, zejména trestu obecné prospéSnych praci nebo trestu domaciho
vézeni.'®* Z odklonti v trestnim fizeni hovoii toto ustanoveni vyslovné jen o narovnani a
podminéném zastaveni trestniho stihani. Pouzitd formulace ,,dalsi takové procesni
postupy* vSak umoznuje zahrnout i dal$i odklony ¢i zjednodusend fizeni, kterd jsou
soucasti trestniho fadu ¢i dalSich trestnépravnich ptredpisti a rovnéz otevira prostor pro
jejich rozsifeni. V soucasné dobé se ale jedna o jiz zminované podminéné odlozeni podéani

navrhu na potrestdni a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.®

Vhodné ptipady k mediaci jsou zejména takove, ve kterych pachatel dozna svou
vinu a je ochoten napravit nasledky svého ¢inu. Dale pak jsou to situace, kdy se pachatel
s poSkozenym znal jiz pfed spachanim trestného ¢inu a cely pfipad je predevSim
disledkem konfliktu mezi nimi. Za vhodné piipady jsou rovnéZ povazovany ty, ve
kterych byl trestny ¢in spachan prvopachatelem, jelikoz pravé u néj se o¢ekava skutecna
snaha po naprave a odstranéni jim zpisobené Gjmy. Mediace se v praxi také osvédcuje u
mladistvych pachateld, jelikoZ jeji pribéh miZe mit na mladistvého zna¢né vychovny

efekt a snizit tak pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti.

Ptiprava i realizace mediace zpravidla probihaji jiz v pribchu piipravného fizeni.
Jak bylo uvedeno vyse, ucast v mediacnim procesu je dobrovolna, a proto s ni musi
souhlasit obvinény i poSkozeny. V nekterych ptipadech je vhodné, aby se do media¢niho

jednani zapojili 1 jejich pravni zastupci €i rodinni pfislusnici. Pro kladny vysledek

164 S(V;ERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni iipravé, op. cit, s. 390-1.
1% SAMAL Pavel a Tomas GRIVNA, op. cit,, 5. 4527. ,
166 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, op. cit., s. 41-2

55



mediace je zadouci, aby si mediator ziskal divéru stran ve své schopnosti, nestrannost i
vyvazenost a vytvoril tak prostfedi, v némz bude zajiSténa stejnd pozornost potfebam
poskozeného a obvinéného.'®” P¥i spole¢ném setkani je pak ponechan stranam prostor,
aby popsali ze svého pohledu pachatelovo jednani. PoSkozeny by pfitom mél sdélit,
jakym zplsobem jej trestny ¢in postihl a obvinény by sem mél snazit poSkozenému
vysvétlit, o jej k takovému jednani vedlo. Pro ob¢ strany zpravidla byva takové podrobné
rozebirani celé udalosti velice nepfijemné, na druhou stranu je velmi vyznamné, jelikoz
umoziuje obvinénému i poSkozenému navzajem si blize porozumét a vcitit se do situace
druhého. Na pachatele tak miize mit celé mediacni jednani znacny preventivni i
resocializaéni G¢inek. Ukolem mediatora je piedevim vést strany k tomu, aby jejich
jednani bylo co nejkonstruktivnéjsi, usnadiovat jejich komunikaci, a také jim poskytovat
pravni rady.'®® Nese tedy odpovédnost predeviim za procesni stranku mediace.?®® Je
velmi dulezité, aby si mediator v prub&hu celého jednani, a to i pfi hledani spole¢ného
feSeni konfliktu stran zachovaval svou nestrannost. Vybér konecného feSeni musi tedy
ponechat zdsadné na obvinéném a poskozeném. Hlavnimi cili mediace je usmifeni stran,
odstranéni jejich konfliktu a nalezeni spolecného feSeni. Pokud strany dospé&ji
k zavére¢nému feseni, resp. dohod¢, tkolem mediatora je spolu s ucastniky jednani
vypracovat jeji pisemné znéni, pfi¢emZz musi dbat na to, aby tato dohoda spliovala
veSkeré zdkonné pozadavky. U dohody o narovnani by mél probacni Ufednik rovnéz
obvinénému poskytnout radu ohledné vySe penézité ¢astky, kterou je obvinény povinen
sloZit na cet soudu ¢i statniho zastupitelstvi na penézitou pomoc statu obétem trestné
¢innosti, jelikoZ jeji zfejma nepfimétfenost zdvaznosti trestného ¢inu by mohla vést

k neschvaleni této dohody a tudiz ke zmaieni celého procesu mediace.!’™

Uspésna mediace miize byt velkym piinosem jak pro pachatele trestného ¢inu, tak
pro osobu poskozeného. Obvinény se Vv disledku mediace miize vyhnout trestu odnéti
svobody, a tudiz i negativnim nasledktim, které jsou s pobytem ve véznici spojeny, jako
jsou napt. psychické poruchy, zadluzeni, zpfetrhani socialnich vazeb ¢i neschopnost

opétovného zaclenéni do spolecnosti. Pachateli také s vétsi pravdépodobnosti nevznikne

167 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA, op. cit., s. 40-1.
168 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé, op. Cit, s. 418.

169 HRUSKOVA, Otmara, Lenka OUREDNICKOVA a Pavel STERN, op. cit., s. 17.

170 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé, op. Cit., s. 419.
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obvykly negativni postoj k soudnimu trestnimu systému, jako tomu byva po
pravomocném rozhodnuti soudu 0 ving a trestu. Aktivni Gc¢asti v mediaci je totiz pachateli
umoznéno podilet na vysledku feSeni, které by vSechny ztacastnéné strany mély pocitovat
jako spravedlivé.'’t Tim, Ze se obé strany spoleéné aktivné podileji na vyfeseni véci, se
pro obvinéného rovnéz vytvari vetsi prostor pro uvédoméni si nasledkil jim spachaného
trestného Cinu a nasledné prevzeti skutecné odpovédnosti za své jednani, nikoliv pouze
ve smyslu nahrady Skody ¢i vydani bezdtvodného obohaceni, ale také ve smyslu
poskytnuti pfiméfené satisfakce napi. konstatovanim viny, omluvou ¢i projevenim litosti,
pricemz poskozenému muize prave takoveé prevzeti osobni odpovédnosti pomoct snadnéji
se vyrovnat s ujmou zpusobenou trestnym ¢inem. Mediace muze byt také pfinosem pro
osoby pachateli ¢i poskozenému blizké, kteti nejsou Vv jejim dusledku vystaveni
negativnim vlivim trestniho fizeni.!”> Dal§im a rovnéZ vyznamnym pozitivnim
disledkem mediace je, Ze umoznuje efektivni a pomérné rychlé vyfeseni predevsim méné

zavaznych ¢i skutkove jednodussich trestnich véci a snizuje tak zatizenost organti ¢innych

ptipady.t”
2.9 Vyuziti narovnani v praxi a navrhy de lege ferenda

Narovnani jako forma odklonu v trestnim fizeni je jen velmi zfidka vyuzivanym
institutem. V roce 2015 bylo v pfipravném fizeni vyfizeno narovnanim jen 81 osob, coz
je pouhych 0,19 % z celkového poctu stihanych osob. Ve zkraceném ptipravném ftizeni
V témZe roce byla véc odlozena za soucasn¢ho schvaleni narovnani dle § 179c odst. 2
pism. g) TrR jen u 28 osob. Celkem tak vyf¥idila statni zastupitelstvi v Ceské republice za
rok 2015 narovnanim pouze 109 trestnich véci, coz je o 14 ptipadd vice, nez za rok
pfedchozi. V poméru ke vSem osobam vyfizenym v pfipravném fizeni (vcetné
zkraceného) byla tak narovnanim vyfizena zanedbatelnd ¢ast véci, a to ve vysi 0,12%.
Pro srovnani tak bylo v pfipravném fizeni (vCetné zkrdceného ptfipravného fizeni)
narovnanim vytizeno témét 50 krat méné ptipadl, neZ podminénym zastavenim trestniho

stihani (v¢etné¢ podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani). Tyto udaje z roku

71 FENYK, Jaroslav., Alexander SOTOLAR a Zden¢k SOVAK.: Mediace jako alternativni podoba
naplnéni trestni spravedlnosti. Trestni pravo 1997, ¢. 7-8 s. 20.

172 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, op. Cit., s. 416-7.

178 FENYK, Jaroslav., Alexander SOTOLAR a Zdenék SOVAK, op. cit., s. 20.
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2015 nejsou nijak piekvapivé, jelikoz se jedna o dlouhodoby trend v rdmci vyuzivani
narovnani jako formy odklonu v trestnim fizeni.!’* Nejvysi statni zastupitelstvi trvale
poukazuje na zcela vyjimecné vyuzivani institutu narovnani jako na duasledek jeho
nevhodné pravni tpravy ve svych vyroénich zpravach a vyzyva tak k jeji zméné. Novela
trestniho fadu provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., kterou byla povinnost obvinéného
slozit penézni ¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelim
nahrazena povinnosti slozit penézitou ¢astku uréenou statu na pomoc obétem trestné
¢innosti, dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi odstranila praktické problémy pfi aplikaci

tohoto institutu jen ¢aste¢nd. 1’

Pokud jde o vyuzivani narovnani v fizeni pfed soudem, jednd se o obdobné
znepokojujici ¢isla jako u jeho aplikace v ramci (zkraceného) ptipravného fizeni. V roce
2015 bylo vytizeno okresnimi soudy v celé Ceské republice narovnanim jen 51 véci, coz
je dokonce o 20 méné nez vroce piedchozim.}’® Z celkového poétu narovnani
schvalenych okresnimi soudy v Ceské republice nejvice ptipadd vyiidily timto odklonem
za posledni tfi roky okresni soudy v Severomoravském kraji, a to pfedev§im okresni soud
v Ostravé, Frydku-Mistku a Opavé. Na druhém a tfetim misté v po€tu schvalenych
narovnani se pak umistily okresni soudy v JihoCeském a StfedoCeském kraji. Naopak
obvodni soudy v Praze za posledni dva roky schvalili dohromady pouze dvé narovnani.'’’
Co se tyka poctu schvalenych narovnani v fizeni ve v€cech mladistvych, od roku 2011

jim nebyla soudy vyfizena jedind véc.1’®

Velmi nizka cisla, kterd jsou vykazovana jiz od zavedeni tohoto institutu, Ize
spatiovat, stejn¢ jako Vpfipadé¢ (zkradceného) pfipravného fizeni predevSim
V nevyhovujici pravni upravé. Soudy navic vyfizuji trestni véci odklonem v podobé
narovnani ¢im dal méné, pfiCemz pficiny tohoto jevu spatiuji v nasledujicich
skute¢nostech. Prvni je nepochybné tzv. velka novela trestniho fadu, u¢inna od 1. 1. 2002,

ktera umoznila statnim zastupciim schvalit narovnani v pfipravném fizeni a novela

174 Vig ptiloha ¢. 4.

175 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zpréva o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze
dne 23.¢ervna 2016, sp. zn. 4 NZN 602/2016 [online]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF
[Zpravy o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ za_rok 2015 - textova_cast.pdf [cit. 2.11.2016].

176 Tabulkové piehledy o0 vyfizovani soudnich agend. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z: http://cslav.ju
stice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 5.11.2016].

17 Viz. Ptiloha ¢. 2.

178 Viz. Ptiloha ¢. 3.
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trestniho fadu ucinna od 1. 7. 2004, na zaklad¢ které mize statni zastupce schvalit
narovnani i ve zkraceném piipravném fizeni a véc odlozit. Statni zastupce jiz tedy nemusi
podavat v piipravném fizeni ndvrh na schvaleni narovnani soudu, jak tomu bylo do té
doby a muze jej pfi splnéni zakonnych podminek schvalit sam. Jako dalsi divod pro
snizovani jiz tak nizkych ¢isel vyjadiujicich pocet véci vyfizenych narovnanim soudy se
nabizi zavadéni novych druhd odklonl do trestniho fadu, kterymi lze vyfizovat véci ve
(zkraceném) piipravném Fizeni ¢i V fizeni pied soudem. Jedna se pfedev§im o podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, obdobu hojné
vyuzivaného podminéného zastaveni trestniho stihdni, zavedené spolu s moznosti
statniho zastupce schvalit narovnani ve zkraceném ptipravném fizeni novelou trestniho
fadu provedenou zékonem ¢. 283/2004. Od 1. 9. 2012 je soucasti trestniho fadu rovnéz
institut dohody o viné a trestu, kterym vSak je vyfizen pouze zanedbatelnych pocet
pripadl. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze Gi¢inny od 1. 1. 2004 navic zavedl zvlastni
druh odklonu vyluéné pro ftizeni ve vécech mladistvych, kterym je odstoupeni od

trestniho stihani mladistvého.

Hlavni pfi¢iny spiSe sporadického vyuzivani narovnani se snaZili analyzovat
autofi Zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o vyuzivani odklond v roce
2004. Prvnim didvodem je dle této zpravy jedna z podminek pro schvaleni narovnani,
konkrétné slozeni penézité Castky urCené stdtu na penézitou pomoc obétem trestné
ginnosti dle § 309 odst. 1 pism. c) TrR (dfive pen&zité ¢astky k obecn& prosp&nym
ucelim). Potiz byla shledana pfedevsim v tom, Ze obvinénymi je tato podminka Casto
vnimana nikoliv jako vyraz reparace vefejného zajmu, ale jako urcity druh trestu a
Vv ptipad¢, ze dojde ke splnéni podminek pro schvaleni narovnani, jsou prakticky splnény
i podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.}’® A¢koliv byla novelou trestniho
fadu provedenou zadkonem ¢. 193/2012 Sb. uprava podminéného zastaveni trestniho
stihani o dalsi podminky rozsifena v § 307 odst. 2 TrR, a to véetné sloZeni penézité Gastky
urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, neméla tato zména vyrazny vliv

na pomér poctu véci vyfizenych narovndnim k podminénym zastavenim trestniho

119 7Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni efektivnosti vyuZivani instituti podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani a soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou v roce 2003 a prvnim pololeti
roku 2004, Nejvyssi statni zastupitelstvi 20. 12. 2004 sp. zn. 7 NZn 603/2004, s. 36.

59



stthani.® Rozsifeni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani uvedenych v §
307 odst. 2 TrR se totiz tyka jen piipadd, u kterych je to odtivodnéno povahou a
zavaznosti spachaného ptecinu, okolnostmi jeho spachani nebo poméry obvinéného a i
nadéle je tak mozné trestni stihani podminéné zastavit na zakladé § 307 odst. 1 TrR, tedy
bez povinnosti slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti. Domnivam se,
ze moznym fesenim pro narovnani by tak mohlo byt odstranéni této podminky a nadale
ji zachovat jen u zvlastni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst.
2 TrR, nebo zavést po vzoru podminéného zastaveni trestniho stihani dvé varianty
narovnani, u kterého by castka na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti byla
podminkou rovnéz jen v ptipadé, pokud by to vyzadovala povaha a zdvaznost spachané¢ho
ptecinu. I tak by si narovnani zachovalo svoji primdrni funkci, kterou je urovnani sporu
mezi obvinénym a poskozenym spolu s ptisnéjsi upravou podminek pro nadhradu skody,
odc¢inéni Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Tato zména by tak mohla zvysit zdjem
0 vyfizeni véci narovnanim u obvinénych, vzhledem Kk jeho pfiznivéjsim ucinkim
V porovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani. Dle Séerby by odstranéni této
podminky rovnéZz mélo pfispét k pfekonani vnimani narovnani jako formy odklonu pro

majetngjsi obvinéné. 18!

Jako dal$i divod vedouci k nizkému poctu rozhodnuti o schvaleni narovnani
uvadi Nejvyssi statni zastupitelstvi ptili§ velky pocet formalnich podminek vykazujicich
pracnost a administrativni naro¢nost pii provadéni ukoni pied rozhodnutim o narovnani,
a zaroven tak zpochybiiuje jednu z diileZitych funkci narovnani jako odklonu Vv trestnim
fizeni, kterou je rychlejsi vyfizeni véci.!®? Uvedend pracnost a naro¢nost fizeni o
narovnani je casto pfisuzovana povinnosti soudce ¢i statniho zéastupce provést pired
rozhodnutim o schvaleni narovnani vyslech obvinéného a poskozeného dle § 310 odst. 1
TrR. V této souvislosti je kritizovana skutenost, Ze povinnost vyslechu neni stanovena
rovnéz u podminéného zastaveni trestniho stihani, v disledku ¢ehoz je tento institut
organy ¢innymi v trestnim fizeni upfednostiiovan pied narovnanim, jelikoZ nepochybné

predstavuje rychlejsi a jednodussi zplsob vytizeni trestnich véci. Zibek ¢i Lichnovsky

180 Viz. Piloha &. 1.

181 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé, op. cit., s. 103.

182 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004 ze
dne 6. ¢ervna 2005, sp. zn. 7 NZN 602/2005 [online]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-
0-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/323 [cit. 2.11.2016].
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tak navrhuji upustit od povinnosti vyslechu pted schvalenim narovnani s tim, Ze rozsah a
zpusob odskodnéni je soudci ¢i statnimu zastupci znam z obsahu spisu. Povinnost
vyslechu by tak dle jejich ndzoru méla byt zachovana pouze v ptipadech, kdy poskozeny
uhradu Skody spachané precinem nepozaduje nebo v prubéhu trestniho fizeni nevyjadiil
7adné stanovisko.'®® Nazor, Ze osobniho vyslechu obvinéného a poskozeného neni
zapotiebi v pripad¢, ze potiebné informace pro rozhodnuti o narovnani jsou obsazeny jiz
Vv protokolu o vyslechu téchto osob policejnim orgdnem, zastavd i Nejvyssi statni
zastupitelstvi. To rovnéz v zajmu zjednoduseni podminek pro schvaleni narovnani
navrhuje obligatorné pfenést vlastni jednani o dohodé o narovnani a stanovenych
podminkach ze statniho zastupce na ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby, ktery by
vysledek jednani predlozil jako kvalifikovany podklad pro rozhodnuti orgdnu ¢inného

V trestnim Fizeni.8*

Vyznamnou roli pii vybéru odkloni rovnéz hraje nedostatek finan¢nich
prostiedkii obvinénych, kteti mnohdy nemaji potfebné finance na nahradu skody ¢i jiné
od¢inéni Gjmy, natoZ na penézitou Castku urcenou na pomoc obétem trestné ¢innosti.
Zvlastni zprava zroku 2004 dale odkazovala na nedostatecné persondlni obsazeni
Probaéni a mediacni sluzby, bez jejiz soucinnosti nelze podklady pro schvéleni narovnani
pripravit.!® Pfi¢ina velmi fidkého vyuziti narovnani v trestnim fizeni mize byt
spatfovédna také v tom, ze, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, narovnani je meritornim
rozhodnutim, jehoZ souc¢asti je vyrok o zastaveni trestniho stihani, a tudiZ jim vznika
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. V piipad¢é pochybnosti ohledné osoby pachatele,
resp. dostatecnosti vytizeni véci odklonem je tak logické zvolit takovou formu odklonu,
se kterou neni spojeno definitivni vytizeni véci a u které zlistane moznost trestniho stihani

téhoz pachatele pro tyz skutek jesté po urcitou dobu oteviena. &

183 Ziibek, Jan, op. cit; LICHNOVSKY, Vladimir. Moznosti zlepseni pravni tpravy odkloni v trestnim
fizeni v souvislosti s piipravovanou rekodifikaci trestniho fadu. In: JELINEK, Jifi. Alternativni ieseni tre
stnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni
sekce. Praha: Leges, 2015, s. 142.

184 7Zvlastni zprava obsahujici vyhodnoceni efektivnosti vyuzivani institutii podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani a soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou v roce 2003 a prvnim pololeti
roku 2004, Nejvyssi statni zastupitelstvi 20. 12. 2004 sp. zn. 7 NZn 603/2004, s. 50.

185 Tamtéz, s. 36.

186 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé., op. Cit., s. 434.
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Ze statistickych udaju také vyplyva, ze jednotliva statni zastupitelstvi i soudy
ptistupuji k aplikaci narovnani rozdiln€. Nejedna se vSak 0 jev charakteristicky pouze pro
narovnani, nybrz pro vSechny typy odklont. Jako hlavni pfiCiny tohoto jevu uvadi
Provaznik nenarokovost odklont a ¢asto stanovenou podminku piimétenosti, jejiz vyklad
do zna¢né miry zavisi na Gsudku piislusného statniho zastupce ¢i soudce. Tuto situaci
oznacuje za nezadouci, a to jak z hlediska principu rovnosti osob pred zakonem, tak
Z hlediska legitimniho ocekavani jednotlivce, resp. predvidatelnosti procesniho postupu
a navrhuje uvést v trestnim fadu alespont demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni, zda
je odklon v daném piipadé dostacujicim zpusobem vyfizeni véci. Dale pak Provaznik
poukazuje na neochotu nékterych statnich zastupct s obvinénym, resp. jejich obhdjci o
odklonech jednat a zabyvat se jejich navrhy, coz neptispiva k motivaci obvinénych splnit
podminky k jejich aplikaci. Jako mozné feSeni pro celkové zvySeni transparentnosti
uplatiiovani odklonti i sjednoceni jejich podminek navrhuje zavést povinnost statniho
zastupce zamitnout navrh na uplatnéni odklonu usnesenim, a to v¢etné odtivodnéni, proc¢
jeho vyuziti neni v konkrétnim ptipadé dostacujici.’®” Stejného nazoru je i Zabek, ktery
0 této povinnosti hovoii v souvislosti S narovnanim nejen Vv pifipravném fizeni, ale i
v fizeni pfed soudem. Dle né&j ,nendrokovost schvaleni narovnani nemiize zakryvat
svévoli nebo nepiedvidatelnost v rozhodovani“'®® a zdivodnéni negativniho stanoviska
soudce ¢i statniho zastupce k navrhu aplikace narovnani, pfipadné jiného odklonu je
dilezité 1 z diivodu, aby nedochazelo k podezieni z klientelismu ¢i libovolného nakladani

s odklony, resp. nediivéfe v systém trestni justice.®

Domnivam se, Zze by tato povinnost splnila uvedeny ucel, tedy pfispéla
k transparentnosti nakladani s odklony a obvinény by mohl legitimné o¢ekavat, zda jeho
véc bude vyfizena odklonem ¢i nikoli. Nepochybné by rovnéz pfispéla k ¢astéjsimu
uplatnovani odklonti ve (zkraceném) piipravném fizeni a snizila by zjevné rozdily v jejich
uplatiiovani mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi i okresnimi soudy. Na druhou

stranu je tfeba zopakovat, ze dle soucasné teorie i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

je vyfizeni véci odklonem pouze fakultativnim zpiisobem vyfizeni véci a soud ani statni

187 PROVAZNIK, Jan. Odklony v Geském trestnim fizeni — ivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni
revue. 2016, ¢. 4, s. 79. Zptistupnéno z Beck online.

188 7UBEK, Jan, op. cit.

189 Tamtéz.
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z4stupce nemaji povinnost zabyvat se spInénim podminek pro jeho uplatnéni.’*® Zavedeni
povinnosti statniho zastupce, resp. soudce zabyvat se navrhem na uplatnéni narovnani ¢i
jiného odklonu a reagovat na n¢j usnesenim s odivodnénim by tak bylo v rozporu

s dosavadnim pfistupem k odkloniim vibec.

Dle vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) z roku
2008 by odklony mély byt upraveny v samostatné hlave, pfi¢emz se o odklonech hovofi
pouze jako o narovnani, podminéném zastaveni trestniho stithani, podminéném zastaveni
trestniho stihani s dohledem a o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, jehoz Gprava
by méla i nadéle ziistat v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.'®? Vzhledem k tomu,
Ze soucasna pravni prava podminéného zastaveni trestniho stihani se osvédcila, méla by
byt z vétsi ¢asti zachovana. Na rozdil od toho, narovnani by v reakci na nevyhovujici
soucasnou pravni Upravu, kterd vede k jeho spiSe vyjimecnému vyuziti, mélo projit
zasadni zménou. V prvni fadé¢ by se narovnadni mélo vztahovat jen na konkrétné
vyjmenované trestné ¢iny, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym,
pfi¢emz by do vyctu spadaly i nékteré méné zavazné zlo€iny. Schvaleni narovnani by
vSak v budoucnu mélo byt vylouceno v pifipadech, kdy je poSkozenym stat nebo tzemné
samospravny celek. Dle rekodifika¢ni komise by tento vycet m¢l pfispét k tomu, aby se
narovnani pouzivalo u jinych trestnych ¢inti nez podminéné zastaveni trestniho stihani.'%2
Podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani by vSak dle vécného zaméru mély
zUstat stejné, proto se domnivam, Ze v ptipad¢ precinti, které budou ve vyctu trestnych
¢ind, u nichZ je mozné narovnani schvalit, bude opét moznost volby mezi témito dvéma
instituty. Pokud by chtél zakonodarce docilit toho, aby nebylo narovnani v praxi
nahrazovano podminénym zastaveni trestniho stihani, bylo by dle mého n4dzoru vhodné,
aby v ptipadech, kdy je mozné schvalit narovnani, bylo vylou¢eno rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Tim by byl zdlraznén pfednostni z4jem statu na
urovnani vztahu mezi pachatelem a poskozenym, nad rychlosti rozhodovani. Na druhou

stranu se obavam, ze pokud nebude odstranéna tolik vytykand administrativni naro¢nost

190 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.

¥l Vécny zamér nového trestntho fadu stfidavé hovoff o podminéném zastaveni trestniho fizeni a
podminéném zastaveni trestniho stihani. O terminologické zméné se nezmiiuje, proto se pravdépodobné
jedna o nedtslednost autora.

192 K OMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vychodiska a principy nového trestniho fadu, op. cit.
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fizeni o narovnani, vysledkem by nebyl vyssi pocCet schvalenych narovnani, ale spise

celkové niz§i pocet vyuzivani odkloni.

Nové by mél byt v rozhodnuti o schvéleni narovnani odd€len vyrok o schvéleni
narovnani a vyrok o zastaveni trestniho stihani tak, aby obvinény mohl v mezidobi splnit
své zavazky tykajici se ndhrady Skody ¢i od¢inéni jmy zptisobené piecinem i zadvazky
sméfujici k obecné prospésnym ucelim. Co se tykd zdvazkd sméfujicich k obecné
prospésnym ucellim, V novém trestnim fadu by mélo dojit k rozsiteni jejich pojeti. Nadale
uz by se tak nemuselo jednat pouze o zaplaceni penézité ¢astky na obecné prospésné ucely
¢1 na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ale mohlo by do této kategorie spadat i
provedeni raznych praci ve prospéch obci, statu ¢i obecné prospéSnych instituci nebo
omezeni odpovidajici povaze spachaného ¢inu, napt. vzdani se fidi¢ského opravnéni ¢i
zbrojniho priikazu na uréitou dobu.!®® Tuto podobu narovnani navrhuje i trestni kolegium
Nejvyssiho soudu, které rovnéz oznacuje jeho soucasnou pravni upravu za
nevyhovujici.!® Déale je pak uveden zdmér vrimci vSech odklont podle vzoru
rakouského trestniho fadu rozsifit moznost ukladani ptiméfenych omezeni a povinnosti,
jejichz plnéni by mélo byt vzhledem k oddélenym vyrokiim mozné kontrolovat i u
narovnani. Mezi tyto povinnosti by dle rekodifikaéni komise mohlo patfit napft.
absolvovani probac¢niho programu, navstiveni urcitych akci ¢i zafizeni, zdkaz
prechovavat predméty, které by mohly slouzit k pachdni dals§i trestné Cinnosti ¢i
povinnost opustit obydli, ve kterém doSlo ke spachéni trestného ¢inu. K omezeni by pak

mohla patfit nap¥. povinnost pfedchoziho oznameni pfi zméné bydlisté &¢i zaméstnani.'%

Na zéklad¢ vySe popsaného usuzuji, Ze institut narovnani by se mel v novém
trestnim fadu vyrazné ptiblizit pravni upravé podminéného zastaveni trestniho stihani.
Vyznamny posun spatfuji predevSim v tom, ze tolik kritizovand podminka slozeni
pengzité Castky na pomoc obétem trestné ¢innosti by v novém trestnim fadu mohla byt
pouhou alternativou, ¢imz by se mohl otevfit prostor pro schvaleni narovnani i u méné

majetnych obvinénych, kteti dnes nejsou ochotni slozit tuto ¢astku v sebemensi vysi. Na

193 VEcny zamér trestniho fadu je z roku 2008, proto se stale mluvi o penéZité Edstce na obecné prospésné
ucely. Povinnost obvinéného slozit penézitou castku na pomoc obétem trestné ¢innosti byla zavedena az
novelou trestniho fadu v roce 2012,

194 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.

195 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
op. cit.
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druhou stranu by rozhodnuti o schvaleni narovnani mélo ztratit jednu ze svych
soucasnych vyhod pro obvinéného, a tou je okamzité zastaveni trestniho stihani. Navic
se obdobi, v némz bude trestni stihani pieruseno a které ma slouzit k thrad¢ skody,
slozeni penézité cCastky, ale i absolvovani probac¢niho programu ¢i splnéni jinych
povinnosti, zna¢né podoba proba¢ni dobé ukladané u podminéného zastaveni trestniho
stthani. I pfesto by vSak mohlo narovnani v tomto ohledu zlstat pro obvinéného
vyhodnéjsi variantou odklonu, pokud pferuseni trestniho stihani nebude ¢asové omezeno
a bude zaviset jen na obvinéném, jak rychle splni podminky uvedené v rozhodnuti o
narovnani. Otazkou vsak je, o kolik rychlejsi variantu vytizeni véci pijde, pokud bude
obvinénému ulozeno absolvovani proba¢niho programu ¢i jind Casové narocngjsi
povinnost. Vécny zamér (2008) ani dokument Vychodiska a principy nového trestniho
fadu (2014) se nezmifuji o tom, zda by u narovnani méla i nadale byt zachovana
podminka v podob¢ prohlaseni obvinéného o spachani skutku ¢i by méla byt nahrazena
doznanim obvinéného. Pokud by podminka prohlaseni o spachani skutku zachovana byla,
V tomto sméru lze spatfovat dal§i vyhodu pro obvinéného pfi vyfizeni véci narovnanim.
Nicméné s ohledem na pomér schvalenych narovnani k po¢tu podminénych zastaveni
trestniho stihani se v praxi doznani obvinéné¢ho nejevi pii volbé mezi témito dvéma

instituty jako pfilis silny faktor.

Vv

K Castéjsimu vyuzivani odklont po rekodifikaci trestniho fadu by mélo ptispét
pfeneseni dikazniho bfemene na statniho zastupce, jehoz Ukolem bude prokéazat vinu
obZzalovaného V fizeni pfed soudem. Pochybnosti o uneseni diikazniho biemene
v konkrétnim pfipadé by totiz mohly statni zastupce motivovat k vyuziti nékterych
alternativ ke klasickému trestnimu fizeni, napt. sjednani dohody o vin¢ a trestu ¢i dohody
o narovnani.® Za ucelem $irsiho uplatnéni odkloni v fizeni pied soudem by mél novy
trestni fad stanovit povinnost piedsedy sendtu po podani obZaloby bez zbyte¢ného
odkladu dorucit obvinénému piip. jeho obhdajci jeji opis s vyzvou, zda hodla ulinit
prohlaseni o spachani viny popf. uzaviit dohodu o ving a trestu. Pokud bude pfichazet
V tvahu i dohoda o narovnani, opis obzaloby bude dorucen také poSkozenému, a to spolu

s vyzvou, zda obvinény s poskozenym hodlaji tuto dohodu uzaviit. Obvinény zéaroven

1% GRIVNA, Tomés. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho Fadu.
Pravniprostor.cz [online]. 4. 6. 2015. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu [cit. 2.11.2016].
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bude muset byt poucen o jinych formach odklonii v trestnim fizeni v¢etné jejich disledkt
a vyzvan, aby se ve stanovené lhuté vyjadfil, zda s takovym postupem souhlasi.
V souvislosti se zamérem SirSiho uplatnéni odkloni v trestnim fizeni rovnéz
rekodifika¢ni komise poukazuje na potiebu piijmout opatieni vedouci k personalnimu a

materialnimu posileni Proba¢ni a mediaéni sluzby'®’

197 KOMISE PRO NOVY TRESTNI RAD. Vychodiska a principy nového trestniho fadu, op. cit.
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3. Srovnani narovnani S pravni upravou Francie

Francouzské trestni fizeni, které vychazi ze zasady oportunity, je upraveno v Code
de procédure pénale, tedy v zdkon¢ o trestnim fizeni, resp. trestnim fadu. Tento zdkon
ptipousti v ¢l. 41-1 jako jednu z tzv. alternativ K trestnimu stihani la médiation pénale,

ktera se predev§im svym priibéhem a ticelem podoba ¢eskému institutu narovnani.

Podle francouzského trestnitho fadu muze statni zastupce pied podénim
vetejnopravni zaloby na zadost poskozeného ¢i sjeho souhlasem provést mediacni
jednani s pachatelem trestného ¢inu a poskozenym, a to v pfipadé, ze je mozné v ramci
mediace dosahnout ndhrady skody zptsobené poskozenému, ukoncit ¢i zmirnit izkost
zpusobenou trestnym ¢inem nebo pomoci pachateli trestného ¢inu znovu se zaclenit do
spole¢nosti. Statni zastupce mize provést mediaci bud’ osobné nebo prostiednictvim
policejniho ufednika, zmocnéného statniho zastupce ¢i jim povéieného mediatora. (Srov.
¢l. 41-1 CPP)!8 V praxi je samoziejmé nejéast&jsi, ze zprostiedkovatelem v mediadnim
fizeni je kvalifikovany mediator, ktery je schopen mediaci poskozeného a pachatele vést
a ktery rovnéz reprezentuje uréité moralni hodnoty. Jeho role je stejna jako v fizeni o
narovnani. Mediator by mél byt pfedev§im osobou objektivni a nestrannou. V piipadé, ze
se posSkozeny s pachatelem dohodnou, mediator sepiSe, podobné jako u narovndni,
podminky jejich dohody, kterou vSichni tfi podepisi. Tato dohoda je na rozdil od dohody
o narovnani upravené v ¢eském trestnim fadu exekucnim titulem, coz vyrazné posiluje
postaveni poskozeného. Mediator rovnéZz potvrzuje splnéni dohody a zasild statnimu
zastupci zpravu o prubéhu mediace. Pokud mediacni jednani neskon¢i uspé$né nebo
nebudou dodrZzeny podminky sjednané dohody, uvédomi o tom mediator statniho
zastupce, ktery se v takovém piipad¢ rozhodne pro jiné alternativni opatieni ¢i zahdji

trestni stihani.t®®

Zvlastni upravu obsahuje francouzsky trestni fad pro piipad, Ze nasili bylo
spachano manZelem, byvalym manzelem, soufasnym ¢i byvalym registrovanym

partnerem poskozeného, jeho soucasnym ¢i byvalym druhem ¢i druzkou. Za této

198 PRADEL, Jean. Manuel de procédure pénale. 10e éd. rev. et augm. Paris: Cujas, 2000. Manuels. s 134-
5, 475.

19 MINISTERE DE LA JUSTICE. La médiation pénale. Justice.gouv.fr [online]. 2012. Dostupné z:
http://www.justice.gouv.fr/publication/fp_mediation_penale.pdf [cit. 16.11.2016].
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okolnosti mize byt mediace provedena, jen pokud o to poskozeny vyslovné pozada.
Pokud mezi témito osobami prob&hla mediace a doslo k opakovanému nasili, dalsi
mediacni jednani jiz neni mozné zahdjit. V takovém pfipadé se statni zastupce,
s vyjimkou zvlastnich okolnosti, rozhodne pro jiné alternativni opatfeni nebo zahaji

trestni stihani (srov. ¢l. 41-1, 5° CPP).

Vzhledem Kktomu, ze je mediace vzdy zalozena na dobrovolnosti vSech
zacastnénych stran, bez jejichz vile nelze dosahnout kladného vysledku, je K jejimu
provedeni, stejné¢ jako u narovndni, zapotifebi souhlasu nejen statniho zdstupce a
poskozeného, ale také pachatele. La médiation pénale nejCastéji probiha v piipadech, kdy
se pachatel s obvinénym navzajem znaji, at’ uz jsou ve vztahu rodinném, sousedském ¢i
pracovnim. Mediaci je mozné zah4jit i v fizeni proti mladistvym, ov§em jen pokud s tim
souhlasi zdkonny zéastupce mladistvého a bude pfitomen jednani. Vyfesit trestni véc timto
zptisobem lze pouze, pokud se jedna o mén¢ zadvazné trestné Ciny jako je napt. pohrizka
nasilim, vytrznictvi, ruSeni no¢niho klidu, neplaceni vyzivného, drobné kradeze ¢i lehké
nasili. Skutkové okolnosti tykajici se trestného ¢inu musi byt stejné jako v ptipadé
narovnani v ¢eském trestnim fizeni nélezit€ objasnény, nesmi byt sporné a pachatel musi

piijmout svou odpovédnost za spachany &in.2%°

La médiation pénale se dle mého nazoru nejvice piiblizuje moZznosti statniho
zastupce postupovat dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TrR, tedy schvéleni narovnani ve
zkraceném piipravném fizeni a odloZeni véci jeSté pred zahdjenim trestniho stihani. Na
rozdil od narovnani vSak neni mediace ve francouzském trestnim fadu spojovana
s velkym mnoZstvim formalnich podminek, jako je napf. vyslech poSkozeného a
obvinéného, formalni néaleZitosti rozhodnuti o schvaleni narovnéni, coz pravdépodobné
také bude jednim z divodd, pro€ je v praxi vyuzivdna mnohem castéji. Jen v roce 2009
bylo prosttednictvim la médiation pénale feSeno 24 236 ptipadi, pficemz S Uspéchem
jich skonéila vice nez polovina.?’! Nejéast&ji byly timto zptisobem feSeny trestné ¢iny

spo¢ivajici v domacim nasili, imyslném ubliZzeni na zdravi a neplaceni vyzivného.?%? La

200 MINISTERE DE LA JUSTICE. La médiation pénale, op. cit.

201 Agkoliv ma Francie zhruba 6 krat vice obyvatelstva nez Ceské republika, bez slozitych vypodti je
ziejmé, ze la médiation pénale je pouzivana mnohem Castéji neZ narovnani.

202 MINISTERE DE LA JUSTICE. Tableaux de I'annuaire statistique. Justice.gouv.fr [online]. 29. 7. 2014.
Dostupné z: http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistigues-10054/annuaires-statistiques-de-la-justice-
10304/tableaux-de-lannuaire-statistigue-27054.html [cit. 15.11.2016].
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médiation pénale se na rozdil od narovnani uplatituje pouze ve stadiu pred zahajenim
trestniho stihani, resp. pfed podanim obzaloby a nemusi vzdy piedstavovat konecné
vytizeni véci. Statni zastupce se totiz i v piipadé uspé€sné mediace mize rozhodnout pro
trestni stihani pachatele, a to pokud nebyly pachatelem splnény podminky vysledné
dohody nebo se objevily nové skuteénosti ptipadu.?®® Celkové hodnotim pravni Gpravu
la médiation pénale kladng, jelikoz je velmi adaptabilni riiznym situacim a statni zastupce
nemusi volit mediaci jako kone¢né feSeni véci (coz pravdépodobné také prispiva k jejimu
CastéjSimu vyuziti), ale pouze jako moznou cestu vedouci k urovnani konfliktu mezi
pachatelem a poSkozenym. Na obvinéného miize skute¢nost, Ze se nejedna o konecné
vyfizeni véci, mit vychovny ucinek, jelikoz si je védom, ze v ptipadé nesplnéni podminek
dohody muiZze byt potrestan, at’ uz v podob¢ jiné¢ho opatteni ¢i trestniho stihani. Naopak
pro poSkozeného muize byt tato skutecnost vétsi jistotou, Ze pachatel svilj zavazek dodrzi

a pokud tak neucini, budou z toho pro néj vyvozeny disledky.

28 Médiation pénale. Service-public.fr [online]. 13. 5. 2015. Dostupné z: https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F1824 [cit. 16.11.2016].
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na institut narovnani
jako formy odklonu v trestnim fizeni, kriticky zhodnotit jeho sou¢asnou pravni tpravu,
jakoz i zjistit ptiCiny, které vedou k jeho minimalnimu vyuzivani orgény c¢innymi
Vv trestnim fizeni a pfedlozit navrhy, které by mohly tuto situaci zlep$it. Domnivam se, ze
Sirsi uplatnovani narovnani v ¢eském trestnim fizeni je nanejvys zadouci, jelikoz se jedna
o institut, jehoZz aplikace muze byt velkym piinosem jak pro obvinéného a poskozeného,

tak pro celou spole¢nost.

Pro obvinéného vnimam jako hlavni vyhodu vyfizeni véci narovnanim v tom, ze
rozhodnuti o schvéleni narovnani se eviduje v Rejstiiku trestl jako skute¢nost vyznamna
pro trestni fizeni a je tak k dispozici pouze orgdniim ¢innym V trestnim fizeni a n€kterym
dal$im zakonem stanovenym organiim. Jinymi slovy rozhodnuti o schvaleni narovnani
neni uvedeno ve vypisu z Rejstiiku trestil, coz mize byt pro pachatele ptinosné predevsim
pfi hledani zaméstnani a podpofit tak jeho snahu vést fadny Zivot. Dalsi vyhodou pro
pachatele trestného ¢inu je, Ze rozhodnutim o schvaleni narovnani dochdzi k zastaveni
trestniho stihdni, vytvari prekazku véci rozhodnuté a neni mu uloZen zadny trest ani jina

povinnost (krom¢ nahrady Skody a penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti),

které by ztézovali jeho postaveni ve spolecnosti a zaclenéni do kazdodenniho Zivota.

Pokud jde o osobu poskozeného, soucasna pravni Gprava narovnani je pro ngj
velmi pfizniva, pravdépodobné nejvice ze vSech odklonti, které jsou soucasti naseho
trestniho fadu. Ke schvaleni narovnani by totiz mélo ve vétsin€ pripadu dojit az poté, co
jemu zpiisobena Skoda bude uhrazena, bude vydano bezdiivodné obohaceni nebo alespon
budou ucinény k tomu potfebné tkony. Zarovenn narovnani nikdy nebude schvaleno,
pokud poskozeny s obsahem dohody nebude souhlasit. Jeho postaveni je tak mnohem
siln€j8i nez u podminéného zastaveni trestniho stihani, které je bohuZel v praxi Casto
vyuzivano namisto narovnani s ohledem na jeho mens$i pracnost a administrativni
narocnost. Z tohoto diivodu sympatizuji s vécnym zamérem nového trestniho fadu, ve
kterém by mél byt uveden vycet trestnych ¢inti, které maji povahu sporu mezi obvinénym
a poskozenym, a u kterych je mozné narovnani schvalit. Pii této piilezitosti bych vSak

vylouc¢ila moznost vyjmenované trestné ¢iny vyfidit v rdmci podminéného zastaveni
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trestniho stihani. Pokud ma totiz trestny ¢in povahu konfliktu, je zapottebi pokusit se jej
vyfesit v mediacnim jednani a ponechat poskozenému volbu, zda bude s odklonem
souhlasit dle jeho vysledku a neoslabovat jeho postaveni tim, Ze bude organem Cinnym
Vv trestnim fizeni zvolen odklon, ktery pro néj predstavuje jednodussi postup. Aby vsak
nedoslo k situaci, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou u takovych trestnych ¢inti

odklon volit viibec, je zapotiebi vytesit i otdzku zminéné administrativni narocnosti.

Pracnost a administrativni ndro¢nost fizeni o narovnani je Casto pfipisovana
povinnosti statniho zastupce ¢i soudce provést vyslech obvinéného a poskozeného
ohledné okolnosti tykajici se uzavieni dohody o narovnani. Zde bych navrhovala jeji
zruSeni a inspirovala se pravni Gpravou obdobného francouzského institutu la médiation
pénale, kde medidtor mimo jiné potvrzuje splnéni dohody a zasild stdtnimu zastupci
zpravu o prib¢hu mediace. Pokud je mediétor kvalifikovanym pracovnikem Probacni a
mediacni sluzby, ktery je nestrannym zprostfedkovatelem mezi obvinénym a
poskozenym, je ptitomen jejich mediacnimu jednani a dohodu stran sepisuje, je dle mého
nazoru i zpusobily dolozit a potvrdit staitnimu zéstupci ¢i soudci, Ze k uzavieni dohody
dosSlo dobrovolné a strany s narovnanim souhlasi. Jak jsem v této préci jiz uvadéla,
s mySlenkou vysledku media¢niho jednani jako kvalifikovaného podkladu pro
rozhodnuti, pfedloZeného trednikem Probacni a mediacni sluzby, pfislo Nejvyssi statni

zastupitelstvi jiz pfed vice nez deseti lety, ovSem bez vysledku.

Dalsi kritizovanou podminkou, kterd v praxi brani aplikaci narovnani je povinnost
obvinéného sloZit penéZitou ¢astku ur€enou statu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Jako diivod je uvadéna nepiiznivd finan¢ni situace obvinénych, ale také
skutecnost, Ze tato podminka neni vyzadovana u podminéného zastaveni trestniho stihani,
které se jinak vztahuje na stejny okruh trestnych ¢inti a vyzaduje splnéni téméf totoznych
podminek. V piipad€, Ze by pradvni uprava narovnani a zastaveni trestniho stithani méla
mit 1 v budoucnu podobu jakou mé dnes, navrhovala bych jeji sjednoceni ohledné této
problematické podminky, tedy bych povinnost slozit tuto castku u narovnani zrusila, nebo
bych ji zavedla i u podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1. Obavam se
vsak, ze nasledkem druhé varianty by mohla byt neochota obvinénych poskytnout souhlas
I Spodminénym zastavenim trestniho stihani, coz by mohlo vést k méné castému

vyuzivani odklona viibec, coz jisté neni zadouci. V takovém piipade bych tedy alespon
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pro upfesnéni doplnila znéni této podminky tak, Ze plnéni musi byt pfiméiené
majetkovym pomérim obvinéného. Na druhou stranu, pokud by narovnani mélo podobu,
jakou navrhuji vyse, povinnost slozit penézitou ¢astku uréenou statu na pomoc obétem
trestné ¢innosti bych zachovala. Nemohlo by totiz dojit k situaci, ze si obvinény vybere
rad¢ji podminéné zastaveni trestniho stihani jen proto, Ze je pro n¢j finanéné méné
narocné. Tato podminka je vyrazem reparace vefejného zajmu, a pokud obvinény
spachaného trestného ¢inu lituje, uvédomuje si jeho nasledky a zaroven stoji o vyhody
pro né&j plynouci z rozhodnuti o schvaleni narovnani, m¢l by byt ochoten tuto ¢astku,

samoziejmé ve vysi odpovidajici jeho majetkovym pomérim, slozit.

V neposledni fadé mize byt narovnani prospésné i pro spolecnost a to zejména
v piipad¢, kdy si pachatel v pribéhu mediace uvédomi nésledky jim spachaného
trestného &inu a pievezme za své jednani skutednou osobni odpovédnost. Cast&jsi
aplikace nejen narovnani, ale celkové vSech odklonid, samoziejmé¢ také ulehcuje
pretizenym soudiim, které tak maji vice prostoru pro feSeni skutkové narocnéjsich, ale

pfedevs§im zdvaznéjSich forem trestné ¢innosti.

Z vécného zaméru nového trestniho fadu je zfejmé, Ze rekodifikacni komise si je
védoma nedostatkli sou¢asné pravni upravy narovnani a planuje jeji podstatnou zménu.
Ackoliv se tato zména bude pravdépodobné ubirat jinym smérem, nez ktery bych osobné
preferovala, doufam, Ze pro narovnani bude jedin¢ pfinosem a uvede tento institut

konec¢né v zivot tak, aby mohl plnit své funkce.
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Seznam pouzitych zkratek
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OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

OZr - Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)
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ZOPO — zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim
ZPMS — zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé

ZSM — zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zadkont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je narovnani v trestnim fizeni, jedna z forem
odklond, resp. alternativ ke klasickému prubéhu a vysledku trestniho fizeni zavedené do

¢eského pravniho fadu novelou ¢. 152/1995 Sb. u¢innou od 1. 9. 1995.

Narovnani je institut trestniho prava procesniho vychazejici z principt restorativni
justice, jehoZ primarnim cilem je urovnani narusenych vztahti obvinéného a poskozeného.
Rizeni o narovnani tak neslouzi pouze k ndhradé $kody nebo od¢inéni jiné Gjmy, jak je
nékdy nespravné vnimano vetejnosti, ale i K objasnéni pfi¢in konfliktu za soucasné
aktivni Gcasti obou stran a ptrevzeti osobni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu, coz
mize mit vyznamné ucinky i z hlediska trestni prevence. Navzdory tomu, Ze je narovnani
forma odklonu, ktera je ptinosna pro obvinéného (dochazi k zastaveni trestniho stihani),
poskozeného (rychlejsi ziskani nahrady skody) i spole¢nost (pfedchazeni pachani dalsich

trestnych ¢ind, odlehéeni soudim ve prospéch skutkové slozitéjSich a zavaznéjsich

trestnych ¢intl), je v praxi vyuzivano minimalng.

V prvni kapitole této prace se zabyvam obecné pojmem odklonti v trestnim fizeni,
jejich zékladni charakteristice a spolecnym znakiim, jakoZz i jednotlivymi druhy, které
jsou soucasti ¢eského pravniho fadu. Jadrem prace je druhd kapitola, kterd se podrobné
vénuje institutu narovnani. Na tivod této kapitoly jsem se snazila pfiblizit povahu a
podstatu narovnani, a to pfedev§im prostfednictvim jeho zakladnich funkci, konceptu
restorativni justice a historického vyvoje tohoto institutu v ceském trestnim fizeni. V dalsi
Casti se pak detailné vénuji zdkonné Gpraveé narovnani s ohledem na soucasnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a instituci Proba¢ni a mediaéni sluzby, jejiz kvalifikovani
pracovnici hraji v fizeni o narovnani vyznamnou roli. Na zdvér této kapitoly pak
prezentuji statistické idaje soudil a statnich zastupitelstvi tykajici se vyuzivani narovnani
V praxi a v navaznosti na to se pokousim analyzovat zakladni problémy soucasné pravni
upravy a uvést navrhy de lege ferenda, které by mohly pfispét k castéjsi aplikaci tohoto
institutu v praxi, kterd by byla jist¢ zadouci. Tteti kapitola je vénovana srovnani
narovnani s institutem la médiation pénale, ktery je soucasti francouzského trestniho fadu

rovnéz jako jedna z moznych alternativ ke klasickému trestnimu fizeni. V zavéru uvadim
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v¢etné uvah de lege ferenda.
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Abstract

The topic of this diploma thesis is the settlement in criminal proceedings, one of
diversions, or also alternatives to typical course and outcome of criminal proceedings.
The settlement was incorporated into the Czech Criminal Procedure Code by the
amendment n. 152/1995 Sh. with the effect on 1st September 1995.

The settlement is an institute of criminal procedure law originating in restorative
justice principles and its goal is to restore affected relationship between the defendant and
the victim. Then proceedings of the settlement should not serve only to compensate the
victim, as is sometimes perceived by the public, but also to clarify causes of the conflict
during the active participation of both parties and to assume personal responsibility for
the crime committed which may have significant effects in terms of criminal prevention.
Despite the fact that the settlement is a form of diversion beneficial to the defendant (it
leads to cessation of prosecution), victim (it is faster to obtain the compensation) and
society (prevention from committing other crimes, relieving courts in favour of complex

and serious crimes), it is rarely used in practice.

In the first chapter | generally deal with the concept of diversions in criminal
proceedings, their fundamental characteristics and common features together with
individual forms of diversion constituent of Czech Criminal Procedure Code. The core of
this thesis is the second chapter, dedicated to the settlement. At the beginning of this
chapter I have tried to approach the nature and essence of settlement, mainly through its
major functions, the concept of restorative justice and historical development of this
institute in the Czech criminal proceedings. The next part is dedicated to the statutory
framework of settlement in detail with regard to the current judicature of Supreme Court
of the Czech Republic and to the institute of the Probation and Mediation Service whose
skilled staff play an important role in the process of negotiation. To conclude the chapter
I present court and the public prosecutor’s office statistics concerning the application of
settlement in practice and attempt to analyse fundamental problems of current legislature
as well as to put forward proposals de lege ferenda that could contribute to more frequent
use of settlement which is certainly desirable. The third chapter is about a comparison of

the settlement and la médiation pénale, a similar institute embodied in French Criminal
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Procedure Code. In the end | sum up the most important findings of the thesis together
with my view on current legal framework of settlement including considerations de lege

ferenda.
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Prilohy
Priloha €. 1
Pi'ehled vyrFizeni trestnich véci narovnanim ve srovnani s podminénym zastavenim

trestniho stihani okresnimi soudy Ceské republiky v letech 2015 — 1998

Rok VyfFizeno Vyrizeno podminénym zastavenim trestniho
narovnanim stihani

2015 51 1930
2014 71 2004
2013 79 2007
2012 71 1891
2011 69 1709
2010 79 1624
2009 87 1732
2008 90 1903
2007 121 2150
2006 168 2279
2005 166 2455
2004 198 2623
2003 249 3554
2002 342 3763
2001 242 3589
2000 248 3294
1999 212 2715
1998 140 1735

Zdroj: Statistické roenky kriminality a soudnich agend z let 1998 — 2014, Cslav.justice.cz [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [cit. 1.11.2016]; Tabulkové ptehledy
o vyfizovani  soudnich agend zroku 2015. Cslav.justice.cz  [online]l. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 1.11.2016].
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Piiloha €. 2
Pi'ehled vyrizeni trestnich véci narovninim okresnimi soudy Ceské republiky

V jednotlivych krajich v roce 2015 - 2013

OKkresni soudy v kraji 2015 2014 2013

Hlavni mésto Praha 1 1 9
StredocCesky 5 7 6
Jihocesky 11 16 15
Zapadocesky 5 1 1
Severocesky 3 9 11
Vychodocesky 3 12 5
Jihomoravsky 2 1 7
Severomoravsky 21 24 25

Piehled vyrFizeni trestnich véci narovnanim okresnimi soudy v Severomoravském

kraji v letech 2015 - 2013

Okresni soud 2015 2014 2013
Bruntal 0 0 0
Frydek-Mistek 5 9 7
Jesenik 0 0 0
Karvina 1 0 2
Novy Ji¢in 1 1 0
Olomouc 2 0 0
Opava 3 0 6
Ostrava 8 14 10
Pterov 0 0 0
Sumperk 0 0 0
Vsetin 1 0 0

Zdroj: Statistické roCenky kriminality a soudnich agend z let 2014 — 2013. Cslav.justice.cz [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html [cit. 1.11.2016]; Tabulkové piehledy
o vyfizovani soudnich agend =z roku 2015. Cslav.justice.cz [online]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 1.11.2016].
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Piiloha €. 3

Prehled vyrizeni trestnich véci narovnanim ve srovnani s podminénym zastavenim
trestniho stihani u mladistvych osob okresnimi soudy Ceské republiky v letech

Rok Vyfizeno narovnanim | Vyrizeno podminénym zastavenim trestniho
stihani

2015 0 166
2014 0 210
2013 0 191
2012 0 352
2011 1 362
2010 0 344
2009 1 333
2008 0 596

Zdroj: Tabulkové piehledy o vyfizovani soudnich agend z let 2015 - 2008. Cslav.justice.cz [online].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html [cit. 1.11.2016].
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Piiloha ¢. 4
Pi‘ehled vyrizeni trestnich véci narovnianim ve vySetfovani a ve zkraceném

pripravném fizeni v porovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani

Rok | Schvaleno Véc Celkem Vyfizeno Vyfizeno
narovnani | odloZena za vyFizeno podminénym podminénym
schvaleni | narovnanim zastavenim odloZenim
narovnani trestniho stihani podani navrhu
na potrestani
2015 81 28 109 2 851 2 553
2014 57 38 95 2223 3351
2013 62 55 117 2 362 3299
2012 97 44 141 2 967 2 952
2011 143 20 163 3692 2124
2010 148 29 177 3718 1964
2009 174 9 183 5151 2 356
2008 135 1 136 6 764 1244
2007 78 2 80 7172 1119
2006 38 3 41 7387 663
2005 53 0 53 6 892 0
2004 39 0 39 6 662 0

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi z let 2004 — 2015.
[online]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-
innosti/323 [cit. 1.11.2016].
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