OPONENTNI POSUDEK
rigorézni prace Mgr. Dany Skalické
»Bezpetnost a ochrana zdravi pfi praci®

PfedloZeny elaborat je zpracovén na aktuaini téma z hlediska sou¢asného i
budouciho legislativniho vyvoje sledujiciho zejména zmény prava Evropskych
spoledenstvi v dané oblasti.

Text rigorézni prace o rozsahu 93 stran je (vEetng (vodu a zavéru) rozdélen
do 17 &asti dale zpravidla podrobné&ji Elenénych . Na Gvodni kapitolu, vymezujici
zakladnf pojmy a instituty vztahujici se k tématu, navazuji ¢asti 3.-6. vénovane
historickému vyvoji pravni Gipravy bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci od potatku
19. stoleti az po souasnost. V sedmé kapitole zabyvajici se Glohou statu v oblasti
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci vychazi autorka ze zavazkid vyplyvajicich
z umluvy Mezinarodni organizace prace &.155 a v nasledujicich kapitolach (8. a 9.)
uvadi daldi stéZejni dokumenty MOP a smémice ES tykajici se zkoumané materie.
Kapitoly desata a jedenacta, rozsahem nejvétsi, uvadéji podrobnou charakteristiku
piatné pravni Gpravy bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci obsazené v Casti pate
zakoniku prace a v zakoné ¢ 309/2006 Sb. Ve zbyvajicich kapitolach se autorka
zameéfuje na piedpisy obsahujici bezpefnostné technické pozadavky a na tvorbu a
publikovani eskych technickych norem pro tuto obiast, struéné zmifiuje problematiku
ochrany vefejného zdravi a hygieny prace a specifika rizik v silnitni dopravé.

Lze konstatovat, Ze 2zamér analyzovat v SirSich souvislostech institut
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci zejména z hlediska platné pravni Gpravy (s
akcentem na zmény, k nimZ dochdazi v dusledku harmonizace s pravem ES) se
autorce v ramci predloZené rigorézni prace podafilo spinit.

Z hlediska formalniho se pfedioZena rigorézni prace vyznaduje pfehlednou,
vnitiné vyvaZenou strukturou s logickou provazanosti jednotlivych &asti. V tomto
ohledu pouze pfipominam, Ze Gvod a zavér se zasadné &iseiné neoznaduii.

Po strance obsahové je elaborat zpracovan pedlivé. Zaroven je v3ak tfeba
konstatovat, Ze nékteré &asti prace plsobl znaéné popisnym dojmem (coZ je do jisté




miry ovlivnéno zvolenym tématem). Celkové viak elaborat nevykazuje zavaZngjsi
nedostatky. Pokud se zde vyskytuji, maji spiSe povahu drobnych nepfesnosti, které
vSak nékdy meéni smysl véty ( napf. str. 27 ...“povaZuji veskera sdruZovani na
pracovidti jako vykon prace.”). Na str. 60 (véta druhad shora) autorka kritizuje
nesystémovost ustanoveni zdkoniku prace (§ 106 odst.4 pism. /). Tato vytka se viak
mohla tykat pouze dpravy v pfedchozim zékoniku prace (srov. § 135 odst. 4, pism.g/
zak. £.65/1965 Sb.), dnes uz nema opodstatnéni.

S ohledem na vy$e uvedené je moZno konstatovat, 2e pfedioZena rigordzni
prace splfivie poZadavky stanovené Rigoréznim fadem Pravnické fakuity UK, a
proto ji doporué€uji k obhajobé.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka v zavéru prace zmifiuje o sporu tykajicim se
opravnéni odborll v oblasti BOZP, zejména prava zakazat vykon prace die § 322
odst.2, pism.b), navrhuji, aby o tomto problému podrobnéji pohovoiila v ramci
diskuse pii obhajobé.
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