Posudek konzultanta na rigorézni praci
Mgr. Dany Skalické na téma
~Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci®

Pfedlozend rigorézni prace obsahuje celkem 106 stran, z toho uvozujicich je 7
stran, na str. 92 - 93 je uveden Seznam pouzité literatury a str, 96 — 106 zahrnuji
pfilohy. Prace je kromé strutného CUvodu a zdvéru vnitiné strukturovdna do
patnacti vécnych kapitol. Autorka nejprve podavé prehled zakladnich poimi a
institutli a historicky prehled vyvoje zkoumané problematiky. Dale se zabyva statnim
dozorem a kontrolou bezpetnosti prace. Kapitola 8. pojedndvd o legislative
Evropské unie a Mezindrodni organizace prace na predmétném Useku. TéZiSté préce
tkvi v kapitolach 10. (str. 47 — 62} a 11. (str. 63 — 72), v nichz je proveden rozbor
obecné pravni Gpravy v Ceské republice a analyza zakona & 309/2006 Sb., ktery
upravuje dalSi poZzadavky BOZP. V kapitole 12. je podan vyCet nejdllezitéjSich
provadécich pravnich pfedpisl, které se potom znovu opakuji v pfiloze 1. ZvIast se
rigorozantka zaméfila na technické pozadavky na vyrobky (kapitola 15.) a bezpeénost
silniéni dopravy (kapitola 16.). K praci jsou pfipojeny dvé pfilohy, v nichZz je obsazen
vyCet zakladnich prévnich pfedpis a principy Narodni politiky bezpelnosti a
ochrany zdravi pfi praci.

Celkové Ize konstatovat, ze problematika bezpecnosti a 0chrany zdravi pfi praci
byla komplexng& a se znalosti zkoumané latky zpracovana. Kladné Ize zejména
hodnotit, Ze autorka vhodné& uvadi (str. 41 a nasl.) vyCet a popis obsahu
nejdllezitéjsich smérnic ES tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a
soutasné odkazuje na Ceské pravni predpisy, do nichZz jsou tyto smérnice
implementovany. Velmi dobfe jsou zpracovana téZ zdkladni pravidla bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi praci (str. 48 a ndsl.), déle povinnosti zaméstnavatele (str. 52 a
nasl.) a prdva a povinnosti zamé&stnanc{ (str. 58 a ndsl.).




Pfi Ustni obhajobé by bylo vhodné bliZe objasnit problematiku § 322 odst. 2
zakoniku prace (ke str. 60 ~ 64), a to i s ohledem na napadnuti tohoto ustanoveni u
Ustavniho soudu CR.

K préci mam nékteré pripominky obsahové i formalniho rézu. Na str. 20 a 21 je
nespravna citace naf. vlddy (zéména), na str. 25 je nepfesné uvedena novela ZP a
nikoliv od ,soufasného™ pojeti; dale nastr. 27 je nespravnéd délka vypovédni doby,
na str. 32 je citovan stary ZP, na str. 47 je nepresné& uvadén zdkon &. 1/1993 Sb.
Také na str. 90 je chybnd citace zadkon(i, nebot zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, byl zruSen zdkon &. 142/1991 Sh., o dsl.
technickych  normdch, zékon €. 632/1992 Sh., ke str. 91 pfipomindm nepfesnost
slov ,takrka celého ZP" a v posledni vété slovo ,uskuteénit”".

Na zakladé shora uvedeného posouzeni a navzdory zminénym vytkdm dospivam
k zavéru, Ze rigorézni prace Mgr. Dany Skalické spliiuje poZadavky na tyto prace
kladené a proto ji doporuduii k obhajobé.

V Praze dne 3. listopadu 2007

Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
konzultant rigordzni prace




