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Uvod
Pravo na zivot a trest smrti je kontroverzni a stale aktudlni téma, pfi¢emz nazory na
ptfipustnost absolutniho trestu se liSi nejen v jednotlivych statech, ale také v postoji
uznavanych filozofli, pravnich odbornikli ale i laické vefejnosti. Stale nové diskuse o
piipustnosti trestu smrti v Ceské republice mezi vefejnosti oZivaji zejména s novymi
ptipady brutalnich a cynickych vraht bezbrannych lidi, jako v pfipadé¢ tzv. Heparinového
vraha Zelenky. V celosvétovém méfitku je tato otazka stale feSena predevSim v souvislosti

s procesem a odsouzenim byvalého irackého prezidenta Sadddma Husajna.

V poslednich letech je patrny trend k celosvétovému zruSeni trestu smrti, cozZ se
projevuje jak na padé Organizace spojenych narodi schvalenim rezoluce o celosvétovém
memorandu na vykon trestu smrti, tak i v mezinarodnich smlouvach univerzélniho 1
regionalniho charakteru. Nejen Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech, ale
také Americka umluva o lidskych pravech a evropskda Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod maji své dodatkové protokoly, které zakotvuji omezeni a stanovi
ptekazky v souvislosti s trestem smrti. Jednotlivé mezindrodni Umluvy se ovSem lisi
v trovni ochrany prava na zivot. Nejvyssi ochrana pravu na Zivot je zajiSténa na evropské
urovni, kde byl trest smrti zrusen za vSech okolnosti. Jiné imluvy umoziuji stathm formou
vyhrad pfi ratifikaci téchto umluv, ponechat ve svych pravnich tadech trest smrti za
valecné trestné Ciny spachané v dobé valky. I pfes zminény trend k celosvétovému zruseni
trestu smrti, ve svéte stale existuje celd tfada statl, které ve svych pravnich fadech trest
smrti zachovavaji pro bézné trestné Ciny. Z velké Casti je tato skupina tvofena zemémi
rozvojovymi nebo staty, které vyznavaji islamské nébozenstvi, ovSem patii sem i staty

demokratické.

Problematika trestu smrti je celosvétoveé feSena po mnoho let. Jak zastanci trestu
smrti (retencionisté) tak jeho odptrci (abolicionisté) uvadéji odlisné argumenty na podporu
svych tvrzeni. Proto bych se chtél vtéto praci podrobnéji vénovat jednotlivym

problematickym otdzkdm a argumentiim souvisejicim s timto trestem.

V kapitole I. se v€nuji historickému vyvoji trestu smrti na Gzemi naSeho statu,
z pohledu zptsobu vykonu poprav a trestnych ¢inti postihovanych smrti. Soucasné se

vénuji také zakotveni prava na zivot v diivejSich tstavach naseho statu.



V kapitole II. se zabyvam zakotvenim prava na zivot v jednotlivych mezinarodnich

dokumentech a imluvach nejen na univerzalni, ale také na regionalni Grovni.

Kapitola III. pojednavé o pravu na Zivot v pravnim fadu CR. Vénuji se nejen
ustavnimu zakotveni tohoto prava, ale také jeho rozvedeni v trestnim zakoné a

v obCanském zakoniku.

V kapitole IV. podavam obecny ptehled o situaci trestu smrti ve sveéte.

V. kapitola se zamé&fuje na trest smrti v demokratickych pravnich statech, kterymi
jsou Japonsko a USA. Pozornost je vénovana zakotveni prava na zivot v ustavach téchto
statl, dale trestnym ¢inlim, za které je mozné ulozeni absolutniho trestu, zptisobu vykonu
tohoto trestu a jeho vlivu na kriminalitu ve zminénych statech a dal$im souvisejicim

otazkam.

V kapitole VI. se pokousim zhodnotit zatéeni a pozd¢jsi soudni proces a popravu

byvalého irackého prezidenta Saddama Husajna.



I. Historicky vyvoj trestu smrti na izemi Ceskych zemi a

Vyvoj prava na zivot v astavnich predpisech CR
1.1. Vyvoj trestu smrti na naSem uzemi

1.1.1. Rané feudalni stat a pravo (nejprve do 9. stoleti - predstatni
spole¢nost, poté od 9. stoleti do poloviny 11. stoleti premyslovsky stat v

Cechach)

Stari Slované, ktefi byli narodem rolnickym, trest smrti neznali. Kazd4 rodina Zila
bez ohledu na rozvétveni spolu a tvofila svou vlastni osadu, kterd byla oznacovéana
jako,,zadruhy*. Clenové této osady spole¢né pracovali, uzivali majetek rodiny a nejstarsiho
¢lena osady ,,starostu® poslouchali. Tém, kteti nechtéli pracovat nebo odmitli poslouchat
pokyny starosty se fikalo ,,zlosyn®, ,,zladci (zly syn, zI4 dcera), nad kterymi mohl starosta
vynést tehdy nejpiisnéjsi trest, a to zbavit je ,,spolecné ruky*, totiz vSeho spolecenstvi
s ostatnim rodem. Tito jedinci ,,byli vypuzeni ze stfedu rodiny i kmene veskerého do svéta,
jako ta zvéf, ktera neni zivota jista, a kdokoli jinde na takového ,,zlosyna* ruku vlozil neb

D . . NP 1
jej 1 zivota zbavil, nehledano na ném z4dné nahrady.*

Timto nejpfisnéj$im trestem starych
Cechli byli trestini zejména pachatelé kradeze, ktera byla povazovdna za zloin
nejohavnéjsi.

Do Cech byl trest smrti zaveden z Némecka poté, kdy se v souvislosti se zavedenim
kiestanstvi zacaly mnozit obchodni a jiné styky Némci s ¢eskou zemi. Némecti kupci kteti
ptichazeli do Cech a ktefi se zde zacali usazovat, si vymahali od &eskych panovnikii
vysady, ze pokud se nachazeli na Ceském Uzemi neméli podléhat pravu a fadim zde
obvyklym, ale méli se zde fidit svymi obyceji a pravy. Prvni zpravy o trestu smrti
v Cechach pochézeji z doby prvnich kiestanskych knizat. Nejprve je o tomto trestu zminka
v legend€ o Utrpeni sv. Lidmily, ktera pochazi z doby kolem roku 921 a kterd dokazuje
trest smrti stindnim, s dal§i zminkou o absolutnim trestu se setkdvame v Gumpoldové

Zivotu sv. Véclava, ktery pochazi z doby po roce 973 a ktery dokazuje existenci §ibenic

Iy ’ v ’ 2
a tudiz vykon trestu obéSenim.

' Viz Svatek, J.: D&jiny poprav a kati v Cechach, Havran, Praha 2004, s. 9
% Srov. tamtéZ, s. 12
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1.1.2. Obdobi rozvinutého feudalismu od poloviny 11. stoleti do konce

14. stoleti

Toto obdobi se z pocatku vyznacovalo soukromym charakterem trestniho prava,
ktery se projevoval pfedev§im v moznosti soukromé msty, kterd byla omezovana placenim
nahrady zptisobené §kody nebo vykupem z krevni msty, ktery byl nazyvan ptihlavni penize
(penize za hlavu- vrazdu). Delikt zabiti nebyl povazovan za utok proti spolecnosti ¢i statu,
ale za poskozeni soukromého zajmu. Soukromd msta se projevovala nejen u vrazdy, ale
napf. 1 u Unosu, kdy unesena popiipad€ jeji otec méli pravo pachatele vlastnoruc¢né
potrestat stétim. Pravo zabit provinilou dceru nebo manzelku a jejiho milence mél otec
nebo manzel v piipadg, Ze je pristihl pii cizoloZstvi.’ Postupem &asu byl ale soukromy
charakter trestniho prava pirekonavan. V dobé predhusitské jiz Ceské trestni pravo
rozliSovalo mezi delikty namifenymi proti Zivotu, zdravi, cti a distojnosti ¢lovéka, a to
vrazdu (mord), zabiti, ublizeni na zdravi, unos, svémocné zajeti a znasilnéni. Delikty
namifenymi proti feudalnimu vlastnictvi byly kradez, svémocné obsazeni majetku
protivnika, vyboj (nasilné poskozeni a vpad do ciziho statku), zhafstvi, podvod, falSovani
a poskozovani mince (atok na kralovsky mincovni regal). Casto byly ukladany
a vykonavany tresty smrti provadéné stétim, ob&Senim, upalenim ¢i zahrabanim za Ziva,
ale také tresty mrzacici, které se liSily podle druhu spachaného deliktu (useknuti ruky,
nohy, oslepeni, vytrzeni jazyka). Pravo vSak znalo i trest konfiskace majetku, plen (tj.
zpustoSeni majetku pachatele), pokuty, ale i ztraty cti.* Na nasem Gzemi se od 12. do 14.
stol. stinalo spiSe sekerou, pozdéji vSak bylo obvyklejsi stindni mecem. Zatimco pfii stindni
sekerou mél odsouzenec hlavu polozenou na pfipraveném Spalku, pii popravé mecem
Spalek nebyl nutny. Odsouzenec klecel na zemi, nékdy dokonce mohl i sedét na nizké
stolicce, mél ostiihané nebo svazané vlasy a byl mu ustfizen limec kosile nebo kabatu, aby
meci nic nestalo v cesté. Mél zavdzané oc€i, aby podle povéry poslednim pohledem nikoho
neuhranul.” Ukladané tresty byly rozdilné podle osoby pachatele. VéSeni se v naprosté
vétsing pripadi tykalo pfedev§im muzi. Divodem byla zejména skutecnost, zZe se podle
tehdy bézné praxe téla obéSencli ponechéavala viset na Sibenici tak dlouho, az shnila, coz
tehdejs$i spolecnost pokladala v ptipad€ Zeny za neslusné.® Také trest zahrabani zaZiva

s ptipadnym probodnutim srdce zahrocenym kllem byl uréen vyhradné Zenam, které

3 Srov. Maly, K. a kol.: D&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945, 2. upravené vydani, Linde,
Praha 1999, s. 120-121.

* Srov. tamtéz, s. 121-122

> Srov. Sindelat, V.: Casopis 21.stoleti, special duben 2007, s. II

® Viz tamtéz, s. I-11
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usmrtily své vlastni novorozené dit€. Probiti srdce kiilem mélo slouzit, kromé fyzického
usmrceni obéti, 1 jako preventivni ochrana pfed vampyrismem, tedy aby snad mrtva po své

smrti nestrasila ziveé.’
1.1.3. Husitské hnuti

Béhem husitskych valek dochdzelo k celé fad€ krutosti, mezi které bezpochyby
patfily i1 vefejné popravy provadéné zejména upalenim, protoze tento zplisob vykonu trestu
byl v tehdej$i dobé obvykly v procesech proti kacifim, za které se obé valéici strany

povazovaly. Zadnou vyjimkou nebyly hromadné popravy vale&nych zajatciL.®

1.1.4. Stavovsky stat a pravo 1434-1620

Teprve v obdobi stavovské monarchie doslo k plnému rozvoji trestniho prava. Jako
reakce na nové socialni, ekonomické a politické poméry dosSlo k vytvoreni celé tady
novych trestnich norem, ale soucasné byly do ¢eského stavovského préva piejaty hlavni
ochrany Zivota, zdravi a cti. Zivot a zdravi ¢lovéka byly chranény pred delikty vrazdy
a zabiti (az do roku 1627 vSak u nas existuje moznost soukromého narovnani mezi vrahem
a pozustalymi). Pfipady ublizeni na zdravi, poranéni, zbiti nebo zmrzaceni byly soudy
povazovany za soukromopravni spory. Stihdny byly rovnéz urdzka na cti a zhanéni, ale
také delikty proti rodin¢ a manzelstvi, zahrnujici bigamii, cizolozstvi, Unos, zndasilnéni,
smilstvo (pohlavni styk se Zenou neprovdanou), krvesmilstvo (pohlavni styk mezi
pfibuznymi), sodomie (pohlavni styk se zvifetem nebo osobou stejného pohlavi). Zvysena
ochrana byla poskytovdna zejména feudalnimu vlastnictvi a institutu poddanstvi. Delikty
namifenymi proti feudalnimu vlastnictvi byly nésilné zmocnéni se celého statku (moc),
podvod (fale$) pfi prodeji nemovitosti, zhatstvi, naruseni vykonu drzby (pych, pytlactvi)
a selské vzpoury. Movity majetek byl chranén stihanim deliktd kradeze, loupeze
a zpronevery. Od roku 1484 byla trestem smrti stihdna také lichva (vymahani nadmérnych
troki) a to v piipadg, Ze lichvaf pozadoval vyssi trok, nez jaky byl stanoven zakonem.’

V Koldinové zdkoniku (Prava méstskd Kralovstvi ¢eského) vydaném v roce 1579

se poprvé setkdvame se snahou o zavedeni systému trestl, tak jak jej zname v dneSnim

" Viz Sindelt, V.: Casopis 21.stoleti, special duben 2007, s. V, srov. dale Barring, L. Trest smrti v déjinach
lidstva, NASE VOJSKO, s.r.0. 2008, s. 79-80

§ Srov. Sindelaf, V. Cesta na popravisté, BARONET, Praha 1997, s. 99

? Srov. Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 122-
124
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slova smyslu. Tresty se délily na prdvem stanovené (poenae ordinariae) a na tresty
ukladané podle uvazeni soudcti (poenae extraordinariae). Méstsky konselsky soud mohl
ulozit trest ztraty cti, vypovézeni z mésta i zemé¢, vézeni doCasné nebo i dozivotni, penézité
tresty (konfiskace veskerého majetku ve prospéch panovnika, pokuty rizné vyse), télesné
tresty a kone¢né trest smrti, ktery byl vynasen nejvice. Trest smrti mohl byt ulozen bud’
podminéné nebo nepodminéné. Pfi podminéném odsouzeni byl pachatel propoustén na
hrdelni revers, ktery mu byl ve vézeni nebo popiipadé na radnici piedloZen k vyjadreni. S
podminénym odsouzenim k trestu smrti souvisely také zahanbujici tresty u pranyie, kde
odsouzeny musel stat po urcitou dobu na ocich vefejnosti s potupnou maskou, nakrénikem
& obojkem shruskou v ustech.'” Nepodminény trest smrti byl vykonavan riznymi
zpusoby. ObéSenim se trestala prokazand kradez, pticemz takovy trest byl uréen pro lidi
z niz8ich spolecenskych vrstev, protoze obé&Seni bylo povazovdno za nejméné cestny
zpusob popravy. V nékterych piipadech mohlo byt obéSeni zostfeno tim, Ze misto na
provaze byl odsouzenec obé&Sen na fetézu. Stéti mefem bylo ukldddno za vrazdu, za
svatokradez a za cizoloZstvi. Updleni za Ziva ptichdzelo v ivahu za Carodéjnictvi, sodomii
(pohlavni styk se zvifetem, v takové ptipad¢ bylo zvykem Ze s pachatelem bylo utraceno
i doty¢né zvife) a bez vyjimky také za Zzhafstvi, protoze tehdejsi spole¢nost méla z ohné
panickou hriizu, coz je pochopitelné nebot’ jak ve meéstech, tak hlavné na vesnicich byl
velky pocet dievénych staveb. Lamani kolem se uklddalo za loupeznou nebo tkladnou
vrazdu. Za sebevrazdu byl dokonce trest vykonan i na mrtvém.'' Pi popravach byl
zachovavan zvyk, ze v pripad¢ ze kat sekl Spatn¢ a odsouzeny zil jesté po tfeti rané, nebo
jestlize se opratka pretrhla, byl omilostnén. I do ¢eskych zemi byl zaveden v 16. stoleti
trest smrti narazenim na kil, ale tento zpiisob popravovani se u nds piili§ neujal. V této
dobé nelze hovotit o vychovném poslani trestu. Hlavnim smyslem trestu byla pomsta na
pachateli. Popravy byly vefejné a konaly se ve dne tak, aby se jich mohl zicastnit velky

pocet obyvatel, z &ehoZ vyplyva jejich ziejmy zastra§ovaci charakter. '

1.1.5. Absolutisticky stat a pravo od roku 1620- 1848

Toto obdobi pocalo porazkou ceského stavovského povstani v bitvé na Bilé Hore

a v ¢eskych d¢jinach asi nejznaméjsi popravou sedmadvaceti pant, rytifd a méstand,

10" Srov. Francek, J., Zlo¢in a sex v ¢eskych déjinach, Rybka Publishers, 2000, s. 86, srov. dale Monestier,
M. Historie trestu smrti, Rybka Publishers, Praha 1998, s. 353

' Srov. Maly, K. a kol.: D¢&jiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 125,
déle srov. Sindel4f, V. Cesta na popravisté, BARONET, Praha 1997, s. 18-20.

12 Viz Francek, J., D&jiny loupeZnictva, Rybka Publishers, 2002, s. 27, srov. dale Maly, K. a kol.: D&jiny
Ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 125

13



predakti ceského stavovského povstani, ke které dosSlo 21.cervna roku 1621 na
Staroméstském nameésti. Piivodné byla vétsina ¢eskych stavli odsouzena ke ¢tvrceni téla za
Ziva. Prazsky soud povazoval vzpouru proti panovnikovi, cisafi Ferdinandovi II., za tak
zavaznou, ze puvodné vynesl pravé takové rozsudky. Cisaf pak téméf vSechny tyto
rozsudky zmirnil a odsouzeni byli popraveni bud’ stétim mecem nebo obé&Seni. Piesto ke
Stvreeni t&la ve dvou piipadech doslo, ale bylo provedeno jiz jen na mrtvych tdlech.'
V pocatku tohoto obdobi trestni pravo spocivalo jeSté na pravni upravé stavovské. Proto
tu platilo pravo méstské, obsazené v Koldinové zakoniku zroku 1579 (Prava meéstska
kralovstvi ¢eského). Trestni pravo bylo dale obsazeno v Obnoveném zfizeni zemském,
¢eském 1 moravském z roku 1627, resp. 1628. Jako primérni zajem se tu projevuje ochrana
krale a jeho prav namisto ochrany celé¢ho statu nebo stavovské obce. Trestem smrti bylo
stthdino mnoho deliktid politické povahy, predev§im urdzka panovnika (crimen laese
majestatis) zahrnujici celou fadu skutkovych podstat, napt. osobovani si panovnikovych
opravnéni, svolavani snému bez jeho souhlasu a vytvofeni opozice na snému. Smrti byla
dokonce trestana i zakonodarna iniciativa na snému bez piedchoziho souhlasu, vzpoura
proti krali, ale 1 neozndmeni pfipravy povstani ¢i neposkytnuti pomoci panovnikovi."*

16. Cervence 1707 byl vyhlasen hrdelni fad Josefa I.- Constitutio criminalis Josephina,
zvany kratce Josefina (Cesky byl vydan v r. 1708), ktery ptispél k vyvoji trestniho fizeni
u nés. Tento zékonik platil jen pro ¢eské zemé a mél pouze podplrnou platnost, protoze
nenahradil star§i prdvni normy. Dne 31. prosince 1768 byl vyhlaSen zakonik Marie
Terezie (Constitutio criminalis Theresiana) zvany Tereziana, s platnosti od 1. ledna 1770
pro vSechny Cesko- rakouské zemé. Tento zakonik byl zaloZzen na formalni dikazni teorii
a na presumpci viny. Hlavnim dikaznim prostfedkem se stala tortura a piiznani
obzalované¢ho dosazené mucenim bylo povazovdno za korunu dikaz. Poprvé byla
stanovena ptesnd pravidla tortury, jako doba, po kterou smél byt vyslychany trapen, stupné
muceni a jeho technické podminky. Pfi tortufe bylo respektovano spolecenské postaveni
obzalovanych. Tereziana umoziiovala muceni jen u tézkych zlocint, které byly trestany
smrti. Podle koncepci Tereziany mélo potrestdni pachatele predev§im pomstit Skodu
zpusobenou jednotlivci €i spolecnosti a tresty mély tedy charakter msty na odsouzeném.
Tereziana nerespektovala pozadavek umeérnosti mezi mirou provinéni, resp. jeho

spoleCenskou nebezpecnosti a ulozenym trestem, ktery mél vesmés symbolicky charakter

13 Srov. Sindelaf, V.: Casopis 21.stoleti, special duben 2007, s. V
' Srov. Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 161
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asvou krutosti mé&l odstrafovat vefejnost od trestné &innosti.'”> ZvySenou pozornost
Tereziana vénovala zejména deliktim namifenym proti Bohu, svatym a nabozenstvi, dale
deliktiim proti statu namifenym proti panovnické moci a regaliim a teprve potom deliktim
namifenym proti soukromym zajmiim ¢i osobam, jako napf. delikty proti dobrym mraviim
a pocestnosti, urazeni blizniho na téle nebo na hrdle. Smrti bylo stihano Carodéjnictvi
a také nckteré sexualni delikty, jako napf. pohlavni styk se zvifetem. V praxi pietrvavaly
kruté tresty, jako stéti, obé&Seni, ale i ¢tvrceni a zahrabédni za ziva.'® Za obzvlast t&zka
provinéni (vicenasobnou ¢i loupeznou vrazdu) mohly soudy ulozit trest ldmani kolem.
Takové rozhodnuti soudu bylo povazovano za tak zavazné, ze od roku 1723 musel byt
kazdy takovy rozsudek piedlozen do Vidné ke kone¢nému rozhodnuti cisafi. Tento trest
byl nejspis uréen vyhradng pro muze.'” Dal§im t&7kym trestem bylo upaleni. Tento trest
byl nékdy odsouzenému zmirnén tim, ze mu byl na krk uvdzan pytlik se stfelnym prachem,
ktery po zapaleni hranice kat zazehl pomoci rozzhaveného hiebiku na dlouhé dievéné tyci.
Takto probihala napiiklad exekuce dne 18. zati 1685, kdy byl ve Velkych Losindch na
severni Moravé upalen v prib&hu darod&jnickych procesi dékan Krystof Alois Lautner.'®
Teprve vydani VSeobecného zédkoniku o zlocinech a trestech na né cisare Josefa II.,
v roce 1787, predstavovalo skuteény pokrok v souladu s mySlenkami osvicenského
absolutismu. V tomto zdkoniku se plné projevily myslenky Caesara Beccarii, uvedené
v dile ,,0 zloc¢inech a trestech* (Dei delitti e delle pene), které byly v habsburské monarchii
zachoval biti a vypalovani cejchii, nové vychdzel ze zdsady imérnosti mezi spolecenskou
nebezpecnosti trestného ¢inu a prisnosti trestu. Trest jiz nemd charakter msty, ale jeho
ucelem je predevsim slouzit k pfevychové pachatele. Trest smrti byl zcela zruSen v fizeni
fadném a ponechén pouze pro ptipad vyjimecného stavu (zlo€in velezrady v dobé stanného
prava), manZelska nevéra se stala soukromozalobnim deliktem, zdkonik jiz neznd delikt
carodéjnictvi. Viibec poprvé je u nés uplatnéna zdsada nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (zadny trestny ¢in, zadny trest bez zakona), kterou je vylouceno trestani
podle volné uvahy soudcli ¢i analogie a podle které mohlo byt napfist¢ za trestné
povazovano jen takové jednani, které bylo jako trestné¢ vyslovné uvedené a nemohl byt

ulozen jiny trest nez takovy, ktery byl pro dany trestny ¢in v zdkon¢ stanoven. Po smrti

" Viz Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 161-
162

% Srov. tamtéz, s. 162- 163

' Srov. Sindelaf, V.: Casopis 21.stoleti, special duben 2007, s. Ill a V

'8 Srov. tamtéz, s. VII
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Josefa II., za panovani Frantiska I., byl znovu zaveden trest smrti dvorskym dekretem z 2.
ledna 1795 a to pro zlo¢in velezrady a pokus o ni i mimo stanné pravo.'

Vroce 1796 byl nejprve pro Zapadni Halic a 3. zatfi 1803 pro ostatni casti
monarchie kromé& Uher vydan novy trestni zdkonik. Cesky byl vydan ve Vidni v roce 1804
pod nazvem Kniha prav nad pirecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu meéstského (totiz
policie) prestupky. Tento velice moderni zakonik, ktery byl v roce 1852 novelizovan a poté
jesté doplnén néekolika dil¢imi Gpravami, platil u nas az do poloviny 20. stoleti. Delikty
rozd€luje na zlo€iny a prestupky. Za zlo€iny byl uklddan bud’ trest smrti, ktery se
vykonaval vyhradné obéSenim, nebo zalaf, ktery byl bud’ dozivotni nebo docasny, od Sesti
meésict do dvaceti let a ktery se Clenil na tii stupné: zalar, tézky zalaf a nejtézsi zalar. S
trestem smrti byla spojena ztrata obCanskych prév, resp. Slechtictvi, vojenskych hodnosti

e g .20
a pravni zpusobilosti.

1.1.6. Trest smrti v ¢eskych zemich 1848-1918

Trestni zékonik z roku 1803 byl novelizovan zakonem ¢. 117 t.z. ze dne 27.5. 1852
(G¢innosti nabyl dne 1.9. 1852 a zruSen byl k 1.8. 1950). Ten, kromé¢ zlo¢ind a ptestupkil,
rozliSuje jesté preciny. Hlavnimi druhy trestti za zloCiny byly smrt zlo¢ince nebo zalat. Ten
se na rozdil od star$i pravni normy déli jiz pouze na dva stupné (zalat a tézky zalar),
vykonavany dozivotné nebo docasné. Trest smrti byl uklddan za zlo¢iny vzboufeni pfi
stanném pravu (§ 74)', vetejného nasili zlomyslnym uSkozenim na cizim majetku (§ 86),
zlomysIného ¢inéni nebo opominuti za okolnosti zvlast nebezpecénych (§ 87 a § 88), za
zlo¢in dokonané vrazdy (pokus vrazdy smrti trestan nebyl § 136 a 138)*% loupezné zabiti
(§ 141) a zhaistvi. Tyto delikty byly rozSifeny ustanovenim § 4 zakona €. 134/1885 t.z.
proti obecné nebezpecnému uzivani tfaskavin o Gmyslné vydani v nebezpe¢i majetek,
zdravi nebo zivot jiného uzitim tfaskavin jako trhaciho prostfedku tehdy, jestlize
nasledkem c¢inu byla smrt a pachatel mohl takovy nasledek predvidat. Trest smrti byl
provadén obéSenim, v dobé stanného prava piichazelo vuvahu zastfeleni. Zakon
¢.117/1852 t.z. neumoznoval ulozeni trestu smrti pachateli, nedokonal-li v dob& spachani

zlo¢inu dvacéty rok svého véku. Takovému zlo€inci mél byt misto trestu smrti nebo

' Srov. Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 1999, s. 163-
164

*0 Srov. tamtéz, s. 164-165

I Mimo stanné pravo mohlo byt uloZeno maximaln& doZivoti, srov. ust. § 75 zak. &. 117/1852 t.z. (stav

k 23.10. 1948)

2 Vrazda je ¢len&na na &ty druhy a to: vrazdu tkladnou, loupeZnou, zjednanou a prostou, srov. ust. § 135
zak. €. 117/1852 t.z.
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dozivotniho zalafe uloZen trest tézkého zalafe mezi deseti az dvaceti roky (ust. § 52).
Popravy se uskute¢iiovaly na dvote vrchniho zemského soudu v Praze na Karlové ndmésti,
ale také v sidlech krajskych soudii. Posledni vefejna poprava se konala v Praze roku 1866
a v Cechach pak v Plzni roku 1871.2

15. ledna 1855 byl vydan Vojensky trestni zdkon o zloCinech a pte¢inech (¢. 19 t.z.
s ucinnosti od 1.7. 1855), jehoz plsobnost se vztahovala na: , 0s0by, které vykonavse
vojenskou sluzebni prisahu slavné tim prislibily, Ze budou zachovavati zvlastni povinnosti
stavu vojenského. (ust. ¢l. III). Zakon rozliSoval mezi 1) vojenskymi zlo€iny
a vojenskymi preciny, 2) zlo€iny proti vale¢né moci statni, 3) jinymi (obecnymi) zloCiny
a preciny (¢l. IT). Mezi hlavni druhy trestii za zlo¢iny tento zdkon fadil trest smrti, zalaf,
kasaci, propusténi a degradaci (§ 20). Trest smrti byl stanoven napf. pro tyto trestné Ciny:
nasilné zprotiveni se (§ 147), pokus vrazdy na predstaveném (§ 148), odepiené¢ nebo
umysiné¢ opominuté provedeni sluzebniho rozkazu za pritézujicich okolnosti (§ 149),
vzpoury (§ 159, 160, 161, 162, 163) zbéhnuti (§ 183, 191, 192, 193, 194), atd. Podle
Vojenského trestniho zédkona se trest smrti vykondval provazem nebo zastfelenim, pficemz
zastteleni se povazovalo za mirnéj$i formu popravy (§ 118). S odsouzenim k trestu smrti
byly spojeny taxativné stanovené ucinky, rozliSené podle zpisobu vykonu trestu. Rovnéz
tento zdkon neumozioval uloZeni nejvyssiho trestu pachateli, ktery v dobé spachani
zlo¢inu nedoséhl dvaceti let, nebo se dopustil pouze pokusu. V takovém piipadé se misto
trestu smrti provazem nebo dozivotniho Zalafe mél ulozit trest t€Zkého zalare od deseti do
dvaceti let, misto trestu smrti zastielenim mél byt uloZen trest zalafe od péti do deseti let (§

121).

1.1.7. Trest smrti v letech 1918-1938

Dne 28. fijna 1918 vznikla Ceskoslovenskéa republika. Narodni vybor schvalil tzv.
recepéni normu, tedy zadkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ktery stanovil ,,Samostatny stat
ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby zachovana byla souvislost dosavadniho 7adu pravniho
se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny prechod knovému
Statnimu  Zivotu, narizuje Ndrodni vybor jménem Ceskoslovenského naroda jako
vkonavatel statni svrchovanosti toto:...CL. 2. veskeré dosavadni zemské a Fisské zakony a

narizeni ziistavaji prozatim v platnosti“. 1 nadéle tedy zustal v platnosti zdkon €. 117 t.z.

ze dne 27.5.1852 a tim byl zachovén i absolutni trest v obdobi prvni republiky. Nérodni

2 Viz Francek, J., Zlo¢in a trest v Ceskych dé&jinach, Rybka publishers, Praha 1999, s. 67
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vybor dale schvalil dne 13. listopadu 1918 zakon o prozatimni ustaveé (zék. ¢. 37/1918 Sb.
z. a n.), jehoz ustanoveni § 10 pismeno g) davalo prezidentu republiky pravomoc ,,
prominouti nebo zmirniti tresty i pravni nasledky trestného cinu, odsouzeni nebo trestu... "
Pravo prezidenta udilet milost pievzala i Ustavni listina (&. 121 Sb.) zroku 1920 a to
konkrétn¢ do paragrafti 64 a 103.

Navzdory svému odporu proti kapitalnimu trestu, ktery se projevil v tom,
ze prezident Masaryk udélil v letech 1919-1922 milost ve 106 pripadech®, se v roce 1923
rozhodl ve dvou pfipadech milost neudélit, pfi¢emz jednim z divodi byla brutalita
spachanych c¢ind. V obou téchto piipadech se jednalo o loupeznou vrazdu. Prvnim
popravenym byl dne 9. ledna 1923 Ludvik Novak. Druhym popravenym byl o dva tydny
pozdgji Josef Kolinsky.” Svoje rozhodnuti neudélit milost Josefu Kolinskému mimo jiné
Masaryk zdGvodnil : ,,Hroznd tato vrazda, spachanda na trech osobach v zZivém misté
soucasti hlavniho meésta, byla provedena po dikladné priprave, v plné rozvaze a
s bezprikladnym cynismem  a surovosti. Lebky obéti byly nékolika ranami primo
rozbijeny... “ >

Tyto vefejné vykonané popravy vyvolaly mnoho vasnivych debat. Masaryk byl
zv1asté odpurci trestu smrti kritizovan, ze podlehl politickému tlaku a milost neudélil.
V letech 1927- 1930 neudélil prezident Masaryk milost v dalSich 6 pfipadech. Kdyz
zaméfime pozornost na ¢iny, které prezident Masaryk shledal natolik zdvaznymi, Ze
s trestem smrti souhlasil zjistime, Ze se vzdy jednalo o piipady nékolikanasobnych
brutalnich vrazd. Masaryk v rozhovorech s Karlem Capkem o trestu smrti uvedl: ,, Sledoval
jsem pozorné, ma-li trest smrti vliv na zlocinnost; studoval jsem statistiku zlocinii a
zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, zZe by trest smrti mél ucinek odstrasujici na lidi
zlocinné,; zloc¢inec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého zlého cinu. Jisty
ucinek je na obcany ostatni, zejména o véci myslici. Miij argument pro trest smrti neni, zZe
je odstrasujici, ale Ze v ném je mravni expiace; vzit clovéku Zivot je bezpravi tak straslive,
Ze nemiuize byt usmireno jen vwkupnym stejné tézkym. Délam ovSem patiicny rozdil mezi

vrazdou a zabitim a uzndvam polehcujici okolnosti pri kazdém zlocinu, jak to moderni

* Srov. Lika, O. a kolektiv.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918- 1989, 2., opr. a rozs.
vyd.- Praha Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 17, dale srov. Kuklik,
J. ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, D&jiny a soucasnost 5/1998, s. 31

¥ Novék byl odsouzen za dvojnasobnou vrazdu, kdy zezadu zastielil dva fezniky a oloupil je o 41 090,-K&,
Kolinsky byl odsouzen za trojndsobnou vrazdu, kdy v Braniku zastfelil hodinate Josefa Ledeckého spolu

s jeho manzelkou a dcerou a oloupil je 0 29 000 korun, zlato a hodinarské zbozi. Spolu s nim byl odsouzen
jeho mladsi bratr, tomu vSak byl rozsudek zmirnén na dozivotni t€zky zalar. Srov. Kuklik, J. ml.: Prezident
Masaryk a trest smrti, D&jiny a souc¢asnost 5/1998, s. 32

?% iz Kuklik, J. ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, D&jiny a soucasnost 5/1998, s. 32
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kriminalni psychologie vyzaduje, ale ve vyjimecnych pripadech nemohu vyvracet, Ze trest
smrti je ve shodé s metafyzickym uzndnim hodnoty lidského Zivota“ >’ V kvétnu 1934 byl
vydan zdkon €. 91 Sb. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech, ktery stanovil
v ustanoveni § 1 ,, Namisto trestu smrti uvedeného v zakone ulozi soud trest tézkého zalare
(kaznice) dozivotniho nebo docasného od patnacti do triceti let, jsou-li polehcujici
okolnosti tak zavazné, ze by trest smrti byl neprimerené prisny. SouCasné tento zakon
zduraznil, ze ,, Trest smrti nesmi byti vykonan, dokud president republiky nerozhodl, zZe
odsouzenému milost neudili. (ust. § 7 odst. 1) Prvni prezident republiky vyhovél
v pribéhu svého funkéniho obdobi vice jak 400 zadostem o milost. Udéleni absolutniho
trestu  pométfoval prezident Masaryk predevSim  hlediskem obéti  zlocinu,
a zastaval nazor, Ze trest smrti je ospravedlnitelny jen jako zcela vyjimecny trest uklddany
neprojevili ani tu nejmensi tctu k hodnoté lidského zivota. Soucasné ale vyjadioval viru,

7e budouci generace lidské spole¢nosti tento trest odstrani.*®

1.1.8. Protektorat Cechy a Morava

V noci ze 14. na 15. bfezna 1939 doslo k obsazeni uzemi Cech a Moravy némeckou
armadou. Nasledujici obdobi vyrazn¢é kontrastovalo s érou masarykovského humanismu,
praktikovaného v dob€ prvni republiky. Vidce a fiSsky kanclét A. Hitler dne 16. bfezna
1939 zi{dil na obsazeném uzemi ,, Protektorat Cechy a Morava“ a to vynosem, ktery byl
otistén ve Sbirce zakonl a nafizeni (¢. 75/1939 Sb. z.n.). Trest smrti byl v tomto obdobi
pouzivan k fyzické likvidaci a =zastraSovani Ceského obyvatelstva. Teror na tUzemi
protektoratu vyvrcholil 28. zaii 1941 kdy zastupujici fiSsky protektor Reinhard Heydrich
vyhlésil vyjime¢ny stav a zfidil tfi€lenné stanné soudy (Standgerichte). Proti rozhodnuti
téchto soudii nebylo ptipustné odvolani a rozsudek smrti byl vykondvan okamzité. V Praze
tento soud zasedal v Petschkové paléci, sidle gestapa, v Brné pak v byvalé pravnické
fakulté. Stanné soudy plisobily do 20. ledna 1942 a k trestu smrti odsoudily 489 osob,
dalsich 1673 lidi poslaly do koncentracnich tdbord. V Praze se popravy provadély
v Ruzyni a to ¢astecné obéSenim a castecné zastfelenim, v Brné byly popravy provadény
v aredlu Kounicovych koleji, nejprve vyhradné zastfelenim, pozdé&ji i obéSenim. Dalsi

vyjimecny stav byl vyhlaSen po atentatu na R. Heydricha 27.5. 1942 a trval do 3. Cervence

7 Capek, K. Hovory s T.G. Masarykem, Sebrané spisy Karla Capka, Praha 1990, s. 199
% Srov. Kuklik, J. ml.: Prezident Masaryk a trest smrti, D&jiny a sou¢asnost 5/1998, s. 35
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19427 Ceiti obyvatelé, ktefi byli odsouzeni pro politické, hospodaiské a kriminalni
delikty ktrestu smrti, byli nejdfive popravovani na popravisti Zemského soudu
v Drédzd’anech, a to zpravidla do tii mésicii. JelikoZz pocet odsouzenych k trestu smrti
stoupal a pfevoz do Drazd’an byl problematicky a finanén¢ i Casov€ narocny, byla
zaCatkem dubnu 1943 ziizena na Pankraci povéstna ,,sekyrarna®, ktera se skladala ze 3
mistnosti. V prvni byl pfed¢itan rozsudek, ve druhé bylo instalovano popravéi zatizeni

(gilotina) a tfeti slouzila jako sklad rakvi pro téla popraven}'/ch.3 0

1.1.9. Trest smrti v letech 1945 - 1990

Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 byla jako zplsob vypofadani se
s vale¢nymi zloginci, zradci a kolaboranty zvolena tzv. retribuce.’’ Prezident Bene§ vydal
dne 1.2. 1945 dekret &. 6/1945 Ut. vést. &s. o potrestani nacistickych zloincti, zradct
a jejich pomahacti a o mimofddnych lidovych soudech, ktery nahradil v osvobozené
republice stejné¢ nazvany dekret ¢. 16/1945 Sb. ze dne 19.6. 1945 (tzv. velky retribu¢ni
dekret). V preambuli dekretu se stanovilo: ,,O prisnou spravedinost volaji neslychané
zlociny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku.
Porobeni viasti, vrazdeni, zotrocovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl
ceskoslovensky lid, a vSechna tato stupniovand némecka zverstva, kterym bohuzel pomahali
anebo asistovali i zproneverivsi se obcané ceskoslovensti, z nichz nékteri zneuZili pri tom i
vysokych uradii, mandatu nebo hodnosti, musi dojiti zaslouzeného trestu bez priitahii, aby
nacistické a fasistické zlo bylo vyvraceno z korene. Velky retribu¢ni dekret ovSem platil
pouze v Cechach, nebot’ na Slovensku se uplatnilo nafizeni Slovenské narodni rady ¢&.
33/1945 Sb.n. SNR ze dne 15.5. 1945 o potrestani faSistickych zloc¢incli, okupanti,
zlo¢incl a kolaborantli a o zfizeni lidového soudnictvi. Rozdilnost slovenského natizeni
oproti velkému retribuénimu dekretu spocivala mimo jiné v tom, ze tresty tam obsazené
byly piisnéjsi. Podle slovenské upravy byl u nékterych trestnych ¢inll trest smirti
obligatorni, zatimco velky retribu¢ni dekret umoznoval trest smrti jako alternativni trest,

jestlize byly shledany pftitézujici okolnosti. Trest smrti mohl byt nahrazen t€Zkym zalarem

¥ Srov. Francek, J., Zlo€in a trest v Ceskych dé&jinach, Rybka Publishers, Praha 1999, s. 365-367

3.0d 5. dubna 1943 do 26.dubna 1945 zde bylo popraveno 1079 osob, Srov. Francek, J., Zlo&in a trest

v Ceskych dé€jinach, Rybka Publishers, Praha 1999, s. 370-372, déle srov. Liska, O. a kolektiv.: Tresty smrti
vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918- 1989, 2., opr. a rozs. vyd.- Praha Utad dokumentace a
vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 17

3 Néazev odvozujeme od latinského slova retributio, které je piekladano jako naprava, od&inéni, nahrada &i
odména.
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od dvaceti let az na dozivoti.** Velky retribuéni dekret trestal smrti zloginy proti statu
(napt. utklady o republiku), zloCiny proti osobam (napf. vrazda, zabiti), zloCiny proti
majetku (napf. Zhafstvi, loupez) a zlocin udavacstvi (§ 11) spachané v dobé zvysSeného
ohrozeni statu.® S odsouzenim za néktery zlo¢in uvedeny v dekretu, byly spojeny
nepiiznivé nasledky, spocivajici v pozbyti obcanské cti (coz znamenalo napf. ztratu
vyznamenani, fadl, akademickych hodnosti, ztratu pasivniho i aktivniho volebniho prava)
nebo propadnuti jméni ve prospéch statu. Velky retribu¢ni dekret rovnéz obsahoval ipravu
Mimotéadnych lidovych soudt (dale jen MLS), kterym pfisluselo soudit vSechny zlo€iny,
které byly trestné podle tohoto dekretu.Tyto soudy byly svou povahou v podstaté ,,stanné
soudy®. Byly zfizovany v sidlech krajskych soudi, vyzadovala- li to vSak potfeba, mohl
senat mimotadného soudu zasedat v kterémkoli misté soudniho obvodu. MLS se skladal
z péti Clennych senatl, slozenych z ptedsedy, kterym musel byt soudce z povolani a ze ¢tyf
soudctl z lidu. Rizeni pfed MLS se zahajovalo na navrh vefejného Zalobce, bylo ustni
a vetejné. Vyslovné bylo stanoveno, ze se fizeni pfed MLS nemélo tykat téhotnych zen po
dobu téhotenstvi. Rizeni se mélo konat pokud mozno bez preruseni a nemélo trvat déle nez
tfi dny. Pokud MLS nedospél po 3 dnech k rozsudku, méla byt véc postoupena fadnému
soudu. Hlavni liceni se mohlo konat i v nepfitomnosti obzalovaného v pfipadé, Ze se
nedostavil nebo se nemohl dostavit a navrhnul-li to vefejny zalobce. Pro tento piipad byla
stanovena povinnd obhajoba. Proti rozsudku MLS nebyly pfipustné zadné opravné
prostfedky a Zzadost o milost neméla odkladny ucinek. V ustanoveni § 31 odst.2 velky
retribucni dekret uvadél: ,, Trest smrti se vykona zpravidla do dvou hodin po vyhlaseni
rozsudku. Na vyslovnou prosbu odsouzeného miize byti lhita prodlouzena o dalsi hodinu.
Konalo-li se Fizeni v nepritomnosti obzalovaného, provede se rozsudek smrti do 24 hodin

“3* MLS mohl rozhodnout o tom, Ze trest smrti byl vykonan

po dopadeni odsouzeného.
vetejn¢ a to zejména tehdy: ,, kdyZ surovy zpiisob, jimz byl zloc¢in spachan, nebo zvrhla
povaha pachatele, pocet jeho zlocinit nebo jeho postaveni mluvi pro verejny vykon

rozsudku. V tomto pripadé mize soud, aby se zajistila verejnost vykonu trestu, lhiitu dvou

32 Srov. Gronsky, J. Komentované dokumenty k Gstavnim d&jinam Ceskoslovenska II. 1945-1960,
nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006, s. 54

3 Podle ust. § 18 velkého retribucniho dekretu tato doba za¢inala ode dne 21. kvétna 1938 a trvala do dne,
ktery mél byt urcen vladnim natizenim. V1adni nafizeni ¢. 217 ze dne 22.11. 1946 stanovilo konec tohoto
obdobi na den 31.12. 1946

34 Zakonem ¢. 22/1946 Sb., bylo znéni § 31 dopln&no a zmé&néno tak, Ze vykon trestu smrti mohl byt na
pfimétenou dobu odlozen, pozadal-li to vefejny zalobce v dilezitém vefejném zajmu, byl-li vysloven trest
smrti proti nékolika osobam, urcil soud zaroven v rozsudku, v jakém potradi maji byt odsouzeni popraveni.
Gronsky, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska II. 1945-1960, nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2006, s. 64
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hodin prodlouziti, ne vsak nad 24 hodin.“ Velky retribu¢ni dekret vyloucil pouziti zdkona
¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech na zloCiny podle n¢ho
trestné. Osoby, které se dopustily ¢inil trestnych podle dekretu ¢. 16/1945 Sb., a které byly
v urCitém vetejném postaveni, pro které mély byt svym spoluobCanlim vlasteneckym
vzorem, byly souzeny Narodnim soudem, zfizenym Dekretem prezidenta republiky ¢.
17/1945 Sb., o Narodnim soudu. Do okruhu téchto osob patfili napf. statni prezident tzv.
protektoratu a clenové tzv. protektoratnich vlad. Pred Narodnim soudem jako soudem
trestnim stalo celkem 80 osob, pfi¢emz odsouzeno jich bylo jen 65, z toho 18 k trestu smrti
(3 osoby byly omilostnény), 8 k dozivotnimu a 35 k do¢asnému zalafi V souvislosti
s dekrety prezidenta republiky je tfeba poznamenat, ze dne 28. bfezna 1946 byly vSechny
dekrety, v€etn¢ dekretil Gstavnich ratihabovany (tj. dodatecné schvéleny) a to Ustavnim
zakonem €. 57 Sb., a byly prohlaSeny za zdkony. Retribu¢ni soudnictvi bylo v celé tadé
pfipadt zneuzito k odstranéni nepohodlnych osob a k vyfizovani osobnich ucti a také
negativné ovlivnilo politickou scénu u nas, kdy usnadnilo komunistické strané cestu
k moci vitézstvim v parlamentnich volbach v kvétnu 1946.%° Za dobu ptisobnosti retribuce
bylo v eskych zemich odsouzeno 21 342 osob, z toho 713 k trestu smrti (z toho 475
Némcti a 234 Cecht)). K doZzivotnimu zalafi bylo odsouzeno 741 osob, 19 888
k do¢asnému zalafi, v 745 piipadech bylo od potrestani upusténo.*®

Trest smrti obsahovaly také zdkon €. 165/1946 Sb. z. a n., o trestni ochrané
narodnich podniki, znarodnénych podnikii a podnikti pod ndrodni spravou, a to za sabotdz
(ust. § 1 odst. 1,2), zakon ¢. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich
(ust. § 1 odst. 1 pism. a) az f), ust. § 4 odst. 1,4), a zdkon ¢. 40/1948 Sb. z. a n., o trestni
ochrané proti pozarim (za trestny ¢in zhafstvi, pokud byl spachan v dobé branné
pohotovosti statu, ust. § 3 odst. 2).

Dne 6. fijna 1948 byl ptijat zdkon €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky, ktery nahrazoval zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. Tento zikon
zakotvil trest smrti napf. za trestné Ciny velezrady (§ 1), vyzvédacstvi (§ 5), vyzvédacstvi
proti spojenci (§ 6), valecné skiidnictvi (§ 10 odst. 1,2), vale¢na zrada (§ 11), utok na zivot
ustavnich Cinitelti (§ 14 odst. 1,2), télesné poskozeni ustavnich Cinitela (§ 15 odst. 1,2).

Ustanoveni tohoto zakona se vztahovala i na osoby, které podléhaly vojenské soudni

35 Osoby obvinéné podle retribuénich dekreti (i ty, které dostaly zatim pouze obsilku k soudu) pozbyly
volebniho prava. V celorepublikovém méfitku bylo takto zbaveno volebniho prava asi 250 az 300 tisic
voli¢i. Viz Liska, O. a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918- 1989, 2., opr. a rozs.
vyd.- Praha Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 21-22

3¢ Viz Pavliek, V. in: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, Doplngk, 1995, s. 27, Francek, J.: Zlo¢in a
trest v ¢eskych déjinach, Rybka Publishers, Praha 1999, s. 85

22



pravomoci, kdy: ,, Trestem smrti u osob podléhajicich vojenské soudni pravomoci se
rozumi trest smrti provazem.** Jestlize byl pachatel odsouzen k trestu smrti, soud soucasné
vyslovil pozbyti Cestnych prav obCanskych, coz znamenalo napft. ztratu vyznamenani, fada,
vetejnych ufadi, vefejnych hodnosti a akademickych hodnosti.

Téhoz dne byl pfijat i zdkon ¢. 232/1948 o statnim soudu. Ten byl zfizen
s ptisobnosti pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky v Praze a byl piislusny
k projednavani a rozhodovani o téch ¢inech trestnych podle zak. ¢. 231/1948 Sb., za které
bylo mozné ulozit trest smrti, nebo trest odnéti svobody delsi nez deset let a v dalSich
stanovenych piipadech. Tyto ptedpisy se staly spolu s trestnim zakonem ¢. 86/1950
Sb.(blize dale) zakladem pro politické procesy a justi¢ni vrazdy, prostfednictvim kterych
se komunisticky rezim po puci vunoru 1948 vypotadal s politickymi protivniky
a pro zastraSeni spole¢nosti. V letech 1948- 1950 byl trest smrti ulozen v 99 ptipadech za
politické delikty, a pouze v 16 ptipadech za trestny &in vrazdy.’’

Dne 12.7. 1950 byly pfijaty zak. ¢. 86/1950 Sb. (trestni zékon) a zak.¢. 87/1950 Sb.
(trestni fad). V novém trestnim zdkoné se vyrazné projevoval tiidni charakter, coZ ostatné
dokazuje ustanoveni § 1 trestniho zakona, podle kterého tento zakon: ,,chrdni lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce
a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostredky k dosazZeni tohoto
ucelu jsou pohrizka tresty, ukladani a vykon trestii a ochranna opatreni®. Primarnim
ucelem trestu podle tohoto zdkona bylo zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu.*® Zakon
rozliSoval mezi hlavnimi a vedlej$imi tresty, kdy mezi hlavni tresty patfily trest smrti,
odnéti svobody a napravna opatfeni, mezi vedlejsi tresty, které mohly byt ulozeny pouze
s hlavnimi tresty, naleZzely ztrata stdtniho obcCanstvi, ztrata Cestnych prav obcanskych,
ztrata vojenské hodnosti, vylouceni z vojska, penézity trest, zdkaz Cinnosti, vyhosténi,
zdkaz pobytu, uvetfejnéni rozsudku, propadnuti véci. Ve zvldstni €asti trestniho zékona
byly upraveny trestné Ciny podle spolecenské nebezpecnosti. Na prvnim misté zakon
uvadél delikty proti republice, dale delikty hospodaiské, proti potfadku ve vécech
vetejnych, obecné nebezpecné, proti rodiné a mladezi, zivotu a zdravi, svobodé
a distojnosti ¢lovéka, majetkové, proti brannosti a vojenské. Tento kodex zakotvil moznost

ulozeni trestu smrti celkem u dvaceti péti trestnych €ind, pficemz v mnoha ptipadech byl

37 Srov. Fico, R.: Trest smrti v &eskoslovenskom trestnom prave (a sivisiace medzinarodné aspekty). Juris
index, Bratislava 1992, s. 22
3 Srov. zak. &. 86/1950 sb., ust. § 17 odst. 1 pism. a)
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absolutni trest trestem jedinym.” Trest smrti byl vykonavan ob&Senim, v dob& zvyseného
ohroZeni vlasti mohl byt vykonan zastielenim (ust. § 29 odst. 1).** V padesatych letech se
ale praxe vykonu trestu smrti v nekterych piipadech lisila od zdkonné upravy. Ve
sklepeni pankracké vézenské nemocnice existovala cela, oznacend jako ,sklad 1ékia‘.
V této cele se popravovalo na zvlastnim zplsobem upraveném stole, na némz byl
pripoutané obéti zlaméan vaz.*' Trestni zdkon umoziioval v ustanoveni § 29 odst. 2 nahradit
trest smrti odnétim svobody na doZivoti nebo na patnict az pétadvacet let v ptipadé, ze
trest smrti by byl ,, ...vzhledem k osobé pachatele nebo k zavaznosti polehcujicich okolnosti
neprimerené prisny . Zakazano bylo ulozeni absolutniho trestu t¢hotné zené (ust. § 29
odst. 3). V takovém piipadé¢ mél byt absolutni trest nahrazen trestem odnéti svobody na
doZivoti. Zakon ¢. 86/1950 Sb. byl ve druhé poloviné padesatych let novelizovan a to
zakonem ¢. 63/1956 Sb. Touto novelou byly zruSeny nékteré skutkové podstaty trestnych
¢ind, které zak. ¢. 86/1950 Sb. postihoval smrti (napi. trestny ¢in vrazdy na ustavnim
Ciniteli a ublizeni Gstavnimu Ciniteli na zdravi). Vyznamnou zménou bylo to, ze doslo ke
zruSeni trestu odnéti svobody na doZzivoti a v ptipadech, kde byl trest smrti dosud stanoven
jako trest jediny, mohl byt alternativné uloZen trest odnéti svobody na p&tadvacet let.*?
Novelizovan byl rovnéz trestni fad (zakon ¢. 87/1950 Sb.) a to zakonem ¢. 64/1956
Sb., ktery obsahoval procedurdlni podminky vykonu trestu smrti. Tato novela zavedla
povinny pfezkum kazdého rozsudku ukladajiciho trest smrti Nejvy3$sim soudem CSSR,
ktery zkoumal, zda béhem piedchoziho fizeni nedoSlo k poruseni zdkona, které mohlo mit
vliv na ulozeni nejvys§iho trestu. Vletech 1962 az 1988 byl absolutni trest
v Ceskoslovensku uloZen celkem 131 osobam. Pochybeni majici vliv nauloZeni trestu
smrti bylo shleddno celkem u 42 osob, coz znamend, ze téméf kazdy tieti ptipad ulozeni
absolutniho trestu v této dob& byl v rozporu se zakonem.* P¥i vykonu absolutniho trestu se
projevoval jisty prvek vetejnosti, nebot se nejvySsi trest vykonaval za pfitomnosti

predsedy senatu, prokuratora, zapisovatele, velitele vézenského ustavu, l€kate, ktery

3% Srov. Fico, R.: Trest smrti v &eskoslovenskom trestnom prave (a sivisiace medzinarodné aspekty). Juris
index, Bratislava 1992, s. 23

'V prvni poloving padesatych let se poprava vykonavala ob&enim na opratce zavésené na kladce na
vztyCeném prkné. Odsouzeny si pfi poveéSeni nestrhl vaz, ale zemiel uduSenim. Takovy zptisob popravy byl
kruty a nelidsky, protoze pfedsmrtna agonie trvala osm az ctrnact minut. Viz Liska, O. a kolektiv: cit. dilo,
str. 23

M Viz Francek, J., Zlo¢in a trest v ¢eskych dé€jinach, Rybka Publishers, Praha 1999, s. 99

2 Srov. Fico, R. Trest smrti v &eskoslovenskom trestnom préave (a suvisiace medzinarodné aspekty). Juris
index, Bratislava 1992, s. 25-26

* Srov. tamtéz, s. 26
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zjistoval smrt a dalSich osob stanovenych zvlastnim zakonem. Odsouzeny mohl pozadat,
aby byl ptitomen duchovni.**

K vyraznym zménam v trestnim soudnictvi doSlo na pocatku Sedesatych let. Dne
29. listopadu 1961 byl schvélen novy trestni zékon €. 140 Sb. (trestni zakon plati dosud a
byl mnohokrat novelizovan) a zakon ¢. 141/1961 Sb. (trestni tad). Trestni zdkon znal
krom¢ trestu odnéti svobody, napravného opatieni, ztraty ¢estnych titulli a vyznamenani,
vojenské hodnosti, zdkazu ¢innosti, propadnuti majetku, penézitého trestu, propadnuti véci
a vyhosténi (ust. § 27) i trest smrti (oznaceny jako vyjimecny trest) a to jen za ¢in, u néhoz
trestni zadkon tento trest ve zvlastni casti dovoloval, ale pouze v ptipade, ze ,, ... stupern
nebezpecnosti takového trestného cinu je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu
provedeni cinu nebo kzvlast zavrZenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkemu a tézko
napravitelnému ndsledku mimoradné vysoky a a) ulozeni trestu vyzaduje ucinnd ochrana
spolecnosti, nebo b) neni nadeje, Ze by na pachatele bylo mozno trestem vychovné
pusobit.** (ust. § 29, odst. 1) Negativem tehdej$i pravni upravy byl velice Siroky okruh
trestnych ¢inl, za které bylo mozné tento trest uloZzit. Celkem nejvyssi trest ptipadal
v tvahu u 33 trestnych ¢intll, a to zejména u trestnych ¢inti vojenskych (napi. zbab¢lost
pred nepftitelem § 289, nesplnéni bojového tkolu § 290, opusténi bojovych prostiedkl §
291, vydani bojovych prostredkti neptiteli § 292), proti lidskosti, proti republice (napf.
vlastizrada § 91, rozvraceni republiky § 92, sabotdz § 97) a u trestnych Cinii obecného
ohrozeni (§ 179) a vrazdy (§ 219). Trest smrti se nevztahoval na t€hotné Zeny a osoby,
které v dobé spachani ¢inu byly mladsi 18 let (§ 29 odst. 3) a byl provadén zasadné
obéSenim, za branné pohotovosti mohl byt vykonan i zastielenim (§ 30 odst. 3). Odsouzeni
k trestu smrti v sobé zahrnovalo ztratu Cestnych titulli a vyznamendni a ztratu vojenské
hodnosti (§ 30, odst. 1). Spole¢né s trestem smrti mohl byt uloZen pouze trest propadnuti
majetku (§ 30 odst. 2).

Novela trestniho zdkona ¢. 45/1973 Sb., stanovila absolutni trest u novych
skutkovych podstat trestnych ¢inti (napt. zavleCeni vzdusného dopravniho prostiedku do
ciziny § 180c odst. 2, ohroZeni bezpecnosti vzdu$ného dopravniho prostiedku § 180a odst.
2). Zminénd novela upravila trest smrti tak, ze byl ukladan v ptipad¢, Ze za a) ulozeni
trestu vyzadovala u¢inna ochrana spolecnosti, nebo za b) nebyla nadéje, ze by bylo mozné
pachatele napravit trestem odnéti svobody do patnécti let. Tato novela pfipustila, aby soud

misto trestu smrti ulozil trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let v ptipadé,

* Srov. zakon &. 87/1950 Sb. ve znéni novely &. 64/1956 Sb., ust. § 269 odst. 1
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ze tento trest povazoval za dostatecny ke splnéni ucelu trestu. Zak. ¢. 141/1961 Sb. (trestni
rad) stejn¢ jako trestni tad starSi (zak. ¢. 87/1950 Sb.) zakotvil prezkum rozsudku
ukladajiciho trest smrti NejvyS§im soudem. Absolutni trest mohl byt podle ustanoveni §
317 vykonan teprve tehdy, , ziistal-li rozsudek po prezkoumdni Nejvyssim soudem
nedotcen a soudu bylo sdéleno, Ze nebyla podana Zadost o milost, popripadé Ze Zadost
o milost byla zamitnuta. “ Vylou€en byl vykon nejvyssiho trestu na t€hotné zené (§ 318
odst. 2). Trestni f4d obsahoval taxativni vycet osob, kter¢ musely byt popravé ptitomny
a ukladal ptfitomnému soudci povinnost o vykonu trestu smrti sepsat protokol, ktery musel
obsahovat téz udaj o tom, kdy podle zjisténi 1€kate nastala smrt (§ 319 odst. 1,2). Od roku
1961 doslo k rapidnimu poklesu ulozenych a vykonanych trestti smrti, kdy absolutni trest
byl povaZovan za vyjimecné, doasné a vynucené opatfeni. Vykonavan byl témé&f vylucné
za vicendsobné nebo obzvlasté¢ surové a zvrhlé vrazdy (s vyjimkou roku 1979 kdy
v jednom ptipadé byl absolutni trest uloZen za trestny ¢in obecného ohrozeni).”> Ceska
a slovenska federativni republika zrusSila trest smrti zdkonem z 2. kvétna 1990 (zékon ¢.
175/1990 Sb.), ktery nabyl G¢innosti dne 1.7. 1990 a nahradila ho trestem odnéti svobody
na dozivoti, ¢imz byla do naSeho pravniho faddu promitnuta zédsada humanismu, plné
odpovidajici pozadavkiim a hodnotdm demokratického pravniho ftadu. Poslednim
popravenym na tzemi CSR byl ¢étyfikrat soudné trestany recidivista Vladimir Lulek, ktery
byl popraven obéSenim 2.2. 1989 v pankracké véznici v Praze.*® Na uzemi SSR byl
poslednim popravenym dne 8.6. 1989 v Bratislavé Stefan Svitek, odsouzeny Krajskym

, , . .4
soudem v Banské Bystrici.*’

1.2. Pravo na zivot v predchozich ustavnich predpisech

W

Jiz diivejsi Ceskoslovenské ustavy pravo na zivot sice upravovaly, ovSem formulace
tohoto prava se zna¢né lisila od soucasné pravni Gpravy.

K prvni ustavnépravni formulaci prava na Zivot na nasem tzemi doilo Ustavni
listinou Ceskoslovenské republiky ze dne 29.2.1920, ktera byla uvozena zdkonem

%

Nérodniho shromazdéni ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina

* Srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pra&vo hmotné-I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007 s.
429, dale srov. Novotny, O.: Trest smrti a platné trestni pravo, Pravnik €. 6, 1967, s. 521

% Lulek byl odsouzen za p&tinasobnou vrazdu, kdy nejprve Sestatficeti bodnymi ranami zavrazdil svou
manzelku, poté zavrazdil i své Ctyii dcery, pfiCemz nejmladsi bylo pouze jeden a ptl roku, a jeden pokus
vrazdy.

*7 Svitek byl odsouzen za trojnasobnou vrazdu, kdy sekerou zavrazdil svou t&hotnou manzelku a své spici
dcery ve véku 4 a 6 let. Mrtva téla svych dcer navic jesté pohlavné zneuzil. Znalci dospéli k nazoru, Ze jej
nelze Zadnymi prostfedky prevychovat.
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Ceskoslovenské republiky. V paté hlavé, nazvané Prava a svobody jakoz i povinnosti
obCanské, se vustanoveni § 106 odst. 2 uvadi : “Vsichni obyvatelée republiky
Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako stdtni obcané této republiky na jejim vizemi
plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou piivodu,
statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zdsady jsou pFipustny
jen, pokud pravo mezinarodni dovoluje.

Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948 (ustavni zékon
Ustavodarného narodniho shroméazdéni &.150/1948 Sb., tistava Ceskoslovenské republiky)
pravo na zivot konkrétné neupravovala. Toto pravo vSak vyplyvalo z ustanoveni § 2
zarucCujiciho osobni svobodu a dale také z ustanoveni § 29 odst. 1, ktery zakotvil pravo
kazdého na ochranu zdravi. Ochrana Zivota a zdravi pii praci byla zajiSténa
prostfednictvim statniho dozoru a dale také predpisy o bezpe¢nostnich opatfenich na
pracovistich (ust. § 29 odst. 4 Gstavy Ceskoslovenské republiky).

V Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960 (Gstavni
zdkon Narodniho shromazdéni & 100/1960 Sb., Gstava Ceskoslovenské socialistické
republiky) nebylo pravo na zZivot rovnéz zakotveno ptimo, ale bylo skryto v ustanovenich o
ochrané zdravi a nedotknutelnosti osoby. Hlava II. nazvana Prava a povinnosti obc¢anil
v ustanoveni €l. 23 odst. 1 a 2 vyslovné uvadéla, ze: ,, Vsichni pracujici maji pravo na
ochranu zdravi a na lécebnou péci*“. ,, Tato prava jsou zajistena péci statu a spolecenskych
organizaci o predchdzeni vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, siti lécebnych
a socialnich zarizeni, stdle se rozsirujici bezplatnou lécebnou péci, jakoz i organizovanou
PpéECL o bezpecnost pri praci, nemocenskym pojistenim a diichodovym zabezpecenim“. V

ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pak byla zarugena nedotknutelnost osoby.*

1.3. Shrnuti

Trest smrti se na nase uzemi dostal z Némecka a s prvnimi zminkami o ném se
setkavame v 10 stol. Od té doby vSak byl absolutni trest na zemi naseho statu pravidelné
vynasen a vykonavan. Jelikoz piivodné nebyly s trestem spojeny zadné vychovné funkce
a hlavnim ucelem trestu byla odplata a zastraseni, byly popravy ve stiredovéku vykonavany
vetejne, obzvlasté krutym zplisobem tak, aby odsouzenému zptlisobily co nejvétsi utrpeni.
Proto se u nas rozvinuly tresty jako upalovéani za Ziva, stéti, ldmani kolem, Ctvrceni atd.

Nekteré tresty se ovSem na nasem uzemi na rozdil od jinych statd pfili§ neujaly. Jednotlivé

*8 Srov. Zimek, J. Pravo na Zivot. MU Brno 1995, s. 7
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zpusoby popravy se liSily nejen podle spachaného deliktu, ale také podle spolecenského
vrazdu, ale také za trestné ¢iny majetkové povahy (krddez a loupez), delikty namifené proti
panovnikovi nebo sexudlni delikty (znasilnéni). Absolutni trest ov§em byl ukladéan také za
jednéni, kterd v dnesni dobé nejsou viibec trestnd, napt. ¢arodéjnictvi nebo cizolozstvi
a homosexualita. Teprve na konci 18. stol,, se u nas zacaly projevovat myslenky
humanismu, spocivajici v uplatiiovani zasady imérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti
trestného Cinu a piisnosti trestu. Trest pfestdvd mit charakter msty, ale jeho ucelem je
predevsim slouzit k pfevychové pachatele. Mezi negativni jevy nasi historie je tfeba fadit
nejen to, ze trest smrti byl béhem druhé svétové valky nastrojem fasistd k likvidaci
a zastraSovani naSich obcant, ale také skutecnost, Ze byl tento trest zneuzit nejen k ziskani
majetkového prospéchu (Carodéjnické procesy na Sumpersku v 17. stol.), ale téz k ziskani
politické moci (retribu¢ni soudnictvi) a k potlaceni politické opozice (politické procesy
v padesatych letech 20. stol.) Od pfijeti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., rapidné poklesl
pocet ulozenych a vykonanych tresti smrti, kdy byl trest smrti povazovan za zcela
mimotadné opatfeni, ukladané téméer vyluéné za vicenasobné nebo obzvlaste zvrhlé
vrazdy. Zakonem z 2. kvétna 1990 (zakon ¢. 175/1990 Sb.), ktery nabyl t¢innosti dne 1.7.
1990, zrugila Ceské a slovenska federativni republika trest smrti a nahradila ho trestem
odnéti svobody na dozivoti.

jednoznacné a jasné jako je tomu nyni. Prdvo na Zivot bylo skryto v ustanovenich

o ochrané zivota a zdravi nebo vyplyvalo z ustanoveni o nedotknutelnosti osobnosti.
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I1. Pravo na zivot a trest smrti v mezinarodnich
dokumentech

Pravo na Zivot je zaru¢eno nejenom v ustavach mnoha statl, ale také v celé rad¢
mezinarodnich smluv a jinych dokumentech. Nejvétsi rozvoj mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav nastal az po druhé svétové valce, kdy se naplno projevila potteba reagovat na

hriizy a porusovani zdkladnich lidskych prav, které tento konflikt pfinesl.
2.1. Pravni uprava na urovni OSN

2.1.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Zakladnim mezinarodnim dokumentem obecné povahy, v némz je obsazen katalog
lidskych prav, ktera jsou ptfizndna kazdému jednotlivci bez rozdilu, je VSeobecna deklarace
lidskych prav, pfijatd 10.12. 1948 Valnym shromédzdénim OSN (déale jen Deklarace).
I pfesto, ze se nejedna o mezindrodni smlouvu, ale o rezoluci, ktera neni pravné zadvazna
a ma pouze charakter doporuceni, je pro svou autoritu uznavana po celém svété. Jeji
vyznam je nesporny a spociva ve formulaci univerzalnich standardd lidskych prav.
Deklarace se pozdéji stala inspiraci pro nové mezinarodni smlouvy jak na univerzalni, tak
i regionalni Grovni, které se na ni ve svych preambulich odvolavaji. Deklarace ve své
preambuli vyjadiuje zdvazek cClenskych stath k vSeobecnému uznéni a zachovani lidskych
prav a zakladnich svobod a k respektovani nezcizitelnych prav ¢lovéka, coz predstavuje
zéklad miru, svobody a spravedlnosti ve svété. Mezi tato nezcizitelna a pfirozend prava
nalezi pravo na zivot, kdy Deklarace v ustanoveni ¢l. 3 uvadi: ,, Kazdy ma prdvo na Zivot,
svobodu, a osobni bezpecnost. . Tento ¢lanek je dale rozveden v ustanoveni ¢l. 5, ktery

zakazuje muceni a kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni nebo trestani.
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2.1.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

O pravu na zivot a trestu smrti pojednava také Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (dale jen Pakt), pfijaty v roce 1966 Valnym shromazdénim OSN. Pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupil v platnost dne 23.biezna 1976
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech). Ve III. ¢asti Paktu, kterd obsahuje katalog obcanskych a politickych prav se
v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 uvadi: ,,Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je
chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota. “ Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
Paktu je umoznéno v zemich, kde nebyl zrusen trest smrti (z ¢ehoZz lze dovodit zakaz jeho
opétovného zavedeni), vyhlésit rozsudek trestu smrti pouze za ,, ...nejtézsi trestné ciny v
souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny cin spdachan, a nikoli v rozporu s
ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a trestani zlocinu genocidia. Tento trest
muze byt vykonan pouze na zakladé konecného rozsudku vyneseného prislusnym soudem. *
Pakt rovnéz zarucuje kazdému, kdo byl odsouzen k trestu smrti, pravo zadat o milost nebo
zmirnéni trestu, k némuz miize dojit ve vSech ptipadech (ust. ¢l. 6 odst. 4). V Paktu je dale
vyslovné zakézano ukladani trestu smrti osobam mladSim osmnécti let a soucasné je
zakazan vykon tohoto trestu na te¢hotnych zenach (ust. €l. 6 odst. 5). Zakazano je také
dovolévani se ustanoveni ¢lanku 6 proto, aby se zabrénilo zruSeni trestu smrti nebo aby
zruseni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli statem, ucastnikem Paktu (ust. ¢I. 6 odst. 6),
z ¢ehoz lze usuzovat na snahu o obecné zruSeni trestu smrti. Pakt, stejné jako Deklarace
zakotvuje zdkaz muceni a krutého, ponizujiciho zachazeni nebo trestu (ust. ¢l. 7 véta
prvni), a navic zdkaz, aby kdokoli byl podroben bez svého souhlasu lékatskym nebo
védeckym pokustim (ust. ¢l. 7 véta druhd). Pro posileni ochrany téchto prav Pakt vyjadiuje
(ust. €l. 4 odst. 2) nemoznost se odchylit od taxativné uvedenych ustanoveni, mezi ktera
jsou zafazeny i €l. 6 a 7, a to ani v dobé& ,, mimoradné situace, kterd je uredné vyhldsena. “
Kontrolni mechanismus zaloZeny Paktem, pfedstavuje Vybor pro lidské prava (ust. ¢l. 28 a
n.) a také zavazek statli podavat hlaSeni o uskutecnovani prav, jakoz i o pokroku kterého
bylo dosazeno pti uzivani prav podle Paktu (ust. ¢l. 40).

Dne 15. prosince 1989 byl vNew Yorku piijat Druhy opcéni protokol
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech (rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 44/128, dale jen Druhy opcni protokol), jehoz cilem bylo zruseni

trestu smrti. Pro Ceskou republiku vstoupil Druhy opéni protokol v platnost dne 15. zaii
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2004 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2004 Sb. m.s., o Druhém op¢nim
protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech tykajicim se zruseni
trestu smrti). Druhy opéni protokol ve své preambuli vyjadiuje viru ¢lenskych statt v to,
ze: ,,odstranéni trestu smrti prispéje k posileni lidské diistojnosti a k pokrokovému rozvoji
lidskych prav...“ a dale jejich presvédceni, Ze: ,,...vSechna opatreni k odstranéni trestu
smrti predstavuji pokrok pro zachovani prava na Zivot.“ Druhy op¢ni protokol vyslovné
zakazuje, aby byla popravena jakdkoliv osoba, kterd podléhd jurisdikci statu, jenz je
smluvni stranou tohoto protokolu (ust. ¢l. 1 odst. 1). Zaroven se ¢lenské staty Druhého
op¢niho protokolu zavazuji pfijmout nezbytna opatfeni ke zruseni trestu smrti v rdmci své
jurisdikce (ust. ¢l. 1 odst. 2). Druhy op¢ni protokol nepfipousti zadné vyhrady k jeho
ustanovenim, s vyjimkou vyhrady ucinéné pii ratifikaci nebo pfistupu, kterd umoznuje
spachané v dob¢ valky (ust. ¢l. 2 odst. 1). Druhy op¢ni protokol vSak nedefinuje ,,nejtézsi
vojenské trestné Ciny“. Pro pfipad, ze smluvni stat u¢ini vyhradu, stanovi Druhy opéni
protokol v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 povinnost, vyrozumét pii ratifikaci nebo piistupu
generalniho tajemnika Spojenych narodii o ptisluSnych ustanovenich vnitrostatni pravni
upravy pouzitelnych v dob¢ valky). Rovnéz je stanovena povinnost smluvniho statu, ktery
ucinil takovou vyhradu, vyrozumét generalniho tajemnika Spojenych narodi o jakémkoli

zah4jeni ¢i ukoncCeni vale¢ného stavu na jeho uzemi (ust. ¢l. 2 odst. 3).

2.1.3. Umluva o pravech ditéte

Pravo na Zivot je obsaZeno i v Umluvé o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte). Ditétem se
podle této imluvy rozumi kazdéd lidska bytost mladSi osmndcti let, jestlize se zletilosti
podle pravni fadu statu, ktery se na dité vztahuje nedosahuje diive (ust. ¢l. 1). V ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 smluvni strany konkrétné uznavaji, ze : , kazdé dité ma prirozené pravo na
Zivot. “ Toto pravo se zaruCuje vSem détem bez jakékoli diskriminace (ust. ¢l. 2 odst. 1).
V ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2, se smluvni strany této umluvy zavazuji zabezpecit
.,V nejvyssi mozné mire zachovani Zivota a rozvoj ditéte.” Ustanoveni ¢l. 6 je dale
rozvedeno v ustanoveni ¢l. 37 pism. a), podle kterého smluvni staty zabezpeci, aby: ,, Zadné
dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani. Za trestné ciny spachané osobami mladsimi 18 let nebude ukladadn trest

I3

smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti propusténi na svobodu. ‘
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2.1.4. Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidia a Mezinarodni

umluva o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu

Z univerzalnich smluv, poskytujicich ochranu lidskému zivotu je tfeba zminit také
Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (vyhlaska Ministra zahraniénich véci ¢.
32/1955 Sb., o Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia, dale téz UZTG) a také
Mezinarodni mluvu o potlaceni a trestdni zloCinu apartheidu (vyhlaska Ministra
zahrani¢nich véci ¢. 116/1976 Sb., o Mezinarodni umluvé o potlaceni a trestani zlocinu
apartheidu, dale téz UPTA). UZTG stanovi nejenom trestnost genocidia, jako zlo¢inu
podle mezinarodniho prava, ale také spolceni ke spachani genocidia, pfimé a vefejné
podnécovani k tomuto ¢inu, pokus genocidia a ti¢astenstvi na genocidiu (ust. ¢l. III). Podle
ustanoveni &l. II UZTG se genocidiem rozumi , kterykoli z nize uvedenych dini,
spachanych v umyslu znicit uplné nebo castecne nékterou narodni, ethnickou, rasovou
nebo nabozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny;

b) zpusobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevmich poruch clenum takové
skupiny,

c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jeji uplné nebo castecné fysické zniceni,

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti;

e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné.

UPTA obsahuje skutkovou podstatu zlo¢inu apartheidu, ktery je zloGinem proti
lidskosti. Zlo¢inem apartheidu jsou podle ustanoveni &l. II UPTA taxativnd stanovené
nelidské ¢iny, pachané s cilem ,, vytvorit a upevnit nadvladu jedné rasoveé skupiny osob nad

Jjakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto osoby utlacovat.
2.1.5. Rezoluce OSN

2.1.5.1. Rezoluce Hospodarské a socialni rady OSN

Dne 25. kvétna 1984 schvalila Hospodaiskda a Socialni rada OSN rezoluci ¢.
1984/50, ktera stanovi zaruky garantujici ochranu prav osob, které mohou byt odsouzeny k

trestu smrti.* Tato rezoluce obsahuje devét nasledujicich zaruk:

* Na tuto rezoluci navazaly rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN (dale jen ECOSOC) &. 1989/64 ze
dne 24. kvétna 1989 a rezoluce ECOSOC 1996/15 ze dne 23. ¢ervence 1996.
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1. V zemich, které trest smrti nezru$ily je mozné absolutni trest ukladat pouze za
nejzavaznéjsi trestné Ciny, pti¢emz je pochopitelné, ze jejich rozsah by nemél presahovat
umyslné trestné ¢iny se smrtelnymi, nebo jinymi mimotadné zadvaznymi nésledky.

2. Absolutni trest je mozné uloZit pouze za trestny ¢in, za ktery je trest smrti
stanoven v dob¢ spachani trestného Cinu, pficemz je pochopitelné, ze jestlize po spachani
trestného ¢inu dojde ke zméné zakona a trest smrti bude nahrazen mirnéjSim trestem, musi
se tato zména vztahovat 1 na pachatele.

3. Osoby, které v dob¢ spachani trestného ¢inu nedovrsily osmnécty rok svého véku
nesm¢ji byt odsouzené k smrti. Taktéz nesmi byt rozsudek trestu smrti vykonan na
téhotnych zenach nebo osobach, které se staly nepficetnymi.

4. Absolutni trest je mozné ulozit pouze tehdy, jestlize je vina obzalovaného
zalozena na jasnych a presvéd¢ivych dikazech nepfipoustejicich zadné alternativni
vysvétleni fakti.

5. Vykonat absolutni trest je mozné pouze na zékladé konecného rozhodnuti
vydaného kompetentnim soudem, a to po zédkonném postupu, ktery poskytuje vSechny
mozné zaruky zabezpecujici spravedlivy soudni proces, pfinejmensim vSak stejné zaruky,
obsazené v ¢lanku 14 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, zahrnujici
prava kazdé osoby podezielé nebo obzalované ze spachani trestného Cinu, za ktery muize
byt trest smrti uloZen na pifimétenou pravni pomoc ve vSech stadiich trestniho fizeni.

6. Kazdy odsouzeny k trestu smrti musi mit pravo odvolat se k soudu vyssi
instance, a mély by byt podniknuté takové kroky, aby takovéto odvolani bylo povinné.

7. Kazdy odsouzeny k trestu smrti musi mit pravo zadat o milost nebo zmirnéni
rozsudku. Milost nebo zmirnéni rozsudku je mozné ud¢lit ve vSech piipadech uloZeni
absolutniho trestu.

8. Absolutni trest nesmi byt vykonan v dobé, kdy se rozhoduje o odvolani, nebo
kdy probiha jiné opravné fizeni, nebo fizeni o udéleni milosti, nebo zmirnéni rozsudku.

9. V ptipadé, ze k vykonu absolutniho trestu dojde, musi byt vykonan tak, aby

o e . 50
zpusobil minimalni mozné utrpeni.

2.1.5.2. Rezoluce Komise OSN pro lidska prava

Komise OSN pro lidské prava pftijala dne 20.4. 2005 rezoluci ¢. 2005/59, ve které

vyzvala staty, které stale ve svych pravnich fadech zachovévaji absolutni trest k jeho

> Viz Fico, R.: Trest smrti v &eskoslovenskom trestnom préave (a suvisiace medzinarodné aspekty). Juris
index, Bratislava 1992, s. 16-18.
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uplnému zruseni a vmezidobi kpfijeti moratoria na vykonavani poprav, dale
k postupnému snizovani poctu trestnych ¢intl, za které je trest smrti mozné ulozit, a také
k tomu, aby byly vefejnosti zpfistupiovany informace souvisejici s trestem smrti, jakoz
1 informace o kazdé planované popravé a koneéné¢ ktomu, aby staty poskytovaly
ptislusnym orgdnim OSN informace souvisejici s pouzivanim absolutniho trestu a také
informace o dodrzovani zaruk garantujicich ochranu prav osob, které mohou byt

odsouzeny k trestu smrti.”'

2.1.5.3. Rezoluce Valného shromazdéni OSN

Dne 18. prosince 2007 pfijalo Valné shromazdéni OSN ptelomovou rezoluci €.
62/149 vyzyvajici k celosvétovému moratoriu na vykonavéani poprav. Touto rezoluci
vyjadiilo OSN presvédceni o tom, Ze trest smrti odporuje lidské distojnosti, a Ze toto
moratorium piispeje ke zlepSeni a dalSimu rozvoji lidskych prav. Moratorium na zruseni
poprav je mimo jiné odivodnéno tim, ze neni zadny nezvratny dikaz o tom, Ze by
absolutni trest mél odstraSujici G¢inek, a ze kazdy justicni omyl v pfipadé trestu smrti je
nenapravitelny.’> Proti pretrvavajicimu vykonavani poprav v nékterych statech svéta, se
vyslovilo celkem 104 ¢lenskych stati OSN (mezi nimi i CR), 54 se jich vyslovilo proti této
rezoluci (napt. Cina, Japonsko a USA) a 25 statii se hlasovani zdrzelo.”® Dne 18. prosince
2008 piijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci €. 63/168, kterou byla potvrzena rezoluce €.
62/149 vyzyvajici k celosvétovému moratoriu na vykonavani poprav.”* I kdyZ rezoluce
Valného shromdzdéni OSN ¢. 62/149 a 63/168 nejsou vymahatelné, jasné prokazuji stale

vetsi podporu globalniho zruseni trestu smrti.

2.2. Rada Evropy

2.2.1. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Zakladni pravni dokument, obsahujici pravo na Zzivot a trest smrti na evropské
trovni predstavuje Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla
sjednana v Rimé v roce 1950 (dale jen Evropska umluva). Evropska umluva vstoupila pro

Ceskou a Slovenskou federativni republiku v platnost dne 18. biezna 1992 (stalo se tak

>! Srov. Human Rights Resolution 2005/59 (http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR /resolutions/E-CN_4-
RES-2005-59.doc)

52 Srov. Rezoluci Valného shroméazdéni OSN &. 62/149 (2007), (http://www.un.org/ga/62/resolutions.shtml)
%3 Srov. Oficialni zdznamy Valného shromézdéni OSN,
(http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/648/64/PDF/N0764864.pdf?OpenElement), s. 16-17

> Srov. Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 63/168 (2008), (http://www.un.org/ga/63/resolutions.shtml).
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sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V ustanoveni ¢l. 1 Evropské umluvy je stanovena
povinnost smluvnich stran respektovat lidskd prava a svobody uvedené v Hlavé L
Na prvnim misté Hlavy I. Evropské umluvy nazvané Prava a svobody je uvedeno pravo na
zivot, coz samoziejmé podtrhuje vyznam tohoto prava. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Evropské
umluvy héji pravo kazdého clovéka na zivot, ale trest smrti nezakazuje. Doslovné je
stanoveno: ,,Pravo kazdého na Zivot je chrdanéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysiné
zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného cinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.” Z tohoto ustanoveni tedy
jasn¢é vyplyva uplatnéni zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Druhy
odstavec ¢l. 2 Evropské umluvy predstavuje jisté specifikum, nebot’ jsou zde upraveny
vyjimKy z povinnosti statu zajistit ochranu lidského zivota. Podobné vyjimky se sice
objevuji ve vnitrostatnich pravnich upravach v podob¢ okolnosti vylucujicich protipravnost
(srov. kapitolu 3.3.1.1.), ale krom¢& Evropské tmluvy se neobjevuji v zadném jiném
mezinarodnim dokumentu o lidskych pravech.” V ustanoveni &l. 2 odst. 2 Evropské
umluvy se vyslovné uvadi, Ze: ,zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené
v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela
nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému ndsili;

b) provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdakonné zadrzené,

¢) zakonne uskutecnené akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.
S timto ¢lankem souvisi ustanoveni ¢l. 3 Evropské umluvy podle kterého ,, Nikdo nesmi byt

«5

v ’ . ’ V. v o.r oy ’ ’ 6 ,
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”” Pravo na

zivot je rozvedeno i v dalSich ¢lancich Evropské Umluvy, napf. v ustanoveni ¢l. 5
zarucujiciho pravo na svobodu a osobni bezpecnost. K zajisténi plnéni zavazkd, ptijatych

oo

smluvnimi stranami Evropské umluvy byl ztfizen jako staly titad Evropsky soud pro lidska

> Srov. Sturma, P.: Nedotknutelnost osobnosti podle Evropské umluvy o lidskych pravech, Pravnik 7/1992,
s. 615

%0 T kdyz se zédkaz mugeni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni nebo trestani objevuje

v ust. ¢l. 5 Deklarace, ¢l. 7 Paktu a ¢1. 3 Evropské umluvy, v Zadném z téchto dokumentd neni toto jednani
definovéno. Stalo se tak az v Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (vyhl. MZV &. 143/1988 Sb., dale jen Umluva proti muéeni) a to v ust. &l. 1 odst. 1 Umluvy
proti muceni. Pojem muceni je v této timluveé vymezen na zaklade tii prvki a to za 1) intenzity utrpeni, 2)
promysleného zdméru a 3) uréitého cile. Srov. Sturma, P.: Nedotknutelnost osobnosti podle Evropské
tmluvy o lidskych pravech, Pravnik 7/1992, s. 616. Dale srov. Pavlidek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad
Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha, Linde 1999, s. 79. Podle ust. ¢1. 3 odst. 1 Umluvy
proti mudeni ,,Zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati &i nevyda osobu jinému
statu, jsou -li vazné divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpe¢i mucéeni.*
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prava se sidlem ve Strasburku (dale jen Evropsky soud). Na tomto misté je tieba zminit, Ze
Evropsky soud se jiz mnohokrat zabyval stiznostmi, jejichz podstatou bylo tvrzené
poruseni ¢l. 2 Evropské imluvy v disledku policejnich akei, pti kterych doslo k usmrceni
civilnich osob.”” Evropsky soud ve svych rozhodnutich zdtraznil, e ustanoveni &l. 2
Umluvy je nutno interpretovat uzce. Podle ndzoru Evropského soudu ,,Toto tvrzeni plati
obzvlasté pro vyjimky uvedené v odst. 2, které se tykaji nejen imyslného zbaveni Zivota,
ale také situaci, v nichZ je povoleno pouziti sily, jez miize vést k usmrceni neumyslnému.
Pouziti sily k dosazeni cilii zminénych v €l. 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢) nesmi byt "vic nez
zcela nezbytné. Pouziti vyrazu "vic nez zcela nezbytné" znamena, ze pro uréeni toho, co je
nezbytnost, je tieba aplikovat prisnéjsi kritérium nez to, které se b&zné pouziva pro
stanoveni, zda zésah stitu je "nezbytny v demokratické¢ spolecnosti" (viz ¢l. 8 a 11
Umluvy). Pouzita sila musi byt pfedev§im striktné pfiméfena cilim uvedenym v ¢l. 2 odst.
2 pism. a) - ¢).“°® Evropsky soud dale konstatoval, Ze ,,...pouZiti sily ozbrojenymi silami
statu za uelem dosaZeni nékterého z cild uvedenych v ¢l 2 odst. 2 Umluvy, miize byt
ospravedlnéno, pokud je zaloZeno na Cestném piesvédceni, které se z mnohych divodu jevi
jako spravné v dobé& udalosti, i kdyz se pozdé¢ji ukaze jako chybné. Tvrdit opak by
znamenalo ulozit statim a piislusnikim ozbrojenych sil povétenych aplikaci zakonu
nerealisticky tikol, jehoz plnéni by s sebou neslo nebezpeci ohrozeni jejich zivotd a zivoti
jinych osob.”’

Dne 1. bfezna 1985 vstoupil v platnost protokol & 6 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu smrti (dale jen Protokol €. 6), ktery byl
podepsan ve Strasburku dne 28. dubna 1983 (pro CSFR vstoupil v platnost dne 1. dubna
1992). Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu €. 6 zrusilo trest smrti a vyslovilo zdkaz, aby kdokoliv
byl k takovému trestu odsouzen nebo popraven. Tento zdkaz vSak nebyl absolutni, ale
vztahoval se pouze na obdobi miru, kdyz ustanoveni ¢l. 2 Protokolu €. 6 uvadi: ,, Stat miize
zdkonem stanovit trest smrti za ciny spachané v dobé valky nebo bezprostredni hrozby

valky, tento trest smi byt uloZen pouze v pripadech predvidanych zdakonem a v souladu

>7 Podle nazoru Evropského soudu by se ust. &l. 2 ,....mé&lo aplikovat v ptipadg, kdy policie uZila potencialng
smrtici silu, i kdyz nezpusobila smrt osoby, jez byla cilem policejni akce. Nemélo by se ¢ekat na nezvratné
poruseni prava na zivot pied tim, neZ se za¢nou piezkoumavat okolnosti, za nichz k pouziti smrtici sily
doglo.“ Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Makaratzis proti Recku ze dne dne 20.12.
2004.

*¥ Viz rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Andronicou a Constantinou proti Kypru ze dne 9.
fijna 1997, Srov. téz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci McKerr v. Spojené kralovstvi ze
dne 4.5. 2001, Srov. téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci McCann a dalsi v. Spojené
kralovstvi ze dne 25.9. 1995.

%% Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Andronicou a Constantinou proti Kypru ze dne 9.
fijna 1997.
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s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prislusnd ustanoveni
tohoto zdkona. “ Sou€asné Protokol ¢. 6 stanovil v ustanoveni ¢l. 3 nemoznost odstoupeni
od jeho ustanoveni podle ¢l. 15 Evropské iimluvy a rovnéZz neumoznil zZadné vyhrady
k jeho ustanovenim podle ¢l. 57 Evropské umluvy (ust. ¢l. 4 Protokolu €. 6).

Ve Vilniusu byl dne 3. kvétna 2002 otevien k podpisu Protokol ¢. 13 k Evropské
umluvé, ktery je pfisnéjs$i nez Protokol ¢. 6 a zakotvuje absolutni zdkaz trestu smrti za
véech okolnosti. Ceska republika tento protokol téhoZ dne podepsala a dne 1. listopadu
2004 nabyl pro CR u¢innosti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 114/2004 Sb.m.s.,
o Protokolu ¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajicim se
zruseni trestu smrti za vSech okolnosti). V ustanoveni ¢l. 1 Protokolu ¢. 13 se stanovi:
., Trest smrti se zruSuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani popraven.*
V ustanoveni ¢l. 2, Protokol €. 13 nepfipousti odstoupeni podle ¢l. 15 Evropské tumluvy
a ustanoveni ¢l. 3 Protokolu €. 13 neptipousti vyhrady podle ¢lanku 57 Evropské umluvy.
Jelikoz je Ceska republika vazana Protokolem &. 6 a 13 k Evropské imluvé, nemiize byt

trest smrti u nas obnoven.

2.3. Evropska spolecenstvi/ Evropska unie

2.3.1. Listina zakladnich prav Evropské Unie

Na zasedani Evropské rady v Kolin¢ nad Rynem v ¢ervnu 1999 bylo rozhodnuto
o vypracovani Charty zakladnich prav Evropské unie. V fijnu roku 1999 vytvofila na
zasedani v Tampere Evropskd rada tzv. Konvent slozeny ze zastupci Evropské rady,
poslancti Evropského parlamentu, narodnich parlamenti a jednoho zastupce ptedsedy
Evropské komise s tkolem vypracovat takovou Listinu prav, kterd by cerpala z prav jiz
existujicich v mezinarodnich, evropskych, ale i narodnich instrumentech.®

Dne 7. prosince 2000 byla v Nice slavnostné vyhlasena Evropskym parlamentem,
Radou EU a Evropskou komisi Charta zakladnich prav Evropské Unie (dale jen Charta
EU). Charta EU se sklada z preambule a VII hlav. V preambuli je obsazeno prohlaseni o
tom, ze Evropska unie ,,se opird o nedilné, v§eobecné hodnoty lidské diistojnosti, svobody,
rovnosti a solidarity; spocivd na zasadach demokracie a vlady prava.* V hlavé 1. nazvané
Dustojnost je v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zakotveno pravo kazdého na zivot. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 vyjadiuje zakaz odsouzeni k trestu smrti a zakaz byt popraven. V ustanoveni ¢l. 3

odst. 1 je zakotveno pravo kazdého jedince na respektovani fyzické a duSevni integrity.

% Srov. Pikna, B.: Charta zakladnich prav Evropské unie a jeji pravni a vécna dimenze, Pravnik &. 1, 2003, s.
22-24
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Ustanoveni ¢l. 4 zakazuje muceni, nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trestani. Pfinos
Charty EU je tieba spatfovat v tom, ze jeden uceleny dokument obsahuje rozsahly katalog
lidskych prav, do kterého jsou fakticky zahrnuta vSechna prava do té doby rozptylena
v riznych narodnich a mezinarodnich dokumentech.®’ V &ervnu 2003 byla Charta EU
zahrnuta do navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera viak nebyla piijata. Nové je
Charta EU zahrnuta do Lisabonské smlouvy, pozménujici smlouvu o Evropské unii
a smlouvu o zalozeni Evropské unie (déle jen Lisabonsk4 smlouva). Ratifikace Lisabonské

smlouvy jednotlivymi ¢lenskymi staty dosud nebyla ukon&ena.®

W

2.3.2. Obecné zasady politiky EU viici tfetim zemim v otazce trestu smrti

Mezi nedilné soucasti politiky EU v oblasti lidskych prav patii:
o usilovani o vSeobecné zruseni trestu smrti,
o pozadavek, aby v zemich, kde dosud ke zruSeni trestu smrti nedoslo, bylo
jeho pouzivani postupné omezovano,
o trvani na tom, aby se absolutni trest vykonaval v souladu s tzv. minimalnimi
normami.®’

Mezi tzv. minimalni normy nalezi:

1) Trest smrti lze ulozit pouze za nejzavazngjsi trestné Ciny, ¢imz se rozumi pouze
umyslné trestné Ciny se smrtelnymi ¢i jinymi mimotadné tézkymi nasledky. Trest smrti by
se nemé¢l ukladat za nenasilna jednéni, jako jsou trestné Ciny financni povahy, jedndni,
kterd jsou projevem nabozenského nebo osobniho ptresvédceni, a sexudlni vztahy mezi
dospé€lymi osobami na zaklad¢ vzajemného souhlasu, ani jako povinny trest.

2) Trest smrti lze ulozit pouze za trestny ¢in, u n¢hoz byl trest smrti stanoven
v dobé jeho spachani, pficemz se rozumi, ze pokud po spachéni trestného ¢inu zékon
stanovi uloZeni leh¢iho trestu, pouzije se toto ustanoveni ve prospéch pachatele.

3) Trest smrti nesmi byt ulozen:

o osobam, které v dobé& spachani trestné¢ho ¢inu byly mladsi 18 let,

o t¢hotnym Zenam nebo matkam novorozenci,

o duSevné nemocnym osobam.

%! Srov. Pikna, B.: Charta zakladnich prav Evropské unie a jeji pravni a vécna dimenze, Pravnik &. 1, 2003, s.
35-36, dale srov. Arnold, R.: Evropska charta zakladnich prav a svobod. Pravni rozhledy. Ptiloha, ¢. 10/2001,
s. 8 a nasl.

52 Dne 26.11. 2008 rozhodl Ustavni soud CR, Ze Lisabonsk4 smlouva neni v rozporu s stavnim pofadkem
CR, srov. P1. US 19/08

5 Srov. Obecné zasady politiky EU vii&i tietim zemim v otazce trestu smrti, piijaté Radou EU dne 29.6.
1998, revidované a dopInéné znéni piijato Radou EU dne 5.6. 2008 v Bruselu (dokument ¢. 10015/08)
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st10/st10015.en08.pdf).
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4) Trest smrti lze ulozit pouze tehdy, pokud se vina obzalovaného zaklada na
jasnych a presvédCivych diikazech, které neponechéavaji zadny prostor pro jiny vyklad
skutkové podstaty.

5) Trest smrti smi byt vykonan pouze na zaklad¢ konecného rozsudku vydaného
nezavislym a nestrannym piislusSnym soudem po soudnim fizeni, vCetné fizeni pted
specializovanymi soudy nebo v ramci zvlastni soudni piislusnosti, které dava veskeré
mozné zaruky spravedlivého procesu, jez jsou pfinejmenSim rovnocenné zarukdm
uvedenym v ¢lanku 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vcetné
prava osoby podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného Cinu, za néjz lze ulozit trest
smrti, na piiméfenou pravni pomoc ve vSech fazich fizeni a piipadného prava na kontakt
s konzularnim zéastupcem.

6) Kazdy, kdo je odsouzen k trestu smrti, ma uc¢inné pravo na odvolani k soudu
vyssiho stupné a méla by byt ucinéna opatfeni zajistujici, ze takovéto odvolani bude
povinné.

7) Kazdy, kdo je odsouzen k trestu smrti ma piipadné pravo podat individudlni
stiznost podle mezindrodnich postupd, trest smrti nebude mozno vykonat, dokud bude
stiznost podle téchto postupli projednavana, trest smrti nebude mozno vykonat, dokud
potrva s nim souvisejici pravni nebo formalni fizeni na mezinarodni nebo vnitrostatni
urovni. na odvolani k soudu vyssi instance.

8) Kazdy, kdo je odsouzen k trestu smrti, ma pravo pozéadat o milost nebo o zménu
trestu. Ve vSech ptipadech trestu smrti l1ze ud€lit amnestii nebo milost, pfipadné trest smrti
zmenit.

9) Trest smrti nelze vykonat v rozporu s mezinarodnimi zavazky stéatu.

10) Doba, ktera ubéhla od odsouzeni k trestu smrti, miiZze byt rovnéz zohlednéna.

11) Trest smrti se vykondva tak, aby ptivodil co nejmensi mozné utrpeni. Nesmi
byt vykonan na vetejnosti nebo jinym ponizujicim zptisobem.

12) Trest smrti by nemél byt uklddan jako akt politické msty v rozporu

T . o . T T 64
s minimalnimi normami, naptiklad proti organizatorim statniho pfevratu.

% Viz Obecné zasady politiky EU viéi tfetim zemim v otézce trestu smrti, pfijaté Radou EU dne 29.6. 1998,
revidované a aktualizované znéni pfijato Radou EU dne 5.6. 2008 v Bruselu (dokument ¢. 10015/08),
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st10/st10015.en08.pdf). Spolecnym prohlasenim EU a Rady
Evropy ze dne 10.10. 2008 byl zaveden Evropsky den proti trestu smrti a to na den 10. fijna kazdého
kalendafniho roku. Srov.

(http://ec.curopa.eu/external_relations/human_rights/adp/declaration_death _penalty_en.pdf).
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2.4. Amerika a Afrika

Stejny vyznam, ktery ma na evropské tirovni Evropska umluva, ma z regionalnich
smluv na americkém kontinent¢ Americka imluva o lidskych pravech z22. listopadu
1969, ptijatd Organizaci americkych narodi (v platnost vstoupila dne 18. cervence 1978,
dale jen Americkd umluva) a na africkém kontinenté Africka charta lidskych prav, piijata

27. Cervna 1981 Clenskymi staty Africké unie (dale jen Africka charta).

2.4.1. Americka umluva o lidskych pravech

Americkd umluva se zabyva pravem na Zzivot a trestem smrti v ustanoveni cl. 4,
ktery je oznacen jako Pravo na Zivot. Ustanoveni odst. 1 stanovi, ze: ,, Kazdy ma pravo na
uctu ke svemu zivotu. Toto pravo je zdkonem chranéno a obecné plati od momentu
poceti.Nikoho nelze svévolné zabit. “ V ustanoveni odst. 2 tohoto ¢lanku se uvadi, Ze trest
smrti je mozné vynést jen v zemich, které trest smrti nezrusily a to jen za ,, nejtézsi zlociny
a jen po definitivnim odsouzeni kompetentnim soudem a v souladu se zakonem, ktery tento
trest pro dany cin ustanovil a ktery platil v dobé spachani zlocinu.*“ Zakazano je tedy
rozsifeni uplatnéni nejvyssiho trestu na zloc€iny, které dosud v daném staté trestem smrti
trestany nebyly. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva zésada ,nulla poena sine lege®.
Ustanoveni ¢l. 4 obsahuje také tii vyznamnd omezeni. Prvni z nich je zakotveno v odst. 3
a spociva v zakazu znovuzavedeni trestu smrti ve statech, které jej zrusily. Druhé z téchto
omezeni, které je obsazeno v odst. 4 kategoricky vylu€uje vyneSeni absolutniho trestu za
,politické trestné ciny a s tim souvisejici obecné zlociny.“ Posledni omezeni obsaZzené
v ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 zakazuje uplatnéni absolutniho trestu proti osobam, které v dobé
spachani trestného ¢inu nedovrsily 18 let, nebo byly starsi 70 let, dale nesmi byt trest smrti
vykonan na t¢hotnych Zenach. I ptes toto ustanoveni byl trest smrti dlouho v USA vynaSen
proti osobam mladSim osmndcti let, jelikoZ USA Americkou Umluvu dne 1.6. 1977
podepsaly, ale dosud nedoglo k jeji ratifikaci.® (blize v kapitole 5.2.2.5). Americka umluva
zaruCuje kazdé odsouzené osobé pravo zadat o milost, amnestii nebo zménu trestu (ust. ¢l.
4 odst. 6). Soucasné je zakotveno v ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pravo kazdého na respektovani
jeho fyzické a psychické integrity. Ve svém ¢l. 27 odst. 2 Americkd umluva stanovi,

ze ustanoveni ¢l. 4 plati i ve stavu nouze. Kontrolni mechanismus Americké umluvy

% 0d roku 1990 do roku 2005 bylo v USA popraveno celkem 19 mladistvych, pfi¢emz ve viech piipadech
bylo pachateli v dob¢ spachani 17 let (s vyjimkou jednoho ptipadu v roce 1999, kdy pachateli bylo v dobé
spachani 16 let), Srov. Executions of child offenders since 1990, Amnesty.org
(http://www.amnesty.org/en/death-penalty/executions-of-child-offenders-since-1990).
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predstavuje Meziamerickd komise pro lidska prava, ke které je mozné podat stiznost. Podle
ustanoveni ¢l. 61 a nasl. Americké umluvy mize tato Komise zprostfedkovat definitivni
a zavazné rozhodnuti Meziamerického soudniho dvora pro lidska prava.®® Dne 8. Cervna
1990 byl piijat Valnym shromaZdénim Organizace americkych narodd protokol
k Americké umluvé o zruseni trestu smrti v dobé miru. Tento protokol k Americké umluvé
neumoziuje Clenskym statim zaddné vyhrady k tomuto protokolu s vyjimkou vyhrady
ucinéné pii ratifikaci nebo piistoupeni, kdy si staity mohou ponechat pravo uplatiiovat trest
smrti vdobé valky pro mimofadné zivazné vojenské trestné cCiny v souladu

s mezinarodnim pravem.®’

2.4.2. Africka charta lidskych prav

Africkd charta vustanoveni ¢l. 4 prohlasuje lidské bytosti za nedotknutelné
a zaklada pravo kazdé lidské bytosti na uctu ke svému Zzivotu a na bezuhonnost.
Ustanoveni tieti véty ¢lanku 4 stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt svévolné tohoto prdva
zbaven. ““ V ustanoveni €l. 5 je uvedeno pravo na respektovani diistojnosti ¢loveéka. Tento
¢lanek zni: ,, Kazdy jednotlivec ma prdavo na uctu k diistojnosti viastni kazdé lidské bytosti
a na uznani svého pravniho postaveni. Vsechny druhy vykoristovani a ponizovani lidi,
zvlasté otroctvi, obchod s otroky, muceni, kruté, nelidské nebo ponizujici tresty a zachdzeni
jsou zakazany.* Pravo na zivot je dale rozvijeno v nckterych dalSich clancich Africké
charty. Tak napt. v ustanoveni ¢l. 6 je upraveno pravo kazdého jednotlivce na svobodu a na
bezpeci osoby, ustanoveni ¢l. 16 zakotvuje pravo kazdého jednotlivce na pozivani nejvyse
dosazitelného stavu télesného a dusevniho zdravi. Ustanoveni. ¢l. 30 a nasl. vytvaii jako
kontrolni orgén k zaji§téni ochrany prav obsazenych v Africké charté¢ Africkou komisi pro
lidska prava, kterd rozhoduje nejen o individualnich, ale také o mezistatnich stiznostech na
poruSeni lidskych prav.®® Dne 10. Gervna 1998 byl piijat ¢lenskymi staty Africké unie
protokol k Africké charté¢ o ziizeni Afrického soudu pro prava clovéka a ndrodd, ktery
vstoupil v platnost 25. ledna 2004. Rozsudky Afrického soudu jsou zdvazné pro smluvni

staty, které prijaly kompetenci Afrického soudu.”

% Srov. American convention on human rights, www.oas.org (http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-
32.html).

57 Srov. Protocol to the American convention on human rights to abolish the death penalty, www.oas.org,

(http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-53.html).
% Srov. African charter on human and people’s rights, www.africa-union.org, (http://www.africa-

union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Banjul%20Charter.pdf).
% Srov. Protocol to the African charter on human and people’s rights, www.africa-union.org
(http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/africancourt-humanrights.pdf).
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2.5. Pravo na Zivot a trest smrti v ozbrojenych konfliktech

Mezinarodnimi smlouvami upravujicimi pravo na zivot a trest smrti v piipadé
mezinarodnich ozbrojenych konflikti jsou 1. az IV. Zenevskd timluva zroku 1949
(vyhlagka Ministra zahrani¢nich véci & 65/1954 Sb., o Zenevskych umluvach ze dne
12.srpna 1949 na ochranu obéti valek) a jejich dodatkové protokoly zroku 1977.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, Zenevskych tmluv pod pism. a) obsahuje demonstrativni vycet
zakazanych Utokl proti zivotu a zdravi, coz vyplyva zjeho dikce ,,zejména vrazda ve
vSech formdch, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni a muceni.“ Pod pism. d) je zakdzano
,,odsouzeni a vykondni popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym
soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilizovanymi ndrody za nezbytné*.
Ustanoveni ¢l. 12 téchto umluv se vztahuje na pfisluSniky ozbrojenych sil a dalsi
vymezené osoby v piipadé, Ze jsou tyto osoby ranéné, nemocné nebo ztroskotaji,
a zarucuje témto osobdm lidské zachazeni tim, Ze , nesmeji byt dobiti nebo vyhlazeni,
podrobeni muceni, nesméji byt na nich konany biologické pokusy nesméji byt ponechani
zamerné bez lékarské pomoci a oSetieni ani vystaveni nebezpeci ndkazy nebo infekce k
tomu cili vytvorenému. “ Podle ustanoveni &l. 68 IV. Zenevské umluvy o ochrané civilnich
osob za vélky, mlize okupacni mocnost trest smrti proti civilnimu obyvatelstvu nafidit
pouze v piipadé vyzveédadéstvi, vazného sabotazniho ¢inu na vojenskd zatizeni okupacni
mocnosti nebo za imyslné trestné Ciny, kterymi byla zptisobena smrt jedné nebo nékolika
osob, ale pouze za podminky, Ze zdkony obsazené¢ho izemi, které byly v Uc¢innosti pred
zacatkem okupace, stanovily v takovych piipadech trest smrti. Tento ¢lanek také vyslovil
absolutni zdkaz ulozit trest smrti osobé, ktera v dob¢ spachani ¢inu nedosahla véku 18 let.
Podle ustanoveni ¢l. 75 je osobam odsouzenym k trestu smrti garantovdno ve vSech
pfipadech pravo zadat o milost nebo o odklad vykonu trestu smrti. Soucasné byla
stanovena zvlastni lhlta Sesti mésicl, pfed kterou nema byt rozsudek vykondn. Tato

Sestim&si¢ni lhiita mize byt zkracena jen v uréitych vyjimeénych situacich.”
2.6. Shrnuti

Po druhé svétové valce je patrny zna¢ny rozvoj mezinarodni ochrany lidskych prav.
Pravo na zivot je proto zakotveno nejen v mnoha univerzalnich mezinarodnich smlouvach

a dokumentech, ale také v mezinarodnich smlouvéich regiondlnich. Tyto smlouvy tak

7 Srov. Vyhlasku Ministra zahraniénich véci &. 65/1954 Sb., o Zenevskych umluvéch ze dne 12.srpna 1949
na ochranu obéti valek, ASPI.
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zakotvuji omezeni a prekdzky v souvislosti s trestem smrti a poskytuji zaruky ochrany,
které maji staty, kde je trest smrti stale uzakonén, respektovat. Pro CR ma stéZejni vyznam
v souvislosti s trestem smrti Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) a dodatkové Protokoly ¢. 6 (vstoupil v platnost pro CSFR dne
1.4 1992), kterym byl zruSen trest smrti v dobé miru a Protokol ¢. 13 (vstoupil v platnost
pro CR dne 29.10. 2004), kterym byl zrusen trest smrti za viech okolnosti. JelikoZ nelze od
ustanoveni téchto dodatkovych Protokold odstoupit nebo ucinit vyhrady, nemtize byt trest
smrti v CR obnoven. Jednou z podminek ¢lenstvi v EU, kam CR piistoupila dne 1.kvétna
2004, je zruseni trestu smrti, nebot’ mezi politiky EU v oblasti lidskych prav nalezi také
snaha o dosazeni celosvétového zruSeni absolutniho trestu, coz se projevilo nejen pfi
hlasovani o rezolucich Valného shromazdéni OSN ¢. 62/149 (2007) a OSN ¢. 63/168
(2008) o celosvétovém moratoriu na vykonavani poprav, ale také tim, ze den 10. fijna
kazdého kalendarniho roku byl vyhlaSen Evropskym dnem proti trestu smrti. Mezinarodni
umluvy na americkém a africkém kontinentu neobsahuji absolutni zruSeni trestu smrti za
vSech okolnosti, jak je tomu v Evropské imluvé. Protokol k Americké timluvé o zruseni
trestu smrti v dobé miru pfipousti, aby si staty formou vyhrady pfi ratifikaci nebo

pfistoupeni, ponechaly moznost uplatnéni trestu smrti za valky, a to v pfipadé

24
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II1. Pravo na Zivot v pravnim ¥adu CR
3.1. Koncepce zakladnich prav a svobod v Listiné

Katalog zadkladnich prav a svobod fyzickych osob je obsaZzen v Listin€ zakladnich
prav a svobod ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen Listina), kterd byla uvozena ustavnim
zakonem Federalniho shromazdéni €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich
prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské federativni
republiky a znovu vyhlaSend usnesenim ptedsednictva CNR z 16. 12. 1992 jako soucast
tistavniho poiadku Ceské republiky a publikovan ve Sbirce zakoni CR pod &. 2/1993 Sb.
Listina je vyslovné oznacena jako soucast Ustavniho pofadku v ustanovenich clankid 3
a 112 odst. 1 Gstavniho zdkona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen Ustava). Listina se
skladd z preambule, kterd je jeji neoddclitelnou soucdasti, vyjadiujici nejvyznamnéjsi
principy a zdroje zakladnich prav a svobod a Sesti hlav. Zakladnim principem, na kterém je
Listina zaloZena, je ptirozenopravni koncepce lidskych prav, podle které existuji zdkladni
prava a svobody nezavisle na rozhodnuti statu. Fakt, ze v jednotlivych ustanovenich
Listiny stat tato prava zaruCil, jej zaroven zavazuje kjejich ochrané. Se zadsadou
neporusitelnych ptirozenych prév Gzce souvisi zdsada svrchovanosti zdkona, kterd omezuje
zakonodarce pfi pfijimani zékond, nebot’ obsah zakonl nesmi byt v rozporu s principy
obsazenymi v preambuli.”’ Listina pojima viechna prava v ni obsazena jako rovnd, coZ
vyplyva z dikce ustanoveni €l. 1, véty prvni Listiny, ve kterém se uvadi, ze ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.” Listina dale obsahuje zdsadu prohlasujici
zakladni prava a svobody za nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcCitelné a nezrusitelné (ust.
¢l. 1 véta druhd). Podle této zasady nemuze byt ¢loveék téchto prav jakkoliv zbaven,
nemuize se jich vzdat ve prospéch nékoho jiného nebo celku (spolecnosti nebo statu),
nemiiZze je nikomu postoupit smlouvou at’ jiz za uplatu nebo bezplatn€, nebot’ jakédkoliv
smlouva s takovym obsahem by byla absolutné neplatna. Tato prava nemohou byt zruSena
ani Ustavnim zdkonem, mezinarodni smlouvou, ani referendem. V pfipadé,
ze by k takovému zruseni doslo, jednalo by se o nelegitimni akt. Toto pojeti lidskych prav,
patii k podstatnym ndlezitostem demokratického pravniho statu, coz je ostatné vyjadieno

jiz v preambuli Listiny a ¢l. 1 Ustavy. Jakékoliv nerespektovani takto vymezené hodnoty

' Srov. Pavlitek, V. a kol.: Ustava a tstavni tad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 35-36
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stanovenych prav by bylo nepfipustné, jako ,,zména podstatnych nalezitosti

demokratického pravniho stdtu.“ (ust. &L. 9 odst. 2 Ustavy) 2.

3.2. Zpisobilost k praviim a povinnostem

Ptedpokladem proto, aby fyzicka osoba mohla jakychkoli prav vibec pozivat,
je zpisobilost byt jejich nositelem (pravni subjektivita). Proto hned v ivodu prvniho oddilu
hlavy druhé Listina v ustanoveni ¢l. 5 stanovi, ze , Kazdy je zpusobily mit pradva.*
Prestoze se Listina vyslovné nezminuje o zpusobilosti kazdého mit povinnosti, implicitné
to z ¢lanku 5 Listiny vyplyva. Ustanoveni ¢l. 5 Listiny je pak rozvedeno v obanském
zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, dale jen OZ). Podle ustanoveni § 7 odst. 1
OZ vznikd zpusobilost k praviim a povinnostem u fyzické osoby narozenim. ,, Tuto
zpuisobilost ma i pocaté dite, narodi-li se zivé.” Toto pravo je tak priznano i dosud
nenarozenému lidskému plodu v I1iné matky (nasciturovi). Zpusobilost k praviim

a povinnostem trva nepfetrzit¢ po cely Zivot a zanika smrti (ust. § 7 odst. 2 véta prvni

02).”

3.3. Pravo na zivot v Listiné

Pravo kazdé lidské bytosti na Zivot predstavuje hodnotovy zaklad pro samotnou
existenci lidi a tim 1 pro fungovani celé spole¢nosti. Listina v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 véta
prvni zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Zasahem do této nedotknutelnosti
osoby je nejenom poruSeni télesné (fyzické) integrity spocivajici v poruseni zdravi,
ale zejména zbaveni zZivota. Proto Listina v ustanoveni ¢l. 6, které predstavuje lex specialis
k ustanoveni ¢l. 7, zakotvuje zdkladni univerzalni pravo clovéka, a to pravo na Zivot.
V ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Listiny, se vyslovné uvadi, ze: ,, Kazdy md prdavo na
Zivot. *“ 1 ptesto, Ze je toto pravo piimo aplikovatelné, vyzaduje k tomu, aby mohlo byt plné
funkéni konkretizaci ve vnitrostatni pravni upravé a to piedev§im v predpisech
trestnépravnich, obcanskopravnich 1 spravnépravnich, (blize dale). Cilem tohoto
ustanoveni je ochrana jednotlivce pted svévolnym zbavenim zivota.

Obecna pozitivni norma vyjadiena v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny je doplnéna
negativni normou obsazenou v ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Listiny, spo€ivajici v ptikazu,

ze: ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.” Tento zdkaz je adresovany jak vuci statu,

72 Srov. PavliGek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 37-39
7 Srov. tamtéz, s. 63-66
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aby neumoznil trest smrti, tak je adresovan i komukoli jinému, aby nezabijel. Jako moralné
uznavany princip je vyjadfen napft. i v bibli (,,nezabijes). Se zdkazem zbavit jiného zivota,
souvisi napft. iotazky I€karské a lidské etiky v pfipadé euthanasie (tj. usmrceni z
milosrdenstvi), ale i problematika interrupci.”® Na tomto mistd bych rad zminil,
ze z judikatury Evropského soudu vyplyva, zZe stat nema jen povinnost zdrzet se umysiného
nebo protipravniho usmrceni osoby, ale musi téz ucinit ptfimétené kroky k ochrané zivota
osob, které spadaji do jeho pravomoci. To zahrnuje za urcitych okolnosti také pozitivni
zévazky chréanit jednotlivee, jehoZ Zivot je ohroZen trestnim jednanim jiného jednotlivee.”

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Listiny stanovi nepfipustnost trestu smrti, ktera se tak stala
ustavnim principem. Zékaz nejvyssiho trestu je v Listiné stanoven kategoricky a nejsou
k nému pfipustény zadné vyjimky. JelikoZ soucasti naseho pravniho fadu, jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceské republika
vazana a soucasné je stanovena piednost takovych mezinarodnich smluv pfed zakonem
v piipadg, Ze takova smlouva stanovi néco jiného nez zakon (ust. ¢l. 10 Ustavy) a Ceska
republika také dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (ust. ¢l. 1
odst. 2 Ustavy), nemiize byt tento trest v naSem pravnim fadu obnoven, protoze je CR
véazéna Evropskou umluvou a jejimi dodatkovymi protokoly &. 6 a 13.”° Nejenze Listina
nepiipousti absolutni trest, ale rovnéz v ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 uvadi, ze: ,, Nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

S pozitivni normou obsazenou v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Listiny Uzce souvisi
1 ustanoveni ¢lanku 31 Listiny, zaruc¢ujici kazdému pravo na ochranu zdravi, av§ak pouze
v mezich zékont, které toto ustanoveni provadéji, a dale také ustanoveni ¢l. 35 odst. 1
Listiny, zakotvujici prdvo kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi, které je nezbytnym

ptedpokladem pro existenci a rozvoj zivych organismi vcetné cloveéka.

3.3.1. Omezeni prava na zivot dle Listiny

Vyjimku na ustavnépravni urovni ze zdkazu obsaZeného v ustanoveni ¢l. 6 odst. 2

Listiny, pfedstavuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Listiny, které uvadi: ,,Porusenim prav podle

™ Srov. Pavlitek, V. a kol.: Ustava a ustavni tad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 70

7 Viz rozsudek Evropského soudu Osman proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.10. 1998, dale srov. napf.
rozsudek Evropského soudu Kontrova proti Slovensku ze dne 31.5. 2007, rozsudek Evropského soudu
L.C.B. v. Spojenému kralovstvi, 1998

76 Srov. PavliGek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 71-72. Je tieba zminit, Ze podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25.6. 2002 P1. US 36/01,
nal. ¢. 80, sv. 26 Sb. n. u. (¢. 403/2002 Sb.) se ratifikované a vyhla§ené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach zahrnuji do tistavniho pofadku CR.
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tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zdakona neni trestné. Protoze Listina nevymezuje jakd jednani jsou dovolena a nejsou
proto trestnym ¢inem, je specifikace téchto pfipadi ponechana na zadkonodarci, coZ ovSem
neznamend jeho libovili.”” V této souvislosti je potieba pfipomenout ustanoveni ¢l. 4
Listiny, v jehoz smyslu je nutno ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 vykladat a které limituje rozsah
omezeni prava na zivot. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny, je mozné stanovit meze
zadkladnich prav a svobod pouze zdkonem, pfiCemz v odst. 3 tohoto ¢lanku je vyjadien
pozadavek, aby takova zdkonnid omezeni zékladnich prav a svobod platila stejné pro
vSechny ptipady, které splnuji stanovené podminky. Také je vyzadovano, aby bylo Setieno
podstaty a smyslu pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, a tato
omezeni nesméji byt zneuzita k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena (ust. ¢l. 4 odst.

4 Listiny).

3.3.1.1. Okolnosti vylucujici protipravnost

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Listiny, je rozvedeno v ustanoveni § 13 a nasl. trestniho
zdkona (zék. ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni, dale jen TrZ), kde jsou upraveny tzv.
okolnosti vylucujici protipravnost. JelikoZz v téchto pfipadech se nejednad o trestny &in,
je vyloucena trestni odpovédnost. Tim se tyto pifipady odlisuji od divodi zéniku trestni
odpovédnosti podle § 65 a nasl. TrZ, kdy podminky trestni odpovédnosti sice nastaly,

ale pozdgji doslo k zaniku trestni odpovédnosti z divodil vyslovné uvedenych v zakong.”

3.3.1.2. Nutna obrana

V ustanoveni § 13 TrZ je definovana nutna obrana jako: ,, Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zdkonem.*
Vysledkem nutné obrany miize tedy byt i usmrceni Gto¢nika, ale nesmi dojit k tzv. excesu,
¢ili vyboc€eni z mezi nutné obrany. V praxi rozliSujeme dva druhy tohoto excesu a to exces
extenzivni a intenzivni. K excesu v prvné jmenovaném piipadé dochazi, kdyz utok ptimo
nehrozil ani netrval proto, Ze Slo o obranu pfed¢asnou nebo utok byl jiz dokoncen

ve1 79 . - ’ oo vr , -
a skoncil.”” Exces intenzivni nastava v pfipadech, kdy obrancem pouzitd obrana byla

" Srov. Pavligek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 72-73

78 Srov. tamtéz, s. 73, dale srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné- I. Obecna ¢ast.
Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 262-263.

7 Napf. uto¢nik tmysIn& zptsobil ubliZeni na zdravi, odchazi a v tom po ném poskozeny hodi kamen. Srov.
Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. I. dil. 6., dopInéné a piepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 123
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,zcela zjevné neprimérend zpiisobu titoku.“™ Podminkou nutné obrany neni skute&nost,
ze utok nebylo mozné odvratit jinak, napt. té¢kem (subsidiarita), a také Skoda zptsobena
nutnou obranou miize byt vétsi nez Skoda, kterd hrozila. Nutnd obrana je v poméru

speciality k dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, kterou je krajni nouze.

3.3.1.3. Krajni nouze

V ptipad€ krajni nouze (ust. § 14 TrZ), je odvraceno nebezpeci piimo hrozici
zdjmu chranénému TrZ. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou zajmu chranénému
trestnim zakonem, pfi¢emz neni rozhodujici piivod tohoto nebezpe&i.*! Na rozdil od nutné
obrany je podminkou krajni nouze tzv. subsidiarita, tedy ze ,,nebezpeci za danych okolnosti
nelze odvratit jinak.* Pti hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvrétit jinak, je tieba
pfihlédnout jen k takovym moznostem jednajici osoby, kterymi bylo mozné odvratit
nebezpeéi vcas, tj. pred porusenim zajmu chranéného trestnim zdkonem, kterému
nebezpedi hrozilo.*” Dalii alternativni podminkou krajni nouze je tzv. proporcionalita.
O krajni nouzi by se nejednalo v ptipadé, kdy ,.zpusobeny ndsledek by byl ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.“ Uvedenou podminku by tudiz
nespliiovalo jedndni pachatele, ktery by pro zachranu vlastniho Zivota usmrtil jinou osobu,
muze ji ovSem napliovat jednani, kterym doty¢ny obétovanim jednoho lidského Zivota

zachrani Zivoty vice lidi.*

3.3.1.4. Opravnéné pouZziti zbrané

Posledni okolnosti vylucujici protipravnost, kterou TrZ uvadi je v ustanoveni § 15

(o e . 84
opravnéné pouziti zbrang.

Podle tohoto ustanoveni ,, Trestny cin nespacha, kdo pouzije
zbrané v mezich zmocnéni prislusnych zakonnych predpisu. *“ Zakonnymi ptedpisy, na které
odkazuje TrZ a které upravuji podminky pro pouziti zbran€ jsou napt. zak. ¢. 273/2008

Sb., o Policii Ceské republiky (ust. § 59), zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii (ust. § 20),

% Pfi posuzovéni pfimé&fenosti nutné obrany je tieba vychazet z toho, jak se situace v daném Gase diivodné
jevila jednajicimu. Je tfeba ptihlédnout nejen k okolnostem piipadu (napi. misto Gtoku, prosttedky které
utoc¢nik pouzil, fyzické dispozice), ale také k subjektivnimu stavu obrance (napf. strach, rozruSeni). Srov.
Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné- I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 277

8l Nebezpe¢i mohou vyvolat jak piirodni sily, tak véci, jakoZ i lidské chovani. Srov. Samal, P., Pury, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
132-133, srov. rovnéz Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné- I. Obecna ¢ast. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s. 264-265

% Srov. €. 26/1972 Sb. rozh. trest.

% Srov. &. 20/1982 Sb. rozh. trest.

¥V novém trestnim zakong, ktery 27.1. 2009 podepsal prezident republiky a ktery bude G&inny od 1.1. 2010
jsou mezi okolnosti vyluéujici protipravnost zahrnuty jesté svoleni poskozeného a piipustné riziko (ust. § 30
a3l)
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zék. ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon (ust. § 40), zak. ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé (ust. § 5), zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi

Ceské republiky (ust. § 18) a dal3i.

3.3.2. Pocatek a konec lidského Zivota

Ve druhé véte Clanku 6 odst. 1 Listiny se doslovné uvadi, ze: ,,Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. “ Z této formulace je ziejmé, ze se nejedna o normu, ktera by
vyjadfovala ptikaz, zdkaz nebo dovoleni, ale vyrok obsahujici pfani, tedy normu pouze
etickou. Listina nefe$i, zda do narozeni je lidsky plod soucésti Zivota matky, nebo ma
samostatnou subjektivitu. Nefe$i ani problém konfliktu z4jmé mezi matkou a plodem.®
Za rozhodujici okamzik, od kterého lidsky zivot zadind a od kterého tedy zalina jeho
ochrana, se povazuje zacatek porodu. Plyne to z dikce ustanoveni § 220 TrZ, podle kterého
se trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dopusti: ,,matka, ktera v rozruseni
zpusobenem porodem umysiné usmrti své novorozené dité pri porodu nebo hned po nem. “
% Zde je nutné upozornit na rozdil mezi zaatkem porodu pro ucely trestni ochrany,
kterym je okamzik, kdy dit¢ za¢ne opoustét t€lo matky, tzn. rodi se hlavicka nebo vedouci
cast ditéte a zacidtkem porodu z medicinského hlediska, ktery zaind jiz nastupem
porodnich bolesti. Existuji vSak i nazory, podle kterych je rozhodujicim okamzikem pro
zacatek lidského zivota konec porodu (tj. okamzik oddé€leni ditéte od téla matky, popf.
okamzik prvniho nadechu nebo vydechu, at’ uz spontanniho, nebo po k¥isent).”’

Podle poznatki 1€kaiské védy se smrti rozumi biologickd smrt mozku (tzv.
cerebralni smrt), ¢imz se rozumi stav organismu, u kterého je obnoveni Zivotnich funkci
vylougeno.* V platné pravni Gpravé je pojem smrt definovéan v ustanoveni § 2 pismene ¢)
zék. ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organti a o zméné
nckterych zédkont (transplantacni zdkon). Smrti se rozumi: ,, nevratna ztrdta funkce celého

mozku, véetné mozkového kmene.“ Podle ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona se smrt

% Srov. Pavlitek, V. a kol.: Ustava a tstavni tad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody, 2. vydani, Praha,
Linde 1999, s. 68-69

% Srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné- II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.
24

87 Srov. Dolensky, A. Momentum partus, Trestni pravo, 1998, €. 3, s. 6, Mitlohner, M., Reznakova, M.

K vymezeni objektu trestnych ¢inti proti zivotu. Trestni pravo, 1997, ¢. 12, Cisatova, D. Iura novit curia
(nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus®). Trestni pravo, 1998, ¢. 10, s. 19, Uzel, R.
Porod a zacdatek zivota. Trestni pravo, 1999, ¢. 4, s. 12.

¥ Srov. & 16/1986 Sb. rozh. trest. Za smrt se nepovazuje tzv. klinicka smrt, protoze vzhledem k soutasné
urovni lékaiské védy je i po zastaveni zivotné dulezitych funkei (zastava srdce, dychani), které dfive nutné
vedlo ke smrti, moZné obnoveni téchto funkci, a tim i zachrana Zivota. Srov. ¢. 41/1976 Sb. rozh. trest.
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zjistuje prokdzdnim: a) nevratné zastavy krevniho ob&hu, b) nevratné ztraty funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene v ptipadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho
ob¢hu udrzovany uméle. Smrt ¢lov€ka se prokazuje ufednim zjiSténim, které spociva
v ohledéni mrtvého a vyddnim umrtniho listu (vyhlaska ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii imrti
a pohtebnictvi). V ptipad¢, ze smrt ur€ité osoby nemuze byt z jakéhokoli divodu ufedné
zjisténa a nelze proto vydat imrtni list, mize soud rozhodnout o prohlaseni fyzické osoby

za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak.*
3.4. Ochrana lidského Zivota v trestnim pravu

3.4.1. Pojem trestného Cinu

Ustanoveni ¢l. 6 Listiny, které poskytuje ochranu pravu na zivot se promita do
celého pravniho fadu, kde je tato ochrana rozvedena a konkretizovana. Ochrana lidského
Zivota je zajiStovana zejména prostiednictvim TrZ, coz vyplyva z jeho ucelu, vymezeného
vustanoveni § 1 TrZ, kterym je: , chrdanit prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob.“ Ochranu zakladnim pravim a svobodam poskytuje TrZ tim,
7e definuje, jaké jednani je trestnym Ginem a stanovi sankci za jeho spachani.’® Podle
ustanoveni § 3 odst. 1 TrZ je trestny ¢in definovan jako: ,, pro spolecnost nebezpecny cin,

I3

jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.

3.4.2. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Pro demokratické trestni pravo je ptiznacné, ze svoji pozornost zamétuje hlavné na
ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho distojnosti a jeho prav a svobod.”' Trestné &iny proti
Zivotu a zdravi jsou v platném TrZ obsazeny v hlavé VII. zvlastni ¢asti. Z trestnych Cini
hlavy VII. TrZ, které piedstavuji Gtok na lidsky zivot je tfeba zminit predevsim:

- vrazdu (ust. § 219 odst. 1), kterd spocivd v umyslném usmrceni jiného. Podle platné
pravni Upravy se jako vrazda posuzuje i tzv. euthanasie, tj. usmrceni z utrpnosti, jelikoz

lidsky zivot je chranén i v ptipad¢, ze clovek je smrtelné nemocen nebo zranén a jeho smrt

% Srov. § 7 odst. 2 druha véta zék. &. 40/1964 Sb.,

% Srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. trestni pravo hmotné- I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007,

s. 28, dale srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 8

I Srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. trestni pravo hmotné- II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 18,
tomuto pojeti zatim neodpovida systematika zvlastni ¢asti platného TrZ, kdy do poptedi jsou fazeny tr. €.
proti republice. V novém trestnim zékoné¢, ktery by mél byt uc¢inny od 1.1. 2010, zacina zvlastni Cast tr.c.
proti zivotu a zdravi. Pfi¢emz mezi tr.C. proti zivotu nalezeji vrazda, vrazda novorozeného ditéte matkou,
usmrceni z nedbalosti a G¢ast na sebevrazdé.
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je neodvratna.”> Vzhledem k mensi spoletenské nebezpetnosti v piipadé euthanasie,
ptipadé do uvahy vii¢i pachateli mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby podle § 40 TrZ.
- vustanoveni § 219 odst. 2 jsou uvedeny okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby, kterymi je spachani vrazdy:

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

¢) opétovne,

d) na téhotné Zene,

e) na osobé mladsi nez patnact let,

f) na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické

presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo

h) v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny

trestny cin, anebo z jiné zvIlast zavrzenihodné pohnutky.”
- vrazdu novorozeného ditéte matkou (ust. § 220), kterd predstavuje jedinou
privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy.
- ucast na sebevrazdé (§ 230), jestlize a) pachatel jiného k sebevrazdé pohne, nebo b)
jinému k sebevrazdé poméhd, za podminky, Ze se sebevrah o sebevrazdu pokusi. Zvysena
ochrana je poskytovana osobdm, které¢ snadnéji podléhaji vlivu jinych (osobam mladS$im
osmndcti let, t¢hotnym zenam, osobam stizenym duSevni poruchou nebo dusevné
nedostate¢né vyvinutym).

Z trestnych ¢inli obsazenych v jinych hlavach TrZ je tieba v souvislosti s ochranou
lidského Zivota zminit také trestny ¢in teroru podle ustanoveni § 93, kterého se dopusti ten,
kdo: ,,v umyslu poskodit ustavni ziizeni republiky jiného umysiné usmrti nebo se o to

pokusi. *“ a trestny ¢in genocidia podle ustanoveni § 259, které¢ho se dopusti ten, kdo: ,,v

%2 Srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. trestni pravo hmotné- II. Zvlastni &ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 25.
RozliSuje se euthanasie aktivni (usmrceni konanim, napfi. aplikaci smrtici injekce) a euthanasie pasivni
(nepokracovani v netispésné 1é¢be), dale se rozlisuje euthanasie na zadost (tzv. voluntarni euthanasie) a bez
zéadosti (zadost nelze dosahnout, napf. pacient je v bezvédomi), srov. tamtéz s. 28-30, dale srov. rozsudek
Evropského soudu Pretty v. Spojené kralovstvi z roku 2002 ve kterém Evropsky soud stanovil, ze pravo na
zivot neobsahuje také negativni slozku, tedy Ze z prava na zivot nelze dovodit pravo na smrt, at’ z rukou tieti
osoby, nebo s asistenci vetejného organu.

% Otazkou je, zda by zvy3ena trestndpravni ochrana, jaké je poskytovana osobam mladsim neZ patnéct let,
neméla byt poskytovana i jinym zranitelnéjsim skupinam osob, jako napf. osobam pokrocilého veéku, osobam
invalidnim nebo retardovanym. Srov. Zelenka, P. Trestny ¢in vrazdy ve svétle novel z let 1990 a 1995,
Pravnik €. 5, 1998, s. 6
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umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou ndarodni, etnickou, rasovou nebo nabozZenskou
skupinu

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jejich uplné nebo castecné fyzické zniceni,

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti,

c¢) nasilné prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpusobi prislusnikovi takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

Lidsky zivot je vSak chranén i prostfednictvim kvalifikovanych skutkovych podstat
dalsich trestnych ¢ind v jinych hlavach TrZ, jako napt. u trestného ¢inu znasilnéni podle
ustanoveni § 241 odst. 1, 4, u trestného ¢inu loupeze podle ustanoveni § 234 odst. 1, 3,au

trestného ¢inu brani rukojmi podle ustanoveni § 234a odst. 1, 3.

3.4.3. Pojem trestu a ucel trestu

Prostfedky k dosazeni ucelu TrZ byly podle ustanoveni § 2 TrZ zvoleny pohrtizka
tresty, ukladani a vykon trestli a ochranna opatfeni. Novotny definuje trest jako opatieni
statniho donuceni, uklddané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimz
se pusobi urcitd jma za spachany trestny ¢in jeho pachateli. Trestem se tak vyslovuje
spole¢enské odsouzeni &inu a jeho pachatele.”® Ugelem trestu podle platného TrZ (ust. § 23
odst. 1) je: ,,...chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v
dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby ved! radny Zivot, a tim pusobit
vwchovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Na rozdil od CR existuji staty (napf¥. USA
a Kanada) kde ucel trestu neni v pravnim fadu jednoznacné¢ vymezen, a proto je dana
moznost volné tvaze soudce. Napt. v rozhodnuti trestni véci Spojené staty americké v.
Bergman soud vyjadfil ndzor na tucel trestu takto: ,,Soud dospél k zavéru, Ze tento
obzalovany neni posilan do vézeni proto, aby ho pievychovali. Tento soud ¢im dal tim vic
sdili nazor, ze nikdo by nemél byt nikdy posilan do vézeni na pievychovu. Jinak feceno,
nikdo, kdo by za jinych okolnosti nebyl uvéznén, by nemél snaset takovyto osud na
zakladé predpokladu, Ze to bude pro ného uZitecné. Odnéti svobody je trestem. Vyrovnani
se s timto holym faktem by nam mélo dopomoci k civilizovanosti. Ugel pfevychovy sam
osob& nemize slouzit jako ditvod pro uloZeni trestu odnéti svobody.“”> CR se fadi ke

statim vyznévajicim relativni (preventivni) teorie trestu, které spocivaji v tom, Ze s jeho

% Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné-I. Obecna ¢ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, s. 269-270

% Viz Fico, R.: Ugel trestu (filozofické, penelogické a pravne vychodiska) Juris index, Bratislava 1992, s. 31-
32
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ukladanim jsou spojovany urcité pro spolec¢nost uzitecné cile (,,punitur, ne peccetur®, tresta
se, aby nebylo spachano zlo), ¢imz se 1i8i od absolutnich (retributivnich) teorii trestu, které
spocivaji v myslence, Ze se ma trestat jen pro odplatu (,,punitur, quia peccatum est*, tresta
se, protoze bylo spachano z10).%

Platny TrZ uvadi jako zadkladni tucel (cil) trestu ochranu spoleCnosti, coz
nepochybné zahrnuje i ochranu prav a svobod obcanti. Jednim ze zpusobi, jak zabranit
pachateli v dal§im péachani trestné ¢innosti je, Ze je izolovan od spole¢nosti (tzv. zdbranna,
represivni funkce trestu) a to uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody. To ovSem
nevylucuje moznost pachani dalsi trestné Cinnosti v dobé vykonu trestu. Proto hlavné
zastanci trestu smrti argumentuji tim, ze trest smrti je jedinym spolehlivym zptisobem, jak
zabrénit odsouzenému v dal§im pachani trestné &innosti.”” Ugel trestu spoCivajici ve
vychove pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot (individudlni prevence), pfedstavuje velice
naro¢ny ukol, ktery se v praxi ne vzdy dafi realizovat. Je tfeba zminit, Ze zna¢nou ¢ést
z celkového poctu odsouzenych piedstavuji recidivisté. Tim, Ze trest spravné pusobi na
pachatele, ma vychovné plsobit i na ostatni ¢leny spolecnosti (generalni prevence). Platna
uprava ziejm¢ vychazi z mySlenky interakce mezi individudlni a generalni prevenci

a vyslovné zdiiraziiuje zavislost generalni prevence na prevenci individualni.”®

3.4.4. Druhy trestii podle trestniho zikona

V souladu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Zadny trestny
¢in, zadny trest bez zdkona), kterd je vyjadfena v ustanoveni ¢l. 39 Listiny, obsahuje
ustanoveni § 27 TrZ taxativni vycet trestl, které soud mize za spachany trestny ¢in ulozit.
Témito tresty jsou: odnéti svobody, obecné prospé$né prace, ztrita cCestnych titulil
a vyznamenani, ztradta vojenské hodnosti, zédkaz Cinnosti, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, vyhosténi a zékaz pobytu.” Kromé
nich TrZ umoziuje v ustanoveni § 29 odst. 1 ulozeni vyjimecného trestu, kterym je jednak

trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let'™

a také trest odnéti svobody na dozivoti, kterym
byl nahrazen trest smrti. Obecnou podminkou pro uloZeni vyjimecného trestu je to,

ze mize byt ulozen pouze za taxativné stanovené trestné Ciny. Prvni skupinu trestnych

% Kromé toho zname jesté tzv. smiSené (slu¢ovaci) teorie, které spojuji odplatné a ugelové funkce trestu.
7 Novotny, O. Za reformu systému trestil, in: Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninim prof. Dr.
Vladimira Solnafe. Praha: UK, 1969, s. 77

% Viz Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni prdvo hmotné-I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007 s.
36

%V novém TrZ je nové zakotven trest domaciho vézeni.

19y novém TrZ je vyjimeénym trestem kromé doZivoti i trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let.
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¢ind, za kterou je mozné tento trest ulozit, predstavuje Sest trestnych ¢inti spocivajicich
v kvalifikovaném umyslném usmrceni &lovéka.'”! Druhou skupinu pfedstavuje 3est
umyslnych trestnych Cini, pfi kterych dojde k nedbalostnimu usmrceni, ale pouze tehdy,
pokud se pachatel takového trestného ¢inu dopustil opakované (tj. minimalné podruhé¢),
a byl jiz pro takovy trestny &in potrestan, tedy jednd se o recidivistu.'” TrZ viak v zadném
ptipadé neuvadi vyjimecny trest jako trest jediny, ale vzdy jako alternativu vedle kratsiho
trestu odnéti svobody. Dalsi podminky moznosti ulozeni tohoto trestu jsou stanoveny
odlisn€ pro trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let a pro trest odnéti
svobody na dozivoti. U dozivotniho trestu odnéti svobody jsou témito podminkami:
a) mimotradné¢ vysoky stupen spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost
vzhledem ,, k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvlast tezkéemu a tézko napravitelnému nasledku. “ a za b) 1¢inna ochrana
spoleCnosti ulozeni takového trestu vyzaduje nebo neni nadéje ze by pachatele mohl
napravit trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let. S trestem odnéti svobody na dozivoti
ovSem souvisi cela fada problémd, jako napt. nedostatek aktivit pro odsouzené nebo riziko
vaznych psychickych poruch jejich osobnosti v diisledku toho, Ze tito odsouzeni ztraceji
perspektivu navratu do spolenosti.'” Snahou o eliminaci téchto negativni dasledkd je
umoznéni podminéného propusténi z vykonu dozivotniho trestu a to po vykonu nejméné
dvaceti let tohoto trestu (ust. § 62 odst. 2 TrZ) nebo po odpykani dvou tfetin uloZzené¢ho
trestu (ust. § 62 odst. 1 TrZ), pficemz aby byla zvySena ochrana spolecnosti pred
mimotadné nebezpecnymi zloc€inci, TrZ dava moznost soudu rozhodnout, ze doba vykonu
vyjimecného trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi
do doby vykonu tohoto trestu nezapocitava (ust. § 29 odst. 1). Nutno podotknout, Ze tento
syst¢ém v mnoha piipadech selhal, a Ze podminén€ propustény se mnohdy jen néckolik

hodin po svém propusténi opét dopustil zdvazné trestné ¢innosti.

191 Srov. ust. § 29 odst. 3 TrZ
192 Srov. ust. § 29 odst. 4 TrZ
19 Srov. Novotny, O., Vanduchové, M. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecna &st. Praha: ASPI, a.s., 2007,
s. 428, dale srov. Novakova, J. Vyzkum vlivu dozivotniho trestu na odsouzené, Trestni pravo €. 3,1999, s. 8
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3.5. Obcanskopravni ochrana prava na Zivot

3.5.1. Ochrana osobnosti podle platné pravni upravy

Ustanoveni ¢l. 6, 7 a 10 Listiny, pfedstavuji ustavni zéklad ochrany osobnosti
fyzické osoby. V obecné (generalni) klauzuli § 11 OZ, je uveden demonstrativni
(ptikladny) vycet jednotlivych dil¢ich prav, kterd tvoii jednotné pravo na ochranu
osobnosti, jehoz obsahem je v obCanskoprdvni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji vestranny svobodny rozvoj.'® Ze zvoleného poradi v OZ vyplyva,
ze prvoradym dil¢im pravem fyzické osoby, je pravo na ochranu Zzivota, zdravi (vcetné
zdravi psychického) a téla fyzické osoby neboli souhrnné télesnd integrita
a nedotknutelnost fyzické osoby.'” Prostfedky, které zabezpetuji ochranu osobnosti
fyzické osoby, jsou podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ jednak moZnost domahat se upusténi
od neopravnénych zasaht do svého prava (tzv. zaloba zdrzovaci), ddle moznost doméhat se
odstranéni nasledkti neopravnéného zéasahu do svého prava (tzv. zaloba odstraniovaci)
nebo moznost domdhat se podle povahy véci pfiméfeného zadostiuc¢inéni (moralni
satisfakce). V urcitych ptipadech mé vsak podle § 13 odst. 2 OZ fyzickd osoba pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (tzv. materidlni satisfakce). V této souvislosti je
tteba upozornit na rozhodnuti nékterych soudl, podle kterych : ,Jestlize mezi fyzickymi
osobami existuji socidlni, mordlni, citové a kulturni vztahy vytvofené v rdmci jejich
soukromého a rodinného Zivota, mize porusenim prava na zivot jedné z nich dojit k
neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi totiz
zahrnuje 1 pravo fyzické osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi,
zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijet a napliiovat vlastni
osobnost. Protipravni narusSeni téchto vztahli ze strany jiného pfedstavuje neopravnény
zésah do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.*'%°

Novelou OZ provedenou zakonem ¢. 47/2004 Sb. bylo piijato nové ustanoveni §
444 odst. 3, které v pifipadé¢ usmrceni fyzické osoby piiznava taxativné vypoctenym

poziistalym pevné stanovené jednordzové odSkodnéni.

1% Srov. napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 28.6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007

105 Srov. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 99-102

106 viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1. 1998 (sp. zn. 23 C 52/96), srov. dale Svestka, J.,
Jehlika, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zéakonik. Komentat. 10. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 102, dale srov. nalez Ustavniho soudu (II. US 517/99)

55



3.5.2. Ochrana osobnosti v pripravovaném ob¢anském zakoniku

Podle soucasné platné pravni Gpravy je ochrané osobnosti vénovano vseho vSudy 6
paragrafii. V nové pripravovaném OZ je tato Uprava podstatné rozsifena. V ustanoveni §
82 odst. 1 ptipravovaného OZ se uvadi, zZe: ,,chranéna je osobnost clovéka vietne vsech
jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen, neporusuje-li se tim jeho prirozené pravo, ctit
svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.* 1 v novém OZ se setkavdme v ustanoveni §
82 odst. 2 s generalni klauzuli, ve které je uveden demonstrativni vycet dil¢ich aspektt
ochrany osobnosti. Navrh nového OZ jiz neobsahuje v ptipadé usmrceni fyzické osoby
pevné stanovené jednorazové odskodnéni taxativné stanovenych osob. Ustanoveni § 2774
pocita s tim, ze: ,, Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini Skiidce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici

plné jejich utrpeni. Nelze- li vy§i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. “'”’

3.6. Shrnuti

Pravo na zivot, jako zékladni univerzalni lidské pravo je pravem ustavnim, nebot’ je
v pravnim fadu CR zakotveno v ustanoveni &lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky),
ktera je ve smyslu &lanki 3 a 112 odst. 1 tstavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky soudasti istavniho pofadku. S pravem na Zivot zakotvenym
v ustanoveni ¢l. 6 Listiny uzce souvisi i dal$i ¢lanky Listiny, jako napf. ustanoveni ¢l. 7
zakotvujici osobni nedotknutelnost, ustanoveni ¢lanku 31 o pravu na ochranu zdravi
a ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 o pravu na pfiznivé zivotni prostfedi. Listina pravo na zivot,
stejné jako ostatni zdkladni prava, prohlaSuje rovnym pravem vsech lidi, ¢imz je u tohoto
prava vyloucena jakakoliv diskriminace. I kdyz je ustanoveni ¢l. 6 Listiny piimo
aplikovatelné, je nezbytné jeho rozvedeni ve vnitrostatni pravni upravé, aby mohlo dojit k
plné realizaci tohoto prava. Soucasné je ale tfeba pripomenout, Ze pravo na zivot neni
absolutnim pravem, nebot’ v ustanoveni clanku 6 odst. 4 Listina stanovi ustavni meze
prava na zivot. V piipad¢, Ze nékdo usmrti fyzickou osobu v souladu s ustanovenimi TrZ
o nutné obrané, krajni nouzi a o opravnéném pouziti zbran¢, nejednad se o trestny Cin a

nejde o poruseni prava na zivot. Pravo na zivot je konkrétné chranéno zejména v sedmé

197 iz navrh ob&anského zakoniku, (http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh_obcanskeho zakoniku 090108 s%20obsahem.pdf).
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hlavé zvlastni Casti trestniho zakona, ktera obsahuje definice trestnych ¢ind proti zivotu
a zdravi a stanovi trest za jejich spachani. Z trestnych c¢ind, které poskytuji ochranu
lidskému Zivotu, je tfeba zminit nejen vrazdu (ust. § 219 TrZ), vrazdu novorozeného ditcte
matkou (ust. § 220 TrZ), jako specializovanou skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu vrazdy
a Ucast na sebevrazdé, ale také trestny Cin teroru (ust. § 93 TrZ) a trestny ¢in genocidia
(ust. § 259 TrZ). Lidsky zivot je vSak chranén i prostiednictvim kvalifikovanych
skutkovych podstat jinych trestnych &inti. Ceské trestni pravo vyznava na rozdil od USA
nebo Japonska relativni (preventivni) teorii trestu. Uelem trestu je ochrana spoleénosti
pfed pachateli trestnych ¢inl, zabranit pachateli v dal$im pachéni trestné cinnosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a tim vychovné pisobit i na ostatni ¢leny
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze Listina nepfipousti trest smrti, neni tento trest obsazen
v taxativnim vyctu trestd v TrZ. Trest smrti byl novelou TrZ ¢. 175/1990 Sb., v nasem
pravnim fadu zrusen a nahrazen vyjime¢nym trestem odnéti svobody na dozivoti, ktery lze
ulozit pouze za taxativné stanovené trestné Ciny v pfipadé, ze jsou splnény taxativné
stanovené podminky. Aby se zabranilo negativnim dopadim dozivotniho trestu na
odsouzené, pfipousti TrZ moznost podminéného propusténi. Jednim z argumentil
retencionistll je tvrzeni, ze jedinym trestem, ktery mulze spolehlivé zabranit pachateli
v dal$im péchani trestnych ¢intl je trest smrti, nebot’ v pfipad¢ odsouzeni k dozivotnimu
trestu odnéti svobody je moznost opétovného spéachani trestného ¢inu napt. na spoluvézni
nebo dozorci, a neni vyloucena ani recidiva v ptipadé utéku nebo podminéného propusténi.

Ochranu prava na zivot poskytuji také ustanoveni obcanského zakoniku (zéak. €.
40/1964 Sb., dale jen OZ) a to konkrétn¢ ustanoveni § 11 a n. Na prvnim misté¢ mezi
jednotlivymi dil¢imi pravy, ktera tvoii jednotné prdvo na ochranu osobnosti fyzické osoby,
jimz se v obCanskopravni oblasti zabezpecuje respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji
vSestranny svobodny rozvoj, uvadi OZ ochranu zivota a zdravi fyzické osoby. V ptipadé
usmrceni fyzické osoby ptfiznavd OZ v ustanoveni § 444 odst. 3 taxativné vypoctenym
pozistalym pevné stanovené jednordzové odskodnéni. Tento pfistup je ovSem
nespravedlivy a také proto snim nové pfipravovany OZ jiz nepocitd. Z rozhodnuti
nékterych soudl vyplyva, Ze poruSenim prava na zivot jedné fyzické osoby muze dojit k
neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé fyzické osoby. Na zéklad¢ tohoto
neopravnéného zasahu, je mozné domahat se v nékterych pripadech ndhrady nemajetkové

ujmy v penézich.
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IV. Trest smrti ve svété

4.1. Statistika

V roce 2007 bylo k trestu smrti ve svét¢ odsouzeno nejméné 3.347 lidi v 51 zemich
(nejvice odsouzenych k absolutnimu trestu bylo v Ciné a to minimalné 1860 osob).
Popraveno bylo nejméné 1.252 osob ve 24 zemich svéta. Téméf 90% vSech vykonanych
poprav v roce 2007 oviem piipadlo pouze na pét statd, a to Cinu, Iran, Saudskou Arabii,

Pakistan a Spojené staty americké (dale jen USA)).'*®

Mezi zemé, které vykonaly popravu
vroce 2007 patii kromé vySe zminénych jesté: Afghéanistan, Bangladés, Beélorusko,
Botswana, Egypt, Rovnikova Guinea, Etiopie, Indonésie, Irdk, Japonsko, KLDR, Kuvajt,

Libye, Singapur, Somalsko, Sudan, Syrie, Vietnam a Jemen.'”

4.2. Abolicionistické staty pro vSechny trestné Ciny

I kdyz existuji staty, které absolutni trest zrusily jiz v 19. stol. (napt. San Marino
v roce 1865, Venezuela v roce 1863), vétSina tak ucinila aZ ve druhé poloving 20. stoleti
poté, kdy doslo ke zméné v chapani a hodnoceni vyznamu lidského Zivota. Od roku 1977,
kdy skupinu abolicionistickych statl, které zrusily ve svych pravnich fadech tento trest pro
vSechny trestné Ciny tvofilo pouze 16 zemi svéta, se jejich pocet kazdorocné zvysSuje.

Podle stavu k 31.12. 2008 do této skupiny nélezi jiz 93 zemi svéta. (Viz pfiloha €. 2.1)

4.3. Abolicionistické staty pro béZné trestné Ciny

Dalsi skupinu ptfedstavuje devét stati, které zruSilo trest smrti pouze pro bézné
trestné ¢iny, coZ znamena, ze tyto stdty umoziuji ulozit trest smrti pouze ve vyjimecnych

wewvr

Bolivie, Brazilie, Salvador, Fidzi, Izrael, Kazachstan, Kyrgyzstan, LotySsko a Peru.!!?

1% Srov. Death sentences and executions in 2007,

(http://www.amnesty.org/en/library/asset/ ACT50/001/2008/en/b43aleSb-ffea-11dc-b092-
bdb020617d3d/act500012008eng.pdf), s. 6-7

19 Srov. tamté, s. 6, podle nizoru Amnesty International se popravy uskuteénily také v Mongolsku a
Malajsii.

10 Srov. Abolitionist and retentionist countries, (http://www.amnesty.org/en/death-penalty/countries-
abolitionist-for-ordinary-crimes-only).
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4.4. Abolicionistické staty v praxi

Zvlastni skupinu predstavuje 35 statd jejichz pravni fad sice trest smrti pfipousti,
avSak diky zavedené politice a pfijaté praxi trest smrti nevykonavaji (tj. v poslednich 10
letech nebyl nikdo popraven). Sporné je situace ohledné¢ Ruské Federace, kdy Rusko sice
vyhlasilo moratorium na popravy v srpnu 1996, ale popravy byly vykonavany béhem let

1996 az 1999 v Ceéenské republice. (Viz piiloha &. 2.2.)

4.5. Retencionistické staty

V soucasné dobé ale ve svété stile existuje 59 statl, které trest smrti ve svych
pravnich fddech zachovavaji pro bézné trestné Ciny (viz pfiloha €. 2.3.). ProtoZe je vnitini
zalezitosti statu urcit trestné ¢iny, za které je mozné ulozeni trestu smrti, jsou tyto ptipady
v jednotlivych statech odlisné. V nékterych statech (napt. Iran) mtize byt trest smrti ulozen
za politické delikty a casto je proto zneuzivan k likvidaci politické opozice, jiné staty
(napf. Thajsko, Cina) jej ukladaji pachatelim drogovych trestnych &intl. V nékterych
dalsich statech je nejvyssi trest mozné ulozit a vykonat i za trestné Ciny hospodaiské

111
Jsou

povahy, jako je uplatkéaistvi (napt. Bangladés, Cina, Nigérie, Somalsko, Vietnam).
vSak znamé 1 staty (napt. Nigérie, Pakistan, Saudska Ardbie a Somalsko), které absolutni
trest ukladaji za nabozenské delikty nebo delikty mravnostni. Negativnim trendem, ktery
se objevuje u statl, které trest smrti stale praktikuji, je jeho ukladani osobam mladSim 18
let. Od roku 1990 je znamo celkem 9 zemi, které vykonaly trest smrti na osobé, ktera
v dob€ spachdni ¢inu nedovrSila osmnécty rok svého v€ku. Jsou jimi: Irdn, Pékistan,
Saudska Arabie, Jemen, Nigérie, Demokratickd republika Kongo, Cina, Stdan a USA
(blize v kapitole USA). V roce 2007 bylo ve svété zaznamendno 11 poprav nezletilych
pachatelti (Iran 8, Saudska Arabie 2, Jemen 1) a v roce 2008 bylo popraveno 7 mladistvych
delikventi (viechny popravy provedeny v Iranu).''” I piesto, Ze se stile rozsifuje pocet
zemi, které trest smrti ve svych pravnich fadech zruSily, nebo jej nevykonavaji,

nepokladam celosvétové zruseni tohoto trestu v blizké budoucnosti za realné.

" Srov. Fico, R. Trest smrti, KODEXPRESS, s.r.0., Bratislava 1998, s. 25-26
"2 Srov. Executions of child offenders since 1990, (http://www.amnesty.org/en/death-penalty/executions-of-
child-offenders-since-1990).
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4.6. Shrnuti

Od roku 1977 je patrnd snaha o celosvétové zruSeni absolutniho trestu, nebot’
kazdoro¢né se rozsifuje pocet statll, které trest smrti rusi pro vSechny trestné ¢iny. V roce
2008 do této skupiny statd pfibyla Argentina, Chile a Uzbekistan a celkovy pocet se tak
zvysil na 93 statl. Soucasné ve svété existuji staty, které sice ve svych pravnich radech
trest smrti zakotvuji, ale po dobu nejméné deseti let nevykonaly zddnou popravu nebo
staty, které absolutni trest zruSily pro bézné trestné ¢iny a umoziuji jej pouze za
mimotradnych okolnosti, jako napt. za valky apod. Ve svété ovSem stale existuje celkem 59
statll, které trest smrti ve svych pravnich fadech pfipoustéji za bézné trestné Ciny. V roce
2007 bylo popraveno nejméné 1.252 osob ve 24 statech svéta. Témetr 90% vSech poprav
vykonanych v roce 2007 ve svété oviem piipadd pouze na pét statd, a to Cinu, Iran,
Saudskou Arabii, Pakistan a Spojené staty americké. Retencionistické staty se vzajemné
odliSuji nejen v povaze a poctu trestnych Cinii postizitelnych smrti, ale také zpisobem
vykonu trestu smrti. Nékteré staty piipoustéji absolutni trest za politické delikty, jiné jej
stanovi za delikty drogové, hospodaiské povahy, ndbozenské, ale i mravnostni. Stale
existuji staty, které umoziuji popravu mladistvych delikventl. Ptesto, ze se stale rozsituje
pocCet zemi, které trest smrti ve svych pravnich tadech zruSily nebo jej nevykonavaji,

nepokladam celosvétové zruseni tohoto trestu v blizké budoucnosti za realné.
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V. Pravni stat a trest smrti

Ackoli naprostou vétSinu retencionistickych statli tvofi zem¢ tfetiho svéta (napf.
Somalsko, Sierra Leone) a ddle zemé, které bud’ vyznavaji islamské ndbozenstvi (napf.
Egypt, Iran) nebo staty totalitni (napt. Cina, KLDR) nalezi do této skupiny i zemé
demokratické, které nepochybné vyznavaji vladu prava (rule of law). Z téchto stati je tieba
zminit USA a také Japonsko. Skutecnost, ze stat uziva ve svém pravnim fadu trest smrti

nemize byt dostate¢nym kritériem pro hodnoceni tohoto statu jako nedemokratického.''?

5.1. Principy pravniho statu

Zakladnim principem pravniho statu je svrchovanost zdkona, pficemz ochrana prav
a svobod je svéfena soudni moci. Pravni stit v USA a Japonsku je stejné jako v CR
ustavnim statem, nebot’ Ustava je povazovana za zdroj veskerého prava, tedy ptedpis
s nejvyssi pravni silou. VSechny zékony a jiné pravni normy musi byt s stavou v souladu.
S Gstavnim statem rovnéZ souvisi omezeni parlamentu v jeho zdkonodarné moci, protoze
zékony jsou poméfovany kritériem tustavnosti. O ustavnosti rozhoduje Ustavni soud. Stat
sice pravo tvofi, ale vzniklym pravem je i sdm vazan. Ve vztahu stit a obcan plati
v pravnim staté princip, ze ob¢anu je dovoleno vSe, co mu neni zdkonem zakézano, kdezto
statni organy mohou zasahovat pouze tehdy, v téch mezich a takovymi zpisoby, které jsou
zakonem dovoleny. I pfi dovolenych zasazich do obcanskych svobod se musi uplatiiovat
zésada priméfenosti.''* Pravni stat je charakterizovan také principem nezavislosti soudni
moci a nestrannosti soudd pti rozhodovani. Tyto principy jsou predpokladem pro davéru
v pravo. V pravnim staté¢ neni obfan odkazan na svépomoc, ale ma zaruku, Ze pravni
cestou dosahne spravedInosti a uspokojeni narokd, jez mu ze zédkona nalezeji.'"” Principy
pravniho statu se pochopitelné¢ projevuji a uplatituji i v trestnim pravu. Zakladni funkci
trestniho prava v pravnim staté je ochrana spolec¢nosti pied kriminalitou, pficemz se mluvi

o druhotném (sekundarnim) charakteru trestniho prava. Trestnépravni feSeni piedstavuje

vvvvvv

113 Srov. Fico, R.: Trest smrti, KODEXPRESS s.r.0., Bratislava 1998, s. 18

14 vig Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 1. dil- Ustavni systém, Linde 1998,
s. 55

" Viz tamtéz, s. 55
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bylo mluvit o zdsadé subsidiarity represe.''® Zruenim trestu smrti stat nejenze prohlaguje
pravo na zivot jako zékladni lidské pravo za nedotknutelné, ale zaroven tim promita do své
trestni politiky zdsadu humanismu. Pokud stat chape své ius puniendi ve smyslu prava
ulozit 1 trest smrti, vefejn¢ tim manifestuje svoji rezignaci na specialné preventivni funkci

11
trestani. 7

5.2. Pravo na Zivot a trest smrti v USA a Japonsku

Zvlastni pozornost ve vztahu k trestu smrti jisté zaslouzi USA a Japonsko. I kdyz
oba staty absolutni trest zachovavaji a maji mnoho spolecného zejména pokud jde
o ditvody, kterymi ospravedliuji absolutni trest, li§i se nejen v trendu, ktery v souvislosti s

trestem smrti v posledni dob¢ uplatiiuji, ale hlavné v tirovni kriminality.
5.2.1. Japonsko

5.2.1.1. Pravo na Zivot a trest smrti v japonské ustavé

V japonské ustavé je pravo na zivot obsazeno v ustanoveni ¢l. 13, v jehoz prvni
vete je vyjadien zavazek, respektovat vSechny lidi jako jedince. Druhé véta ustanoveni ¢l.
13 prohlasuje pravo kazdého jedince na Zzivot, svobodu a usilovani o Stésti nejvyssi
hodnotou v legislativé a v jinych vladnich zalezitostech, ovSem pouze v rozsahu, ktery
nezasahuje do vefejného zajmu. Na tento ¢lanek navazuje ustanoveni ¢l. 31, které zakazuje
zbavit osobu Zivota, svobody nebo ji ulozit jakykoli jiny trest, s vyjimkou fizeni
stanoveného zdkonem. V ustanoveni ¢l. 36 je navic kategoricky zakédzdno muceni ze strany

kteréhokoli vefejného ¢initele a také ukladani krutych trestd.''®

5.2.1.2. Trest smrti v japonském trestnim zakoné a jeho vykon

Japonsky trestni zdkon (act No. 45 of 1907, déle jen JTZ) obsahuje v ustanoveni ¢l.
9 taxativni vycet hlavnich trestl, mezi které ndlezi na prvnim misté trest smrti, a dale trest
odnéti svobody s praci a bez prace (na dozivoti nebo na stanovenou dobu), pokuty (nad
10.000,- jenu), trestni vazby (od 1 do 30dnil) a drobné pokuty (od 1.000,- do 10.000,-

jent). Jako doplitkkovy trest je zakotvena konfiskace.

16 yiz Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. trestni prd&vo hmotné- 1. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.
45

7 yiz Valkové, H.: K otdzce trestu smrti z pohledu zahrani¢nich zkuSenosti, Socialisticka zakonnost 4/1990,
s. 180

18 Srov. The Constitution of Japan, (http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-
Constitution.html).
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Trest smrti se podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 vykonava obé&Senim. V Japonsku se
trest smrti vykonava v sedmi napravnych zafizenich, a to v Sapporu, Sendai, Tokyu,
Nagoyu, Osace, Hiro§imé a Fukuoce.'"

JTZ umoznuje trest smrti uloZit celkem za 13 skutkovych podstat trestnych ¢ind,
kterymi jsou: vzpoura (ust. ¢l. 77 odst. 1 pism. 1)), podpora nepfitele (ust. ¢l. 82),
podnécovani zahrani¢ni agrese (ust. ¢l. 81), zhafrstvi (ust. ¢l. 108), exploze vybusnin (ust.
¢l. 117 odst. 1), poSkozeni obytnych budov zdplavami (ust. ¢l. 119), zni¢eni vlaku nebo
lodi (ust. €l. 126 odst. 1, 2, 3 a 127), zhatstvi (ust. ¢l. 108), znecisténi vody otravenym
materidlem s nasledkem smrti (ust. ¢l. 146), vrazda (ust. ¢l. 199) a dv¢ kvalifikované
skutkové podstaty loupeze.'”” Absolutni trest je ve viech piipadech stanoven jako trest
alternativni zejména s odnétim svobody na dozivoti (jedinou vyjimku piedstavuje trestny
¢in podle ustanoveni €l. 81 (podnécovani zahrani¢ni agrese, kdy je trest smrti stanoven
jako trest obligatorni).''

Charakteristickym rysem vykonu absolutniho trestu v Japonsku je jeho naprosta
uzavienost a tajnost spocivajici v tom, Ze odsouzenému ani jeho obhdjci neni v piedstihu
ozndmeno datum a Cas popravy. Odsouzeny se o popravé dozvida piiblizné hodinu ptred
jejim vykonem. Aby se piedeslo pfipadnym protestim, vefejnost a ptibuzni se o poprave
dozvidaji aZ po jejim provedeni.'** Tato praxe vykonu trestu smrti v Japonsku, je absolutn&
v rozporu s demokratickymi principy jako je transparentnost.

Ptesto, Ze vykonu trestu smrti nesméji byt ptitomny zadné soukromé osoby, jako
napf. novinafi, ptibuzni a pratelé obéti nebo odsouzeného, projevuje se zde jisty prvek
vetejnosti, protoze jedinymi osobami opravnénymi byt poprave pfitomny jsou kromé ¢lenti
poprav¢ciho tymu statni zastupce (popt. jeho zastupce), feditel ndpravného zatfizeni ve
kterém je odsouzeny umistén a duchovni.'?

V dobé mezi vynesenim odsuzujiciho rozsudku a vlastni exekuci podléhaji
odsouzeni mnoha pfisnym omezenim v moznosti piijimat navstévy a korespondenci.
Odsouzenym k smrti je povolen kontakt pouze s blizkymi pfibuznymi a obhajcem, pti¢emz

. v . .. . . , . s s 124 o v ,
1 kontakt s t€émito osobami je limitovan co do frekvence i trvani. ©" Primérna doba, kterou

"% Srov. Japan death penalty information center (http:/www.jdpic.org/Q-A.html)

1207y loupez, kterd méla za nasledek smrt obéti, 2) soub&h znasilnéni a loupeze s nasledkem smrti (ust. ¢l.
240,241)

121 Srov. Penal Code of Japan, (http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf).

122 Srov. Johnson, D. Japan's Secretive Death Penalty Policy, Asian- Pacific law & policy journal, Vol. 7,
Issue 2 (Summer 2006), (http://www.jdpic.org/pagel57 files/pagel57 1.pdf), s. 70-71,

123 Srov. tamtéz, s. 72

124 Odsouzent, jejichz rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem jsou drzeni v tém&f naprosté izolaci; museji
sedét a spat v predepsanych pozicich; v cele nesméji leZzet nebo chodit bez povoleni; piijimat dopisy mohou
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, , . e )
odsouzeny stravil v cele smrti ¢inila v Japonsku v roce 2007 sedm let a p&t mésict'*® (srov.

kapitolu 5.2.2.8)

5.2.1.3. Kriminalita v Japonsku

Faktem je, ze Japonsko je zemi sjednou znejmenSich urovni kriminality na
svete. Pocet vrazd se zde v roce 2007 snizil oproti roku 2006 o 8,4% z 1,309 na 1,199
ptipadi. U loupezi je toto snizeni jeste zietelnéjsi a to 0 10,6% z 5,108 ptipadi v roce 2006
na 4,567 ptipadt v roce 2007. U znésilnéni €ini pokles 9,3%. Otdzkou tedy je, jaké jsou
pri¢iny nizké urovné kriminality a zejména vrazd? Je jednim z divodl i to, ze JTZ
zakotvuje trest smrti a tudiz ma tento trest odstrasujici u¢inek? Podle mého ndzoru hlavnim
divodem nizkého poctu vrazd zde neni pfisnost trestu, ale mira objasnénosti jednotlivych
trestnych &ind, a s tim spojena neodvratnost trestu.'*® U vrazd bylo v roce 2007 objasnéno
v Japonsku 96,5% ptipadd, pfi¢emz bylo zatéeno 96,9% pachateli.'”” Dalsim faktorem
ovliviiyjicim kriminalitu je zpiisob Zivota a moralka v Japonsku. Pro japonskou spole¢nost
je typickeé, Ze se vyznacuje ,.kulturou studu®. Jedinec je zavazan své skupiné, napi. své
rodin€, svému podniku a proto nechce udé€lat svym ptatelim, piibuznym nebo kolegiim
v praci zadnou hanbu. V ptipad¢, Ze ¢len skupiny spacha néjaky zavrzenihodny delikt,
ovlivni tim dobré jméno celé skupiny, kterou pejorativné poznamena.'*® Negativem vyse
zminéné kultury studu je jeden z nejvysSich pocth sebevrazd na svété, které maji v této

zemi dlouholetou tradici.'?’

5.2.1.4. Japonsko a veiejné minéni

V poslednim prizkumu vefejného minéni o trestu smrti v Japonsku, provedeném

vladou vroce 2004 vysSlo najevo, Ze proti absolutnimu trestu se vyslovilo pouze 6%

pouze od ¢lent rodiny; na snédeni kazdého jidla maji stanovenou dobu 5-10 min., 2-3 tydné mohou cviéit
mimo celu max. vSak 30 min.; zakdzano je ¢teni zahrani¢ni literatury a cely vézit odsouzenych k smrti jsou
permanentné€ osvétlené. Srov. Johnson, D. Japan’s Secretive Death Penalty Policy, Asian- Pacific law &
policy journal, Vol. 7, Issue 2 (Summer 2006), (http://www.jdpic.org/pagel57 files/pagel57 1.pdf), s. 73
12 Srov. Japan death penalty information center, (http://www.jdpic.org/Q-A.html). Jsou také znamy piipady,
kdy odsouzeny byl v cele smrti pies 33 let. Srov. Hood, R. The death penalty: A worldwide perspective.
Oxford university press, second edition, 1996, s. 140, dale srov. Johnson, D. Japan's Secretive Death Penalty
Policy, Asian- Pacific law & policy journal, Vol. 7, Issue 2 (Summer 2006),

(http://www.jdpic.org/pagel157 files/pagel57 1.pdf), s. 70

126 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pradvo hmotné- I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007,
s. 38

127 Srov. Crimes in Japan in 2007, National Police Agency,
(http://www.npa.go.jp/english/seisaku5/20081008.pdf), s. 53 a 56

128 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné- I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007,
s. 26

12 htivodng byla ritudlni sebevrazda seppuku, nékdy také nazgvana kusun- gobu (nézev pochazi ze zvlastniho
asi 24 cm dlouhého mece) privilegiem nalezejicim kasté samuraju.
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dotdzanych, naopak souhlas s trestem smrti za nckteré trestné Ciny vyjadiilo 81%
dotdzanych. Japonskd vefejnost je toho nazoru, ze u nejzavaznéjSich zloCinl je smrt
pachatele odpovidajicim trestem a zaroven se obava toho, ze zruSeni absolutniho trestu by
vedlo k naristu téch trestnych ¢ind, za které je dosud mozné jeho ulozeni.’® Vladni
predstavitelé argumentuji pro ponechani trestu smrti v pravnim tadu tim, Ze zruSeni
absolutniho trestu navzdory tak silné veiejné podpotfe by bylo nedemokratické a mohlo by

podkopat divéru v pravo a vést k nartistu aktti soukromé rnsty.131

5.2.2. Pravo na zivot a trest smrti v USA

Absolutni trest v USA ma dlouholetou tradici, o ¢emz svéd¢i prakticky nepietrzité
vykonavani tohoto trestu v historii, s vyjimkou let 1967-1976, a poté kratkého obdobi od
fijna roku 2007 do dubna roku 2008, kdy byla posuzovana tstavnost nékterych aspektii

souvisejicich s absolutnim trestem.

5.2.2.1. Pravo na zivot a trest smrti vustavé USA a ustavach

jednotlivych stata.

Zaklad amerického pravniho systému predstavuje Ustava Spojenych statd
americkych (dale jen Ustava USA), ktera byla pfijata dne 17.9. 1787 ve Filadelfii a ktera
nahradila tzv. Clanky konfederace. Pravo na Zivot a trest smrti piivodné Ustava USA
nezahrnovala. Pravni zakotveni tohoto prava je tfeba hledat v dodatcich, které nabyly
platnosti az pozdéji (prvnich deset dodatk nabylo platnosti 15.12. 1791 potom, co byly
ratifikovany pfisluSnym poctem statl a jsou nékdy oznaCovany jako Listina prav (Bill of
Rights))"**. Pro téma této prace maji rozhodujici vyznam dodatky V,VIII, a XIV Ustavy
USA. V dodatku V. se uvadi, ze: ,, nikdo nesmi byt zbaven zivota, svobody nebo majetku
jinak nez zakonnym postupem.“ Dodatek VIII. stanovi, ze: , Nesméji byt vyzadovany
nadmeérné kauce, ukladany nadmerné pokuty nebo kruté a neobvyklé tresty.“ V dodatku
XIV. oddil 1 je zakotveno, ze : ,,VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve

Spojenych statech americkych, podléhajici jejich jurisdikci jsou obcany Spojenych statii

1% Srov. Johnson, D. Japan's Secretive Death Penalty Policy, Asian- Pacific law & policy journal, Vol. 7,
Issue 2 (Summer 2006), (http://www.jdpic.org/pagel57 files/pagel57 1.pdf), s. 112, dale srov. Japan death
penalty information center (http://www.jdpic.org/Q-A.html).

1 Srov. Johnson, D. Japan's Secretive Death Penalty Policy, Asian- Pacific law & policy journal, Vol. 7,
Issue 2 (Summer 2006), (http://www.jdpic.org/pagel157 files/pagel57 1.pdf),s. 118

132 Srov. Filip, J., Koudelka, Z., Kroupa, J., Svaton, J., Simiéek, V., VI¢kova, R.: Soudobé tistavni systémy,
Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 35, dale srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing,
a.s., Praha 1994, s. 141
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a stdtu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nesmi prijmout nebo uplatiiovat zdkon, ktery by
omezoval svobody nebo prava obcanii Spojenych stati, stejné tak zZadny stat nesmi zbavit
nikoho Zivota, svobody nebo majetku jinak, nez zakonnym postupem; a nesmi Zadné osobeé,
podléhajici jeho pravomoci odeprit rovnou ochranu zakona... *

Dalsi stupen v hierarchii pravnich ptedpisi USA predstavuji ustavy jednotlivych
statd, které oviem nesméji byt v rozporu s Ustavou USA, a které pravo na Zivot upravuji
rizné. Tak napf. Ustava stitu Texas v ustanoveni ¢l. 1 oddil 13 zakazuje, aby byly
vyzadovany nadmérné kauce, ukladany nadmérné pokuty nebo kruté a neobvyklé tresty
a soucasn¢ priznava kazdé osobé pravo domahat se u soudu odstranéni Skody, zpisobené
na jeho puidé, zbozi, osobé nebo povésti. Ustanoveni &l. 1 oddil 19 Ustavy statu Texas
zakazuje, aby byl obcCan tohoto statu zbaven zivota, svobody, majetku, vysad nebo imunit,

s vyjimkou pfipadi stanovenych zakonem tohoto statu.«'>>

5.2.2.2. Trest smrti a federalni zikony a zakony jednotlivych stati.

Po Ustavé USA a tstavach jednotlivych sttt nasleduji z hlediska pravni sily
federalni zakony, které jsou vyhlaSovany Kongresem a zdkony jednotlivych stati,
pfijimané statni legislativou. Federdlni zdkony musi byt v souladu s federdlni ustavou
a statni zakony musi byt v souladu nejen s federalni Gstavou, ale také istavou toho statu, ve
kterém jsou piijimany."** Jelikoz VIII. dodatek Ustavy USA nedefinuje pojem krutého
a neobvyklého trestu, maji v USA, ve staté¢ vyznavajicim pravni systétm Common Law,
stézejni vyznam v souvislosti s pravem na Zivot a trestem smrti rozhodnuti (precedenty)
Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court, dale jen NS), a to v ramci ,,judicial review*. NS
posuzuje souladnost pravnich Gprav jednotlivych stati s Ustavou USA a podava jeji
zavazny vyklad. Rozhodnuti NS vyznamné ovlivnila uklddani absolutniho trestu v USA
nejen ve druhé poloving 20. stol., ale 1 v soucasnosti.

Dutlezitou roli v otdzce ukladani trestu smrti v USA sehrala kauza Furman v.
Georgia (408 U.S. 238), ktera byla predlozena NS v roce 1971. V dané kauze Slo o to,
Ze pravni Uprava statu Georgia ponechavala rozhodnuti o udéleni doZivotniho vézeni nebo
trestu smrti na poroté. Vroce 1972 NS rozhodl, Ze zdkony stat, které neposkytuji
soudcim ani porotdm jasné instrukce a voditka, kterymi by se méli pii rozhodovani
o0 zivot¢ a smrti fidit jsou neustavni (pro rozpor s VIII. dodatkem USA), protoze v takovém

pfipad¢ je rozhodovani o trestu subjektivni a svévolné a tudiz diskrimina¢ni. Bez takto

133 Srov. Texas Constitution (http://www.statutes.legis.state.tx.us/SOTWDocs/CN/pdf/CN.1.pdf)
134 Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 65
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stanovenych instrukci a voditek bylo uloZeni trestu smrti soudcem Stewartem pfirovnano
k ,,zasazeni blesku®. Na zakladé rozhodnuti v kauze Furman byly v USA zruSeny vSechny
zakony upravujici trest smrti, ovSem toto rozhodnuti neznamenalo definitivni odmitnuti
nejvyssiho trestu.”® Pozd&ji byly piijimany nové zakony, které bud’ zbavily poroty
rozhodovaci pravomoci a stanovily trest smrti jako mandatorni trest za urité trestné
&iny"®, nebo zavedly dvoufizovou trestni proceduru spo&ivajici v tom, Ze po soudnim
fizeni, ve kterém je zjiStovana otdzka viny nasleduje v pfipadé, Ze vina byla prokazana
fizeni, béhem n¢hoZz mohou byt predkladany diukazy, jez ptispivaji ke kvalifikovangjSimu
a bezvadnéjsimu rozhodovani o Zivoté a smrti.
V kauze Gregg v. Georgia (428 U. S. 153) projednavané pred NS v roce 1976 §lo
o Ustavnost nové rozdvojené soudni procedury. Podle zdkona statu Georgia nasledovalo
v piipad¢ vrazdy L. stupné po prohlaSeni viny samostatné fizeni o trestu. Zakon vyzadoval,
aby poroty a soudci pii rozhodovani o trestu smrti zvazili pfitézujici a polehcujici
okolnosti, mezi které patfilo:
o drivgjsi potrestani za hrdelni zlo€in nebo opakované pachdni nésilné trestné
¢innosti v minulosti;
o vrazda byla spachana v priab¢hu znasilnéni, ozbrojené loupeze, tinosu, vloupani ¢i
zhafstvi;
O odsouzeny piedstavoval riziko smrti pro vice neZ jednu osobu;
o vrazda byla spachana kvili majetkovému prospéchu;
O obét byla predstavitelem soudu nebo prokuratorem a zda byla obét’ zavrazdéna v
pribéhu nebo v disledku plnéni svych povinnosti;
O obét byla policistou, ptisluSnikem spravy népravnych zatizeni nebo hasi¢em, a zda
byla zavrazdéna pti plnéni svych povinnosti;
o zda §lo o vrazdu ndjemnou;
o vrazda byla spachéna hrizné ¢i nehuméanné v disledku muceni, zvrhlé mysli ¢i
tézkého ublizovani;
O odsouzeny byl vézném na ttéku;

. v o 137
o vrazda byla spachana pfi pokusu vyhnout se zatéeni.

135 Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 498-499. Pouze soudci
Brennan a Marshall zastavali nazor, ze absolutni trest je neustavni sam o sob¢. Srov. tamtéz, s. 498

3¢ N'S v kauze Woodson v. North Karolina (1976) zrusil zakony statil, které stanovily v pfipadé vrazdy 1.
stupng trest smrti jako mandatorni trest. Jednim z argumentti NS byla skutecnost, ze zakon s mandatornim
trestem smrti nepocita s rozdilnostmi jednotlivych zlo¢incl. Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria
Publishing, a.s., Praha 1994, s. 500

137 Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 499-500
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Vysledkem bylo rozhodnuti pfijaté v poméru 7:2 potvrzujici zdkon statu Georgia,
coz bylo odivodnéno tim, ze : ,,Nova trestni procedura statu Georgia obraci pozornost
poroty na detaily zloCinu a na detaily povahy kazdého jednotlivého pachatele. Tiebaze
porota smi zvazovat jakékoli pfitéZzujici a polehCujici okolnosti, musi pied uloZenim trestu
smrti soucasn¢ zjistit a urcit alespon jeden zadkonny faktor. Svévole poroty tak dostava sviij
ramec. Porota jiz nemiize ukladat trest smrti lehkovazné a rozpustile, jeji rozhodovani je
zasazeno do zdkonného ramee.*'*®

Kdyz srovname trestné €iny, za které je mozné ulozit trest smrti v Japonsku a na
federalni urovni USA (U.S. Code, title 18, dale také jen jako federalni trestni zakon),
zjistime, Zze v USA je rozsah téchto trestnych ¢int Sir$i. Stejné jako v Japonsku je
nejcastéj$Sim (a v praxi jedinym) diivodem odsouzeni k absolutnimu trestu vrazda. Rozdil
je v tom, Ze v USA je na federalni Grovni rozliSovano mezi vrazdou I. a II. stupné, pfi¢emz
trest smrti pfipadd v ivahu pouze v prvnim ptipadé (18 U.S.C. Sec. 1111)."*° Federalni
trestni zdkon vSak rozsifuje ramec mozného ulozeni absolutniho trestu napft. o vrazdu ¢lena
Kongresu nebo soudce NS (18 U.S.C. Sec. 351), vrazdu spachanou federdlnim vézném
béhem vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti (18 U.S.C. Sec. 1118), vrazdu spachanou
uprchlym federdlnim vézném, ktery byl odsouzen na dozivoti (18 U.S.C. Sec. 1120),
vrazdu prezidenta nebo viceprezidenta nebo inos téchto osob s nasledkem smrti (18 U.S.C.
Sec. 1751), vrazdu svédka, obéti trestného Cinu nebo informétora s umyslem zabranit
témto osobam vypovidat (18 U.S.C. Sec. 1512), vrazdu pii bankovni loupezi nebo unosu
(18 U.S.C. Sec. 2113), vrazdu pfi znésilnéni nebo zneuzivani déti (18 U.S.C. Sec. 2245).
Stejn¢ jako v Japonsku je mozné ulozit trest smrti pii umyslném vykolejeni vlaku
s nasledkem smrti (18 U.S.C. Sec. 1992). Krom¢ toho federalni trestni zakon umoziuje
trest smrti za Spiondz (18 U.S.C. Sec. 794), genocidu (18 U.S.C. Sec. 1091) a velezradu
(18 U.S.C. Sec. 2381). Absolutni trest je obdobné jako v Japonsku stanoven jako
alternativa zpravidla k doZivotnimu trestu odnéti svobody.'*

Trest smrti je dale zakotven také ve vojenském trestnim zdkoné (Uniform Code of
Military Justice- dale jen UCMJ), kterému podléhaji pifisluSnici americkych ozbrojenych

sil na celém svété. Ten stanovi absolutni trest za vojenské trestné Ciny spachané nejen

138 iz Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 500

1 Vrazda prvniho stupng zahrnuje zIy umysl, coZ znamena zamér zpisobit smrt nebo t&Zkou (jmu nebo
spachat jiny zlo€in, ivahu, coz znamena Gplnou a védomou znalost zaméru usmrtit a tklad, coz znamena
zosnovani nebo védomé rozhodnuti néco spachat jesté pred provedenim. Vrazda druhého stupné zahrnuje
usmrceni se zlym tmyslem, ale bez predchozi tivahy a tkladu. V téchto pripadech jde o impulsivni zabiti
napf. pti hadce. Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 72-74
"9°Srov. 18 U.S.C. (http://uscode.house.gov/search/criteria.shtml), dale srov. Death penalty information
center (http://www.deathpenaltyinfo.org/federal-laws-providing-death-penalty).
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v dobé valky, jako napt. v pifipad¢ zb¢hnuti, spiknuti, napadeni nebo umysiného
neuposlechnuti rozkazu nadfizeného dustojnika, zbabélosti pted nepfitelem, vyzvédacstvi,
poruSeni povinnosti strdzni hlidky, napomahéni nepfiteli, apod., ale také za vojenské
trestné Ciny spachané v dobé miru, jako napf. v pfipad¢ vrazdy, Spionaze tykajici se
nuklearnich zbrani, vzpoury nebo povstani apod.'*'

Kromé vySe zminénych zakonl, zachovava absolutni trest ve svych pravnich
upravach k 31.12. 2008 36 stath USA, pficemz ve dvou znich nebyla od roku 1976
provedena zadnd poprava (Viz ptiloha ¢. 3.1.). Celkem 14 stati USA (a District of
Columbia) trest smrti ve svych pravnich fadech nema (Viz pfiloha ¢. 3.2.). Spolecnym
znakem jednotlivych stati USA zachovavajicich trest smrti je, Ze tento trest muze byt
uloZen v piipad¢ vrazdy, pficemz jednotlivé staty se 1isi pouze v jednotlivych pfitézujicich
okolnostech, za které miize byt ulozen. Napft. podle trestniho zdkona statu Texas se delikty
déli na zloCiny a ptestupky, pfi¢emz zlo¢iny jsou rozdéleny na pét kategorii a to 1) hrdelni
zloCiny, (2) zlo€iny I. stupné, 3) zloCiny II. stupné, (4) zlo¢iny III. stupné¢ a 5) zloCiny
statniho vézeni. V piipad¢ hrdelniho zlo¢inu, ve kterém stat pozaduje trest smrti, méa byt
v piipad¢ shledani viny uloZen trest smrti, nebo odnéti svobody na dozivotni bez moznosti
propusténi. V piipad¢ shledani viny z hrdelniho zlo¢inu tam, kde neni statem vyzadovan
trest smrti, ma byt pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
propusténi.'* Hrdelnim zlo¢inem, za ktery je mozné uloZit trest smrti je hrdelni vrazda,
¢imz se rozumi 1) vrazda strazce vetejného potraddku nebo hasice pifi vykonu sluzby, 2)
vrazda spachand pfi unosu, vloupani, loupezi, sexualnim napadeni, zharstvi, 3) vrazda na
objednavku, 4) vrazda spachana pii pokusu nebo béhem utéku z vézeni, 5) vrazda béhem
vykonu trestu, 6) vrazda odsouzeného k dozivotnimu trestu, 7) vrazda vice jak jedné
osoby, 8) vrazda osoby mladsi 6 let, 9) odplatnd vrazda spachané na taxativné stanovenych
osobach.'®

Nekteré staty USA umoziuji trest smrti ulozit navic za tyto trestné ¢iny: velezrada
(Arkansas, Colorado, Georgia, Kalifornie, Louisiana), kiivé svédectvi s nasledkem smrti
(Idaho, California), inos s nasledkem smrti (Idaho, Kentucky) a tinos letadla nebo vzdu$né

piractvi (Georgia, Mississippi).'** V roce 2008 bylo v USA popraveno celkem 37 osob a ve

4! Srov. 10 U.S.C. Sec. 877-934 (http://uscode.house.gov/search/criteria.shtml).

42 Srov. Texas Penal Code, Title 3, Chapter 12, Subchapter A,C
(http://tlo2.tlc.state.tx.us/statutes/docs/PE/content/htm/pe.003.00.000012.00.htm#12.01.00).
3 Srov. Texas Penal Code, Title 5, Chapter 19, Sec. 19.03.,
(http://tlo2.tlc.state.tx.us/statutes/docs/PE/content/htm/pe.005.00.000019.00.htm#19.01.00).
'** Srov. Crimes Punishable by the Death Penalty, Death Penalty Information Center
(http://www.deathpenaltyinfo.org/crimes-punishable-death-penalty).
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vSech pripadech, stejné jako v Japonsku se jednalo o pachatele vrazdy (Viz pfiloha ¢. 3.3.).
Celkem 95% poprav v roce 2008 bylo uskutecnéno v jizanskych statech USA (z toho 18

poprav, tedy 49% bylo provedeno v Texasu).'*

5.2.2.3. Trest smrti za znasilnéni

Vroce 1977 tesil NS kauzu Coker v. Georgia (433 U.S. 584), ktera se tykala
uloZeni trestu smrti za trestny ¢in znasilnéni dospélé osoby (obéti pfitom bylo pouze 16
let), pfi kterém nebyla zplsobena smrt obéti. NS ve svém rozhodnuti nezpochybnil
zévaznost znasilnéni, jako ¢inu ktery ptredstavuje nejenom zasah do lidské integrity, ale
ktery rovnéz zbavuje Cloveka svobodného rozhodovani o svém pohlavnim zivoté a také
pfipustil, Ze znasilnéni miize byt v nékterych ptipadech doprovéazeno fyzickou Gjmou osob
7enského pohlavi a nékdy mize také zpiisobit duSevni a psychickou Gjmu.'*® Svoji
argumentaci NS zalozil na rozliSeni ,,mravni zvrhlosti“ pachatele vrazdy a znasilnéni
a také nasledku téchto trestnych ¢inti. NS uvedl: ,,Znésilnéni si bezpochyby zaslouzi piisné
potrestani; ale pokud jde o mravni zvrhlost a ijmu osob¢ a spole¢nosti, neda se srovnavat
s vrazdou, kterd znamend neopravnéné zbaveni lidského Zivota. Ackoliv mize byt
doprovazeno dal§im trestnym ¢inem, znasilnéni a priori nezahrnuje smrt jiné osoby. Vrah
zabiji; pachatel znasilnéni...nezabiji. Pro obét’ vraha zivot skoncil; pro obét’ znasilnéni sice
zivot nemusi byt tak vesely nebo piijemny jako byl doposud, ale neskoncil a bézn¢ lze

, s 147
dosahnout zlepseni.*

Z téchto diivodl NS rozhodl, Ze trest smrti, ktery je ,,jedinecny ve
své piisnosti a neodvolatelnosti je v ptipadé€ znasilnéni dospélé zeny, aniz byla zptisobena
smrt obéti hrub& nepfiméfenym trestem a jako takovy odporuje VIII. dodatku Ustavy USA.
Zaroven vSak tento rozsudek NS nechal otevienou otazku,
za které (a zda vibec) jiné trestné ¢iny kromé vrazdy je mozné uloZeni absolutniho trestu
vsouladu s VIIL. dodatkem Ustavy USA. Po rozhodnuti kauzy Coker né&které staty
uzakonily trest smrti za znasilnéni ditéte, coz odiivodiovaly tim, ze détem je zapotiebi
poskytnout zvySenou ochranu. Stat Louisiana napt. absolutni trest ptipoustél za agravované

znasilnéni ditéte mladsiho 12 let, aby pozd&ji byla tato v&kova hranice zvy$ena na 13 let.'*®

1% Srov. Death penalty information center, (http://www.deathpenaltyinfo.org/).

146 Srov. Coker v. Georgia 433 U.S. 584 (1977) (http://supreme.justia.com/us/433/584/case.html).

%7 viz Coker v. Georgia 433 U.S. 584 (1977) (http://supreme.justia.com/us/433/584/case.html).

18 Dalgimi staty USA, které pripoustély trest smrti za znasilnéni ditéte byly Georgia, Montana, Oklahoma,
Texas, South Carolina, Srov. Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008), s. 12
(http://www.scotusblog.com/wp/wp-content/uploads/2008/06/07-343.pdf), dale srov. Death Penalty
Information Center, (http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-offenses-other-murder).
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Vroce 2008 tak NS posuzoval opét ustavnost ulozeni trestu smrti v pripadé
trestného Cinu znasilnéni jehoz nasledkem nebyla smrt obéti a to v kauze Kennedy v.
Louisiana (554 U.S. 2008). V tomto piipadé vSak na rozdil od kauzy Coker byla obéti
osmiletd nevlastni dcera stézovatele. NS shledal zdkon stitu Louisiana neustavnim pro
rozpor s VIII. a XIV. dodatkem Ustavy USA, nebot rozhodl, Zze trest smrti
je nepfiméfenym trestem za trestny Cin zndsilnéni ditéte, jestlize takovy ¢in nemél za
nasledek smrt, nebo nebyl spachan s imyslem ob&t usmrtit. NS pfi svém rozhodovani
vychazel kromé jiného i z historickych udajt, kdyz uvedl, Ze od roku 1964 nebyla zZadna
osoba popravena za znasilnéni at’ uz dospélého nebo ditéte a od roku 1963 zadna osoba
nebyla popravena za jiny trestny &in nez vrazdu.'* Sou¢asnd NS usoudil, Ze existuje
spoleCensky konsensus proti absolutnimu trestu v pfipad¢ znasilnéni ditéte. Tento isudek
ucinil pravé na zakladé skutecnosti, ze pouze Sest stath USA, uzdkonilo trest smrti za
znasilnéni ditéte."” Dalii argumenty proti absolutnimu trestu v piipadé znésilnéni ditéte
souvisely s procedurdlnimi problémy svédeckych vypovédi détskych obéti a také
s problémem neohlaSovani trestného ¢inu znasilnéni. NS zpochybnil davéryhodnost
svédeckych vypovédi déti, s ohledem na jejich snazsi ovlivnitelnost sugestivnimi otazkami,
coz v nekterych ptipadech mize predstavovat zvysené riziko popravy nevinné osoby. Pfi
své argumentaci se NS déle odvolal také na nékteré védecké prace, podle nichz je vétsi
procento ohlasenych ptipadl détskych znasilnéni tehdy, jestlize mezi pachatelem a obéti
neni zadny blizky vztah. Pokud tedy bude mozné ulozit absolutni trest za znasilnéni ditéte,
muze to vést podle nékterych experti k tomu, Ze jak obét’ sama, tak jeji rodina budou

4

pachatele kryt pred odhalenim, ¢imZ se zvysi podet neohlagenych znasilnéni déti."”' NS
rozhodnuti Weems v. United States (217 U.S. 1910), podle které¢ho je v rozporu s VIIL
dodatkem Ustavy USA trest, ktery neni pfiméfeny spachanému trestnému &inu.'>> Podle
nazoru NS ktery jiz formuloval v rozhodnuti Trop v. Dulles (356 U.S. 1958) ,,Zakladnim
smyslem osmého dodatku neni nic mensiho nez dustojnost ¢lovéka. Kdyz ma stat pravo
trestat, 8. dodatek ma zajiStovat, aby se toto pravo uplatiiovalo v rdmci civilizovanych

norem. V zévislosti na ohavnosti zlo¢inu lze ulozit pokutu, odnéti svobody i trest smrti,

149 Srov. Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008), s. 23 (http://www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf)

150 Srov. tamtés s. 12,15

"1 Srov. Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008), (http:/www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf), s. 32-35

152 Srov. tamté s. 8, déle srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 492-
493
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avsak kazdy jiny zpisob mimo hranice téchto tradi¢nich trestti je z ustavniho hlediska
podeziely...Soud si uvédomil, ze formulace dodatku neni piesnd, avsak jeji rozsah neni
staticky. Dodatek musi svillj vyznam Cerpat z vyvijejicich se norem mravopocestnosti, které

, L . Yo clS3
vroubi pokrok civilizované spolecnosti.*

Trest smrti musi byt dale podle nazoru NS
»limitovan na ty pachatele, ktefi se dopusti uzké skupiny téch nejzavaznéjSich trestnych
&ind, a jejich? extrémni vina je &ini témi, ktefi si nejvice zasluhuji popravu.“** NS
absolutnimu trestu ptisuzuje dvé zakladni spolecenské funkce a to: a) funkci odplatnou a b)
funkei odstrageni.'> Podle nazoru NS se v odplatném t&elu trestu odrazi zajem spolecnosti
a obéti na tom, aby pachatel trestného ¢inu zaplatil za jim zpisobenou jmu. Jak NS uvedl:
»Zvazujeme-li odplatu, stejné¢ jako jiné cile trestniho prava, je vhodné rozliSovat mezi
obzvlasté zvrhlou vrazdou, kterd zasluhuje smrt jako formu odplaty a znasilnénim

roxe 156
ditéte.

V souvislosti s odplatnym Ucelem trestu smrti NS dale uvedl: ,,ZvaZzujeme-li
moznost ulozeni trestu smrti za trestné Ciny, které nevedly k usmrceni obéti, musime vzit
v potaz i otdzku, zda je trest smrti s to vyrovnat Gjmu zptisobenou obéti. Neni ziejmé, ze by
utrpeni détské obéti znésilnéni bylo zmenSeno, pokud by zdkon umoznil uloZit pachateli
trest smrti.«'’

Nesouhlasny nazor tzv. dissent podal soudce Alito, ke kterému se pridali predseda
NS Roberts a soudci Scalia a Thomas. V dissentu napadl spravnost rozhodnuti vétSiny,
kterym bylo kategoricky zakazano ulozeni trestu smrti za znasilnéni ditéte. Soudce Alito
zpochybnil argument o narodnim konsensu proti trestu smrti za znasilnéni ditéte, kdyz
podle n¢j statni legislativy pracuji ,,ve stinu“ rozhodnuti kauzy Coker a skutecnost, ze Sest
statti od t€ doby nové uzékonilo absolutni trest za znésilnéni ditéte mohla byt ,,...za¢atkem
nove, silné evolucni linie.“!*® Soucasné poukézal na to, ze od kauzy Coker v roce 1977 se
dramaticky zvysil po&et nahlagenych pripadi zneuZivani déti.'> Zasadné odmitl argumenty
souvisejici s problematikou svédeckych vypovédi détskych obéti a snizenym poctem
ohlasovani ptipadl znasilnéni déti, jelikoz nesouviseji se zakazem krutych a neobvyklych

tresttl obsazenych v VIII. dodatku Ustavy USA. JelikoZ jednim z nezbytnych predpokladi

133 Viz Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 493, dale srov. Kennedy v.
Louisiana 554 U.S. (2008), (http://www.scotusblog.com/wp/wp-content/uploads/2008/06/07-343.pdf ), s. 8
5 Viz Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008) (http://www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf), s. 9.

159 Srov. tamtéz s. 30

136 Viz tamtéz, s. 31

57 Viz tamtéz, s. 32

18 Viz Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008) (http://www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf), Alito, J.,dissenting, s. 15

1% Srov. tamtéz, s. 9
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pro ulozeni absolutniho trestu je jeho piisna individualizace s ohledem na pachatele,
soudce Alito uvedl, ze vétSinové rozhodnuti NS nebere dostatecné v potaz faktory, které
podstatné limituji a snizuji moZznost uloZeni trestu smrti za zndsilnéni ditéte. Témito
limitujicimi faktory jsou nejenom vék obéti, ale také recidiva specifikovanych sexudlnich
delikti, soubéh znasilnéni ditéte napt. s inosem, zplsobeni t€zkého ubliZzeni na zdravi
obé&ti nebo mnohost obéti.'® V neposledni fadé dissent zpochybnil argument vyjadieny
v kauze Coker o vétsi moralni zvrhlosti pachatele vrazdy nez pachatele znasilnéni ditéte.
Podle menSinového nazoru NS se moralni zvrhlost recidivisty sexudlniho trestného €inu,
ktery napf. unese, opakovan¢ znasilni a muci svou obét’, navic v ptipad¢, kdy se takového
jednani dopusti na vice détskych obétech vyrovnadva moralni zvrhlosti vraha. Soudce Alito
v této souvislosti uvedl: .,,...nepochybuji o tom, ze v o€ich primérnych Ameri¢and jsou ti
nejhorsi pachatelé détskych zndsilnéni- predatoti, ktefi vyhleddvaji své obéti a plsobi
vaznou fyzickou a emociondlni ujmu bezbrannym malym détem- ztélesnénim mravni

zvrhlosti.«'®!

Koneéné mensinové stanovisko nezpochybnilo jedine¢nost Gjmy, kterou je
v piipad¢ vrazdy ztrata lidského Zivota, ale zaroven nesouhlasi s ndzorem, Ze jakakoliv jind
Ujma obéti kromé smrti vylucuje moznost uloZeni trestu smrti. Podle menSinového nazoru,
ktery je dolozen zavéry nekterych specialistd, je tfeba rozliSovat mezi znasilnénim dospélé
osoby a ditéte, jelikoz déti jsou vice zranitelné a takovy zlo¢in ma na né nékteré ucinky,
se kterymi se u dospélych nesetkavdme, jako napft., deprese, nespavost a sebeposkozovani
obéti, véetné zvySen¢ho poctu sebevrazd.'®? Soucasné se podle Alita fada problémil, které
postihuji détské obéti znasilnéni stdva zaroven problémem celé spoleCnosti, nebot
je dokazéana napf. spojitost mezi zndsilnénim ditéte a pozd€jSim zneuzivanim praskd,
nebezpeénym sexudlnim chovdnim a psychiatrickymi nemocemi. Alito se odvolavd na
nekteré védeckeé vyzkumy, podle kterych je pétkrat vétsi pravdépodobnost u osob, které se
v mladi staly obéti znésilnéni, neZ u osob, které se obéti takové Cinu nestaly, Ze se pozdéji
dopusti sexualné motivovaného trestného ¢inu, a je tiicetkrat pravdépodobngjsi, ze takoveé
osoby budou pozd&ji provozovat prostituci.'® Vyse zminéné diévody tedy podle
mensSinového nazoru NS ospravedliuji uloZeni absolutniho trestu i1 nékterym pachatelim

znasilnéni ditéte.

10 Srov. Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008) (http://www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf), Alito, J.,dissenting, s. 16-18

161 vig tamtéz, s. 21

12 Srov. tamtéz, s. 22

193 Srov. tamtéz, s. 23
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5.2.2.4. Porota a trest smrti v USA

Specifikem amerického soudniho systému, kterym se odliduje napt. i od CR je
skuteCnost, ze o viné obzalované¢ho rozhoduje dvanacticlennd porota. V VI. dodatku
Ustavy USA je zakotveno, Ze: ,, V kazdém trestnim procesu md obzalovany prdavo na rychlé
a verejné preliceni pred nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz tizemi mel byt
trestny c¢in spdchdn a které jsou podle zdkona prislusné.” Vybér a schvalovani ¢lenli
poroty piedstavuje jak pro obzalobu, tak pro obhajobu kli¢ovou otazku, pficemz ob¢ strany
se snazi prosadit co nejvice takovych ¢lend, ktefi podle jejich minéni budou nejlépe
vyhovovat jejich z4jmim. Napt. byla-li obéti trestného ¢inu osoba Zenského pohlavi, bude
se obZzaloba snazit o to, aby v poroté zasedlo co nejvice Zen, je-li obZzalovany Cerné pleti,
bude se obhajoba snazit o totéz, pokud jde o porotce Cerné pleti. NS v minulosti jiz
n¢kolikrat fesil kauzy, které souvisely s porotami. Ve véci Witherspoon v. Illinois (391
U.S. 510), kterd byla projedndvana pted NS v roce 1968 §lo o to, ze zakon statu Illinois
pfipoustél v fizeni ohledné vrazdy vyloucit takového potencionalniho ¢lena poroty, ktery
mél mordlni zédbrany vynést absolutni trest, nebo byl jeho odplrcem. V posuzovaném
piipadé doslo pii vybéru poroty k tomu, ze statni zastupce vyloucil témét polovinu
potenciondlnich porotct, kteti vyjadrili vycCitky nebo obavy zulozeni trestu smrti. NS
shledal takto sestavenou porotu podstatné postradajici nestrannost a nezaujatost, a tedy
vrozporu s dodatky VI a XIV Ustavy USA, coz zdiivodnil tim, Ze ,.&lovék ktery je
odplrcem trestu smrti, stejné jako jeho zastance, miize ucinit libovolné rozhodnuti o trestu,
ke kterému byl povéfen statem, a miZe tak splnit pfisahu, kterou slozil jako porotce.«'®*
V nékolika dalSich piipadech také NS fesil kauzy, jejichZz podstatou byla diskriminace
obcanil ¢erné pleti pii vybéru poroty.165 K tomu NS uvedl: ,,obZzalovany nema pravo na to,
aby porota byla zcela nebo z¢asti slozena z pfislusnikd stejné rasy, ale klauzule o rovné
ochrané a spravedlivém procesu mu zarucuje to, ze stat nevylou¢i potencialni porotce
pouze z rasového diivodu nebo kvili mylnému pfedpokladu, Ze ptislusnici Cerné rasy jako
skupina nejsou kvalifikovani k tomu, aby plnili funkci porotce. Tim, Ze stat popird Gcast
ur¢itétho obfana na vykonu funkce porotce zrasového divodu, nejenze protiustavné

poskozuje takto vylou¢eného porotce, ale navic takova procedura vybéru, ktera zamérné

164 viz Witherspoon v. Illinois, 391 U.S. 510 (1968), (http://supreme.justia.com/us/391/510/case.html)
195 Srov. Swain v. Alabama, 380 U. S. 202 (1965), Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986), Snyder v.
Louisiana 552 U.S. (2008)
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vylucuje osoby cerné pleti z porot podkopava vetejnou divéru ve spravedlnost naseho

’ L 1
soudniho systému.*'%

5.2.2.5. USA a trest smrti v pripadé mladistvych pachateli

Presto, ze v souCasné dobé je jiz ukladani trestu smrti mladistvym pachatelim
v USA nepftipustné, predstavovala pravé moznost ulozeni tohoto trestu mladistvym dlouho
nejvetsi rozdil ve srovnani s ostatnimi demokratickymi pravnimi staty. V této souvislosti je
tteba upozornit na skutecnost, Zze americké Common Law umoziluje ve vyjimecnych
pripadech vést proti mladistvému pachateli fizeni jako proti dospélému a ulozit i takovy
trest jako u dospé&lého.'®” Na konci osmdesatych let fesil NS dvé kauzy, jejichZ podstatou
byla tstavnost trestu smrti u osob, které¢ byly v dobé spachani mladsi 18 let, s ohledem na
zékaz krutych a neobvyklych trestii zakotveny v VIIL dodatku Ustavy USA. Oba piipady
se vSak lisily ve v€ku pachatele.

V roce 1988 fesil NS kauzu Thompson v. Oklahoma (487 U.S. 815), kdy byl
k absolutnimu trestu za zvIast’ brutdlni vrazdu odsouzen pachatel, kterému bylo v dobé
spachani Cinu patnact let. Pfi svém rozhodovdni NS piihlédl v prvé fadé¢ k pravnim
rozdilim, které ¢inilo platné pravo mezi dospélymi a nedospélymi osobami (napi. nutny
souhlas rodi¢ti ke snatku patnactiletych, moznost fizeni automobilu pouze se souhlasem
rodi¢li, nemoznost nakupu pornografickych materialti, atd.). Tato omezeni podle NS
ukazovala na omezenou odpovédnost patnactiletého jedince. Dal$im hlediskem, ze kterého
NS vychézel bylo hledisko historické, kdy NS argumentoval tim, Ze posledni poprava
osoby mladsi 16 let v USA probéhla v roce 1948 a celkem bylo za celé dvacaté stoleti
popraveno v USA odhadem asi 18-20 osob mladsich 16 let v dobé spachani trestného ¢inu.
NS pii rozhodovani také argumentoval tim, Ze je potieba piihlizet u takto mladych
pachatell k jejich celkové mensi zralosti a mensi rozpoznédvaci a ovladaci schopnosti. NS
se rovnéz zabyval otazkou, zda pauSalni vylouCeni patnactiletych pachatelti z pouziti
absolutniho trestu mlize povzbudit potencialni patnactileté pachatele k pachani brutalnich
¢ini a tim vyvolat negativni nasledky pro obecné preventivni roli trestu smrti ve
spole¢nosti. NS dospél k zaporné odpovedi na tuto otazku. Moznost uloZeni absolutniho

trestu patnactiletému pachateli neni ,,ni¢im vice nez bezicelnym a zbytecnym prostfedkem

166 v/iz Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986), (http://www.docstoc.com/docs/15017/Batson-v-Kentucky).
17 Srov. Kiihn, Z. Trest smrti v americkém Common Law a pistup Nejvyssiho soudu k Ustavé USA, Trestni
pravor. 1999, ¢. 2,s. 17
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pasobicim jen bolest a utrpeni.“'®® Z t&chto divodi NS dospél k zavéru, ze uloZeni trestu
smrti pachateli, kterému bylo v dobé spachani ¢inu pouze patnact let je pro americkou
spole¢nost nepfijatelné. Je vSak tfeba uvést, Ze vétSinovy nazor NS mél silnou opozici,
nebot’ dissent podali predseda NS Rehnquist, White a Scalia, ktefi spatfovali netistavnost
zékona statu Oklahoma pouze v tom, ze nebyla stanovena minimalni dolni hranice pro
moznost popravy pachatele ve vztahu k véku v okamziku spachani zlo¢inu.'®

Hned v dal$im roce, se pfed NS dostal piipad Kevina Stanforda (492 U.S. 361),
kterému byl ulozen absolutni trest za to, Ze ve véku sedmnacti let a ¢tyf mésicii opakované
znasilnil a poté zavrazdil zaméstnankyni Cerpaci stanice a poté tuto stanici vyloupil.
Vétsinovy ndzor NS odmitl argumentaci stézovatele, odkazujici na zahrani¢ni upravu
a odlisny pfistup k této problematice ve svéte, kdyz uvedl, Ze tyto skute€nosti mohou mit
v americkém Common Law vyznam pouze okrajovy. NS zarovenl uvedl, Ze specifikem
trestu smrti je jeho pfisnd individualizace, kdy po peclivém rozboru celého ptipadu
a osobnosti pachatele je mozné ulozit absolutni trest i mladistvému pachateli, a také to,
ze vzhledem ke statistické a obecné povaze vyzkumu, poukazujicich na mensi strach osob
mladSich 18 let pfed smrti a jejich men$i rozpoznavaci schopnosti, ¢imz byva
odiivodiiovana snizena trestni odpovédnost mladistvych, nelze ucinit takovy zavér, ze by
snad zadny mladistvy nebyl v zadném piipadé plné trestné odpovédny. DalSim
argumentem pouZitym NS byla neexistence konsensu proti absolutnimu trestu mladistvych,
coz NS odiivodnil tim, Ze v roce 1989 ptipoustélo 15 ¢lenskych stati USA ulozit trest smrti
Sestnactiletému pachateli a ve 12 statech Cinila tato hranice sedmnact let. Z téchto diivodi
NS rozhodl, Ze trest smrti ulozeny mladistvému neni v rozporu s Ustavou USA.'"

V roce 2005 byla tstavnost trestu smrti pro mladistvé feSena pfed NS znovu, a to
v kauze Roper v. Simmons (543 U.S. 551). V daném ptipadé byl trest smrti uloZen jedinci,
ktery ve véku 17 let naplanoval a spéachal vrazdu. V tomto ptipadé ale doslo k poruseni
zésady stare decisis (tj. principu, podle né¢hoz mé byt v ptipadech stejného druhu

rozhodovéno stejnym zpasobem)'’!, nebot’ dne 1. bfezna 2005 NS shledal uloZeni trestu

'8 Wiz Kiihn, Z. Trest smrti v americkém Common Law a piistup Nejvyssiho soudu k Ustavé USA, Trestni
pravor. 1999, ¢. 2,s. 17

169 Srov. tamtéz, s. 17

170 Srov. tamtéz, s. 18-19, dale srov. Stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361 (1989),
(http://supreme.justia.com/us/492/361/index.html)

! Soudce v systému Common Law ma tfi moznosti p¥istupu k precedentu. Mize precedent piijmout a
aplikovat (to follow precedent), nebo mtze konkrétni pfipad od kauzy feSené precedentem odlisit (to
distinquish), nebo spise vyjimecné mize precedent zrusit jinym rozhodnutim (to overrule precedent), Srov.
Kiihn, Z.: Trest smrti v americkém Common Law a piistup Nejvyssiho soudu k Ustavé USA, Trestni pravo .
1999, ¢.2,s.20
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smrti osob¢é mladsi 18 let netstavnim a zrusil precedent z kauzy Standford. Své rozhodnuti
NS opfel jiz o vyse zminéné pravidlo, podle kterého je tieba pii interpretaci Ustavy USA
vychazet z ,,vyvijejicich se standardli mravopocestnosti®. NS dospél k ndzoru, Ze narodni
konsensus sméfuje ke zruSeni trestu smrti pro mladistvé pachatele.'” PH svém
rozhodovani vzal NS v potaz ,,...ohromujici vdhu mezinarodniho odporu vuci trestu smrti

u mladistvych delikventd. "

5.2.2.6. Zpisob vykonu poprav v USA

Ve 35 legislativach stati USA vyznavajicich trest smrti, jakozto ve federdlnim
trestnim zdkon¢ a vojenském trestnim zdkoné, byla k vykonu absolutniho trestu zvolena
metoda tzv. smrtici injekce.'”* V nékterych statech USA je smrtici injekce metodou
vyluénou, jiné stity umoziuji odsouzenym 1 jiné alternativy trestu smrti, kterymi jsou
elektrické kieslo, plynova komora, ob&eni a zastieleni.'” P¥i popravach smrtici injekci
nejméné 30 stati USA pouziva kombinaci tii latek, a to konkrétné thiopentanolu sodného
(Penthonal), coz je kratce u¢inné barbiturdtové nitrozilni anestetikum pro rychlé a klidné
usinani, bromidu pancuronia (Pavulon), ktery tim, ze zplsobuje ochrnuti svalli véetné
branice zastavi dychani a chloridu draselného (KCI), jeZ poté zastavi ¢innost srdce.

Na podzim roku 2007 se pied NS dostala kauza Baze v. Rees (553 U.S. 2008), kdyz
stézovatel (odsouzeny dvojndsobny vrah) se domdhal toho, aby NS prohlasil proceduru
popravovani smrtici injekci obsazenou v zdkonné tprave statu Kentucky v rozporu s VIIL
dodatkem Ustavy USA, nebot’ tato procedura vyvolava ,,zbyte¢né riziko“ piisobeni bolesti,
utrpeni a dlouho trvajiciho umirani. Na zéklad¢ této stiznosti byly pozastaveny popravy
v USA a netrpélivé se ocekavalo rozhodnuti NS. Ten ve svém rozhodnuti znovu potvrdil,
Ze trest smrti sdm o sob€ neni protilistavni. Dale konstatoval, ze i ty nejhuménng;si
zpiisoby popravovani vyvolavaji ,jisté riziko bolesti“, pfi¢emz Ustava USA nepozaduje
vyvarovani se veskerého takového rizika.'’® Podle interpretace NS VIII. dodatek Ustavy

USA zakazuje tresty mudici, jakoz 1 ostatni tresty vyznacujici se nadmérnou krutosti, jako

12 Srov. Roper v. Simmons, 543 U.S. 2005, (http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/03-633P.Z0O), s. 10

' Viz tamtéz, s. 24

17 Vsechny popravy provedené v USA v roce 2008 byly provedeny smrtici injekci, s vyjimkou jedné
popravy na elektrickém kiesle vykonané dne 20.6. 2008 ve stat¢ Jizni Karolina. Srov. Execution Databaze,
Death Penalty Information Center, (http://deathpenaltyinfo.org/executions).

17> Nebraska zvolila jako vyluénou metodu k popravovani elektrické kieslo. Tato metoda viak byla v tnoru
2008 Nejvyssim soudem statu Nebraska shledana neustavni. Dosud nebyla zvolena jind metoda. Srov.
Methods of execution, Death Penalty Information Center, (http://www.deathpenaltyinfo.org/methods-
execution).

17 Baze v. Rees, 553 U.S. (2008), (http://www.deathpenaltyinfo.org/OpinionBazevRees.pdf),
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napf. roz¢tvreeni, setnuti hlavy nebo upéleni zaziva, jejichz spoleénym znakem je zdmérné
zpusobeni bolesti. Podle nazoru NS tedy trest neni kruty v ptipadé¢ ukonceni lidského
zivota, ale jestlize zahrnuje muceni, dlouho trvajici umirani, néco nehuméanniho nebo
barbarského.'”” NS dospél k zavéru, ze aby poprava za pouziti metody smrtici injekce
predstavovala kruty a neobvykly trest, muselo by existovat ,,znacné a neopodstatnéné
riziko vazné Gymy*. Jak NS shledal, ani ojedin¢la nehoda pfi popravé naznamena poruseni
VIIL dodatku Ustavy USA, protoze takovy piipad, i kdyZ je politovanihodny nenasvédéuje
krutosti nebo ,,znaénému riziku vazné ujmy.“'’® Z téchto divodt NS shledal 16. dubna
2008 zakonnou Upravu smrtici injekce statu Kentucky za souladnou s Ustavou USA.

V priloze €. 3.5., je uveden pocet poprav v USA od roku 1976 podle pouzité metody.

5.2.2.7. Kriminalita v USA a odstraSujici ucinek trestu smrti

Jak jsem jiz zminil vySe, je absolutnimu trestu v USA kromé odplatného ucinku
pricitan 1 ucinek odstraseni. Piesto, Ze v USA je trest smrti zachovavan, patii na rozdil od
Japonska ke statim s nejvetsi kriminalitou, resp. s nejvetsim poctem vrazd na svété. V roce
2007 bylo v USA spachéano celkem 1.408.337 nasilnych trestnych ¢inid (nasilny trestny ¢in
byl spachan kazdych 22,4 sekundy). Z toho bylo 16.929 vrazd a umyslnych zabiti (5,6
vrazd na 100.000 obyvatel, coz je pétkrat vice nez v Japonsku, vrazda kazdych 31 min.),
90.427 znésilnéni (30 znésilnéni na 100.000 obyvatel, znésilnéni kazdych 5,8 min.),
445.125 loupezi (147,6 loupezi na 100.000 obyvatel, loupez kazdych 1,2 min.). I v USA
vSak mizeme sledovat mirny pokles nésilnych trestnych ¢inti (oproti roku 2006 o 0.7%),
kdyz nejvétsi pokles byl zaznamenan u znasilnéni (o 2,5% oproti roku 2006). U vrazd ¢inil
pokles oproti roku 2006 0,6%.'” Velmi zajimavé je porovnani poétu vrazd v jednotlivych
statech USA v souvislosti s tim, zda je v tomto staté trest smrti zakotven ¢i ne. JestliZe plati

. NSV . 180
teorie o odstrasujicim ucinku absolutniho trestu

, m&l by byt ve statech USA, které
nejvyssi trest ve svych pravnich fadech zachovavaji mensi pocet vrazd nez v téch statech
USA, kter¢ trest smrti ve svych pravnich fadech nemaji. Prvnich deset mist v poradi stati

USA s nejvétSim poctem vrazd v roce 2007 vSak okupovaly staty, jejichZ pravni fady trest

"7 Srov. Baze v. Rees, 553 U.S. (2008), (http://www.deathpenaltyinfo.org/OpinionBazevRees.pdf),

178 Srov. tamtéz

179 Srov. Crime in the United States, 2007, U.S. Department of Justice- Federal Bureau of Investigation,
(http://www.fbi.gov/ucr/cius2007/data/table_01.html), dale srov. Crime Clock 2007, tamtéz ,
(http://www.tbi.gov/ucr/cius2007/about/crime_clock.html).

180 Napt. prace I. Ehrlicha z roku 1975 o vztahu mezi po&tem poprav v USA a po&tem vrazd v obdobi od roku
1933 do roku 1967 dospéla k zavéru, ze kazda vykonana poprava snizuje pocet vrazd v praméru o sedm nebo
osm piipadi. Srov. Fico, R.: Trest smrti, KODEXPRESS s.r.0., Bratislava 1998, s. 88, déle srov. Bestova, C.:
Trest smrti v némecko- ¢eském porovnani, Doplnék, Brno 1996, s. 152
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smrti zachovavaji (nejveétsi pocet vrazd mél stat Louisiana a to 14,2 vrazd na 100.000
obyvatel) a teprve na jedendctém misté se objevuje stat, ktery absolutni trest ve svém
pravnim fadu nemd (Michigan mél index vrazd 6,7 na 100.000 obyvatel). V Texasu, jako
staté USA, ve kterém je v poslednich letech pravidelné¢ vykondno nejvice poprav rocné
¢inil pocet vrazd 5,9 na 100.000 obyvatel, coz je ovSem téméi pétkrat vice nez ve staté
Iowa, ktery trest smrti v pravnim fadu nema (1,2 vrazd na 100.000 obyvatel). Zajimava je
1 skute¢nost, Ze mezi Ctrnacti staty USA s nejmensim poctem vrazd na 100.000 obyvatel je
celkem osm stati, které trest smrti ve svych pravnich fadech nemaji. Viibec nejmensi pocet
vrazd na 100.000 obyvatel v USA ma stait New Hampshire (1,1), kde ovSem od roku 1976
nebyla provedena zadna poprava (viz ptiloha €. 3.6.). V retencionistickych statech USA
¢inil vroce 2007 pocet vrazd vpraméru 5,5 na 100.000 obyvatel, zatimco
v abolicionistickych statech USA to bylo v priméru jen 3,1 vrazd na 100.000 obyvatel. Na
zéklad¢ téchto udaji nelze dospét k zavéru o vztahu mezi trestem smrti a urovni
kriminality. Néktefi autofi ovSem zastavaji nazor, podle kterého je tieba piihlizet kromé
védeckych vyzkumt 1 k logickym argumentiim. Podle téchto argumentli ma piedstava
zatCeni a odsouzeni k absolutnimu trestu pravdépodobné odstrasujici Uc¢inek v téch
pripadech, kdy je zabiti ¢loveéka nejprve chladnokrevné a promyslené planovano, a poté je

. v « r 181
i védom& vykonano.'®

Z toho ostatn¢ vychazi i NS, kdyz uvedl: ,Neexistuje zadny
ptesvédcivy empiricky dikaz, ktery by bud’ podporoval nebo vyvracel ndzor, ze trest smrti
slouzi jako podstatné vétsi prostfedek odstraSeni, nez mensi tresty. Nicméné mizeme
bezpecné predpokladat, ze existuji vrahové, pro které je trest smrti nepochybné vyznamné
odstragujici.«'**
Odpovéd na otazku, pro¢ je v USA i pfes moznost uloZeni trestu smrti tak vysoka
mira kriminality, je tfeba hledat v téchto skutecnostech:
o USA jsou pluralitni, multikulturni spolecnosti, kde dochézi k mnoha
kulturnim konfliktim,
o ve velkoméstech existuji socidlné¢ dezorganizované lokality (napt. ghetta,

slums), kde je kriminalita na dennim potadku,

o vytvafeji se zde pocetné subkultury mladeZe orientované na nasili (tzv.

gangy).'®’

181 Srov. Bestova, C.: Trest smrti v némecko- ¢eském porovnani, Doplnék, Brno 1996, s. 153

182 V/iz napt. Kennedy v. Louisiana 554 U.S. (2008) (http://www.scotusblog.com/wp/wp-
content/uploads/2008/06/07-343.pdf), s. 31

'8 Srov. Novotny, O., Vanduchové, M. a kol. Trestni pravo hmotné- I. Obecna &ast. Praha: ASPI, a.s., 2007,
s. 24-25
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Hlavnim diivodem vysoké kriminality v USA je ovSem moznost ziskat a drzet stfelnou
zbraii. Ustava USA v dodatku II. zakazuje, aby bylo omezovéano pravo lidu drZet a nosit
zbrang. Proto také 68% vrazd v roce 2007 bylo spachano stfelnou zbrani, a jen ve 12,1%

v o v r__owv teo s v 7 v 184
ptipadi byl vrazednou zbrani nliz, nebo jind secna zbrail.

5.2.2.8. Verejné minéni a trest smrti v USA

Stejné€ jako v Japonsku, je dalSim ospravedliiujicim divodem trestu smrti v USA
uvadéno vetejné minéni. Vilbec nejvetsi podporu u vetejnosti v USA mél absolutni trest
vroce 1994, kdy tato podpora ¢inila 80%. Od té doby je vSak patrny neustaly pokles
popularity trestu smrti u vefejnosti.Vysledky posledniho prizkumu vetfejného minéni
v USA zfijna 2008 ukazuji, Ze pro trest smrti v ptipad¢ vrazdy je 64% vetejnosti, coz
ovSem znamend pokles o 5% oproti roku 2007, kdy tato podpora trestu smrti ¢inila 69%.
Naopak pocet odptirci absolutniho trestu se v USA zvysil z27% v roce 2007 na 30%
v roce 2008. S Cetnosti ukladani absolutniho trestu bylo v roce 2008 spokojeno 23% osob,
21% osob bylo toho nédzoru, Ze trest smrti je ukladan pfili§ casto a podle nazoru 48% osob

. ‘x 1. 185
je tento trest vynaSen malo.

Podle nékterych ndzorit USA zachovavaji trest smrti,
protoze jsou vice demokratické nez staty Evropy, ve kterych byl trest smrti zrusen. Tento
nazor je zalozen na skutecnosti, ze vétSina vefejnosti jak v Americe tak v Evropé je trestu
smrti naklonéna, ale pouze v Americe je ndzor vétSiny respektovan, nebot’ v Evropé doslo
ke zruSeni absolutniho trestu bez toho, aniz by takovy krok byl pozadovan vefejnosti.'*®
Jednim z dlivodl, pro¢ je v USA trest smrti podporovan vétSinou vefejnosti miize byt
skuteCnost, ze v USA se ve srovnani s jinymi stdity mnohem castéji vyskytuji pripady
sériovych a masovych vrazd (stfelci, ktefi to¢i na bezbranné obéti na ulicich nebo ve
Skolach). Dal§im diivodem néklonnosti americké vefejnosti k absolutnimu trestu mohou

byt podle mého nézoru také teroristické utoky namitené proti USA.

184 Srov. Crime in the United States, 2007, U.S. Department of Justice- Federal Bureau of Investigation,
(http://www.fbi.gov/ucr/cius2007/offenses/expanded _information/data/shrtable_06.html)

'8 Srov. Death penalty, Gallup Poll, 2008 Oct 3-5, (http://www.gallup.com/poll/1606/Death-Penalty.aspx).
'% Srov. Johnson, D.: Japan‘s Secretive Death Penalty Policy, Asian-Pacific Law&Policy Journal, Vol. 7,
Issue 2 20006, s. 117-118 (http://www.jdpic.org/pagel157 files/pagel57 1.pdf).
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5.2.2.9. Doba stravena v ,,cele smrti*

Ostie kritizovanym aspektem trestu smrti v USA, ale 1 v Japonsku, je doba stravena
od vyneseni rozsudku trestu smrti do jeho vykonu v tzv. cele smrti. Primérnd doba, kterou
vézitové v USA stravili v roce 2007 v cele smrti, ¢inila dvanact let a devét mésict.'®” Po
tuto dobu jsou odsouzeni k absolutnimu trestu obecné izolovani od ostatnich vézit, kdy
vétSinu Casu travi osamoceni ve svych celach, jsou vylouceni z vézenskych vzdélavacich
a pracovnich programd, jsou vyrazné omezeni v moznosti pfijimat navstévy. V souvislosti
s podminkami, které panuji v celach smrti a také s nejistotou ohledné¢ data popravy se
mluvi o tzv. fenoménu cely smrti. Ten mize vyvolat u odsouzenych tzv. ,,syndrom cely
smrti“, kdy odsouzeni k nejvysSimu trestu mohou mit sklony napft. k sebevrazdam, nebo se
u nich mohou projevovat dusevni poruchy.'™ Zajimavé je, Ze i kdyz jiz n&kolikrat byla
k NS podana stiznost, jejiz podstatou bylo tvrzeného poruseni dodatku ¢. VIII Ustavy USA
v souvislosti s dlouhou dobou stravenou v cele smrti'®, do dne$niho dne NS Zidnou
z tdchto stiznosti nepfijal.'”® Na tomto misté je tieba zminit, e Evropsky soud zaujal
k problematice cely smrti zcela jiny postoj, jak dokladd rozsudek Evropského soudu
ve véci Soering v. UK ze dne 7.7. 1989. V dané kauze $§lo o to, Ze stéZovatel, némecky
obcan Jens Soering, se v USA (stat Virginie) vroce 1985 ve véku 18 let dopustil
dvojnasobné vrazdy, za kterou by byl v tomto stat¢ pravdépodobné odsouzen k trestu
smrti. JelikoZ jmenovany uprchl do Velké Britanie, zadaly USA o jeho extradici. Hrozba
uloZeni trestu smrti sama o sob€ nevylucovala extradici, nebot’ systematicky vyklad ¢l. 3
Evropské umluvy takovou interpretaci vyludoval.'”! Stiznost viak byla zaloZena na tvrzeni,
ze ve staté Virginie Cinila primérna doba od odsouzeni do vykonu trestu smrti Sest az osm
let, coz by v ptipad¢ vydani a odsouzeni k absolutnimu trestu pfedstavovalo nelidské nebo
ponizujici zachdzeni nebo trest v rozporu s ¢l. 3 Evropské timluvy, nebot’ by stéZovatel byl
pobytem v cele smrti vystaven velkému stresu, coz by mohlo vyvolat psychické trauma.
Podle stanoviska Evropského soudu, aby Spatné zachazeni mohlo byt kvalifikovano podle
¢lanku 3 Evropské umluvy, musi dosdhnout urc¢ittho minima zivaZnosti. ,,Posouzeni

tohoto minima je svou povahou relativni: zavisi na vSech okolnostech pfipadu, a zejména

'8 Srov. Time on death row, Death penalty information center, (http://www.deathpenaltyinfo.org/time-death-
row)

1% Srov. tamté

189 Srov. napt.Lackey v. Texas, U.S. 1995, Elledge v. Florida, U.S. 1998, Knight v. Florida U.S. 1999,

190 N'S rozhoduje o piijeti téchto stiznosti podle vlastni ivahy s ohledem na vyznam dané kauzy a v pripads,

ze dospéje ke kladnému zavéru vyda tzv. writ of certiorari.

! Srov. Sturma, P.: Nedotknutelnost osobnosti podle Evropské umluvy o lidskych pravech, Pravnik 7/1992,

s. 617
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na povaze a kontextu zachazeni, podminkdch jeho vykonu, jeho trvani, fyzickych a
mentalnich u¢incich, a nékdy také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu ob&ti.“'*?
JiZ v minulosti oznacil Evropsky soud nelidskym takové zachazeni, které bylo provadéno
promyslené po dobu nékolika hodin a zpiisobilo bud’ fyzickou Gjmu nebo pronikavé
fyzické ¢i mentélni utrpeni. Takové zachazeni, které svou povahou mohlo u obéti budit
pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, zpusobilé je pokofit eventualné zlomit jejich
odolnost bylo oznageno Evropskym soudem za ponizujici.'”> Evropsky soud viak
zdiraznil, Ze aby zachézeni nebo trest byly ponizujici nebo nelidské, musi utrpeni nebo
ponizeni ptfesahnout takovou mez, ktera je nevyhnutelné spojena s danou formou
legitimniho zachézeni nebo trestu.'” Evropsky soud vkauze Soering rozhodl,
ze: ,,S ohledem na dlouhou dobu stravenou v cele smrti v tak extrémnich podminkach,
vzhledem ke stdle pfitomné a zvySujici se tzkosti spojené s ofekavanim vykonu trestu
smrti a s ohledem na individudlni okolnosti pfipadu, zvlasté vék a dusevni stav sté¢zovatele
v dobé¢ spachani trestného ¢inu, by vydani do USA stézovatele vystavilo skute¢nému riziku
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takového zachazeni, které prekracuje hranice stanovené v ¢l. 3 Evropské umluvy.*

5.2.2.10. Trest smrti v USA a rasova diskriminace

Jednim z argumenttl, ktery uvadéji abolicionisté je skutecnost, ze trest smrti je
v USA nejcastéji ukladan a vykonavan na chudych, ¢ernosich a ¢lenech nepopuldrnich
skupin a tudiz slouzi jako prostfedek rasové diskriminace. K tomuto zévéru dospéla v roce

1967 1 Prezidentskd komise pro uplatiiovani zékonli a vykon spravedlnosti.'”

Jak napsal
soudce Thurgood Marshall ve svém souhlasném stanovisku v kauze Furman v. Georgia:
,Je rovnéz evidentni, ze bfemeno absolutniho trestu padd na chudé, negramotné
a neprivilegované ¢leny spolecnosti. Jsou to praveé chudi a pfislusnici mensin, kdo jsou
nejméné schopni pozvednout hlas na protest proti absolutnimu trestu. Jejich neschopnost
z nich d€la obéti sankce, pred niz unikaji bohatsi, 1épe hajené a stejn¢ vinné osoby. Pokud
se bude absolutni sankce pouzivat jen proti ztracenym a opusténym ¢leniim spolecnosti,

zdkonodarci se spokoji s udrzovanim status quo, protoZe zména by na tento problém

192 V/iz rozsudek Evropského soudu Soering v. UK ze dne 7.7. 1989

13 Srov. tamté

194 Srov. tamtéz, dale srov. napf. rozsudek Evropského soudu Tyrer v. UK, 1978

193 Viz tamtéz, dale srov. Sturma, P.: Nedotknutelnost osobnosti podle Evropské imluvy o lidskych pravech,
Pravnik 7/1992,s. 617

1% Srov. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 491-492
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upozornila a zvedl by se vefejny zdjem. Nevédomost je zvénénd, apatie se stava jeji
spolegnici, a tak jsme se dostali do dnesni situace.”’

KdyZ se zamétime na vykonané popravy v USA od roku 1976 do 16.1. 2009,
dospéjeme k nasledujicimu zjisténi: celkem bylo v této dobé popraveno v USA 1138 osob,
z toho 392 osob ¢erné pleti (34%), 643 osob bilé pleti (57%) a 79 Hispanca (7%). Z téchto
udajii nelze ucinit zavér o tom, ze by absolutni trest slouzil jako prostfedek rasové
diskriminace. Zamé&fime-li se na Uroven vzdélani vézili v celach smrti zjistime, ze 13,8%
véziii dosdhlo maximélné¢ osm tfid Skolni dochézky, 36,7% znich dosdhlo devét az
jedendct tfid skolni dochéazky, 40,4% vézint absolvovalo stfedni Skolu a 9,2% vystudovalo
vysokou Skolu. Primérna uroven vzdélani vézné vcele smrti ¢ini 11 tfid Skolni
dochazky.'”® Jak jsem jiz zminil v{3e, popravy jsou v USA vykonavany vyluéné za trestny
¢in vrazdy. Vyznamné ovliviiujicim faktorem uloZeni a vykondni trestu smrti v USA
je nepochybné rasova prislusnost obéti. Z celkového poctu popravenych v USA od roku
1976 do 16.1. 2009 byla poprava vykondna u pachateli trestného ¢inu vrazdy tehdy,
jestliZze obét’ byla bilé pleti v 1332 piipadech (79%). V ptipadé, ze obét’ byla Cerné pleti byl
pachatel popraven v 245 piipadech (14%) a jestlize obé&ti byla osoba hispanského ptivodu
nasledovala poprava v 85 pripadech (5%). Pachatelé bil¢ pleti byli popraveni za vrazdu
osoby Cerné pleti pouze v patnacti ptipadech, zatimco vrahové ¢erné pleti byli popraveni,
byla-li obéti osoba bilé pleti v 231 piipadech.'” Z vyse uvedeného vyplyva, 7e je mnohem
pravdépodobnéjsi ulozeni a vykonéni absolutniho trestu u pachatele vrazdy v ptipadé,
ze obéti byla osoba bilé pleti, nez v ptipadé, kdy obét’ byla ¢erné pleti nebo prislusnikem

jiné mensSiny.
5.2.2.11. Trest smrti v USA a justi¢ni omyl

NejpresvédCivejsSim argumentem abolicionistil, je moznost justicniho omylu, tedy
odsouzeni a popraveni nevinné osoby. V zddném trestnim fizeni totiz nelze zcela vyloucit
moznost pochybeni, a to ani pfi zarukach povinného prezkumu kazdého rozhodnuti vyssi
soudni instanci. V piipadé trestu smrti je vSak takové pochybeni na rozdil napt. od trestu
odnéti svobody na dozivoti nenapravitelné. Jak uvedl soudce Marshall ve svém

souhlasném stanovisku v kauze Furman v. Georgia: ,,Bez ohledu na to, jak peclivé jsou

7 Viz Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 508-509,
%8 Srov. Capital Punishment, 2007- Statistical Tables, Table 5, Bureau of Justice Statistics,
(http://www.0jp.usdoj.gov/bjs/pub/html/cp/2007/tables/cp07st05.htm).

"% Srov. National statistics on the death penalty and race, Death penalty information center,
(http://deathpenaltyinfo.org/race-death-row-inmates-executed-1976).

83



soudy, vzdy existuje nebezpeci kiivoptisezného svédectvi, mylného upifimného svédectvi
a lidského omylu. Nelze posoudit, kolik nevinnych osob bylo popraveno, ale s urcitosti

miZeme tvrdit, e v n&kterych piipadech k tomu doglo.«**

Podle nékterych tdaji doslo
v obdobi 1893 az 1962 v USA k74 chybnym odsouzenim v piipadech zavinéného
usmrceni. Z toho byl trest smrti ulozen v 31 piipadech a vykonan byl osmkrat.””' Od roku
1973 do roku 2008 bylo v USA propusténo z cel smrti celkem 130 odsouzenych k trestu

smrti.”

5.3 Shrnuti

Vétsinu retencionistickych stati tvoii zemé tretiho svéta (napt. Somalsko, Sierra
Leone) a dale zemé, které bud’ vyznavaji isldmské nabozenstvi (napt. Egypt, Iran) nebo
staty totalitni (napf. Cina, KLDR). Do této skupiny nalezi oviem i zem& demokratické,
které nepochybné vyznavaji vladu prava (rule of law). Takovymi staty jsou Japonsko
a USA. V USA je absolutni trest zakotven nejen ve federdlnim trestnim zakoné a ve
vojenském trestnim zakong, ale 1 v pravnich Gpravach 36 statt. Naopak 14 stati USA (plus
District of Columbia) trest smrti nema. I kdyz se situace v obou zminénych statech 1isi,
maji 1 mnoho spole¢ného. Spoleénym znakem je skutec¢nost, ze jedinym trestnym c¢inem,
za ktery je absolutni trest ukladan a vykonavan, je v praxi vrazda. V obou statech je vSak
tento trest umoznén i za jiné delikty, jako napt. za delikty proti statu (velezrada nebo
podnécovani zahrani¢ni agrese) nebo delikty spocivajici v obecném ohrozeni (napf.
vykolejeni vlaku, tinos letadla). V roce 2008 rozhodl Nejvyssi soud USA o tom, Ze trest
smrti je nepfipustny za trestny &in znasilnéni ditéte. Oba staty se lisi napt. od CR tim,
7e jsou zastanci retributivni (absolutni) teorie. S trestem podle této teorie neni spojena
prevychova pachatele, ale trest je pouhou odplatou, kterda ma vyrovnat zlo spachané na
obéti, a tim dosahnout narovnani spravedlnosti. Dal§im spole¢nym znakem je skutecnost,
ze zachovavani trestu smrti v pravnim fadu je ospravedliiovano vefejnym minénim ohledné
trestu smrti, kdyz v Japonsku je tato podpora mnohem vétsi nez v USA. V poslednim
prazkumu vetejného minéni v Japonsku se pro trest smrti vyjadfilo ptes 80% a v USA 64%
vetejnosti, coz ovsem v USA znamena pokles popularity absolutniho trestu o 5% oproti

roku 2007. Zastupci téchto stath tak argumentuji tim, ze nerespektovani nazoru vétsiny by

20 vz Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972)

21 Sroy. Inciardi, J. Trestni spravedlnost, Victoria Publishing, a.s., Praha 1994, s. 507

292 Srov. Death penalty information center, (http://www.deathpenaltyinfo.org/innocence-list-those-freed-
death-row), dale srov. Bedau, H. The Death Penalty in America, current controversies, Oxford University
Press 1997, s. 345-350
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nebylo demokratické a mohlo by podkopat divéru obcani v pravo a vést i k aktim
soukromé msty. Oba staty také pfisuzuji trestu smrti odstrasujici u¢inek. Znaény rozdil je
ovSem v urovni kriminality v Japonsku a USA. Japonsko patii ke statim s jednou
z nejmensich urovni kriminality, zejména vrazd, na svété. V roce 2007 klesl pocet vSech
k domnénce, Ze je to prave diky absolutnimu trestu. Skute¢nost je, podle mého nazoru, jina
a ma pivod v kulturni a moralni vyspélosti Japonci. Japonsko se vyznacuje ,.kulturou
studu®. Jedinec je v této kultufe zavazan své skupiné, napt. své roding€, a proto nechce
udélat svym ptibuznym zadnou hanbu. V pfipadé, ze Clen skupiny spacha zavrzenihodny
delikt, ovlivni dobré jméno celé skupiny, kterd je tak pejorativné poznamenana. Dalsi
pfi¢inou nizkého poctu vrazd v Japonsku, je podle mého nédzoru objasnénost a
neodvratitelnost trestu. U vrazd bylo v roce 2007 objasnéno v Japonsku 96,5% ptipadd,
pfi¢emz bylo zatceno 96,9% pachatelti. Rovnéz (ne)moznost ziskat a drzet stielnou zbran
ma na kriminalitu zna¢ny dopad.

Naopak USA se vyznacuji vysokou trovni kriminality (index vrazd je pé&tkrat vySsi
nez v Japonsku). Prvnich deset mist v potadi statii USA s nejvétSim poctem vrazd v roce
2007 okupovaly staty, jejichz pravni fady trest smrti zachovavaji (nejveétsi pocet vrazd mél
stat Louisiana a to 14,2 vrazd na 100.000 obyvatel) a teprve na jedendctém misté se
objevuje stat, ktery absolutni trest ve svém pravnim fadu nema (Michigan mél index vrazd
6,7 mna 100.000 obyvatel). Zajimava je i skuteCnost, Ze mezi patnacti staity USA
s nejmenSim poctem vrazd na 100.000 obyvatel je celkem osm statl, které trest smrti ve
svych pravnich fadech nemaji. Viibec nejmensi pocet vrazd na 100.000 obyvatel v USA
ma stat New Hampshire (1,1), kde ovSem od roku 1976 nebyla provedena zadna poprava.
V retencionistickych statech USA ¢inil v roce 2007 pocet vrazd v praméru 5,5 na 100.000
obyvatel, zatimco v abolicionistickych statech USA to bylo v priméru jen 3,1 vrazd na
100.000 obyvatel. To svéd¢i o tom, ze trest smrti nemd odstraSujici ucinek. Z judikatury
Nejvyssiho soudu USA vyplyva, Zze absolutnimu trestu je ptisuzovan odstrasujici ucinek
1 pfesto, Ze neexistuje zadny empiricky ditkaz o tom, Ze by mél vétsi u€inek odstraSeni, nez
mirnéjsi tresty. Nejvyssi soud USA tak vychéazi z ndzoru, podle kterého je tieba piihlizet
krom¢ védeckych vyzkumi i k logickym argumentim. Podle téchto argumenti mé zatéeni
a odsouzeni k absolutnimu trestu odstrasujici ucinek v téch ptipadech, kdy je smrt ¢loveéka
nejprve chladnokrevné a promyslené planovana, a poté i védomé vykondna.

Jevem, ktery je spolecny jak pro USA tak Japonsko, je dlouhd doba od odsouzeni

k absolutnimu trestu do jeho vykonu a s tim souvisejici pobyt v cele smrti. V Japonsku

85



¢inila prumérna doba v cele smrti sedm let a pét mésicli, v USA je tato doba mnohem delsi
a Cinila dvanéct let a devét mésicti. Nejvyssi soud USA jesté ani v jednom piipadé nepiijal
stiznost, zalozenou na tvrzeném poruseni Ustavy USA sohledem na zakaz krutych
a neobvyklych trestii v souvislosti s dlouhou dobou strdvenou v cele smrti, ¢imz zaujal
k dané problematice zcela opacny postoj nez Evropsky soud pro lidska prava.

I presto, ze v obou zminénych statech je trest smrti zachovavan, mizeme sledovat
v souvislosti s trestem smrti rozdilny trend. V USA dochazi ke stdlému sniZovani jak
vynasenych rozsudki trestu smrti, tak 1 vykonanych poprav. V Japonsku bylo v roce 2008

popraveno 15 osob, coz je ovSem nejvétsi pocet od roku 1975.
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VI. Odsouzeni a poprava Saddama Husajna

I v soucasné dobé vzbuzuje zna¢nou pozornost zatéeni a pozdé€jsi soudni proces

a poprava byvalého irackého prezidenta Saddama Hussajna a dalSich ¢lenil jeho vlady.

6.1. Vyvoj udalosti

Dne 20.3. 2003 zautoCily koali¢ni sily pod vedenim USA na Irdk bez piijeti
jakékoliv rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN a po&atkem dubna roku 2003 dobyly Bagdad.?”
Dne 16.4. 2003 bylo ohldseno velitelem jednotek USA vytvofeni Prozatimni koali¢ni
spravy (dale jen CPA), kterd vykonavala suverénni moc v Irdku.”** Saddam Husajn byl
zatCen béhem operace Rudy usvit (Red Dawn) jednotkami USA (4. pé&si divizi
a komandem Task Force 121) dne 13.12. 2003 u mésta Tikrit. Dne 28. 6. 2004 byla
veskera pravomoc CPA svéfena nové prozatimni iracké vladé a o dva dny pozdéji, byl
Saddam Hussajn pfedan iracké vladeé k soudnimu procesu, ktery zacal dne 19. fijna 2005
v Bagdadu. Saddam Husajn &elil spolu se sedmi spoluobvinénymi** obvinénim ze zlo¢ini
proti lidskosti, které zahrnovaly vyvrazdéni 148 siitskych muslimi, ke kterému doslo
v roce 1982 ve mésté Dujail poté, kdy se byvaly iracky prezident stal teréem netuspéSného

atentatu (podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) Statutu Irdckého trestniho tribunélu, dale jen Statut

ITT), déle deportaci obyvatelstva (podle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) Statutu ITT), nezdkonné

23 Utok byl zalozen na zveli¢ovani hrozby zbrani hromadného nigeni, kterymi mél disponovat rezim
Saddama Husajna, a z toho vyplyvajici porusovani zavazki z rezoluce rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1441 (2002),
1 kdyz se pozd¢ji ukazalo, ze tdaje tykajici se zbrani hromadného nic¢eni poskytnuté administrativou
byvalého prezidenta Bushe nebyly pravdivé. Srov. Urbanova, V. Otazniky nad vojenskym zasahem v Kosovu
a Irdku a nad tvafi soucasného mezinarodniho prava, Pravnik ¢. 1, 2004, s. 24-37, dale srov. Kepel, G.: Valka
v srdci islamu, Karolinum, Praha 2006, str. 182
2% Dne 13.7. 2003 byla vytvofena 25- ¢lenna Iracka vladni rada, slozena z prominentnich irackych obcant,
ktera schvalila dne 10. prosince 2003 Statut Irackého trestniho tribunalu (dale jen Statut ITT), ktery mél
soudit zlo¢iny spachané byvalymi ¢leny rezimu Saddama Husajna v obdobi od 17. ervence 1968 do 1.
kvétna 2003. Osobni ptisobnost Statutu ITT se vztahovala na iracké obcany nebo obcany s trvalym pobytem
v Iraku, vécna plisobnost Statutu ITT se vztahovala na zloCiny genocidia, zlo€iny proti lidskosti, valecné
zlociny a poruseni urcitych irackych zakonti vyjmenovanych v ¢l. 14 Statutu ITT. Srov. Coalition Provisional
Authority Order Number 48: Delegation of Authority Regarding an Iraqi Tribunal, CPA/ORD/9 Dec 2003/48
(2003) (Statut ITT),
(http://www.cpa-iraq.org/regulations/20031210_CPAORD_48 IST and_Appendix_A.pdf), Statut ITT byl
novelizovan 9. fijna 2005 (fad €. 10/2005), ¢imz doslo k pfejmenovani Irackého trestniho tribunalu na
Vysoky iracky trestni tribunal (déle jen VITT). Zakladnim ptedpisem, kterym se mél VITT fidit byl trestni
tad Iracké republiky ¢. 23/1971 a Jednaci fad VITT(Rules of Procedures and Evidence). Srov. Law of the
Supreme Iraqi Criminal Tribunal (No. 10 of 2005), Official Gazette of the Republic of Iraq, No. 4006,
October 18, 2005, English translation by the International Center for Transitional Justice
(http://www.ictj.org/static/MENA/Iraqg/iraqg.statute.engtrans.pdf).
5 Spolu se Saddamem Husajnem byli souzeni jestd Barzan Ibrahim Tikriti, Awad Hamed al-Bandar, Taha
Yassin Ramadan, Abdullah Kadhem Ruaid, Mizhar Abdullah Ruaid, Ali Daeem Ali, Mohammed Azawi Ali.
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uvéznéni nebo jiné nezdkonné zbaveni osobni svobody (podle ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢)
Statutu ITT) a muceni (podle ¢l. 12 odst. 1 pism. f) Statutu ITT) (tzv. kauza Dujail).
Saddam Husajn od poc¢atku procesu zpochybnoval legitimitu Vysokého irdckého trestniho
tribunalu (déale jen VITT). V roce 2006 podal dokonce stiznost k Evropskému soudu,
kterou namital, ze jeho zatceni, vazba, predani a probihajici soudni proces je v rozporu s ¢l.
2, 3, 5 a 6 Evropské timluvy spolu s ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 a ¢. 13, kdyz uvedl, Ze bude
popraven poté kdy bude shledan vinnym v ,,monstr procesu® (show trial), ve kterém

206 pydle nazoru Saddama

nebudou dostatecné zajisténa jeho prava na spravedlivy proces.
Husajna patfil pod jurisdikci zalovanych smluvnich stran Evropské timluvy, protoze tyto
staty jako ¢lenové koali¢nich sil byly na irackém uzemi okupaénimi silami a jako takové
byly odpovédné za dodrzovani lidskych prav v Irdku a déle proto, Ze byl zatlen, vzat do
vazby a drzen ve vazbé€ koali¢nimi silami a proto byl v plné pravomoci a pod kontrolou
koali¢nich statd.”*” Evropsky soud jednomysln& prohlasil stiznost Saddama Husajna za
nepiijatelnou, coz odivodnil mimo jiné tim, Ze se stéZzovateli nepodatilo prokazat, ze by
kterykoliv ze Zalovanych stat nesl jakoukoliv odpovédnost nebo se jakymkoliv zpiisobem
podilel na jeho zatCeni a nasledné vazb¢, a dale tim, Ze stézovatel neuvedl Zzddnou obecnou
zésadu mezinarodniho prava, ktera by odivodnovala zavér, Ze stézovatel spadd pod
jurisdikci zalovanych stati z toho divodu, Ze tyto staty idajné tvofi soucast koalice s USA
za predpokladu, ze napadené jednéni bylo provedeno jednotkami USA, doSlo k nému
v bezpecnostni z6né piidélené jednotkam USA a celkové veleni koali¢nich sil bylo svéteno
USA.*%

Dne 21. srpna 2006 zacal pied VITT dalsi proces, ve kterém byl Saddam Husajn
a dalsich 6 spoluobvinénych®” souzeno za zlo&in genocidy, valeéné zloginy a zloginy proti
lidskosti, kterych se méli dopustit béhem utokl irdcké arméady proti Kurdim v rdmci
operace ,,Anfal® v severni ¢asti Irdku béhem roku 1988. Dne 5. listopadu 2006 vynesl
VITT rozsudek v kauze Dudzail, kterym odsoudil Saddama Husajna k trestu smrti

obé&Senim, za spachani trestného cinu proti lidskosti podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a),

2% Srov. rozhodnuti Evropského soudu ve véci Saddam Husajn v. 21 smluvnich stran Evropské umluvy ze
dne 14.3. 2006, s. 1

27 Srov. tamtéz, s. 1

208 Srov. tamtéz, s. 2

299 Spoluobvinénymi v kauze Anfal byli Ali Hassan al-Majid al-Tikriti (obvinén z genocidy, vale¢nych
zlocint a zlo€int proti lidskosti, Tahir Tawfiq al-‘Ani (obvinén ze zlo¢ind proti lidskosti), Sabr Abdul-Aziz
al-Douri (obvinén z vale¢nych zlo¢int a zlocint proti lidskosti), Farhan Mutlak al-Juburi (obvinén

z valecnych zlocinti a zlo¢ind proti lidskosti, Sultan Hashem Ahmed al-Ta’i (obvinén z vale¢nych zlo¢inti a
zlo¢int proti lidskosti) a Hussein Rashid al-Tikriti (obvinén z vale¢nych zlo¢ind a zlo¢int proti lidskosti)
Srov. Judging Dujail, Human Rights Watch, November 2006, volume 18, No. 9 (E), s. 7
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s odkazem na ¢l. 15 odst. 1, 2, 3 a 4 tadu VITT ¢. 10/2005. Rozsudek byl dosazen
rozhodnutim podle § 406 trestniho zakona Iracké republiky ¢. 111/1969 s odkazem na ¢l
24 ¥adu VITT &. 10/2005.*"° Tohoto rozhodnuti bylo dosaZeno jednomysIng mezi viemi
¢leny VITT. Saddam Husajn se proti rozsudku VITT odvolal, ale odvolaci senat dne 26.
prosince 2006 potvrdil pivodni rozsudek. Byvaly iracky prezident byl popraven dne 30.
prosince 2006.

6.2. Reakce na popravu Saddama Husajna

Odsouzeni a poprava Sadddma Husajna se setkala s rozporuplnymi reakcemi nejen
v samotném Irdku, ale také ve svété. Na jedné strané¢ byla v Irdku viele pfivitana
a oslavovana Siity, na druhé strané sunnité proti ni protestovali. Oficialni predstavitelé
Irdku ovSem vyjadfili sviij souhlas s popravou.”'' Zemé jako napt. Peru, Izrael, Polsko
a pochopitelné USA s popravou Sadddma Husajna souhlasily. Byvaly prezident G. W.
Bush uvedl: ,,Skute¢nost, Ze Sadddm Husajn dosahl spravedInosti neukon¢i nésili v Irdku,
ale je vyznamnym meznikem na cesté Ira¢ant k demokracii, ktera mize vladnout, vytrvat
a branit sebe samu.“*'? Staty jako napt. Brazilie, Indie, Pakistan, Rakousko, Dansko,
Finsko, Italie a dal3i popravu odsoudily. Existuji oviem i zemé jako napi. Kanada, Recko,
Irsko, Francie a CR, které piijaly popravu byvalého irackého prezidenta diplomaticky.
Napi. tehdejdi ministr zahrani¢i CR Alexandr Vondra uvedl: , Vykonani rozsudku
respektujeme jako akt, jimz se Irdk vyrovnava s viidcem rezimu, ktery zemi ptivedl do

nékolika nesmysInych valek a pfinesl utrpeni mnoha nevinnym lidem.*"?

219 podle ¢l. 24 odst. 1 fadu VITT & 10/2005 maji byt vyneseny takové tresty, které jsou uvedeny v trestnim
zakon¢ Iracké republiky €. 111/1969. Podle ¢l. 24 odst. 4 tadu ¢. 10/2005 osoba, ktera bude usvédcena z tr. €.
uvedeného v trestnim zakoné Iracké republiky ¢. 111/1969 ma byt potrestana, jestlize se dopusti tr. ¢. vrazdy
nebo znasilnéni jak je definovano v trestnim zakoné ¢. 111/1969. Srov. Law of the Supreme Iraqi Criminal
Tribunal (No. 10 of 2005), Official Gazette of the Republic of Iraq, No. 4006, October 18, 2005, English
translation by the International Center for Transitional Justice
(http://www.ictj.org/static/MENA/Iraq/iraq.statute.engtrans.pdf).

Trestni zakon Iracké republiky €. 111/1969 obsahuje ve vyctu trestd v ust. § 85 absolutni trest na prvnim
misté, zdroven v ust. § 86 stanovi, ze trest smrti se vykonava ob&Senim. Trest smrti 1ze podle § 406 odst. 1
pism. g) trestniho zékona Iracké republiky ¢. 111/1969 ulozit tehdy, jedna-li se o vrazdu dvou nebo vice
osob. Srov. Iraqi Penal Code No. 111 of 1969
(http://www.ictj.org/static/MENA/Iraqg/irag.penalcode.1969.eng.pdf).

I Srov. Reaction to Saddam's Execution Ranges From Jubilation to Condemnation, VOA news, 30.12. 2006
(http://www.voanews.com/english/archive/2006-12/2006-12-30-voa26.cfm).

212 iz President Bush's Statement on Execution of Saddam Hussain
(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/12/20061229-15.html).

13 Viz Stanovisko MZV k vykonani rozsudku nad Saddamem Husajnem ze dne 2.1. 2007
(http://www.mzv.ew/wwwo/mzv/default.asp?id=45201&ido=10544&idj=1&amb=1),
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6.3. Vady soudniho procesu se Saddamem Husajnem

Ptedpokladem odsouzeni fyzické osoby za spachany trestny ¢in je spravedlivy
proces. Irdk v roce 1971 ratifikoval Pakt, ktery v ¢l. 14 stanovi zdkladni zasady a zaruky
zajistujici spravedlivy proces. V ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Paktu je stanoveno, ze:
., Vsechny osoby jsou si pred soudem rovmy. Kazdy mad uplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’
0 jeho prdavech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nému. “ V ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Paktu jsou uvedeny minimdlni zaruky osob obvinénych
z trestného ¢inu, mezi které patfi :

a) povinnost byt neprodlen¢ a podrobné¢ informovéan v jazyce, jemuz rozumi, o

povaze a diivodu obvinéni proti nému;

b) poskytnuti dostatku ¢asu a moznosti pro piipravu své obhajoby a aby se mohl
spojit s obhéjcem podle své vlastni volby;

c) obvinény ma byt souzen bez zbytecného odkladu;

d) obvinény mé byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobn¢ nebo
prostfednictvim obhdjce, které¢ho si sdm zvoli; mé byt poucen o svych pravech a
ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém ptipadé, kdy toho zajmy
spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém ptipadé sam platil naklady, jestlize
nema dostate¢né prostiredky k tthradé;

e) obvinénému ma byt ddna moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést
vyslech svédki proti sob€ a aby mél moznost ucasti a vyslechu svédkli
svédcicich v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédki svédcicich
proti nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlumo¢nika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi
jazykem, jehoz se uziva u soudu;

g) nesmi byt nucen svédcit proti sob& nebo pfiznat vinu.

Soucasné je v ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 Paktu zakotveno pravo kazdého jemuz bylo
dokézano, ze se dopustil trestného ¢inu, aby diikazy a rozsudek byly piezkoumény vyssim
soudem.

Aby byla zajisténa soudcovska nezavislost a nestrannost, je tieba zabranit zdsahlim
vykonné moci do cinnosti soudu. Soucasné¢ musi byt naplnén pozadavek ,,zdkonného
soudce®, coz znamena stanoveni pravidel pro jmenovéani soudcii a jejich pifidélovani ke

konkrétnim piipadim a také pro jejich pifipadné vylouceni z projedndvani konkrétniho
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pfipadu pro zaujatost. Kazdé vylouceni soudce by mélo také podléhat nezavislému
prezkoumani.”'* Rad VITT &. 10/2005 sice v ustanoveni &l. 1 odst. 1 prohlasuje VITT
za zcela nezavisly soud, ale také obsahuje dv€ ustanoveni, kterd jeho nezavislost
zpochybiiuji. Jsou jimi ustanoveni €l. 4 odst. 4 a ¢l. 33 fadu VITT ¢. 10/2005. V ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 je umoznéno rad¢ ministrd, aby vyloucila soudce VITT a to z jakéhokoliv
davodu, ustanoveni ¢l. 33 VITT vylucuje ptislusniky strany Baas z moznosti byt soudcem
nebo jakymkoliv jingm pracovnikem VITT.*"

Pozadavek informovani obvinéného o divodech obvinéni znamena, Ze obvinénému
musi byt sdéleny dostate¢né podrobnosti o ptivodu a pti¢inadch obvinéni tak, aby rozumél
rozsahu, vjakém odpovida za udajny trestny cin. Speciadlni povaha odpovédnosti
obvinéného (napf. planovani, podnécovani nebo napomahéni k zlo€inu) musi byt jasné
identifikovana a obvinénému musi byt vystizné sdéleny podstatné skutecnosti zloCinu,
které zakladaji specificky druh odpovédnosti. VySe uvedené znamena, ze jestlize je nékdo
obvinén napf. ztoho, ze byl velitelem akci, pfi kterych byly spachény zloCiny proti
lidskosti, musi byt seznamen s nasledujicimi podstatnymi skute¢nostmi, které mu budou
prokazovany:

(a) velitelska pozice, kterou m¢l zastavat;

(b) totoznost podiizenych osob nad kterymi mél vykonavat skute¢nou kontrolu a za jejichz
¢iny je odpovédny;

(c) chovéni obvinéného, které prokazuje, ze védél o tom, Ze byl spachan nebo mél byt
spachan zlocin podiizenymi osobami;

(d) chovani obvinéného které prokazuje, ze neprovedl takova nezbytnd opatieni,
aby zabranil spachani zlo¢ini nebo aby pachatelé takovych zlogint byli potrestani.*'®

V ptipadég, Ze je nékdo obvinén z osobni Ucasti na tdajném zlocinu proti lidskosti,
musi sdéleni podstatnych skutecnosti zlo€inu zahrnovat takové udaje, jakymi jsou misto
a Cas spachani zloCinu, totoznost obéti a prostiedky jakymi byl zlo¢in spachan. Proces
se Saddamem Husajnem témto pozadavkiim nevyhovoval. V zalobé, ktera byla jednotna

pro vSech 8 obvinénych v kauze Dujail nebyl dostatecné rozliSen zpusob, jakym

1% Srov. zakladni principy soudcovské nezavislosti pfijaté na 7. kongresu OSN na prevenci kriminality a
zachazeni s pachateli trestnych ¢indi, Mildn, 26.8. - 6.9. 1985, U.N. Doc. A/CONF.121/22/Rev.1 at 59
(1985).

21 Na zékladg ¢l. 33 fadu VITT &. 10/2005 byl napf. odvolan piedsedajici soudce al- Hammashi. Srov.
Judging Dujail, Human Rights Watch, November 2006, volume 18, No. 9 (E) s. 39
(http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/iraql 106 webwcover.pdf)

218 Srov. Judging Dujail, Human Rights Watch, , November 2006, volume 18, No. 9 (E), s. 44-45
(http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/iraql 106webwcover.pdf)
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se jednotlivi obvinéni podileli na uvedenych zlo¢inech, a tudiz nebyla dostatecné rozlisSena
jejich odpovédnost za spachané zlocCiny.

V procesu se Saddamem Husajnem byli obvinéni zbaveni nejen prava na poskytnuti
dostate¢ného Casu na ptipravu obhajoby, ale 1 prdva na obhajobu. Podle ustanoveni ¢l. 40
Jednaciho tadu WITT mély byt dikazy obhajobé zpiistupnény 45 dnt pred zacatkem
soudniho procesu.?'” Spis o rozsahu 900 stran byl sice zpiistupnén obhajob& 7 tydni pied
zacatkem procesu, ale teprve 3 mésice po jeho zahajeni k nému bylo pfipojeno dalSich
n¢kolik stovek stran. Navic spis piedloZzeny obhajobé postradal potfebnou kvalitu, protoze
v ném jednak n€kolik stran chybélo a dale proto, ze nékolik desitek stran spisu bylo
neditelnych.”'® Béhem jednani pied VITT byly pieéteny do protokolu vypovédi 23 svédki
obZaloby bez toho, aniz by obhajobé bylo umoZznéno klast t¢émto svédkim otazky. Celkem
13 z téchto vypovédi nebylo soucasti spisu a obhajoba tak neméla moznost se s nimi
seznamit.”"” Saddam Husajn, Barzan al-Tikriti a Taha Yassin Ramadan si najali obhgjce,
ktefi nebyli Ira¢any. Pouze jeden z obhajci Sadama Husajna, a to americky pravnik
Ramsey Clark, mél ovSem zkuSenost stakto zdvaznym piipadem (zastupoval
obzalovaného pired Mezinarodnim trestnim tribunalem pro Rwandu). Béhem procesu
v kauze Dujail nebyl zajistén dostatecné kvalitni pieklad pro cizi pravniky, coz mélo za
nasledek to, ze obhajci, ktery mél zkusenosti s podobnym procesem bylo zabranéno, aby se

220y souvislosti s pravem na obhajobu je tieba

pfimo ucastnil obhajoby pfii jednani WITT.
zminit také skutecnost, ze béhem procesu v kauze Dujail bylo zavrazdéno nékolik obhgjcii
obvinénych.”!

Dalsi ustanoveni Jednaciho fadu VITT, které bylo poruseno, je ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 pism. a), podle kterého obZaloba méla ozndmit obhajcim jména svédka, ktefi méli

byt vyslechnuti nejméné 45 dnii ped zaéatkem procesu. Uéelem seznameni obhajoby se

jmény svédkl je moznost provéieni téchto osob z hlediska divéryhodnosti. Jména svédkil

7 Srov. Rules of Procedure and Gathering of Evidence With Regard to the Supreme Iraqi Criminal Tribunal,
Official Gazette of the Republic of Iraq, No. 4006, October 18, 2005, English translation by the International
Center for Transitional Justice, rule 40 (http://www.ictj.org/static/MENA/Irag/IraqTribRules.eng.pdf).

1% Srov. Judging Dujail, Human Rights Watch, November 2006, volume 18, No. 9 (E), s. 49-52 a s. 19-20
(http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/iraql 106webwcover.pdf)

*1% Srov. tamtéz, s. 49 a 60-62

2 Srov. tamtéz, s. 11 a 30

21V fijnu 2005 byl zavrazdén Sa’doun al-Janabi (obhjce Awwada al-Bandara), v listopadu 2005 byl
zavrazdén Adel al-Zubeidi (obh4jce Taha Yassin Ramadana a Barzana al-Tikritiho), v &ervnu 2006 byl
zavrazdén Khamis al-Obeidi (obhajce Saddama Husajna). Srov. tamtéz, s. 21
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byla vymazana ze spisu pied tim, nez byl poskytnut obhajob¢ a byla odtajnéna hodinu pred
jejich svédectvim pied VITT.**?

ProtoZe ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 fadu VITT ¢&. 10/2005 vyloucilo moZnost udéleni
milosti nebo zmirnéni trestli vynesenych VITT, byl poruSen nejen ¢l. 6 odst. 4 Paktu,
ale také ustanoveni &l. 70 pism.h) Ustavy Iracké republiky.”*® Sougasné tim, Ze ustanoveni
¢l. 27 odst. 2 fadu VITT ¢. 10/2005 zakotvilo povinnost vykonat rozsudek trestu smrti do
30 dnit od vyneseni kone¢ného rozsudku byla jednak vylou¢ena moznost usvédceni
a odsouzeni Saddama Husajna i1 za zloCiny v kauze Anfal, nebot’ byl byvaly iracky
prezident popraven diive, nez byl tento proces ukoncen, ale zaroven bylo poruseno pravo
spoluobvinénych v kauze Anfal, nebot jiz Sadddm Husajn nemohl v soudnim fizeni
v kauze Anfal vypovidat a uvadét skutecnosti, které¢ by napft. svédc¢ily ve prospéch dalsich
spoluobvinénych. V soudnim procesu se Sadddmem Husajnem se objevila jesté cela fada
dalsich pochybeni. Podle mého nazoru je nepochybné, ze se Sadddm Husajn dopustil
zlo¢ind, které zasluhovaly potrestani, ale zaroven mél jako kazdéd jind osoba pravo na
spravedlivy proces a na naleZitou obhajobu. Tato prava vSak nebyla naplnéna, ¢imz je

vyloucena moZznost odsouzeni a vykonani trestu, obzvlasté, jde-1i o trest smrti.

6.4. Shrnuti

Utok koali¢nich sil pod vedenim USA na Irak v bfeznu 2003, bez piijeti jakékoliv
rezoluce Rady bezpecnosti OSN, navic na zdklad¢ zkreslenych tdaji o mozné hrozbé
zbrani hromadného niceni, kterymi m¢l disponovat reZim Sadddma Husajna, ¢imZ bylo
zdivodnovano poruSovani zavazkl z rezoluce rady bezpecnosti OSN ¢. 1441 (2002) byl
nelegélni, ¢imz bylo nelegélni i zatceni byvalého irackého prezidenta. Saddam Husajn byl
spolu s dalSimi souzen specidlnim irackym soudem (Vysoky iracky trestni tribunal) za
zlo¢iny proti lidskosti, které zahrnovaly vyvrazdéni 148 Siitskych muslimt, ke kterému
doslo vroce 1982 ve mést¢ Dujail poté, kdy se byvaly irdcky prezident stal teréem
neuspéSného atentatu, dale deportaci obyvatelstva, nezdkonné¢ uvéznéni a muceni (tzv.
kauza Dujail). V roce 2006 zacal dalsi proces, ve kterém byl Husajn souzen za zloc¢in

genocidy, vale¢né zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti, kterych se mél dopustit spolu s dalSimi

222 Srov. tamtéz ,S. 62-63

233 Ust. &l. 70 pism. h) Ustavy Iracké republiky zakotvuje pravomoc prezidenta Iracké republiky schvalovat
rozsudky trestu smrti vydané kompetentnimi soudy. Srov. Iraqi Constitution, art. 70 (h),
(http://www.msnbe.msn.com/id/9719734/page/3/), dale srov. Judging Dujail, Human Rights Watch,
November 2006, volume 18, No. 9 (E), s. 87

(http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/iraql 106webwcover.pdf).

93



spoluobvinénymi béhem utokd irdcké armady proti Kurdim v rdmci operace ,,Anfal*
v severni ¢asti Irdku béhem roku 1988 (kauza Anfal). Pfedpokladem odsouzeni fyzické
osoby za spachany trestny ¢in je spravedlivy proces. Irdak v roce 1971 ratifikoval Pakt,
ktery v €l. 14 stanovi zakladni zasady a zaruky zajist'ujici spravedlivy proces. Jednou ze
zaruk spravedlivého procesu je pravo obvinéného na obhajobu (v€asné a podrobné
informovani o povaze a divodu obvinéni, moznost provadéni vyslechu svédki), které
ovSem v daném procesu nebylo dostate¢né zaru€eno. Popravou Sadddma Husajna pted
ukoncenim procesu v kauze Anfal byla vyloucena moznost usvédceni a odsouzeni
byvalého irackého prezidenta z téchto zlo¢inli, zaroven vsak bylo také poruseno pravo
spoluobvinénych v kauze Anfal, nebot jiz Sadddm Husajn nemohl v soudnim fizeni
v kauze Anfal vypovidat a uvadét skutecnosti, které¢ by napt. svédc¢ily ve prospéch dalsich
spoluobvinénych. Podle mého nazoru je nepochybné, ze se Saddam Husajn dopustil
zlo¢ind, které zasluhovaly potrestani, ale zaroven mél jako kazdéd jind osoba pravo na
spravedlivy proces a na nalezitou obhajobu. Tato prava vsak nebyla naplnéna, ¢imz by

m¢ela byt vyloucena moznost odsouzeni a vykonu trestu.
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VII. ZAVER

Snad zadné jiné téma nevyvolalo a stale nevyvolava tolik bouflivych diskusi jako
téma mé diplomové prace, ve kterém se dostava do konfliktu na jedné stran¢ zékladni
lidské pravo kazdého jedince, a to pravo na zivot, a na strané¢ druhé pravo statu zbavit
nékteré jedince zivota v piipadé spachani zlo€inu a jejich nasledného odsouzeni za nékteré
zloCiny. Jak zastanci trestu smrti tak jeho odpiirci uvadéji celou fadu argument pro
absolutni trest nebo proti nému. Jak vyplyva ze zavért, ke kterym jsem v prubéhu mé
prace dospél, nékteré argumenty retencionistii dostavaji vazné trhliny. Odstrasujici u¢inek
trestu smrti a stim spojenou generalné preventivni funkci trestu smrti ve vztahu

Vv

plati, ze staty, které trest smrti ve svych pravnich fadech nezakotvuji, maji mens$i troven
nejzavaznéjsi kriminality, nez staty s trestem smrti. Na trroven kriminality ma vétsi ucinek
spiSe objasnénost trestnych ¢inll a neodvratnost trestu nez jeho ptisnost. Rovnéz argument
o tom, Ze v nékterych statech je vefejnost trestu smrti vyrazné naklonéna, a proto by jeho
zruSeni bez ohledu na néazor vefejnosti mohlo vést k oslabeni davéry v pravo,
je nepresveédCivy. Vysoka podpora trestu smrti v nékterych statech, jako napt. v Japonsku,
muze vyplyvat z tajného a diskrétniho charakteru vykonu trestu smrti a tudiz nedostatecné
objektivniho informovani o ném. Nelze také pominout fakt, Ze i ve statech, kde ma trest
smrti dlouhou a bohatou tradici sledujeme v poslednich letech rapidni pokles popularity
absolutniho trestu u vefejnosti. Vetejné minéni je totiz promeénlivé a zalezi na konkrétnim
Case a situaci ve spolecnosti, urovni pravniho védomi a chapani moralnich hodnot.
Argumenty abolicionistii tak maji pfevahu. NejpiesvédCivéjSim argumentem proti trestu
smrti je jeho nenapravitelnost v piipad¢ justiCnich omylld, kterych byla v minulosti
prokézana celd tada. DalSim negativem absolutniho trestu je jeho mozné zneuziti
k politickym uceltim, o ¢emz svéd¢i nejen poznatky z historie naSeho statu, ale jak jsem
ukézal také proces a pozdéjsi poprava byvalého irdckého prezidenta Saddama Husajna.
Déle je tfeba zminit i diskriminacni praxi pfi ukladani trestu smrti. Tento trest je ukladan
ve vetsi mife nejen piislusnikiim socialné slabych vrstev, ale v ne¢kterych statech (napf.
USA) pachatelim vrazdy ¢erné pleti, pokud obéti trestného ¢inu byla osoba bilé pleti.
Zneklidiiujicim  jevem je v posledni dobé rozméhajici se obchodovani s organy
popravenych osob (zejména v Cing). Otazniky také nadale ziistavaji nad nékterymi aspekty

uzce spjatymi s trestem smrti, kterymi jsou zejména nejvhodnéjsi (nejhumanné;jsi) zpisoby
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popravovani ve statech, které absolutni trest stile zachovavaji, doba od okamziku
odsouzeni do popravy a podminky vykonu trestu v tomto mezidobi nebo nejvhodnéjsi
alternativy k trestu smrti a zptsob jejich vykonu.

V poslednich letech je patrny stale silici trend smétujici k celosvétovému zruSeni
absolutniho trestu. To se projevuje tim, ze pravo na zivot je uznavano za neporusitelné
a nedotknutelné nejen v Gstavach stale vétsiho poctu statl, ale také v mnoha mezinarodnich
smlouvach a dokumentech jak na univerzalni, tak regionalni Urovni, které tak zakotvuji
omezeni a prekazky v souvislosti s trestem smrti a poskytuji zaruky ochrany, které maji
staty, ve kterych je trest smrti stdle uzakonén respektovat. Je zfejmé, ze nejveétsi ochrana
pravu na zivot je zajiSténa na evropské urovni, nebot Evropska umluva ve znéni
dodatkovych protokoltl €. 6 a 13 zruSila trest smrti za vSech okolnosti. Jiné mezinarodni
dokumenty umoznuji zachovéani trestu smrti pro bézné trestné c¢iny nebo jen za
nejzavaznéjsi vojenské trestné Ciny spachané v dobé valky.

I ptes tento trend je trest smrti stale zakotven v pravnich fadech 59 stati. Z vétsi
Casti je tato skupina tvofena rozvojovymi zemémi, staty totalitnimi nebo staty
vyznavajicimi isldmské nabozenstvi. OvSem trest smrti je zachovavan i ve statech
demokratickych, vyznavajicich vladu prava (rule of law). Pravé pro zminéné rozdily
v jednotlivych statech, spocivajici v odliSnych hodnotach, které tyto staty vyznavaji,
v odlis$né historii, tradicich, kultufe, ndbozenstvi a politické situaci, nepovazuji celosveétové

zruSeni trestu smrti v blizké budoucnosti za realné, 1 kdyz by jisté bylo vhodné.
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PRILOHY

1. Vykonané tresty smrti v Ceskoslovensku
od 9.5. 1945 do 31.12. 1989**
podle soubéh soubéh ostatni
rok vrazda | retribucnich | velezrada | velezrady a | velezrady a | trestné | celkem
dekretii vyzvédacstvi | vrazdy ¢iny

1945 98 98
1946 361 361
1947 2 258 1 261
1948 20 3 23
1949 8 1 11 8 3 31
1950 6 18 23 10 1 58
1951 4 26 16 10 3 59
1952 9 9 28 16 2 64
1953 21 9 5 11 1 47
1954 13 4 4 4 25
1955 6 2 4 3 15
1956 8 8
1957 5 2 7
1958 13 1 2 16
1959 6 1 1 8
1960 6 1 7
1961 6 6
1962 10 10
1963 7 7
1964 7 7
1965 4 4
1966 8 8
1967 4 4
1968 0
1969 0
1970 0
1971 1 1
1972 5 5
1973 3 3
1974 1 1
1975 5 5

224

Monestier, M.: Historie trestu smrti. Rybka Publishers, Praha 1998.
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2. STATY SVETA A TREST SMRTI ?®

2.1. Abolice pro vSechny trestné ¢iny

Staty, v jejichz pravnim fadu neni obsazen absolutni trest za zadny trestny ¢in:

Datum uplného Datum Datum
Staty zruSeni trestu zru§eni trestu smrti posledni
smrti za bézné zlociny popravy

Albanie 2007 2000

Andorra 1990 1943
Angola 1992

Argentina 2008 1984

Arménie 2003

Australie 1985 1984 1967
Azerbajdzan 1998 1993
Belgie 1996 1950
Bhutan 2004 1964
Bosna a Hercegovina 2001 1997 1997
Bulharsko 1998 1989
Cape Verde 1981 1835
Cookovy Ostrovy 2007

Cote d‘Ivoire 2000

Cerna Hora 2002

Ceska Republika 1990 1989
Dansko 1978 1933 1950
Dominikanska republika 1966

Dzibutsko 1955 Ind.
Ekvador 1906

Estonsko 1998 1991
Filipiny 2006 2000
Finsko 1972 1949 1944
Francie 1971

Gruzie 1997 1994
Guinea-Bissau 1993 1986
Haiti 1987 1972
Honduras 1956 1940
Chile 2008 2001 1985

23 Amnesty International, oficialni internetové stranky (udaje platné ke konci roku 2008).
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Datum uplného Datum Datum
Staty zruseni trestu zru§eni trestu smrti posledni
smrti za bézné zlociny popravy
Chorvatsko 1990
Irsko 1990 1954
Island 1928 1830
Italie 1994 1947 1947
Jihoafricka republika 1997 1995 1991
Kambodza 1989
Kanada 1998 1976 1962
Kiribati Ind.
Kolumbie 1910 1909
Kostarika 1877
Kypr 2002 1983 1962
Lichtenstejnsko 1987 1785
Litva 1998 1995
Lucembursko 1979 1949
Mad’arsko 1990 1988
Makedonie 1991
Malta 2000 1971 1943
Marshallovy Ostrovy Ind.
Mauricius 1995 1987
Mexiko 2005 1937
Mikronésie Ind.
(Federalni staty)
Moldavsko 1995
Monako 1962 1847
Mosambik 1990 1986
Namibie 1990 1988
Némecko 1987
Nepal 1997 1990 1979
Nikaragua 1979 1930
Niue
Nizozemsko 1982 1870 1952
Norsko 1979 1905 1948
Novy Zéland 1989 1961 1957
Palau
Panama 1922 1903
Paraquay 1992 1928
Polsko 1997 1988
Portugalsko 1976 1867 1849
Rakousko 1968 1950 1950
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Datum uplného Datum Datum
Staty zruseni trestu zru§eni trestu smrti posledni
smrti za bézné zlociny popravy

Rumunsko 1989 1989
Rwanda 2007 1998
Recko 2004 1993 1972
Samoa 2004 Ind.
San Marino 1865 1848 1468
Senegal 2004

Seychely 1993 Ind.
Slovenskéa Republika 1990

Slovinsko 1989

Srbsko 2002 1992
(S):;‘;}; Tomas a Princuv 1990 Ind.
Salamounovy ostrovy 1966 Ind.
Spanélsko 1995 1978 1975
Svédsko 1972 1921 1910
Svycarsko 1992 1942 1944
Turkmenistan 1999

Tuvalu Ind.
Ukrajina 1999

Uruquay 1907

Uzbekistan 2008 2005
Vanuatu Ind.
Vatikan 1969

Velka Britanie 1998 1973 1964
Venezuela 1863

Vychodni Timor 1999

Poznamky: Ind — nebyla vykonana Zadna poprava ode dne nabyti nezavislosti
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2.2. Abolice v praxi

Staty, které sice zachovavaji trest smrti pro bézné trestné ¢iny, ale nebyla v nich
v poslednich deseti letech vykondna zadné poprava. Seznam zaroven zahrnuje staty, které

pfijaly mezindrodni zdvazek nepouzivat trest smrti.

Staty Datum posledni popravy

Alzirsko 1993
Benin 1987
Brunej 1957
Burkina Faso 1988
Eritrea 1989
Gabun 1981
Gambie 1981
Ghana 1993
Grenada 1978
Jizni Korea 1997
Kamerun 1997
Kena

Kongo (Republika) 1982
Laos 1989
Libérie 2005
Madagaskar 1958
Malawi 1992
Maledivy 1952
Mali 1980
Maroko 1993
Mauritanie 1987
Myanmar 1980
Nauru Ind.
Niger 1976
Papua- Nova Guinea 1950
Ruska Federace 1999
Sri Lanka 1976
Stedoafrickd republika 1981
Surinam 1982
Svazijsko 1983
Tadzikistan 2004
Tanzanie 1995
Togo

Tonga 1982
Tunisko 1991
Zambie 1997

Poznamky: Ind — nebyla vykonana Zadna poprava ode dne nabyti nezavislosti
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2.3. Retencionistické staty

Staty, které zachovavaji a vykonévaji trest smrti za bézné trestné Ciny:

Staty Staty
Afghénistan Kuba
Antigua a Barbuda Kuvajt
Bahamy Lesotho
Bahrajn Libanon
Bangladés Libye
Barbados Malajsie
Belize Mongolsko
Bélorusko Nigérie
Botswana Oman
Burundi Pékistan
Cad Palestinskd samosprava
Cina Rovnikové Guinea
Dominika Saudska Ardbie
Egypt Severni Korea
Etiopie Sierra Leone
Guatemala Singapur
Guinea Somalsko
Guyana Spojené arabské emiraty
Indie Spojené staty americké
Indonésie Stdan
Irdk Svata Lucie
Irdn Svaty Krystof a Nevis
Jamajka Svaty Vincent a Grenadiny
Japonsko Syrie
Jemen Taiwan
Jizni Korea Thajsko
Jordansko Trinidad a Tobago
Katar Uganda
Komory Vietnam
Kongo Zimbabwe

(Demokraticka Republika)
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3. TREST SMRTI V USA*¢

3.1. Staty s trestem smrti

Seznam obsahuje staty USA, které v pravnich fddech zachovavaji trest smrti.

Celkovy pocet je 36:
Alabama Delaware | Kansas* Montana Ohio Tennessee
Arizona Florida | Kentucky | Nebraska Oklahoma Texas
Arkansas Georgia | Louisiana | Nevada Oregon Utah
California | Idaho Maryland | New Hapshire* | Pennsylvania | Virginia
Colorado Illinois Mississippi | New Mexico South Carolina | Washington
Connecticut | Indiana | Missouri North Karolina | South Dakota | Wyoming

Poznamky:

* Oznacuje staty ve kterych nebyla vykonana zadna poprava od roku 1976

V tabulce neni zahrnut Federalni trestni zdkon a Vojensky trestni zakon.

3.2. Staty bez trestu smrti

Staty, jejichZ pravni fad absolutni trest neobsahuje. Celkovy pocet je 14:

Alaska Massachusetts New York West Virginia

Hawaii Michigan North Dakota Wisconsin

Iowa Minnesota Rhode Island + District of Columbia
Maine New Jersey Vermont

26 Death penalty information center, oficialni internetové stranky (udaje platné ke konci roku 2008).
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3.3. PocCet poprav v jednotlivych statech od roku 1976

V tabulce jsou fazeny staty USA podle poctu vykonanych poprav od roku 1976.

. Popra Poprav
S v roge 2‘(’)}(7}7 v roEe 20)(,)8 g el

Texas 26 18 423
Virginia 0 4 102
Oklahoma 3 2 88
Missouri 0 0 66
Florida 0 2 66
North Carolina 0 0 43
Georgia 1 3 43
South Carolina 1 3 40
Alabama 3 0 38
Louisiana 0 0 27
Arkansas 0 0 27
Arizona 1 0 23
Ohio 2 2 28
Indiana 2 0 19
Delaware 0 0 14
California 0 0 13
Illinois 0 0 12
Nevada 0 0 12
Mississippi 0 2 10
Utah 0 0 6
Maryland 0 0 5
Washington 0 0 4
Nebraska 0 0 3
Pennsylvania 0 0 3
Kentucky 0 1 3
Montana 0 0 3
Oregon 0 0 2
Tennessee 2 0 4
Connecticut 0 0 1
Idaho 0 0 1
New Mexico 0 0 1
Colorado 0 0 1
Wyoming 0 0 1
South Dakota 1 0 1
+ US Government 0 0 3
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3.4. Rozsudky trestu smrti

V tabulce je obsazen pocet vynesenych rozsudku trestu smrti v letech 1976-2007.

Pocet rozsudki
LS Trestu smrti
1976 233
1977 137
1978 185
1979 151
1980 173
1981 223
1982 267
1983 252
1984 284
1985 262
1986 300
1987 287
1988 291
1989 258
1990 251
1991 268
1992 287
1993 295
1994 328
1995 326
1996 323
1997 281
1998 306
1999 284
2000 235
2001 167
2002 169
2003 153
2004 140
2005 138
2006 121
2007 115
Celkem 7469
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3.5. Popravy od roku 1976 podle pouzité metody

V tabulce je obsazen piehled celkového poctu poprav od roku 1976 podle

jednotlivych metod.

Metoda Pocet poprav
Smrtici injekce 965
Elektrické kieslo 155
Plynova komora 11
Obésent 3
Zastreleni 2

3.6. Staty podle poctu vrazd na 100.000 obyvatel v letech
2005-2007

Stat 2007 2006 2005
Louisiana 14,2 12,4 9.9
Maryland 9.8 9,7 9,9
Alabama 8,9 8,3 8,2
New Mexico 8,2 6,8 7,4
South Carolina 8,0 8,3 7,4
Georgia 7,5 6,4 6,2
Nevada 7.5 9.0 8,5
Arizona 7.4 7,5 7,5
Mississippi 7,1 7,7 7,3
Arkansas 6,7 7,3 6,7
Michigan 6,7 7,1 6,1
Florida 6,6 6,2 5,0
Missouri 6,5 6,3 6,9
North Carolina 6,5 6,1 6,7
Alaska 6.4 5.4 4.8
Tennessee 6,4 6,8 7,2
California 6,2 6,8 6.9
Oklahoma 6,1 5,8 5,3
Illinois 5.9 6,1 6,0
Texas 5,9 5.9 6,2
Pennsylvania 5,8 5,9 6,1
Indiana 5,6 5,8 5,7
Virginia 5,3 5,2 6,1
Kentucky 4.8 4,0 4,6
Ohio 4.5 4,7 5,1
New Jersey 4.4 4,9 4,8
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Stat 2007 2006 2005
Delaware 4,3 4,9 4.4
New York 4.2 4.8 4,5
Kansas 39 4,6 3,7
Nebraska 3,8 2,8 2,5
West Virginia 3,5 4,1 4.4
Idaho 3,3 2,5 2.4
Wisconsin 3,3 3,0 3,5
Colorado 3,1 3,3 3,7
Wyoming 3,1 1,7 2,7
Connecticut 3,0 3,1 2.9
Massachusetts 2,9 2,9 2,7
Washington 2,7 3,0 3,3
Minnesota 2,2 2,4 2,2
Utah 2,2 1,8 2,3
South Dakota 2,1 1,2 2,3
North Dakota 1,9 1,3 1,1
Oregon 1,9 2,3 2,2
Vermont 1,9 1,9 1,3
Rhode Island 1,8 2,6 32
Hawaii 1,7 1,6 1,9
Maine 1,6 1,7 1,4
Montana 1,5 1,8 1,9
Iowa 1,2 1,8 1,3
New Hampshire 1,1 1,0 1,4

113




Right to life and the death penalty - Summary

Perhaps no other topic has been subject to so many heated discussions like the topic
of my thesis, in which there is a conflict between everyone’s fundamental human right,
namely the right to life on the one part, and the state’s right to impose death penalty on
some individuals that have committed a been convicted of certain crimes on the other part.
Both advocates for and objectors to death penalty list many arguments for and against the
capital punishment. As results from the conclusions I made in my thesis, some of the
retentionists’ arguments are seriously flawed. I was not able to prove the deterrent effect of
death penalty and the related generally preventive function of capital punishment in
relation to the most serious crimes. On the contrary, there are many cases where nations
that do not have capital punishment in their legal systems have a lower level of the most
serious criminality than nations using death penalty. The clear-up rate and the inevitability
of punishment have a bigger effect than the harshness of punishment. The argument that
the public opinion is significantly in favour of death penalty and thus the abolition of death
penalty could result in less trust in the law is also very weak. A high level of support for
capital punishment in some countries such as Japan may result from the secret and discreet
execution of capital punishment and thus insufficiently objective information about it. It
must also be mentioned that in recent years, capital punishment has been growing less and
less popular among the public even in countries that have a long and rich tradition of death
penalty. Public opinion fluctuates a lot, and what matters is the situation of the society, the
level of legal consciousness and the understanding of moral values. Therefore, there is
more power in abolitionists’ arguments. The most persuasive argument against death
penalty is its irreparability in the event of a miscarriage of justice, which has been proven
in many cases in the past, as well as the possibility of abuse for political purposes and its
discriminating nature. In addition, some aspects of death penalty like its execution still
remain questionable.

There has been an ever growing trend towards the abolition of capital punishment
worldwide. It has manifested itself in recognizing the life to life inviolable and untouchable
not only in the constitutions of an ever growing number of countries but also in many
international treaties and documents at both universal and local level. In spite of the trend,
there are still 59 countries that keep absolute punishment as part of their legal system.

Those are mostly less developed countries, totalitarian states or countries professing
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Islamism. However, there is also capital punishment in democratic countries respecting the
rule of law. Due to the above-mentioned differences between countries, consisting in
different history, tradition, culture, religion and political situation, I do not think the
abolition of death penalty in the near future is possible, even though it would certainly be

appropriate.

Klicova slova:
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— Trest smrti

— Popravy
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